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1 Einleitung und Herleitung der Forschungsfrage

1.1 Definition und Vorteilhaftigkeit von

Forced-Distribution-Systemen

Kaum einem anderen Aspekt des Performance Managements wurde in den letzten Jah-
ren mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit zuteil als Forced—Distribution—Systemen1 (FDS)
(vgl. DOMINICK 2009: 411). FDS sind eine spezielle Form der Leistungsbeurteilung,
in der der Beurteiler? an eine vorgegebene Verteilung der einzelnen Leistungskatego-
rien gebunden ist (vgl. SCHLEICHER/BULL/GREEN 2009: 900).

Dies konnte beispielsweise bedeuten, dass ein Vorgesetzter seine Mitarbeiter in vor-
gegebene Leistungskategorien einzugruppieren hat, dabei jedoch jeder Kategorie eine
jeweils festgelegte Anzahl an Mitarbeitern zuordnen muss. Eine andere denkbare Aus-
pragungsform besteht darin, dass der Vorgesetzte eine Rangfolge seiner Mitarbeiter
gemif} deren Leistung bilden muss (Vgl. BLUME/BALDWIN/RUBIN 2009: 78). Das
wohl bekannteste Beispiel eines FDS ist die von JACK WELCH (ehemaliger Chief Exe-
cutive Officer (CEO) von General Electric) eingefiihrte 20-70-10-Regel: Die 20 % der
Mitarbeiter mit den besten Leistungsbeurteilungen erhalten sehr hohe Primien, wih-
rend die schlechtesten 10 % entlassen werden (vgl. GURTLER/KRAKEL 2012: 548,
BASHIR/BASHIR/ROHRA 2011: 1583). Es existieren jedoch zahlreiche weitere Aus-
pragungsformen. Ford gruppierte seine Mitarbeiter beispielsweise in die Kategorien
A, B oder C, wobei jeweils 10% der Mitarbeiter mit A bzw. C beurteilt werden muss-
ten (vgl. STEWARD/GRUYS/STORM 2010: 171, OSBORNE/MCCANN 2004: 6). FDS
(bzw. Turniere im Allgemeinen) sind damit den Systemen der ,,Relative Performance
Evaluation” (RPE) zuzuordnen (vgl. FLECKINGER/ROUX 2012: 10). Relative Perfor-
mance Evaluation beschreibt den Prozess, der das Ziel hat, die Leistungen zwischen
Mitarbeitern vergleichen zu konnen (vgl. FREDERICKSON 1992: 647). Das charakte-
ristische Merkmal dieser relativen Leistungsbewertungen liegt in der ausschlieBlichen
Relevanz der relativen Leistung (d. h. relativ zu anderen Mitarbeitern; vgl. FLECKIN-
GER/ROUX 2012: 10). Im Gegensatz zu Systemen der Performance-Messung, die die
absolute Leistung anhand eines fixen Standards bewerten, spielt in RPE die absolute
Leistung keine Rolle (vgl. BLUME/BALDWIN/RUBIN 2009: 78).

FDS erfreuen sich in der betrieblichen Praxis groBer Beliebtheit. BOYLE (2001)
beziffert die Verbreitung von FDS unter den Fortune-500-Unternehmen auf 25 %.
Die Vorteilhaftigkeit wird in der Literatur jedoch sehr kontrovers diskutiert (vgl. BA-
SHIR/BASHIR/ROHRA 2011: 1582).

!'In der Literatur hiufig auch synonym als ,,Forced-Ranking” oder ,,Rank and Yank” bezeichnet.

2 Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung ausschlieBlich die minnliche Form
verwendet. Es sind jedoch stets Personen ménnlichen und weiblichen Geschlechts gleichermallen
gemeint.



1.1 Definition und Vorteilhaftigkeit von Forced-Distribution-Systemen 2

Befiirworter von FDS argumentieren insbesondere mit dem Vorhandensein sowohl
einer Selektions- als auch einer Anreizfunktion: Ausgangspunkt der Selektionsfunk-
tion ist die Verhinderung des so genannten ,,Leniency Errors” (vgl. LANDY/CONTE
2009: 257) durch die erzwungene Verteilung. Darunter ist die Tendenz der Vorgesetz-
ten zu verstehen, eher milde Beurteilungen zu vergeben, um beispielsweise Konfronta-
tionen mit den Mitarbeitern zu umgehen (vgl. BASHIR/BASHIR/ROHRA 2011: 1584).
Aufgrund der durch FDS implementierten erzwungenen Differenzierung kdnnten so-
wohl High Potentials als auch Low Performer besser identifiziert und selektiert werden
(vgl. SCHLEICHER/BULL/GREEN 2009: 900).

Die Anreizfunktion basiert auf der durch FDS induzierten Leistungskultur, die ins-
besondere die Leistungstriger unter den Mitarbeitern motiviere (vgl. BLUME/
BALDWIN/RUBIN 2009: 78) und die unterdurchschnittliche Leistungen nicht toleriere
(vgl. GTUMETTI/SCHROEDER/SWITZER 2015: 181).

Ohne hinreichende Differenzierung wiirden schlechte Leistungen nicht sanktioniert
und gute Leistungen nicht ausreichend prdmiert. Dieser Umstand wiederum konnte
zukiinftig die Anreize der Mitarbeiter zu einer hohen Arbeitsanstrengung reduzieren
(Vgl. KAMPKOTTER/SLIWKA 2011: 10).

Trotz dieser Argumente haben zahlreiche Unternehmen FDS wieder eingestellt (vgl.
MACLENNAN 2007: 28). Die zentrale Ursache hierfiir wird in der durch FDS erzeug-
ten Konkurrenzsituation gesehen: Durch die erzwungene Verknappung guter Bewer-
tungen machen FDS Teammitglieder bzw. Arbeitskollegen zu Konkurrenten um die
besten Leistungsbeurteilungen. Dies schiife ein ,halsabschneiderisches” (ALSEVER
2007: 1) Umfeld bzw. eine ,,dog eat dog” (vgl. MCBRIARTY 1988: 431) Mentali-
tdt und begiinstige unethisches Verhalten (z. B. Sabotage, Mobbing) bzw. verhindere
Kooperation der Teammitglieder (vgl. HARBRING/IRLENBUSCH 2008: 683, EICHEN-
WALD 2012: 1). Damit scheint die Zerstorung von Teamwork und Kooperation bzw.
scheinen die Anreize zu Sabotageaktivititen die positiven Effekte von FDS zu unter-
minieren. Die Moglichkeit der Sabotage ist eines der Hauptdefizite von Turnieren (vgl.
KONRAD 2007: 84) und wurde in zahlreichen frithen turniertheoretischen Studien the-
matisiert. (vgl. z.B. DYE 1984, LAZEAR 1989, NALEBUFF/STIGLITZ 1983). CHAR-
NESS/LEVINE (2004) definieren Sabotage als ,,illegal rule-breaking behavior that the
employee expects to harm its victim”. Wihrend in dieser Studie der Arbeitgeber das
direkte Opfer der Sabotageaktivititen ist, richten sich die Sabotageaktivititen in der
vorliegenden Arbeit gegen die anderen Arbeitnehmer bzw. Kollegen. Insofern ist die
Definition von LAZEAR (1989) fiir die vorliegende Arbeit treffender, die Sabotage als
»any (costly) actions that one worker takes that adversely affect the output of ano-
ther” definiert. Aufgrund des dadurch reduzierten Gruppenoutputs féllt der Arbeitge-

ber jedoch ebenfalls der Sabotage zum Opfer, wenn auch indirekt. Ein hdufig genann-



1.2 Formulierung der Forschungsfrage 3

tes Beispiel fiir Sabotageaktivititen im Arbeitsumfeld ist das bewusste Zuriickhalten
wichtiger Informationen (vgl. AMEGASHIE 2012: 461).

Kritisch wird neben dem Sabotageproblem auflerdem gesehen, dass FDS eine Nor-
malverteilung der Leistungen anndhmen, was insbesondere in kleineren Abteilungen
problematisch sein konne (vgl. STEWARD/GRUYS/STORM 2010: 173). Die erzwunge-
ne Verteilung fithre dazu, dass ein guter Mitarbeiter in einem Team von ,,Superstars”
als Low Performer beurteilt werden miisse (vgl. BOYLE 2001: 1). Gleichzeitig miisse
ein mittelméBiger Mitarbeiter in einer Gruppe sehr schwacher Mitarbeiter als High Per-
former klassifiziert werden (vgl. STEWARD/GRUYS/STORM 2010: 173). GARY (2001)
argumentiert, dass FDS zwar vorteilhaft sein konnten, da Low Performer identifiziert
und entlassen wiirden. Sobald diese jedoch nicht mehr im Unternehmen seien, wiir-
den kompetente Mitarbeiter schlecht beurteilt werden miissen, was sich negativ auf
die Unternehmenskultur und insbesondere auf die Zusammenarbeit auswirke. Zudem
konnten FDS eine innovationshemmende Wirkung auf die Mitarbeiter ausiiben, da das
mit Innovationen verbundene Risiko des Scheiterns (und daraus ggf. resultierende Kos-
ten bzw. Imageschiden) zu einer schlechten Beurteilung fithren konnte (vgl. GURAL-
NIK/ROZMARIN/SO 2004: 342).

Als weiterer Nachteil wird angefiihrt, dass FDS den Vorgesetzten gestatten, Fehler
in der Rekrutierung neuer Mitarbeiter (d. h. Falschbesetzungen) regelmifig zu korri-
gieren, weshalb die Vorgesetzten wenig Zeit dafiir aufwenden miissten, ihre Auswahl-
prozesse zu verbessern. Auch konnten Vorgesetzte bewusst schlechte Einstellungsent-
scheidungen treffen und unpassende Mitarbeiter einstellen, um diese als Low Perfor-
mer einstufen und damit kiinstlich die FDS-Vorgaben einhalten zu kénnen (Vgl. HA-
ZELS/SASSE 2008: 37).

1.2 Formulierung der Forschungsfrage

Aufgrund der in Abschnitt 1.1 dargestellten ambivalenten Vorteilhaftigkeit von FDS
stellt sich die Frage, wie der zentrale Nachteil von FDS — ndmlich die mogliche Zer-
storung von Kooperation und Hilfsbereitschaft bzw. die potentielle Foérderung destruk-
tiver Verhaltensweisen wie z. B. Sabotageaktivititen — reduziert werden kann, ohne
gleichzeitig die Vorteile von FDS zu verringern. Der in diesem Zusammenhang in der
vorliegenden Arbeit untersuchte Mechanismus zur Reduktion von Sabotage bzw. For-
derung von Hilfsbereitschaft sind variable Turnierpreise.

Wihrend ein Grofteil der vorhandenen turniertheoretischen Studien von ex ante
festgelegten, fixen Turnierpreisen ausgeht (vgl. z. B. HARBRING/IRLENBUSCH 2008),
sind variable Turnierpreise von einer Zielgrole des Unternehmens bzw. Turnieraus-
richters abhéngig (z. B. vom Gewinn) (vgl. GUTH et al. 2016). Ein Turnier mit varia-
blen Turnierpreisen wurde erstmalig untersucht von GUTH et al. (2016). Die Autoren
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zeigen, dass ,,variable-prize tournaments” bzw. ,,output-dependent prize tournaments”
klassischen Turnieren mit Fixpreisen sowie Stiicklohnen hinsichtlich Kosteneffizienz
iberlegen sind, wobei von der Moglichkeit, Sabotage- bzw. Hilfsaktivititen durchzu-
fithren, abstrahiert wird.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem theoretisch und empirisch folgende For-

schungsfragen analysiert und beantwortet werden sollen:

1.) ,,Induzieren FDS mit fixen Preisen Sabotageanreize?”
2.) ,,Inwiefern konnen variable Turnierpreise Sabotageanreize in FDS reduzieren
bzw. Hilfe fordern?”

Die Forschungsfragen werden sowohl modelltheoretisch als auch empirisch unter-
sucht.

Zunichst wird anhand von Daten einer durchgefiihrten Befragung von Arbeitnehmern
untersucht, ob der viel diskutierte Nachteil von FDS, ndmlich Sabotageanreize zu indu-
zieren bzw. Kooperation und Hilfsbereitschaft zu zerstoren, mittels der vorliegenden
Felddaten beobachtet werden kann. Dieser Zusammenhang wurde bereits mehrfach
in der Literatur vor allem theoretisch und experimentell untersucht, allerdings liegen
hierzu nur wenige Feldstudien vor. Diese wiederum haben nicht explizit FDS zum
Forschungsgegenstand.

AnschlieBend wird ein turniertheoretisches Modell erarbeitet, das die Wirkungen ei-
nes FDS mit fixen Turnierpreisen auf Sabotageanreize bzw. Hilfsbereitschaft der Tur-
nierteilnehmer analysiert. Die Ergebnisse werden anschliefend mit den Befunden zu
FDS mit variablen Turnierpreisen verglichen. Dabei werden zwei verschiedene Sze-
narien variabler Preise betrachtet: variable Preisverteilungen und variable Preishohen.
Im ersten Fall ist die Preisverteilung vom kumulierten Output abhingig (je hoher der
Output, desto hoher der Anteil an Gewinnerpreisen und desto geringer der Anteil an
Verliererpreisen). Im zweiten Fall hingen die Preishohen vom kumulierten Output ab
(je hoher der Output, desto hoher die Preise). Beide Fille unterscheiden sich nicht
nur im Mechanismus der Preisgestaltung: Im ersten Fall (variable Preisverteilung) be-
steht die Moglichkeit, dass alle Turnierteilnehmer den gleichen Preis erhalten, denn
bei einem entsprechend hohen (geringen) kumulierten Output erhalten alle Turnier-
teilnehmer den Gewinnerpreis (Verliererpreis). Im zweiten Fall (variable Preishohen)
hingegen wird unabhédngig vom kumulierten Output stets zwischen Gewinnern und
Verlierern differenziert. Folglich hat im ersten Fall die ,,Teamkomponente* einen hohe-
ren Stellenwert, im zweiten Fall die ,,Turnierkomponente*, da selbst bei einem hohen
kumulierten Output noch immer der relative Output iiber den Preis entscheidet. Ent-
sprechend konnten zwischen beiden Szenarien Unterschiede hinsichtlich ausgeiibter

Anstrengung/Sabotage bestehen.
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Der experimentelle Teil der Arbeit untersucht schlieBlich, ob ein FDS mit variablen
Preishohen einem Fixpreis-FDS ceteris paribus im Hinblick auf beobachtete Sabotage-

bzw. Hilfsaktivititen iiberlegen ist.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Forschungsfragen werden in folgenden Schritten bearbeitet: In Kapitel 2 wird ein
Uberblick iiber die bestehende Literatur gegeben. In Abschnitt 2.1 wird zunichst die
bisherige Forschung zu FDS dargestellt. Abschnitt 2.2 bettet FDS theoretisch in die
Turnier- bzw. Prinzipal-Agenten-Theorie ein. Zudem wird eine Ubersicht iiber die
zahlreichen existierenden turniertheoretischen Forschungsarbeiten gegeben. Abschnitt
2.3 widmet sich Studien zur Hilfsbereitschaft sowie Sabotage in Turnieren. In Ab-
schnitt 2.4 wird der Stand der Forschung zum Konzept der variablen Turnierpreise
dargestellt. Abschlieend wird in Abschnitt 2.5 ein Fazit zur bestehenden Literatur
gezogen. Darauf aufbauend wird der Beitrag der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet.

Kapitel 3 widmet sich der Frage, ob es empirische Anhaltspunkte dafiir gibt, dass in
Unternehmensbereichen, in denen mit Fixpreis-FDS gearbeitet wird, adverse Effekte
auf die Hilfe bzw. Unterstiitzung zwischen den Mitarbeitern existieren. Vergleichs-
punkt sind Unternehmensbereiche ohne FDS, in denen es - in Abwesenheit von ,,posi-
tional preferences” - keine Anreize zu Sabotage gibt. In Abschnitt 3.1 werden zunichst
die Zielgruppe und der Ablauf der Befragung dargestellt. AnschlieBend wird die Ge-
staltung des Fragebogens erldutert. Abschnitt 3.2 stellt die Befragungsergebnisse vor.
Hierzu wird zunichst die Stichprobe nidher beschrieben sowie auf die abhingigen und
erklidrenden Variablen eingegangen. AnschlieBend sind die univariaten und multivaria-
ten Ergebnisse darzustellen und zu interpretieren. Abschnitt 3.3 fasst die Ergebnisse
der Befragung zusammen und unterzieht diese einer kritischen Wiirdigung.

In Kapitel 4 wird ein theoretisches Modell erarbeitet, in dem der Einfluss variabler
Turnierpreise auf die Hilfsbereitschaft und Sabotageneigung der Turnierteilnehmer un-
tersucht wird. Nach der Darstellung der Modellannahmen (Abschnitt 4.1) werden zwei
verschiedene Modellvarianten vorgestellt, die sich in einer zentralen Modellannahme
unterscheiden: In Modellvariante A in Abschnitt 4.2 werden die Sabotagekosten als re-
lativ effizient modelliert (im Vergleich zu einem GroBteil anderer Studien). Intendiert
wird, die Wirkung von variablen Turnierpreisen in einem relativ sabotagefreundlichen
Umfeld zu untersuchen. In Modellvariante B in Abschnitt 4.3 werden die Sabotage-
kosten dagegen analog zur gidngigeren Vorgehensweise in der Literatur modelliert. In
diesen Modellen ist Sabotage (im Vergleich zur Modellvariante A in Kapitel 4.2) in-
effizienter. Um die Wirkung variabler Preise herausarbeiten zu konnen, wird zunichst
jeweils ein Szenario mit fixen Turnierpreisen untersucht. Dieses dient als Referenz, um

anschlieBend die Wirkung der variablen Preisszenarien ,,variable Preishohen” und ,,va-
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riable Preisverteilung” vergleichend gegeniiberstellen zu konnen. Abschnitt 4.4 fasst
die modelltheoretischen Erkenntnisse zusammen und wiirdigt diese kritisch.

In Kapitel 5 wird die Wirkung variabler Turnierpreishohen (im Vergleich zu fixen
Turnierpreisen) anhand eines Laborexperiments untersucht. Abschnitt 5.1 beschreibt
das durchgefiihrte Experiment sowie dessen Aufbau und Ablauf. Zudem werden die
theoretischen Gleichgewichte ermittelt, um daraus entsprechende Hypothesen abzu-
leiten. In Abschnitt 5.2 wird die Stichprobe sowie die abhidngigen und erkldrenden
Variablen beschrieben. Zudem werden die deskriptiven Statistiken dargestellt und die
verwendeten univariaten und multivariaten Analysemethoden vorgestellt. In Abschnitt
5.3 werden die uni- und multivariaten Ergebnisse dargestellt und interpretiert. Ab-
schnitt 5.4 fasst das Experiment und dessen Ergebnisse zusammen und reflektiert diese
kritisch.

Kapitel 6 bildet den Abschluss der vorliegenden Arbeit und fasst die modelltheore-
tischen und empirischen Ergebnisse zusammen (Abschnitt 6.1). Auf dieser Basis wer-
den Implikationen fiir die betriebliche Praxis abgeleitet und weiterer Forschungsbedarf
aufgezeigt (Abschnitt 6.2).



2 Stand der Forschung

Abschnitt 2.1 gibt einen Uberblick iiber wissenschaftliche Studien zu FDS. Da explizit
zu FDS nur eine sehr tiberschaubare Anzahl an Arbeiten existiert und zudem FDS eine
spezielle Form eines relativen Leistungsturniers darstellen, bietet Abschnitt 2.2 einen
Uberblick iiber die zahlreich vorhandenen turniertheoretischen Studien. Abschnitt 2.3
widmet sich den Studien zu Hilfsbereitschaft und Sabotage in Turnieren. Die beste-
hende Forschung zu variablen Turnierpreisen ist Gegenstand von Abschnitt 2.4. Das
Kapitel schliet mit einem Fazit zur bestehenden Literatur und arbeitet den Beitrag der
vorliegenden Arbeit heraus (Abschnitt 2.5).

2.1 Forced-Distribution-Systeme als Auspragungsform eines

relativen Leistungsturniers

Werden Mitarbeiter anhand eines FDS beurteilt, konkurrieren sie untereinander um ei-
ne gute Bewertung, da solche in FDS knapp sind. Die relative Leistungsbeurteilung
ist hdaufig mit Bonuszahlungssystemen, Beforderungsentscheidungen, aber auch Ent-
lassungen gekoppelt (Vgl. HARBRING/IRLENBUSCH 2008: 683).

FDS sind damit eine spezielle Ausprigungsform eines relativen Leistungsturniers.
In der Literatur wird daher in der Regel ein turniertheoretischer Analyserahmen bei
der Untersuchung von FDS angewandt. Trotz der Fiille an turniertheoretischer Lite-
ratur (sieche Abschnitt 2.2) existiert nur eine sehr iiberschaubare Anzahl an wissen-
schaftlichen Arbeiten, die sich explizit mit FDS beschiftigen. Der folgende Literatur-
tiberblick fokussiert sich zunéchst auf Studien zu den Anreizwirkungen von FDS und
deren Auswirkungen auf die Unternehmensperformance. AnschlieBend werden For-
schungsarbeiten vorgestellt, die sich mit der wahrgenommenen Attraktivitit von FDS
seitens Vorgesetzten und Mitarbeitern beschiftigen.

BERGER/HARBRING/SLIWKA (2013) konnen anhand eines Real-Effort-Experiments
zeigen, dass die Produktivitit der Teilnehmer in einem FDS-Setting um 8 % ho-
her ist als in einem Setting ohne FDS. KAMPKOTTER/SLIWKA (2011) verdeutli-
chen empirisch anhand von Paneldaten, dass eine hohere Differenzierung in den
Leistungsbeurteilungen (die in FDS erzwungen wird) einen positiven Einfluss auf
die Performance der Mitarbeiter hat, allerdings nur in den hoheren Hierarchieebe-
nen. MOON/SCULLEN/LATHAM (2016) berichten in ihrer theoretischen Studie von
kurzfristigen positiven Auswirkungen der FDS auf die Arbeitsleistung, da diese zur
Anstrengung anreizen und Top-Talente anziehen. Langfristig iiberwiegen jedoch die
durch FDS induzierten Risiken wie ,,dysfunktionaler Wettbewerb” (MOON/SCULLEN/
LATHAM 2016: 166) die kurzfristigen Vorteile. Zu einem dhnlichen Befund kommen
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VAISHNAV/KHAKIFIROOZ/DEVOS (2006): Die Autoren untersuchen die langfristigen
Auswirkungen von FDS und konnen anhand einer Fallstudie zeigen, dass FDS bis zu
einem bestimmten Grad die Performance des Unternehmens steigern. Jedoch demoti-
viere der konstante Druck auf Dauer die Arbeitnehmer und verringere damit die Un-
ternehmensperformance. SCULLEN/BERGEY/AIMAN-SMITH (2005) weisen anhand
einer Simulationsstudie nach, dass FDS Schlechtleister wirksam eliminieren und so
kurzfristig die Performance erhohen konnen, dieser Effekt aber mit der Zeit klei-
ner wird. Der langfristige Effekt der FDS kann jedoch verbessert werden, wenn die
Low Performer nicht sofort entlassen werden, sondern beispielsweise erst nach zwei
schlechten Einstufungen, und somit die Mdéglichkeit bekommen, eine schlechte Be-
urteilung korrigieren zu konnen. Dies zeigen MULLIGAN/BULL SCHAEFER (2011)
anhand eines Simulationsmodells. Hingegen zeigen CROSON et al. (2015) theoretisch
und experimentell, dass der Ausschluss von Low Performern die Leistungen der Mit-
arbeiter erhoht.

BLUME/BALDWIN/RUBIN (2009) untersuchen empirisch die wahrgenommene At-
traktivitdt von FDS seitens der Arbeitnehmer und deren Determinanten. Je negativer
die Konsequenzen fiir die Low-Performer und je geringer die Preisspreizung, desto ge-
ringer die wahrgenommene Attraktivitdt der FDS. SCHLEICHER/BULL/GREEN (2009)
zeigen experimentell, dass ein FDS auch von den beurteilenden Vorgesetzten als un-
fairer empfunden wird als eine ,traditionelle” Bewertungsmethode ohne erzwungene
Verteilung.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass analog zu der kontroversen Diskussion
zur Vorteilhaftigkeit von FDS (siehe Kapitel 1.1) auch die bestehende turniertheoreti-
sche und empirische Literatur kein eindeutiges Bild von FDS zeichnet und zu unter-

schiedlichen Befunden kommit.

2.2 Die Turniertheorie als Analyserahmen von

Forced-Distribution-Systemen

Die Turniertheorie ist in die Prinzipal-Agenten-Theorie eingebettet (vgl. PEARCE
2011: 119). Die Prinzipal-Agenten-Theorie analysiert die Situation zwischen einem
Auftraggeber (Prinzipal), der einen Auftragnehmer (Agenten) mit der Wahrnehmung
seiner Interessen betraut (vgl. PICOT 1989: 370). Eine Prinzipal-Agenten-Beziehung
kann damit z. B. ,,zwischen Kapitalgeber und Kapitalnehmer, Eigentiimer und Ge-
schiftsfithrer, Manager und Untergebenen, Kunden und Lieferanten, Versicherer und

Versichertem vorliegen” (PICOT 1989: 370).3 Die charakteristische Eigenschaft einer

3 Im weiteren Verlauf der Arbeit sind die Begriffe Prinzipal, Arbeitgeber bzw. Turnierausrichter syn-
onym zu verstehen. Gleiches gilt fiir die Begriffe Agent, Arbeitnehmer, Mitarbeiter bzw. Turnier-
teilnehmer.
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solchen Auftragsbeziehung ist dabei die Informationsasymmetrie zugunsten des Agen-
ten. Das bedeutet, dass der Prinzipal einen Informationsnachteil hinsichtlich der Hand-
lungen und Entscheidungen des Agenten hat (vgl. REICHWALD/WIGAND 2008: 47).
Die Existenz von Informationsasymmetrien und insbesondere deren Auswirkungen
werden in zahlreichen Studien thematisiert (vgl. z. B. AKERLOF 1970, SPENCE 1974,
ROTHSCHILD/STIGLITZ 1976). Aufgrund dieser Informationsasymmetrien in Verbin-
dung mit unvollstindigen Vertrdgen besteht fiir den Agenten ein Anreiz zu opportu-
nistischem Verhalten gegeniiber dem Prinzipal (,,Moral Hazard”) (vgl. Ross 1973,
PAULY 1968, HOLMSTROM 1979).

Ubertragen auf die in dieser Arbeit behandelte Forschungsfrage tritt das Unterneh-
men, das ein FDS durchfiihrt, als Prinzipal auf. Die Arbeitnehmer, die der Leistungsbe-
urteilung mittels eines FDS unterliegen, sind die Agenten. Diese haben einen Informa-
tionsvorsprung gegeniiber dem Prinzipal hinsichtlich des ausgeiibten Anstrengungs-
bzw. Sabotageniveaus. Diese Informationen sind dem Prinzipal nicht bekannt, ledig-
lich der daraus resultierende Output.

Die charakteristischen Merkmale eines Turniers sind folgende: Es konkurrieren min-

destens zwei Agenten um einen vom Prinzipal im Voraus festgelegten Preis. Die Verga-
be des Preises ist unabhéngig von der absoluten Leistung der Teilnehmer. Entscheidend
ist allein die relative Leistung (d. h. besser zu sein als der bzw. die Konkurrent(en))
(Vgl. LAZEAR 1995 : 26).
Turniere sind allgegenwirtig in Unternehmen (vgl. CASAS-ARCE/MARTINEZ-JEREZ
2009: 1306): Mitarbeiter konkurrieren beispielsweise um eine Beforderung (vgl. BA-
KER/GIBBS/HOLMSTROM 1994) oder um Anteile an einem Bonustopf (vgl. RA-
JAN/REICHELSTEIN 2006). Vertriebsmitarbeiter werden nach ihrer relativen Leistung
vergiitet (vgl. MURPHY/DACIN/FORD 2004) oder wetteifern um Incentive-Reisen
(vgl. BACKES-GELLNER/PULL 2013). Aber auch auBlerhalb der Geschiftswelt fin-
den sich zahlreiche Turnierstrukturen: Sénger konkurrieren in Castingshows um den
Gewinn (vgl. AMEGASHIE 2009), Athleten duellieren sich in Sportwettbewerben (vgl.
z. B. MALONEY/MCCORMICK 2000), Nachwuchswissenschaftler wetteifern um Pro-
fessuren (vgl. CHLOSTA/PULL 2010).

Es existieren zwei zentrale Literaturstrange innerhalb dieses Forschungsfelds: Tour-
naments (Turniere) und Contests. Ausgangspunkt der Contest-Literatur ist die Arbeit
von TULLOCK (1980).

In einem TULLOCK-Contest mit zwei Teilnehmern i und j wird die Gewinnwahr-
e
el Jiey :

wird in der Literatur als ,,Contest Success Function” (CSF) bezeichnet. Nimmt die Po-

scheinlichkeit von Teilnehmer i wie folgt definiert: p; (e,-, e j) = Diese Funktion
tenz r in der CSF den Wert 1 an, handelt es sich um eine Lotterie. Bei r = o handelt
es sich hingegen um eine ,,All-Pay-Auction” (Vgl. CHOWDHURY/SHEREMETA 2011:

413). Der entscheidende Unterschied zwischen Turnier und Contest liegt in der Model-
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lierung der Gewinnwahrscheinlichkeit: In Turnieren unterliegt der Output von Agent
i und damit dessen Gewinnwahrscheinlichkeit einem exogenem Storterm &;. In Con-
tests existiert hingegen kein solcher Zufallseinfluss: In einer All-Pay-Auction gewinnt
der Teilnehmer mit der hochsten Anstrengung (bzw. dem hochsten Einsatz) den Preis
mit Wahrscheinlichkeit 1 (Vgl. DECHENAUX/KOVENOCK/SHEREMETA 2015: 611).
In einer Lotterie berechnet sich die Gewinnwahrscheinlichkeit von Teilnehmer i aus
dem Quotient der eigenen Anstrengung (bzw. des eigenen Einsatzes) und der Summe
der Anstrengungen (bzw. der Summe der Einsitze) aller Teilnehmer.

Zudem unterscheiden sich Turniere und Contests hinsichtlich ihrer Anwendungs-
gebiete der konomischen Analyse: Wihrend Contests vor allem zur Erkldrung von
Forschungs- und Entwicklungs- sowie politischen Wettbewerben herangezogen wer-
den, werden Turniere insbesondere bei der Analyse von Prinzipal-Agenten- sowie Ar-
beitsbeziehungen beriicksichtigt.

Da die Gewinnwahrscheinlichkeit in einem FDS exogenen Zufallseinfliissen unter-
liegt und nicht allein von den Anstrengungsniveaus der Teilnehmer determiniert wird,
basiert die vorliegende Arbeit auf der Turnierliteratur.

Im Folgenden wird der Literaturiiberblick unterteilt in:

- Vorteilhaftigkeit von FDS zu alternativen Lohnstrukturen

- Turnierdesign

- Heterogenitit der Turnierteilnehmer

- Zusitzliche Wahlmoglichkeiten fiir die Agenten

Vorteilhaftigkeit von FDS zu alternativen Lohnstrukturen

Ausgangspunkt der Turniertheorie ist der grundlegende Beitrag von LAZEAR/ROSEN
(1981). Die Autoren vergleichen modelltheoretisch Turnieranreize mit Stiicklohnen
sowie fixen Lohnstrukturen und identifizieren die Bedingungen, unter denen Turnier-
anreize den alternativen Lohnstrukturen iiberlegen sind. BULL/SCHOTTER/WEIGELT
(1987) zeigen experimentell, dass die Anstrengungsniveaus der Turnierteilnehmer mo-
delltheoretisch gut prognostiziert werden. Jedoch sei die Varianz der ausgeiibten An-
strengungsniveaus in Turnieren signifikant hoher als bei Stiicklohnen. Zu diesem Er-
gebnis kommen auch ERIKSSON/TEYSSIER/VILLEVAL (2009b), die experimentell
zeigen konnen, dass die Varianz drastisch abnimmt, wenn die Selbstselektion der Teil-
nehmer in ein Turniersystem bzw. in ein Stiicklohnsystem erlaubt wird.

Die Vorteilhaftigkeit von Turnieren gegeniiber alternativen Vergiitungsmodellen (z.
B. Stiicklohnen oder fixen Leistungsvertrigen) wird in der Literatur insbesondere wie
folgt begriindet: Da lediglich ordinale Leistungsdaten gemessen werden miissten, fiihr-
ten Turniere zu einer Einsparung von Messkosten (vgl. HARBRING/IRLENBUSCH
2003: 444). Zudem bestehe neben der Anreizfunktion auch eine Selektionsfunktion,

also die Identifikation bzw. Auswahl der besten Mitarbeiter, um diese mit den besten
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Jobs zu matchen (vgl. z. B. CLARK/RIIS 2001, STRACKE et al. 2015, GURTLER 2006).
Ein weiterer wichtiger Vorteil von Turnieren ist die Unabhéngigkeit von gemeinsamen
Storeinfliissen® (vgl. GREEN/STOKEY 1983). WU/ROE (2005) sowie WU/ROE (2006)
konnen experimentell zeigen, dass, sofern gemeinsame Storeinfliisse existieren, Tur-

niere Stiicklohnen und fixen Leistungsvertrdagen iiberlegen sind.

Turnierdesign

Studien zum Turnierdesign konzentrieren sich auf die Gestaltungsmdoglichkeiten des
Prinzipals bzw. des Turnierausrichters. Turnierdesigns und deren Auswirkungen zu
analysieren sowie mit anderen Anreizmechanismen (z. B. Stiicklohnen) zu verglei-
chen, bildet einen der Schwerpunkte der turniertheoretischen Literatur. Im Folgenden

wird die Literatur zum Turnierdesign untergliedert in:

Preisbestimmung bzw. Gestaltung der Preisspreizung zwischen den einzelnen

Preisniveaus

Preisanzahl

Teilnehmeranzahl

mehrstufige Turniere

Preisbestimmung bzw. Gestaltung der Preisspreizung zwischen den einzelnen

Preisniveaus

EHRENBERG/BOGNANNO (1990) zeigen anhand von Daten aus dem Golfsport, dass
die Leistung der Teilnehmer (in diesem Fall gemessen iiber die Anzahl der bendtigten
Schlidge) hoher ist, wenn die zu vergebenden Preise hoch sind. LYNCH/ZAX (2000)
untersuchen Laufwettbewerbe und kommen zum gleichen Ergebnis, jedoch sei die Ur-
sache hierfiir nicht darauf zuriickzufiihren, dass hohere Preise zu hoherer Anstrengung
anreizen wiirden, sondern dass hohere Preise fahigere bzw. in diesem Fall schnelle-
re Teilnehmer anziehen. BECKER/HUSELID (1992) analysieren Motorsport-Daten und
konnen u. a. zeigen, dass eine hohere Preisspreizung (absolute Differenz zwischen den
einzelnen Preisniveaus) zu einer besseren Leistung der Fahrer fiihrt. Dieses Ergeb-
nis wird in einer experimentellen Studie von HARBRING/LUNSER (2008) bestitigt.
KALE/REIS/VENKATESWARAN (2009) zeigen einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Beforderungsanreizen im Top-Management (Preisspreizung zwischen CEO und
zweiter Managementebene bzw. Wahrscheinlichkeit einer baldigen Neubesetzung der
CEO-Position) und der Unternehmensperformance. TAYLOR/TROGDON (2002) kom-
men anhand von Daten der amerikanischen Basketball-Profiliga (NBA) zu dem Be-

4 Zufallseinfliisse, die alle Turnierteilnehmer in gleicher Weise betreffen.
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fund, dass Mannschaften auch dann auf Turnieranreize reagieren, wenn ein Anreiz

zum Verlieren besteht.

Preisanzahl

ORRISON/SCHOTTER/WEIGELT (2004) zeigen experimentell folgenden Zusammen-
hang: Erhoht sich die Anzahl der Gewinnerpreise, so sinkt die Anstrengung der Agen-
ten. Zu einem gegenteiligen experimentellen Befund kommen
HARBRING/IRLENBUSCH (2003). VANDEGRIFT/YAVAS/BROWN (2007) zeigen expe-
rimentell, dass so genannte ,,Winner-take-all Tournaments™ hohere Anreizeffekte auf-
weisen als Turniere mit mehreren bzw. abgestuften Preisniveaus. MOLDOVANU/SELA
(2001) weisen modelltheoretisch nach, dass die Entscheidung, ob ein einzelner Preis
(Winner-take-all) oder mehrere Preise verteilt werden sollen, von der Anstrengungs-

kostenfunktion der Agenten abhéngt.

Teilnehmeranzahl

Ein weiterer wichtiger Aspekt zur Turniergestaltung ist die Anzahl der Teilnehmer:
MCLAUGHLIN (1988) vermag modelltheoretisch zu zeigen, dass eine Erhhung der
Turnierteilnehmer mit einer Erhéhung der Preisspreizung einhergehen muss, um die
Anstrengungsniveaus konstant zu halten. Empirisch existieren hierzu zahlreiche Feld-
studien, insbesondere auf dem Gebiet der ,,Executive Compensation” (d. h. Vergiitung
der Top-Management-Ebene): ERIKSSON (1999) analysiert einen Datensatz von Ma-
nagern aus dédnischen Firmen. Der Autor bestitigt die theoretische Erwartung empi-
risch, dass die Preisspreizung mit der Anzahl der Turnierteilnehmer steigt. Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommen die Studien von MAIN/O’REILLY/WADE (1993), Bo-
GNANNO (2001) und CONYON/PECK/SADLER (2001). O’REILLY/MAIN/CRYSTAL
(1988) finden hingegen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Preissprei-
zung und der Anzahl der Turnierteilnehmer. HARBRING/IRLENBUSCH (2003) unter-
suchen diesen Zusammenhang mittels eines Laborexperiments und identifizieren einen
positiven Zusammenhang zwischen dem Anteil an Gewinnerpreisen und der ausgeiib-
ten Anstrengung der Turnierteilnehmer. MOLDOVANU/SELA/SHI (2012) zeigen theo-
retisch, unter welchen Bedingungen es fiir den Prinzipal vorteilhaft wire, die Agenten

mit den geringsten Outputs zu bestrafen.

mehrstufige Turniere

Ein weiterer wichtiger Forschungsstrang innerhalb der Turnierliteratur beschiftigt sich

mit mehrstufigen Turnieren®. Charakteristisch fiir diese Turnierform sind mehrere Tur-

> Turniere mit einem einzigen Preis (d.h. nur der Erstplatzierte erhilt einen Preis).
6 In der Literatur werden diese Turniere hiufig auch unter den Begriffen ,.dynamic tournaments” bzw.
~multiround tournaments” bzw. ,,sequenzielle Turniere” gefiihrt.
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nierrunden iiber die Zeit hinweg. Mehrstufige Turniere konnen dabei zum einen dif-
ferenziert werden in Turniere, in denen alle Teilnehmer alle Runden spielen (ggf. mit
Zwischenfeedback nach jeder Runde). Zum anderen in Ausscheidungsturniere, in de-
nen die jeweils schlechtesten Teilnehmer einer Runde ausscheiden und in den folgen-
den Runden nicht mehr teilnehmen.

ROSEN (1986) untersucht sequenzielle Turniere, in denen die Verlierer einer Tur-
nierrunde fiir die folgenden Runden eliminiert werden. Es zeigt sich, dass eine hohe
Preisspreizung in der Endrunde zu hohen Anstrengungsanreizen in sémtlichen Runden
fiihrt, was hohe Managergehilter erkldren konnte.

CASAS-ARCE/MARTINEZ-JEREZ (2009) zeigen anhand von Daten eines Waren-
produzenten, dass bei mehrstufigen Turnieren sowohl die fithrenden als auch die zu-
riickliegenden Teilnehmer ihre Anstrengung reduzieren, wenn der Abstand zwischen
ihnen grof} ist. Zu einem dhnliche Befund kommt LYNCH (2005), der anhand von Da-
ten arabischer Pferderennen zeigt, dass die Teilnehmer sich in der zweiten Turnierhalf-
te mehr anstrengen, wenn die Preisdifferenz zum Nichstplatzierten hoher und wenn
die Distanz zum Nichstplatzierten geringer ist.

Zahlreiche Studien beschiftigen sich im Zusammenhang mit mehrstufigen Turnie-
ren mit Feedback bzw. Informationen zu den Leistungen der Teilnehmer in den vorhe-
rigen Runden (Relative Performance Information) als strategische Gestaltungsvariable
des Prinzipals. Im Vordergrund steht insbesondere der Einfluss des Feedbacks auf die
Anstrengungsniveaus der Agenten. AOYAGI (2010) untersucht modelltheoretisch, un-
ter welchen Bedingungen der Prinzipal die Ergebnisse der Vorrunden an die Agenten
kommunizieren bzw. nicht kommunizieren sollte. Bei einer konvexen Anstrengungs-
kostenfunktion sei es fiir den Prinzipal vorteilhaft, die Information nicht preiszuge-
ben, bei einer konkaven Anstrengungskostenfunktion sollten die Agenten iiber die
Ergebnisse der Vorrunde informiert werden. GOLTSMAN/MUKHERJEE (2011) zeigen
modelltheoretisch, dass Informationsoffenlegung nur dann vorteilhaft ist, wenn alle
Turnierteilnehmer eine schlechte Leistung zeigen. ERIKSSON/POULSEN/VILLEVAL
(2009a) zeigen experimentell, dass Feedback die Leistungen der Agenten nicht ver-
bessert. Zu diesem Ergebnis kommen auch NEWMAN/TAFKOV (2014), jedoch kénnen
die Autoren zeigen, dass relative Leistungsinformationen einen positiven Effekt auf
die Leistungen der Teilnehmer haben, wenn neben der Belohnungskomponente eine

Strafe fiir die leistungsschwachen Agenten eingefiihrt wird.

Heterogenitit der Turnierteilnehmer
Studien zur Heterogenitét der Turnierteilnehmer konzentrieren sich auf die Vorteilhaf-
tigkeit von Turnieranreizen, wenn die Turnierteilnehmer in ihren Fihigkeiten hetero-

gen sind.
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BACKES-GELLNER/PULL (2013) analysieren Daten von Vertriebsmitarbeitern aus
zwel Unternehmen, die um Incentive-Reisen konkurrieren, und zeigen, dass die Leis-
tungen in heterogenen Mitarbeitergruppen geringer sind als in homogenen. Zu diesem
Befund gelangt auch die Studie von SUNDE (2009) mit Daten aus dem Profitennis, so-
wie die Arbeit von BROWN (2011) mit Untersuchungsergebnissen aus dem Profigolf.
HARBRING/LUNSER (2008) fithren ein Laborexperiment durch und vermégen zu zei-
gen, dass die schwicheren Teilnehmer hohere Anstrengungsniveaus an den Tag legen,
als theoretisch erwartet, aber nur wenn die Preisspreizung hoch genug ist. Um Homo-
genitit auch unter heterogenen Agenten herzustellen, wird die Einfithrung von Handi-
caps fiir die besseren Agenten als mogliche MaBBnahme genannt (vgl. LAZEAR/ROSEN
1981, MEYER 1991). BACKES-GELLNER/PULL (2013) diskutieren die Problematik,
die Hohe der Handicaps festzulegen und zeigen anhand einer Fallstudie, wie gelunge-
nes Handicapping in der Praxis aussehen konnte: Im betrachteten Unternehmen besteht
ein Mechanismus, um die Mitarbeiter zur Offenlegung ihrer Leistungsfihigkeit anzu-
reizen. Dies wird erreicht mittels einer Kombination aus fixen Zielerreichungsprimien
und variablen Primien beim Ubertreffen des Ziels. Mit den gewonnenen Informatio-
nen iiber die Leistungsfiahigkeit der Mitarbeiter konnen addquate Handicaps gebildet

werden.

Zusitzliche Wahlmoglichkeiten fiir die Agenten

In den frithen turniertheoretischen Studien wird das Anstrengungsniveau als einzi-
ger Gestaltungsparameter der Agenten angenommen (vgl. LAZEAR/ROSEN 1981,
GREEN/STOKEY 1983, NALEBUFF/STIGLITZ 1983, MALCOMSON 1986). In der Fol-
gezeit werden zahlreiche weitere Parameter untersucht. Bereits frith werden dabei Sa-
botageaktivititen thematisiert (vgl. LAZEAR 1989). Da Sabotage bzw. Hilfe ein zen-
traler Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit darstellt, wird der Literatur-
iberblick dieses Aspekts in Kapitel 2.3 gesondert betrachtet.

Ein weiterer Gestaltungsparameter fiir die Turnierteilnehmer ist das Eingehen von Ri-
siken:

Den ersten Beitrag hierzu leisten KNOEBER/THURMAN (1994). Anhand von Mast-
huhnproduzenten, die hinsichtlich ihrer Bezahlung bzw. ihres Umsatzes Turnierstruk-
turen unterliegen, werden zahlreiche theoretische Vorhersagen getestet. So kann bei-
spielsweise gezeigt werden, dass weniger fihige Turnierteilnehmer riskantere Strate-
gien wihlen. NIEKEN (2010) weist experimentell nach, dass die Wahl eines hoheren
Risikos zu einer geringeren Anstrengung fiihrt. Dies entspricht der theoretischen Er-
wartung (vgl. HVIDE 2002). BROWN/HARLOW/STARKS (1996) zeigen, dass Fond-
Manager, die anhand ihrer relativen Portfolio-Performance entlohnt werden, die Vo-
latilitdt (und damit das Risiko) ihres Portfolios erhohen, wenn sie im relativen Ran-

king temporér auf einem der hinteren Pldtze liegen. GRUND/GURTLER (2005) wei-
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sen anhand von Auswechslungen in der FuB3ball-Bundesliga nach, dass zuriickliegende

Teams riskantere Strategien wihlen als fiilhrende Mannschaften.

2.3 Hilfe und Sabotage in relativen Leistungsturnieren

In diesem Abschnitt wird ein Literaturiiberblick tiber Studien zu Hilfe und Sabotage in
Turnieren gegeben.

Aufgrund des umfangreichen Literaturstrangs zum Thema Cheating in Turnieren
muss eine Abgrenzung zur Sabotage in Turnieren erfolgen: In der Cheating-Literatur
liegt der Fokus auf Aktivititen, die illegalerweise die eigene Leistung erhdhen (ein
Anwendungsfall in Sportturnieren ist z. B. die Einnahme von Dopingmitteln) (vgl.
z.B. GILPATRIC 2011; KRAKEL 2007; SCHWIEREN/WEICHSELBAUMER 2010). Bei
Sabotage handelt es sich hingegen um Aktivitidten mit der Intention, die Leistung der
Konkurrenten zu verringern (Vgl. CHOWDHURY/GURTLER 2015: 138).

Der folgende Literaturiiberblick gliedert sich in zwei Teilbereiche. Im ersten Teil
werden Studien vorgestellt, die sich mit den Determinanten fiir die Sabotageausiibung
in Turnieren beschiftigen. Der zweite Teil thematisiert Studien, die mogliche Losun-

gen des Sabotageproblems bzw. GegenmaBBnahmen zum Gegenstand haben.

Determinanten fiir die Sabotageausiibung

HARBRING/IRLENBUSCH (2008) zeigen experimentell, dass die Anzahl der Turnier-
teilnehmer keinen Einfluss auf das Verhalten der Agenten hat, was ihre Anstren-
gung und etwaige Sabotageneigung betrifft. Hingegen beeinflusst das Verhiltnis von
Gewinner- und Verliererpreisen die Anstrengungsniveaus der Agenten positiv, nicht
jedoch deren Sabotageaktivititen.

DEL CORRAL/PRIETO-RODRIGUEZ/SIMMONS (2010) untersuchen die Einfithrung
der Dreipunkteregel im spanischen ProfifuBSball und konnen zeigen, dass diese Erho-
hung der Preisspreizung (drei Punkte anstatt zwei Punkte fiir einen Sieg) zu hoheren
Sabotageaktivititen (Foulspielen) der fithrenden Mannschaft fiihrt.

GURTLER/MUNSTER/NIEKEN (2013) gelangen theoretisch und empirisch zu dem
Befund, dass in einem mehrstufigen Turnier die fithrenden Teilnehmer eher sabotiert
werden und aufgrund dessen der Anreiz zur produktiven Anstrengung in den ersten
Turnierrunden verringert wird. CHEN (2003) und MUNSTER (2007) kommen zu ana-
logen modelltheoretischen Ergebnissen. BALAFOUTAS/LINDNER/SUTTER (2012) be-
stiatigen diesen Befund mit Daten aus der Sportart Judo. DEUTSCHER et al. (2013)
zeigen theoretisch sowie empirisch anhand eines Datensatzes aus dem Profi-Fuf3ball,
dass weniger fihige Teams eher sabotieren als fahigere Teams. VANDEGRIFT/YAVAS
(2010) konnen diesen Effekt anhand eines Laborexperiments untermauern. MUNSTER

(2007) diskutiert die daraus resultierenden Konsequenzen: Fihigere Agenten konnten
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die gegen sie gerichteten Sabotageaktivititen der weniger fihigen Agenten antizipie-
ren und infolgedessen dem Turnier fernbleiben. Damit wiirden sich nur weniger fihige
Agenten in das Turnier selektieren. Dieser adverse Selektionseffekt liee sich jedoch
verringern, indem keine Informationen zu den Turnierzwischenstéinden an die Turnier-
teilnehmer kommuniziert wiirden (vgl. GURTLER/MUNSTER/NIEKEN 2013). GURT-
LER/MUNSTER (2010) weisen modelltheoretisch nach, dass weniger fihige Agenten
eher Sabotageaktivitdten zum Opfer fallen, um diese Agenten aus dem Wettbewerb zu
eliminieren. Eine Maflnahme, um ein hinsichtlich der Fahigkeiten heterogenes Teil-
nehmerfeld homogener zu machen, besteht darin, fihigere Agenten mit einem Handi-
cap zu belasten (vgl. z. B. KNOEBER/THURMAN 1994, BROWN/CHOWDHURY 2017).
Dies fiihre jedoch zu einer Erhohung der Sabotageanreize. Zu diesem Befund kamen
BROWN/CHOWDHURY (2017) anhand von Daten zu Pferderennen.

DATO/NIEKEN (2014) untersuchen, ob Unterschiede in der Sabotageneigung zwi-
schen Ménnern und Frauen existieren. Die Ergebnisse des durchgefiihrten Real-Effort-
Experiments zeigen, dass Ménner eine signifikant hohere Neigung zu Sabotageaktivi-
tdaten haben als Frauen.

CARPENTER/MATTHEWS/SCHIRM (2010) fithren ein Real-Effort-Experiment durch,
in dem die Probanden mittels eines Peer-Review-Prozesses die Quantitit und Qualitét
der Arbeit der anderen Teilnehmer anonym bewerten konnten. Da die Bewertung in
den Output miteinflieBt, kann durch eine zu schlechte Bewertung (,,Underreporting”)
der Output der anderen Teilnehmer negativ beeinflusst bzw. sabotiert werden. Im Un-
terschied zu einem GroBteil der anderen Studien zu Sabotage fallen hier keine Sabo-
tagekosten an. Die Autoren konnen zeigen, dass bei einem Turnier-Setting ein Anreiz
zur Ausiibung von Sabotage besteht, nicht jedoch in einem Stiicklohn-Setting.
AURIOL/FRIEBEL/PECHLIVANOS (2002) zeigen theoretisch, dass Sabotageanreize
eher bestehen, wenn sich der Arbeitgeber iiber die Fihigkeiten der Arbeitnehmer nicht
im Klaren ist und Letztere folglich Karrieresorgen hinsichtlich ihrer Weiterentwick-
lung haben.

Hilfe kann als das Gegenteil von Sabotage verstanden werden, da Sabotage die
Leistung der anderen Turnierteilnehmer reduziert, wihrend Hilfe diese erhoht (vgl.
CHOWDHURY/GURTLER 2015: 140, DANILOV/HARBRING/IRLENBUSCH 2011: 1).
DRAGO/TURNBULL (1991) konnen theoretisch zeigen, dass Turniere die Hilfsakti-
vitdten der Agenten reduzieren. DRAGO/GARVEY (1998) befragen australische Ar-
beitnehmer und vermdgen nachzuweisen, dass die Hilfe signifikant geringer ist, wenn
die relative Leistung die Vergiitung determiniert. CARPENTER/SEKI (2005) fiihren ei-
ne Feldstudie mit Mitarbeitern der japanischen Fischereibranche durch und beweisen,
dass materielle Anreize, welche eine wettbewerbsfordernde Wirkung haben, die Hilfs-
aktivitidten signifikant reduzieren. BROWN/HEYWOOD (2009) analysieren den Zusam-

menhang zwischen Hilfe und Vergiitung in einem individuellen Leistungslohnsystem.
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Anhand einer Befragung von Bankmitarbeitern konnen die Autoren zeigen, dass die-
jenigen Mitarbeiter, die angeben, ihren Kollegen nie zu helfen, signifikant mehr ver-

dienen als hilfsbereitere Mitarbeiter.

Losungsvorschlige zum Sabotageproblem

Aufgrund der ,,desastrosen” (CHOWDHURY/GURTLER 2015: 142) Konsequenzen von
Sabotage in Turnieren werden in der Turnierliteratur zahlreiche Moglichkeiten zur
Losung des Sabotageproblems diskutiert. Ein prominenter Vorschlag zur Reduzie-
rung von Sabotage in Turnieren lautet, die Preisspreizung zwischen Gewinnern und
Verlierern zu reduzieren (vgl. LAZEAR 1989). Dieser Zusammenhang kann empi-
risch (vgl. GARICANO/PALACIOS-HUERTA 2005) sowie experimentell (vgl. HAR-
BRING/IRLENBUSCH 2004) ebenfalls nachgewiesen werden. Eine verringerte Preis-
spreizung reduziert jedoch gleichzeitig den Anreiz fiir konstruktive Anstrengung (vgl.
VANDEGRIFT/YAVAS 2010, CHOWDHURY/GURTLER 2015) und verringert damit die
Anreizeffizienz eines Turniers.

Einen weiteren Losungsvorschlag diskutiert LAZEAR (1995): Er beschreibt die Vor-
gehensweise von AT&T, um die CEO-Position zu besetzen. Der CEO wurde demnach
unter den CEOs der diversen Tochtergesellschaften ausgewdéhlt. Aufgrund der geo-
grafischen Distanz der Tochtergesellschaften sowie des geringen Kommunikationser-
fordernisses werden Sabotageaktivititen deutlich erschwert. Eine derartige dezentrale
Struktur ist jedoch nicht in jedem Unternehmen vorhanden.

Eine andere diskutierte MaBnahme zur Eindimmung von Sabotageaktivititen in
Turnieren ist, die Kontrollaktivitidten zu erhohen (vgl. PRESTON/SZYMANSKI 2003:
616) bzw. die Kosten der Sabotage fiir die Agenten zu erhéhen. Dies wiederum kon-
terkariert einen zentralen Vorteil von Turnieren, nimlich reduzierte Monitoring-Kosten
(es ist giinstiger, die ordinale Rangfolge der Agenten zu ermitteln als jeweils deren ab-
solute Leistung) (vgl. O’ KEEFFE/VISCUSI/ZECKHAUSER 1984: 29).

HARBRING/IRLENBUSCH (2011) zeigen experimentell, dass die Agenten geringere
Sabotageniveaus wihlen, wenn destruktive Aktivititen explizit als Sabotage bezeich-
net werden. Gleiches gilt, wenn eine Moglichkeit der Kommunikation zwischen den
Turnierteilnehmern geschaffen wird.

KONRAD (2000) zeigt modelltheoretisch, dass das Sabotageproblem durch eine ho-
he Anzahl an Turnierteilnehmern verringert werden kann. Dieser Befund kann von
CHNG (2013) experimentell bestitigt werden. Diesem Argument liegt die Annahme
zugrunde, dass mit einer Einheit Sabotage lediglich der Output eines anderen Turnier-
teilnehmers reduziert werden kann. Damit verbessert sich zwar die relative Leistung
des Saboteurs, jedoch gleichzeitig auch aller anderen Agenten, die nicht sabotiert wur-

den, wodurch ein Public-Good-Effekt von Sabotage entsteht.
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2.4 Variable Turnierpreise

Einer der Grundpfeiler der Turniertheorie ist das Konzept der fixen Turnierpreise. Dies
bedeutet, dass die Turnierpreise exogen gegeben sind und damit bereits im Vorfeld
feststeht, mit welchem erreichten Turnierplatz welcher Preis erzielt wird. Fiir die Plat-
zierung selbst (und damit auch fiir den erzielten Preis) ist lediglich die relative Leistung
relevant, die absolute Leistung spielt hierfiir hingegen keine Rolle.

KRAKEL (2003) sowie SCHOTTNER (2005) untersuchen den Unterschied zwi-
schen sogenannten U-Type- und J-Type-Turnieren.” U-Type-Turniere unterliegen einer
,, Winner-take-all”-Preisverteilung und bilden damit beispielsweise ein Beforderungs-
turnier ab. In dieser Turnierform sind die Preise fix im Vorfeld festgelegt und bekannt.
Bei einem J-Type-Turnier hingegen wird im Vorfeld vom Arbeitgeber lediglich ei-
ne aggregierte Lohn- bzw. Bonussumme festgelegt. Die Verteilung der Bonussumme
wird iiber ein Turnier festgelegt, sodass die relative Leistung der Arbeitnehmer iiber
die individuelle Anteilshohe am Bonustopf entscheidet. Eine analoge Vorgehensweise
untersuchen CASON et al. (2010) mit sogenannten ,,Proportional-Prize Tournaments”.
In dieser Turnierform wird die Turnierpreissumme anhand der relativen individuel-
len Beitrage zum Gesamtergebnis verteilt. Sowohl in J-Type-Turnieren als auch in
Proportional-Prize Tournaments ist zwar die Zuordnung der Preishohen zu den einzel-
nen Platzierungen im Vorfeld nicht bekannt, dennoch steht die gesamte Bonussumme
im Voraus fest, unabhiingig von der Leistung des Teams (bzw. des Unternehmens).?

Hier setzt die Arbeit von GUTH et al. (2016) an, in der der erzielte kumulierte Output
aller Turnierteilnehmer die Hohe der Turnierpreise determiniert. Die Autoren konnen
theoretisch und experimentell zeigen, dass Turniere mit variablen Preisen Fixpreis-
Turnieren iiberlegen sind. Im Vergleich zu einem klassischen Fixpreis-Turnier ist bei
einem Turnier mit variablen Preisen nicht nur der relative Output, sondern auch der
kumulierte Output fiir die individuelle Auszahlung relevant. Einem dhnlichen Mecha-
nismus unterliegt die von BEVIA/CORCHON (2006) untersuchte Verteilungsregel, die
den kumulierten Output gemall den relativen Beitrdgen der einzelnen Agenten ver-
teilt.”

7 Die Bezeichnungen U-Type und J-Type entstanden aufgrund der Tatsache, dass U-Type-Turniere
klassischerweise in US-amerikanischen Firmen vorkommen, wihrend J-Type-Turniere in japani-
schen Unternehmen angewandt werden.
Gleiches gilt fiir zahlreiche Studien der Contest-Literatur: SHUPP et al. (2013) vergleichen bei-
spielsweise experimentell, inwiefern sich single-prize contests von multiple-prize contests und
proportional-prize contests hinsichtlich der Investitionsentscheidungen der Teilnehmer unterschei-
den. FALLUCCHI/RENNER/SEFTON (2013) untersuchen experimentell die Effekte von Feedback in
proportional-prize contests im Vergleich zu Lotterie-contests. In einem proportional-prize contest
erhilt jeder Teilnehmer einen Preisanteil in Hohe seines Investitionsanteils an den Gesamtinvestitio-
nen aller Teilnehmer. Die Hohe der Gesamtpreissumme ist jedoch fix im Voraus gegeben.
% In der Contest-Literatur existieren ebenfalls Studien, in denen eine Relevanz des kumulierten Outputs
hinsichtlich der individuellen Preishthen vorliegt. Bei CHOWDHURY/SHEREMETA (2011) sind die
Preise fix gegeben, jedoch flieit additiv der Output des Konkurrenten in die Outputfunktion ein.

8
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2.5 Zusammenfassung zum Stand der Forschung und
Beitrag der Arbeit

Sabotage ist ein zentrales Problem in relativen Leistungsturnieren. Dies wird nicht
zuletzt durch die Anzahl der in der Literatur diskutierten Ansitze zur Losung des Sa-
botageproblems deutlich. Die bisher in der Literatur thematisierten Ansétze sind je-
doch grofitenteils mit erheblichen Nachteilen verbunden (siehe Kapitel 2.3). Erhohte
Sabotage- bzw. verringerte Hilfsaktivitdten sind auch bei der Anwendung von Forced-
Distribution-Systemen in der betrieblichen Praxis ein zentraler Kritikpunkt (vgl. HAR-
BRING/IRLENBUSCH 2008: 683). Deshalb haben zahlreiche Unternehmen FDS als
Performance-Management-Instrument wieder abgeschafft. Dies ist auch eine in der
wissenschaftlichen Literatur diskutierte MaB3nahme: BOSE/PAL/SAPPINGTON (2010)
schlagen vor, auf Turniere zu verzichten und stattdessen jedem Teammitglied den glei-
chen fixen Lohn zu bezahlen, um Sabotageanreize zu minimieren. Dies wiirde jedoch
gleichzeitig den Verzicht auf die zahlreichen Vorteile von Turnieranreizen mit sich
bringen.

Insofern stellt sich die Frage nach wirksamen Mechanismen, um das Sabotagepro-
blem in Turnieren im Allgemeinen bzw. in FDS im Speziellen zu reduzieren. In der
vorliegenden Arbeit wird untersucht, ob das Konzept der variablen Turnierpreise einen
Beitrag zur Verringerung des Sabotageproblems in Turnieren leisten kann.

Ziel der Arbeit ist es nicht, den optimalen Anreizmechanismus zu finden. Vielmehr
intendiert die vorliegende Arbeit, Fixpreis-Turniere und Turniere mit variablen Prei-
sen hinsichtlich ihres Einflusses auf Anstrengung, Sabotage und Hilfe vergleichend
zu untersuchen. Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag in modelltheoretischer,
empirischer und experimenteller Sicht: Der Beitrag der Arbeit in modelltheoretischer
Sicht liegt in der Erarbeitung eines turniertheoretischen Modells, das den Einfluss des
Konzepts der variablen Turnierpreise auf Anstrengung und Sabotage bzw. Hilfe unter-
sucht. Dabei werden zwei Auspriagungsformen variabler Turnierpreise untersucht: Va-
riable Preishohen (je hoher der kumulierte Output, desto hoher die Preise) und variable
Preisverteilung (je hoher der kumulierte Output, desto hoher der Anteil an Gewinner-
preisen und desto geringer der Anteil an Verliererpreisen).

Der Beitrag der Arbeit in empirischer Hinsicht liegt zum einen in der Konzepti-
on, Erhebung und Auswertung eines Felddatensatzes mit dem Ziel, das Sabotagepro-
blem in Fixpreis-Turnieren bzw. klassischen FDS zu untersuchen (im Vergleich zu
Unternehmensbereichen ohne FDS). Zum anderen wurde ein Laborexperiment durch-
gefiihrt, um die Sabotagewirkung von variablen Preisen in FDS im Vergleich zu fi-

xen Preisen zu testen. Hiermit beschiftigen sich in der bestehenden Literatur lediglich

Ein analoger ,,Spillover’-Mechanismus existiert in der Studie von BAYE/KOVENOCK/DE VRIES
(2012).
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DANILOV/HARBRING/IRLENBUSCH (2011). Die Autoren untersuchen, ob eine zu-
sdtzliche, additive Teamkomponente die Sabotageanreize in einem Turnier reduzieren
kann. Der Unterschied zu der vorliegenden Arbeit liegt darin, dass in der vorliegen-
den Arbeit die Vergiitung der Teilnehmer nicht aus zwei unabhidngigen Komponen-
ten besteht, sondern die Teamkomponente in die Turnierkomponente integriert ist. Bei
DANILOV/HARBRING/IRLENBUSCH (2011) ist die Teamkomponente unabhéngig von
der Turnierkomponente. Alle Teammitglieder erhalten eine identische Teampridmie in
Abhingigkeit der Teamleistung. Die Teamleistung hat keine Auswirkungen auf die
Auszahlungen aus der Turnierkomponente bzw. auf die Turnierpreise. In dieser Arbeit
erfolgt hingegen eine Integration der Teamkomponente in die Turnierkomponente, so

dass die Turnierpreise von der Teamleistung abhédngen.
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3 Hilfe bzw. Sabotage in
Fixpreis-Forced-Distribution-Systemen:

Ergebnisse einer Befragungsstudie

Im folgenden Kapitel wird untersucht, ob und inwiefern sich Mitarbeiter, die in Unter-
nehmensbereichen mit FDS arbeiten und Mitarbeiter, die in Unternehmensbereichen
ohne FDS arbeiten, im Hinblick auf eventuelle Sabotage- und Hilfsaktivititen bzw.
auf die Leistungsmotivation unterscheiden.

Die bestehende turniertheoretische Literatur ldsst einen adversen Effekt von FDS hin-
sichtlich der Sabotageneigung vermuten (siehe Abschnitt 2.3). Zu diesem Zusammen-
hang sind zahlreiche Laborexperimente durchgefiihrt worden (siehe Abschnitt 2.3), al-
lerdings existiert nur eine sehr geringe Anzahl an Feldstudien (z. B. DRAGO/GARVEY
1998, CARPENTER/SEKI 2005). Diese wiederum fokussieren sich nicht explizit auf
FDS. Insofern stellt die in diesem Kapitel vorgestellte Befragung die erste Feldstudie
zur Wirkung von FDS auf die Sabotageneigung bzw. Hilfe dar.

3.1 Empirisches Design

3.1.1 Zielgruppe und Ablauf der Befragung

Die Befragung wurde mit Mitarbeitern eines international titigen Technologiekonzerns
am Standort Deutschland durchgefiihrt. Dieses Unternehmen setzte FDS zum Zeit-
punkt der Erhebung als Instrument in seinem Performance-Management ein, jedoch
nicht in allen Unternehmensbereichen, so dass eine hinreichende Streuung gegeben
sein miisste. Die Mitglieder der Zielgruppe wurden iiber die Internet-Plattform XING
angeschrieben und zum Ausfiillen des Fragebogens eingeladen. Uber die Suchfunkti-
on wurden alle Nutzer herausgefiltert, die als aktuellen Arbeitgeber das entsprechende
Unternehmen angegeben haben und deren Arbeitsort in Deutschland ist. Insgesamt
wurden 918 Nutzer angeschrieben und gebeten, an einer kurzen wissenschaftlichen
Befragung teilzunehmen. Die Befragung wurde mittels des Online-Befragungstools
,»0scl Survey” programmiert und durchgefiihrt. Insgesamt 135 Personen haben an der

Befragung teilgenommen, was einer Teilnahmequote von 14,7 % entspricht.

3.1.2 Gestaltung und Erlduterung des Fragebogens

Damit eine moglichst hohe Teilnahmequote realisiert werden konnte, lag die Prioritit
darauf, dass die Teilnahme an der Befragung keinesfalls ldnger als fiinf Minuten dau-
ern sollte. Im Folgenden werden die einzelnen abgefragten Merkmale dargestellt und

erldutert. Der komplette Fragebogen ist in Anhang A-1 abgebildet.
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Abhingige Variablen

Ziel der Befragung ist es, den Einfluss von Fixpreis-FDS auf die Sabotageneigung
bzw. Hilfsbereitschaft zu untersuchen. Da anzunehmen ist, dass direkte Fragen zur
Sabotageneigung bzw. Hilfsbereitschaft sehr verzerrt wiren, wurde dieses Konstrukt

mit folgenden Fragen operationalisiert:

1.) Wie beurteilen Sie das Arbeitsklima in Ihrem Unternehmen?

2.) Wie beurteilen Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit Ihren Kollegen?
3.) Wie beurteilen Sie die Hilfsbereitschaft Ihrer Kollegen?

4.) Wie beurteilen Sie den Informationsaustausch zwischen Thren Kollegen?

5.) Wie gut werden neue Kollegen ins Team integriert?

6.) Wie wichtig ist es Ihnen, besser zu sein als Thre Kollegen?

Es konnten keine validierten Skalen eingesetzt werden, da fiir die mit dem Fragebogen
erfassten Konstrukte in der Literatur bisher keine validierten Skalen existieren. Die
Fragen zielen auf verschiedene Aspekte ab, um das Konstrukt ,,Sabotage” bzw. ,,Hilfs-
bereitschaft” zu operationalisieren. Es wird erwartet, dass das Arbeitsklima in einem
FDS-Umfeld aufgrund der induzierten ,,dog eat dog”’-Mentalitit (MCBRIARTY 1988:
431) schlechter sein sollte als in einem Umfeld ohne FDS. Gleiches gilt fiir die Fragen
2 bis 5: In einem FDS-Umfeld sollten die Zusammenarbeit, die Hilfsbereitschaft, der
Informationsaustausch sowie die Integration neuer Kollegen schlechter eingeschitzt
werden, als wenn der Befragte keinem FDS unterliegt. Diese Fragen zielen darauf
ab, verschiedene Aspekte von Sabotage bzw. Kooperation abzudecken. Neben den
direkten Fragen zu Hilfsbereitschaft (als Gegenteil von Sabotage) bzw. Zusammen-
arbeit/Kooperation verbindet sich mit der Frage nach dem Informationsaustausch die
Intention, ein hiufig genanntes Beispiel von Sabotage abzufragen, nimlich die Zuriick-
haltung von Informationen. Eine weitere Auspriagung von Sabotageaktivititen konnte
zudem eine mangelnde Integration neuer Kollegen sein, da diese zu Konkurrenten um
gute Bewertungen werden. AbschlieBend zielt Frage 6 auf die durch FDS induzierte
Konkurrenzsituation ab, die letztlich den Ndhrboden fiir Sabotageaktivititen bildet.

Die neben den Sabotage- bzw. Hilfsaktivitdten zu untersuchende Leistungsmotivation

wird mit folgender Frage operationalisiert:

Wie motiviert sind Thre Kollegen, gute Leistungen zu bringen? ‘

Erklirende Variablen
Die Frage nach dem Vorhandensein einer regelméfigen Leistungsbeurteilung (,,Findet

in Threm Unternehmen eine regelméBige Leistungsbeurteilung statt?”) stellt den allge-
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meinen Einstieg in die Erhebung der erkldrenden Variablen dar. Nur wenn diese Frage
mit ,,Ja” beantwortet wird, wurde die Frage zur zentralen erkldrenden Variablen (,,Wird
Ihre Leistung nach einem FDS beurteilt?”) in Form einer Dummy-Variablen gestellt.
Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Begriff ,,FDS” geldufig ist bzw.
die Moglichkeit besteht, dass das Unternehmen diesen Begriff z. B. aufgrund der kriti-
schen Berichterstattung nicht verwendet und stattdessen eine alternative Bezeichnung
nutzt, wurden im Vorfeld der Frage FDS und deren Charakteristika allgemein wie folgt
beschrieben:

,JForced-Ranking-Systeme ,,zwingen” Vorgesetzte bei der Leistungsbeurteilung, ei-
ne vorgegebene Hiufigkeitsverteilung bei der Beurteilung einzuhalten. Dem Vorge-
setzten ist es damit nicht moglich, allen Mitarbeitern eine gute Beurteilung zu geben.
Beispiel: Ein Vorgesetzter muss zehn Mitarbeiter beurteilen und hat die Vorgabe, drei
Mitarbeitern eine gute, vier Mitarbeitern eine mittelmafige und drei Mitarbeitern eine
schlechte Beurteilung zu geben”.

Zudem wurden die Konsequenzen der Beurteilung abgefragt (,,Hat die Beurteilung
Konsequenzen, z. B. hinsichtlich Beforderungschancen, Primien / Boni / Sonderzah-
lungen, Gehaltserhohung oder Jobsicherheit?””). Diese stellen ein klassisches Merkmal
von FDS dar.

Da davon ausgegangen werden konnte, dass das Unternehmen FDS nicht flachende-
ckend (d.h. in allen Unternehmensbereichen) als Performance-Management-Instrument
einsetzt, konnte von einer hinreichenden Streuung der zentralen erklidrenden Variablen
ausgegangen werden. Es ist zwar nicht bekannt, ob es sich bei dem vom Unternehmen
eingesetzten FDS um ein Fixpreis-FDS handelt. Dies kann jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden, da sdmtliche in der Managementliteratur im Zu-
sammenhang mit FDS diskutierten Unternehmen einen Fixpreis-Mechanismus anwen-
den. Weiterhin ist nicht bekannt, ob weitere Anreizsysteme im Unternehmen zur An-
wendung kommen, die die Sabotageanreize reduzieren bzw. die Bereitschaft zur Hilfe
erhohen. Dies wire nur dann problematisch, wenn es Unterschiede in der Anwendung
zwischen Unternehmensbereichen mit FDS und Unternehmensbereichen ohne FDS

gibe.

Kontrollvariablen
Folgende Fragen wurden per 7er-Likert-Skala erhoben, um als Kontrollvariablen in

den Regressionen zu fungieren:
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1.) Wie beurteilen Sie das Verhiltnis zu Ihrem direkten Vorgesetzten?
2.) Wie gut stehen die Chancen, an Ihrem derzeitigen Arbeitsplatz befordert zu wer-
den?

3.) Inwieweit sind Sie bei Ihrer Arbeit von den Kollegen abhingig?

4.) Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Threm aktuellen Job?

Das Verhiltnis zum direkten Vorgesetzten konnte einen Einfluss haben auf die Leis-
tungsmotivation sowie auf die Einschitzung des Arbeitsklimas bzw. der Kooperaion.
Gleiches gilt fiir die Jobzufriedenheit. Hohere Beforderungschancen konnten einen
positiven Einfluss auf die Leistungsmotivation haben, jedoch besteht aufgrund der da-
durch induzierten Konkurrenzsituation ggf. auch ein adverser Effekt auf die Koopera-
tion bzw. Hilfsbereitschaft. Die Frage nach der Abhingigkeit von den Kollegen wurde
aufgenommen, um in den Regressionen einem moglichen Endogenitédtsproblem ent-
gegenwirken zu konnen: Dies ist dann der Fall, wenn erklidrende Variablen mit dem
Storterm der Regressionsgleichung korrelieren (vgl. VERBEEK 2008: 138). In dem
vorliegenden Fall ist zu erwarten, dass ein Unternehmen FDS nur in solchen Bereichen
einfiihrt, in denen eher die individuelle Leistung erfolgsentscheidend ist und weniger
die Zusammenarbeit innerhalb eines Teams. Insofern wire die FDS-Variable nicht un-
abhingig, sondern abhingig von der Art der Téatigkeit der Mitarbeiter.

Als soziodemographische Merkmale wurden das Alter, das Geschlecht und der héchs-
ter Bildungsabschluss erhoben. Zudem wurden die Berufserfahrung, die Betriebs- und
Abteilungszugehorigkeit (jeweils in Jahren) abgefragt, da diese Faktoren einen Ein-
fluss auf die eingeschitzte Kooperation bzw. Leistungsmotivation haben konnten. Glei-
ches gilt fiir die Frage, ob der Befragte selbst disziplinarischer Vorgesetzter ist. Ab-
schlieBend wurden Fragen zur Struktur des Unternehmens bzw. des Unternehmens-
bereichs gestellt (Mitarbeiterzahl des Unternehmens, Mitarbeiteranzahl in der Abtei-
lung, durchschnittliche Abteilungszugehorigkeit der Kollegen in der Abteilung sowie
der Frauenanteil in der Abteilung). Um manuelle Eingaben und damit mégliche Ein-
gabefehler zu minimieren, wurden ausschlieflich kategoriale Antwortmdoglichkeiten
gewdhlt.

Abschliefend hatten die Befragungsteilnehmer die Moglichkeit, in einem freien Text-
feld noch Anmerkungen zu titigen. Diese Moglichkeit wurde jedoch von keinem Teil-

nehmer genutzt.

3.2 Ergebnisse der Befragung

3.2.1 Beschreibung der Stichprobe

Unter den 135 Umfrageteilnehmern befanden sich 59 Frauen und 75 Minner. Ein Teil-

nehmer machte keine Angabe zum Geschlecht. Das Durchschnittsalter der Befragten
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wurde mittels einer kategorialen Variablen abgefragt und kann daher nicht als Mittel-
wert angegeben werden. Der Median liegt bei der Kategorie ,,35-39 Jahre”. Als hochs-
ten beruflichen Abschluss gaben 52 Personen eine abgeschlossene Berufsausbildung

an, 40 Personen ein abgeschlossenes Hochschulstudium.

3.2.2 Darstellung der abhiangigen und erkldrenden Variablen sowie
deskriptive Statistik

Deskriptive Beschreibung der abhéingigen Variablen
Tabelle 3.1 zeigt die deskriptiven Statistiken der in die folgenden univariaten und mul-

tivariaten Analysen einflieBenden abhédngigen Variablen.

Tabelle 3.1. Verteilung der abhiingigen Variablen
\ N \ Mittelwert \ Median \ Std.Abw. \ Min. \ Max. ‘

Wie motiviert sind Thre 135 5,34 6 1,55 1 7
Kollegen, gute Leistungen
zu bringen?

Wie beurteilen Sie den 133 5,26 6 1,59 1 7
Informationsaustausch
zwischen Thren Kollegen?

Wie beurteilen Sie die 135 5,25 6 1,73 1 7
Hilfsbereitschaft Ihrer
Kollegen?
Wie gut werden neue 135 4,77 5 1,38 1 7
Kollegen ins Team
integriert?
Wie wichtig ist es Thnen, | 135 3,97 4 2,26 1 7
besser zu sein als die
Kollegen?
Wie beurteilen Sie das 135 5,33 6 1,77 1 7
Arbeitsklima in Ihrem
Unternehmen?
Wie beurteilen Sie 135 5,24 6 1,64 1 7
insgesamt die
Zusammenarbeit mit Thren
Kollegen?

Quelle: Eigene Darstellung

Bei allen betrachteten abhiingigen Variablen wurde die gesamte Bandbreite der 7er-
Likert-Skala von den Befragten gewihlt. Zudem zeigt sich, dass bei allen Fragen au-
Ber der Frage nach der Integration neuer Kollegen und der Frage nach der Wichtigkeit,
besser zu sein als die Kollegen, die Mittelwerte sowie der jeweilige Median groBer sind

als 5. Damit werden die Leistungsmotivation, der Informationsaustausch, die Hilfsbe-
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reitschaft, die Zusammenarbeit mit den Kollegen sowie das Arbeitsklima allgemein als

gut beurteilt.

Deskriptive Beschreibung der erklirenden Variablen und Kontrollvariablen
In Tabelle 3.2 sind die deskriptiven Statistiken der erkldrenden Variablen sowie der

Kontrollvariablen dargestellt.

Tabelle 3.2. Verteilung der erkldarenden Variablen und Kontrollvariablen
| | N | Mittelwert | Median | Std.Abw. | Min. | Max. |

1 FDS (1 =ja) 134 0,29 0 1
Beforderungs- 135 5,13 1,86 1 7
chancen
3 Abhingigkeit 133 5,04 1,64 1 7
von Kollegen
4 | Verhiltnis zum 135 5,35 1,72 1 7
direkten
Vorgesetzten
5 Vorgesetzten- 134 0,19 0 1
funktion
(1 =ja)
6 Geschlecht 134 0,44 0 1
(1 = weiblich)
7 Betriebs- 132 3-5 Jahre 1 7
zugehorigkeit
8 | Abteilungsgrofe | 132 11-20 1 6
Mitarbeiter
9 | Frauenanteil der | 133 41 % - 60% 1 5
Abteilung

Quelle: Eigene Darstellung

Wie in Tabelle 3.2 ersichtlich ist, weist die zentrale erkldrende Variable (FDS) eine
hinreichende Streuung auf. Demnach unterliegen 29 % der Befragten einem FDS.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass das Unternehmen Forced-Distribution-
Systeme offenbar nicht flichendeckend als Performance-Management-Instrument ein-
setzt. Bei den Kontrollvariablen ,,Beforderungschancen”, ,,Abhingigkeit von Kolle-
gen” und ,,Verhiltnis zum direkten Vorgesetzten” zeigt sich zum einen, dass auch die
extremen Auspriagungen der Likert-Skala gewihlt wurden. Zum anderen ist ersichtlich,
dass die Beforderungschancen mit einem Mittelwert von 5,13 und das Verhiltnis zum
direkten Vorgesetzten mit einem Mittelwert von 5,35 als gut beurteilt wurden. 19 %
der Befragten sind selbst in einer Vorgesetztenfunktion titig. 44 % der Befragten sind
weiblich. Die Mittelwerte der Variablen ,,Betriebszugehorigkeit”, ,,Abteilungsgrofe”
und ,,Frauenanteil” lassen sich aufgrund der kategorialen Erfassung nicht interpretie-

ren, daher wird in Tabelle 3.2 jeweils der Median dargestellt. Der Median der Betriebs-
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zugehorigkeit liegt bei der Kategorie ,,3 bis 5 Jahre”, der Median der Abteilungsgrofe
bei der Kategorie ,,11 bis 20 Mitarbeiter” und der Median des Frauenanteils bei der
Kategorie ,,41 % - 60 %”.

Korrelationen der erklirenden Variablen und Kontrollvariablen

Die in Tabelle 3.3 dargestellte Korrelationsmatrix zeigt die signifikanten Korrelationen
(min. auf 10%-Signifikanzniveau) zwischen den einzelnen erkldrenden Variablen. Ziel
ist es, erste Anhaltspunkte fiir eine mogliche Multikollinearitéit der erkldrenden Varia-
blen zu erhalten. Multikollinearitit bezeichnet das Phinomen, das auftritt, wenn die
erkldrenden Variablen eines multiplen Regressionsmodells untereinander stark korre-
lieren (vgl. KOMLOS/SUSSMUTH 2010: 109). Die Konsequenzen von Multikollinea-
ritdt sind hohe Standardfehler der Regressionskoeffizienten, sodass marginale Effekte
einzelner erkldarender Variablen auf die abhingige Variable nicht mehr interpretier-
bar sind (vgl. COOPER 1983: 194). Zwar ist die Korrelationsmatrix nur bei bivariaten
Regressionsmodellen ein ausreichendes Mittel zur Aufdeckung von Multikollinearitit
(vgl. ALBERS et al. 2007: 224). Dennoch konnen Koeffizienten ab 0,3 zumindest ers-
te Hinweise auf Multikollinearitét liefern (vgl. BELSLEY/KUH/WELSCH 1980: 92).
Aufgrund dessen sind signifikante Korrelationskoeffizienten mit einem Wert von min-
destens 0,3 in der Tabelle entsprechend hervorgehoben und werden im Folgenden dis-
kutiert.

Die signifikant negative Korrelation zwischen ,,FDS” und ,,Beforderungschancen” (r =
-0,63) legt nahe, dass Personen, die einem FDS unterliegen, ihre Befoérderungschancen
als schlechter einschitzen. Die negative Korrelation zwischen ,,FDS” und ,,Abhingig-
keit von Kollegen” (r = -0,52) konnte auf ein mdogliches Multikollinearitéitsproblem
der Variable ,,FDS” hindeuten, da zu erwarten ist, dass Unternehmen gerade dort FDS
einfithren, wo die Abhiingigkeit von Kollegen gering ist. Die partielle Korrelation!'®
zwischen FDS und Kollegenabhingigkeit betridgt 0,13 und ist nicht signifikant. Hin-
sichtlich der Variable ,,Verhiltnis zum direkten Vorgesetzten” ergeben sich hohe signi-
fikante Korrelationen zu den Variablen ,,FDS” (r = -0,76), ,,Beforderungschancen” (r
= 0,75) und ,,Abhingigkeit von Kollegen” (r = 0,57). Personen, deren Leistungsbeur-
teilung einem FDS unterliegt, haben demnach tendenziell ein schlechteres Verhiltnis
zu ihrem direkten Vorgesetzten. Dies scheint der Intuition zu entsprechen, da in einem
FDS der Vorgesetzte konstant zu harten Entscheidungen gezwungen wird. Ebenfalls
intuitiv einleuchtend erscheint die positive Korrelation zwischen dem ,,Verhéltnis zum
direkten Vorgesetzten” und der Variable ,,Beforderungschancen”, da zu erwarten ist,
dass der direkte Vorgesetzte einen maligeblichen Einfluss auf die Beforderungsent-

scheidung hat. Die positive Korrelation zwischen ,,Vorgesetztenverhéltnis” und ,,Kol-

10 Unter partieller Korrelation ist der lineare Zusammenhang zweier Variablen zu verstehen, aus dem
der Einfluss von Drittvariablen eliminiert wurde (vgl. BORTZ/SCHUSTER 2011: 341).
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legenabhiingigkeit” konnte dahingehend interpretiert werden, dass in einem Bereich
mit hoher Kollegenabhingigkeit dem Teamgedanken ein hoherer Stellenwert zukommt
und dieser entsprechend auch vom direkten Vorgesetzten vorgelebt und geférdert wer-
den muss, weshalb der Vorgesetzte ein gutes Verhiltnis zu seinen Mitarbeitern anstrebt.
Die signifikanten Korrelationen zwischen ,,Geschlecht” und ,,Frauenanteil in der Ab-
teilung” (r = 0,42) sowie ,,Geschlecht” und ,,Abteilungsgroe” (r = -0,35) zeigen, dass
die befragten Frauen eher in kleineren Abteilungen mit hoherem Frauenanteil arbeiten.

3.2.3 Darstellung und Interpretation der univariaten Ergebnisse

Um erste Hinweise zu den Unterschieden zwischen Mitarbeitern, die nach einem FDS
bewertet werden, und Mitarbeitern, die nicht nach einem FDS bewertet werden, zu
ermitteln, wird zunichst ein sogenannter MANN-WHITNEY-Test durchgefiihrt. Ein
MANN-WHITNEY-Test fiir unabhiingige Stichproben ist ein Test zur Uberpriifung,
ob die zentrale Tendenz von zwei verschiedenen Stichproben unterschiedlich ist (vgl.
JANSSEN/LAATZ 2013: 576). Dabei handelt es sich um einen nicht parametrischen
Test bzw. um ein verteilungsfreies Verfahren, das im Vergleich zum t-Test weniger
strenge Voraussetzungen erfordert (insbesondere wird beispielsweise keine normal-
verteilte Grundgesamtheit vorausgesetzt) (vgl. FROST 2017: 34). Hierbei werden die
Werte der Variable ,,Sabotage/Hilfe” in eine Rangfolge gebracht und pro Treatment die
jeweiligen Rangsummen addiert. Dahinter steht die Uberlegung, dass sich die Daten in
einer gemeinsamen Rangreihe gleichmiBig verteilen, wenn sich die zentrale Tendenz
zweier Rangreihen nicht unterscheidet.

Die Tabelle 3.4 zeigt die Ergebnisse des MANN-WHITNEY-Tests. Die fiir die einzel-
nen abhingigen Variablen durchgefiihrten MANN-WHITNEY-Tests weisen jeweils si-
gnifikante Unterschiede in der Verteilung zwischen Teilnehmern auf, die einem FDS
unterliegen, und solchen, die keinem FDS unterliegen.

Um die Robustheit der durch den MANN-WHITNEY-Test ermittelten Ergebnisse zu
priifen, wurde zusétzlich ein t-Test durchgefiihrt. Dieser t-Test untersucht, ob sich zwei
empirisch ermittelte Mittelwerte systematisch voneinander unterscheiden (vgl. RASCH
etal. 2014: 33). Die Befunde des MANN-WHITNEY-Tests werden durch die Ergebnis-
se des einseitigen t-Tests gestiitzt: Demnach schitzen Mitarbeiter, die keinem FDS
unterliegen, die Leistungsmotivation ihrer Kollegen als hoher ein, beurteilen den In-
formationsaustausch als besser, empfinden ihre Kollegen als hilfsbereiter, integrieren
neue Mitarbeiter besser, sind weniger kompetitiv, beurteilen das Arbeitsklima und die

Zusammenarbeit mit den Kollegen besser als Mitarbeiter, die einem FDS unterliegen.
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3.2.4 Darstellung und Interpretation der multivariaten Ergebnisse

In Abschnitt 3.2.4.1 wird zunéchst eine OLS-Regression durchgefiihrt. Im Fragebogen
wurden die abhédngigen Variablen mittels einer Likert-Skala abgefragt. Die Literatur ist
dahingehend gespalten, dass fraglich erscheint, ob Daten einer Likert-Skala wie metri-
sche Daten behandelt werden diirfen (vgl. z. B. COHEN et al. 2013, URBAN/MAYERL
2006). Nur wenn dies bejaht wird, wire ein OLS-Regressionsmodell zuldssig. Gemil3
URBAN/MAYERL (2006) gelten hierfiir die folgenden Mindestvoraussetzungen:

1.) Die Variablen haben mindestens fiinf Ausprigungen/Kategorien.

2.) Die Variablenkategorien sind geordnet skalierbar bzw. haben ein ordinales Messni-
veau.

3.) Die Abstidnde zwischen den Kategorien konnen als gleich groB3 interpretiert werden.
4.) Die Kategorien konnen als Wertintervalle kontinuierlicher, latenter Variablen inter-
pretiert werden.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass diese Bedingungen erfiillt sind. Um die
Robustheit der OLS-Ergebnisse zu priifen, wird in Abschnitt 3.2.4.2 ein Ordered-
Logit-Modell geschitzt.

3.2.4.1 Darstellung und Erlduterung der Ergebnisse der OLS-Regression

Die OLS-Regressionsergebnisse sind in den Tabellen 3.5 und 3.6 dargestellt.
Es wurden insgesamt sieben Schidtzungen mit allen sieben abhingigen Variablen
durchgefiihrt. Bevor die marginalen Effekte dargestellt und interpretiert werden, wird

zundchst eine Aussage iiber die Giite der Schitzungen getroffen.

Giite der Regressionsmodelle

Insbesondere aufgrund der in Abschnitt 3.2.2 ermittelten Korrelationen ist es von ho-
her Wichtigkeit, die Schitzmodelle auf Multikollinearitét zu testen. Dies erfolgt mit-
tels des Varianzinflationsfaktors. Der Varianzinflationsfaktor gibt an, ,,wie stark die
Varianzen der Schitzfunktionen fiir die Koeffizienten von Multikollinearitét betrof-
fen sind” (HUBLER/TSERTSVADZE 2007: 256). Bei einem Varianzinflationsfaktor von
iiber 10 kann von einem Multikollinearitdtsproblem ausgegangen werden (vgl. BRO-
S1US 2011: 583). In den vorliegenden Regressionen weisen die Regressionsinflations-
faktoren samtlicher erklirender Variablen Werte von kleiner 4 auf, sodass nicht von
einem Multikollinearititsproblem ausgegangen werden muss.

Als Instrument zur Messung der Schitzgiite multivariater Modelle dient zum einen das
Bestimmtheitsmall R2. Dieses Mal} liegt zwischen 0 und 1 und ist umso grof3er, je hoher
der Anteil der erklédrten Streuung an der Gesamtstreuung ist (vgl. SCHLITTGEN 2004:
235). Die in Tabelle 3.5 ausgewiesenen Werte fiir das Bestimmtheitsmal} deuten bis auf

das Modell mit der abhingigen Variable ,,Wie wichtig ist es [hnen besser zu sein als die
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3.2 Ergebnisse der Befragung 34

Kollegen” auf einen relativ hohen Anteil der erklirten Streuung an der Gesamtstreuung
hin. Beim korrigierten Bestimmtheitsmal} (adjusted R?) wird das einfache Bestimmt-
heitsmal} mit einer Korrekturgrofle verringert, die die Anzahl der Regressoren sowie
die Anzahl der Freiheitsgrade beriicksichtigt (vgl. BACKHAUS et al. 2015: 85). So wird
die durch die Aufnahme weiterer erklidrender Variablen in die Regression automatisch
verbundene Zunahme an erklérter Streuung korrigiert (vgl. MARTENS 2003: 200). Als
alleiniges Kriterium zur Beurteilung der Giite eines Modells ist weder das einfache,
noch das korrigierte Bestimmheitsmal} ausreichend (vgl. BACKHAUS et al. 2015: 85).
Ein weiteres Instrument, um die Giite der Schitzungen zu messen, ist der F-Test. Bei
diesem besagt die Nullhypothese, dass kein Zusammenhang zwischen der abhingigen
und den erklidrenden Variablen besteht und somit die Regressionskoeffizienten in der
Grundgesamtheit alle gleich null sind (vgl. BACKHAUS et al. 2015: 87). Wie in den Ta-
bellen 3.5 und 3.6 ersichtlich ist, kann die Nullhypothese bei allen Schitzmodellen auf
hohen Signifikanzniveaus abgelehnt werden, sodass in jedem Schitzmodell zwischen

den erkldrenden Variablen und der abhédngigen Variablen ein Zusammenhang besteht.

Interpretation der marginalen Effekte
Im Folgenden soll ndher auf die marginalen Effekte der Schitzmodelle eingegangen
werden:

Hinsichtlich der Fragen zum Konstrukt ,,Zusammenarbeit” bestehen folgende Zu-
sammenhinge: Das Vorhandensein eines FDS hat einen auf dem 1-%-Signifikanzniveau
negativen Einfluss auf die Beurteilung des Informationsaustauschs. Gleiches gilt fiir
den Effekt eines FDS auf die Beurteilung der Hilfsbereitschaft. Hingegen besteht kein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eines FDS und der Inte-
gration neuer Kollegen. Mitarbeitern in einem Unternehmensbereich mit FDS ist es
zudem signifikant wichtiger, besser zu sein als ihre Kollegen, als Mitarbeitern in einem
Unternehmensbereich ohne FDS. Dies verdeutlicht die durch FDS induzierte Konkur-
renzsituation. Das Arbeitsklima wird von Mitarbeitern, deren Leistung nach einem
FDS beurteilt wird, als signifikant schlechter eingeschitzt als von Mitarbeitern, deren
Leistung nicht nach einem FDS beurteilt wird. AbschlieBend wird die Zusammenar-
beit mit den Kollegen von FDS-Mitarbeitern als signifikant schlechter eingeschitzt als
von Nicht-FDS-Mitarbeitern. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Effekt
eines FDS auf das Konstrukt ,,Zusammenarbeit” bei fiinf von sechs Operationalisie-
rungen signifikant negativ bzw. bei keiner Operationalisierung signifikant positiv ist.

Der Einsatz von FDS wird in der Literatur hdufig mit einem positiven Einfluss
auf die Leistungsmotivation der Mitarbeiter gerechtfertigt (siche Abschnitt 2.1). Die
Ergebnisse der Befragungsstudie zeigen jedoch keinen signifikanten Zusammenhang

zwischen dem Vorhandensein eines FDS und der Leistungsmotivation.
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3.2.4.2 Darstellung und Erlduterung der Ergebnisse der
Ordered-Logit-Regression

Um die Robustheit der OLS-Ergebnisse zu iiberpriifen, wird in diesem Abschnitt zu-
sdtzlich ein Ordered-Logit-Modell geschitzt. Die abhéngigen Variablen wurden mit-
tels einer Likert-Skala erfasst und sind damit ordinaler Natur. Bei ordinalen abhingi-
gen Variablen ist die Anwendung eines Ordered-Logit-Schitzmodells anzuraten (vgl.
GRILLI/RAMPICHINI 2014: 4510), insbesondere aufgrund der in Abschnitt 3.2.4 dis-
kutierten Voraussetzungen zur Anwendung eines OLS-Modells.

Die Ergebnisse der Ordered-Logit-Regression sind in den Tabellen 3.7 und 3.8 darge-
stellt.

Der Vergleich der Ergebnisse der Ordered-Logit-Regression mit den Ergebnissen der
OLS-Regression (vgl. Tabelle 3.5 und Tabelle 3.6) weist sehr dhnliche Befunde auf,

wie im Folgenden gezeigt werden wird.

Giite der Regressionsmodelle

Beim Wert ,,Prob > Chi?” handelt es sich um einen Likelihood-Ratio-Test. Dieser testet
die Nullhypothese, dass sdmtliche erklidrenden Variablen den Wert null annehmen und
damit kein Effekt der erkldrenden Variablen auf die abhingige Variable besteht (vgl.
URBAN 1993: 62). In den geschitzten Modellen kann die Nullhypothese auf dem 1-%-
Signifikanzniveau verworfen werden, sodass der Erkldrungsgehalt der Schitzmodelle
gegeben ist. Nur im Schitzmodell zur abhiingigen Variablen ,,Wie wichtig ist es Thnen,
besser zu sein als Thre Kollegen?” kann die Nullhypothese lediglich auf dem 5-%-
Signifikanzniveau verworfen werden.

Eine weitere Grofle zur Einschidtzung der Giite der Schidtzmodelle ist das Pseudo-
R2? (auch als McFadden’s R? bezeichnet). Dieses dhnelt dem in der OLS-Regression
analysierten R? dahingehend, dass der Wertebereich bei beiden zwischen O und 1 liegt
und ein hoherer Wert eine bessere Modellanpassung bedeutet (vgl. BACKHAUS et al.
2015: 317).

Allerdings gibt das Pseudo-R? nicht wie das R? den erklérten Teil der Streuung an
der Gesamtstreuung aus. Vielmehr vergleicht das Pseudo-R? die Log-Likelihood-Werte
eines Modells mit allen erkldrenden Variablen mit den Log-Likelihood-Werten eines
Modells, das nur die Regressionskonstante enthélt. Je hoher das Pseudo-R?, desto mehr
weicht das Modell mit allen erkldrenden Variablen vom Modell mit der Regressions-
konstante ab. Folglich haben die im Modell enthaltenen Variablen mit hoherem R2
einen hoheren Erkldarungsgehalt (Vgl. BACKHAUS et al. 2015: 317, URBAN 1993: 62,
ALBERS et al. 2009: 270). Das Pseudo-R? weist in der Regel deutlich niedrigere Werte
als das R? auf (vgl. MCFADDEN 1979: 307). Dies ist auch beim Vergleich von Tabelle

3.7 mit Tabelle 3.5 ersichtlich. In der Gesamtheit betrachtet, kann bei den vorliegenden
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Schitzmodellen von einer passablen Anpassungsgiite der Regressionsmodelle ausge-

gangen werden.

Interpretation der marginalen Effekte
Hinsichtlich der zentralen erkldrenden Variable (FDS) bestehen zwischen dem Ordered-
Logit-Modell und dem OLS-Modell keine wesentlichen Unterschiede. Sowohl die Si-
gnifikanzniveaus, als auch die Richtung der Effekte sind bei allen Schidtzmodellen
identisch.
Bei den Kontrollvariablen existieren nur kleinere Unterschiede zum OLS-Modell, die
am Gesamtergebnis aber nichts dndern.

Zusammenfassend ergeben sich zwischen OLS-Regression und Ordererd-Logit-
Regression daher keine nennenswerte Unterschiede. Insofern konnen die ermittelten

Regressionsergebnisse als robust bezeichnet werden.

3.3 Zusammenfassung und kritische Wiirdigung

3.3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragungsstudie zeigen, dass signifikante Unterschiede im Hin-
blick auf Sabotage- bzw. Hilfsaktivitdten bestehen: Mitarbeiter, die in Unternehmens-
bereichen mit FDS arbeiten, weisen eine signifikant geringere Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit bzw. Hilfe auf als Mitarbeiter, die in Unternehmensbereichen ohne
FDS arbeiten. Dies ist konform mit den Ergebnissen der existierenden Literatur (vgl.
z.B. MOON/SCULLEN/LATHAM 2016). Die Befunde hinsichtlich Unterschieden in der
Leistungsmotivation zwischen Mitarbeitern aus Unternehmensbereichen mit FDS und
Mitarbeitern aus Unternehmensbereichen ohne FDS sind hingegen nicht eindeutig:
Weisen die univariaten Analyseergebnisse auf signifikante Unterschiede im Hinblick
auf die Leistungsmotivation hin, ergeben die multivariaten Analyseergebnisse keine

signifikanten Unterschiede.

3.3.2 Kritische Wiirdigung

Ein kritischer Aspekt der Befragung betrifft die Art der Fragestellung zu einigen ab-
hingigen Variablen: So liegt der Schwerpunkt auf dem Verhalten der Kollegen. Als
Beispiel wurde folgende Frage formuliert: ,,Wie motiviert sind Ihre Kollegen, gute
Leistungen zu bringen?”” anstatt der Frage ,,Wie motiviert sind Sie, gute Leistungen zu
bringen?”. Dadurch entsteht eine gewisse Schwierigkeit bei der inhaltlichen Interpreta-
tion der marginalen Effekte. Beispielsweise liegt ein positiver signifikanter Zusammen-
hang zwischen dem eigenen Verhiltnis zum direkten Vorgesetzten und der Einschiit-

zung der Leistungsmotivation der Kollegen vor. Die Intention bei der Formulierung
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dieser Fragen war jedoch, eine mogliches verzerrtes Selbstbild bei der Einschitzung
der eigenen Leistungsmotivation bzw. der eigenen Hilfsbereitschaft zu vermeiden.

Kritisch zu hinterfragen ist zudem, ob ein mogliches Endogenitétsproblem vorlie-
gen konnte. Wie bereits in Abschnitt 3.1.2 bei der Beschreibung der Kontrollvariablen
thematisiert, konnte die Einfithrung eines FDS in einem bestimmten Unternehmens-
bereich von der Intensitét der erforderlichen Kooperation der Mitarbeiter abhédngen.
Insofern wire die FDS-Variable nicht unabhéngig, sondern abhingig von der Art der
Tatigkeit der Mitarbeiter. Um ein Endogenitétsproblem zu vermeiden, wurde die Art
der Téatigkeit mittels der Fragestellung ,Inwieweit sind Sie bei Ihrer Arbeit von Ih-
ren Kollegen abhingig?” abgefragt und als Kontrollvariable in die Regressionsmodelle
aufgenommen. Dies wiederum konnte in einem Multikollinearitéitsproblem resultieren.
Dieser Aspekt wurde in Abschnitt 3.2.2 explizit thematisiert und analysiert.

Hinzu kommt, dass wenige Informationen zu den konkreten Jobs der Befragten vor-
liegen, insbesondere iiber die jeweiligen Produktionsfunktionen. So konnte nur be-
helfsweise operationalisiert werden (mittels der Frage nach der Abhédngigkeit von den
Kollegen), ob es sich bei der jeweiligen Titigkeit eher um eine Teamproduktionsfunk-
tion handelt oder eher um eine Individualproduktionsfunktion.

Abschlielend ist kritisch anzumerken, dass in dieser Befragungsstudie nur ein ein-
zelnes Unternehmen betrachtet wurde. Dies hat zwar den Vorteil, dass nicht beob-
achtbare Unterschiede zwischen verschiedenen Unternehmen kein Problem darstellen.
Andererseits besteht die Moglichkeit, dass die Ergebnisse von individuellen Unterneh-
menscharakteristika (z.B. einer besonderen Unternehmenskultur) beeinflusst werden,
so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Befragung in anderen Unterneh-

men zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.
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4 Ein theoretisches Modell zum Einfluss variabler
Turnierpreise auf die Hilfe und
Sabotageneigung in

Forced-Distribution-Systemen

Die empirischen Befunde aus Kapitel 3 zeigen, dass in FDS adverse Effekte hinsicht-
lich Zusammenarbeit bzw. Hilfe bestehen. Ankniipfend an diesen Ergebnissen wird im
folgenden Kapitel anhand eines turniertheoretischen Modells analysiert, inwiefern sich
die Effekte von FDS auf Sabotage bzw. Hilfe bei einer Variation der Turnierausgestal-
tung dndern. Dabei werden jeweils drei Szenarien betrachtet:

Als Referenzszenario dient ein Fixpreis-FDS. Darauf aufbauend wird untersucht,
wie sich Anstrengung, Sabotage bzw. Hilfe sowie der Prinzipalnutzen dndern, wenn
das Turnierdesign durch variable Turnierpreise variiert wird: Im zweiten Szenario sind
die einzelnen Preishohen eine Funktion des kumulierten Outputs aller Agenten. Im
dritten Szenario ist die Anzahl bzw. die Verteilung der einzelnen Turnierpreise eine
Funktion des kumulierten Outputs aller Agenten.

In der Analyse werden zwei Varianten in Betracht gezogen, die sich in der zentra-
len Annahme der Kosten fiir Sabotage bzw. Hilfe unterscheiden: In Modellvariante A
(Abschnitt 4.2) werden die Sabotagekosten als relativ giinstig modelliert. Damit wird
intendiert, die Wirkung variabler Turnierpreise in einem relativ sabotagefreundlichen
Umfeld zu untersuchen. In Modellvariante B (Abschnitt 4.3) werden die Sabotage-
kosten dagegen analog zur gédngigen Vorgehensweise in der Literatur als eher kos-
tenintensiv modelliert. Zudem unterscheiden sich die beiden Modellvarianten in ihrer
inhaltlichen Konzeption von Sabotage/Hilfe: In Modellvariante A wirkt sich eine Ein-
heit ausgeiibte Sabotage/Hilfe bei allen anderen Konkurrenten mit jeweils einer Einheit
auf deren Output aus. Ein Beispiel hierfiir konnte sein, wenn relevante Informationen
den Kollegen vorenthalten werden. In Modellvariante B ist die Wirkung von einer Ein-
heit Sabotage/Hilfe hingegen lediglich auf einen Konkurrenten begrenzt. Ein Beispiel
hierfiir wire, wenn Informationen gezielt nur einer bestimmten Person vorenthalten
werden, bzw. nur einer bestimmten Person geholfen wird.!! Nach Darstellung der dem
Modell zugrunde liegenden Annahmen werden die Sabotageneigung sowie die Anreize

zu Hilfe in den zwei verschiedenen Modellvarianten analysiert.

1 Da im weiteren Verlauf lediglich symmetrische Nash-Gleichgewichte betrachtet werden, wird nicht
ein konkreter Konkurrent sabotiert bzw. einem konkreten Konkurrenten geholfen, sondern die aus-
geiibte Einheit Sabotage/Hilfe auf alle Konkurrenten in gleicher Weise aufgeteilt.
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4.1 Darstellung der Modellannahmen

Das im Folgenden entwickelte theoretische Modell unterliegt folgenden Annahmen:

n > 2 homogene und risikoneutrale Agenten konkurrieren in einem FDS. Die Homo-
genitits- und Risikoneutralititsannahme findet aus Vereinfachungsgriinden in zahlrei-
chen Turniermodellen Anwendung (vgl. z. B. LAZEAR/ROSEN 1981,
AKERLOF/HOLDEN 2012, HARBRING/IRLENBUSCH 2008).

Da FDS in der betrieblichen Praxis klassischerweise aus mindestens drei Einstufungs-
kategorien bestehen (vgl. z. B. WELCH/WELCH 2005, GROTE 2005), wird in diesem
Modell von drei verschiedenen Preisniveaus ausgegangen: Wi, W, und Ws. Dabei gilt
W1 >0, ,W, > 0. W3 ist normiert auf 0. Jeder Agent wird einem Preisniveau auf Basis
der realisierten Outputs zugeordnet: Die Agenten mit den a hochsten Outputs erhal-
ten den Preis W, die Agenten mit den d geringsten Outputs erhalten den Preis W3,
alle anderen b Agenten erhalten den Preis W, (wobei a, b, d > O und a+ b +d = n).
Der Output g; von Agent i wird (analog zu HARBRING/IRLENBUSCH (2008) oder
HARBRING/IRLENBUSCH (2005)) wie folgt definiert: ¢; = e; + f (s—;) + €. Der Out-
put von Agent i ist abhéngig von dessen Anstrengungsniveau e;, einer Funktion der
Sabotage- bzw. Hilfsaktivititen (es gilt: s > 0 => Sabotage; s < 0 => Hilfe) aller an-
deren Agenten s_j, und einer exogenen Zufallsvariable €; (g wird aus Vereinfachungs-
griinden als identisch und unabhingig gleichverteilt (i.i.d) auf dem Intervall [—€;€]
angenommen) (vgl. z. B. ORRISON/SCHOTTER/WEIGELT 2004, MUNSTER 2007).
Anstrengungs- und Sabotageaktivititen werden simultan durchgefiihrt. Zudem ist der
Fokus in diesem Modell auf symmetrische Nash-Gleichgewichte begrenzt (vgl. z. B.
DRAGO/GARVEY 1998, KRISHNA/MORGAN 1998). Das bedeutet, dass alle Agenten
identische Anstrengungs- und Sabotage- bzw. Hilfeniveaus wéhlen.

Analog zu GURTLER/MUNSTER (2010) und HARBRING/IRLENBUSCH (2011) be-
laufen sich die Anstrengungs- und Sabotage- bzw. Hilfekosten fiir alle Agenten auf
c(e) = é und c(s;) = é Mit diesen konvexen Kostenfunktionen sollen steigende

Grenzkosten von Anstrengung und Sabotage/Hilfe abgebildet werden.

4.2 Modellvariante A: Sabotage bzw. Hilfe ist relativ

effizient

In Modellvariante A wird angenommen, dass ¢, = ¢y = ¢, d. h. die Anstrengungskos-
ten sind identisch mit den Sabotage- bzw. Hilfekosten. Zudem wird die Funktion der
Sabotage- bzw. Hilfsaktivititen f(s_;) wie folgt definiert: f(s_;) = ¥ _;s_;, sodass
qgi = e;i— Y, _;s—i+ &. Das bedeutet, dass jede ausgeiibte Sabotageeinheit den Output
aller anderen Agenten um jeweils eine Einheit reduziert bzw. jede ausgeiibte Einheit

an Hilfe den Output aller anderen Agenten um jeweils eine Einheit erhoht. Somit ist
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Sabotage bzw. Hilfe relativ zur Anstrengung und relativ zu Modellvariante B in Be-
zug auf den kumulierten Output effizienter, da sich mit einer Einheit Sabotage/Hilfe
der Output aller anderen Agenten um jeweils eine Einheit beeinflussen lidsst, mit einer
Einheit Anstrengung jedoch nur der eigene Output. Dadurch ist die Hebelwirkung auf
den kumulierten Output von einer Einheit Sabotage/Hilfe hoher als von einer Einheit

Anstrengung.
Der erwartete Nutzen des Agenten i ergibt sich wie folgt:

E (U,') =PW +BPW,+PWs—c (e,-) —C (Si) “4.1)

P, P, und P; geben jeweils die Gewinnwahrscheinlichkeiten der Preisniveaus Wy, W,
und W3 an, wobei P; + P, + P; = 1. Der erwartete Nutzen des Agenten i setzt sich
also aus seinen erwarteten Auszahlungen abziiglich der Kosten fiir Anstrengungs- und

Sabotage- bzw. Hilfsaktivititen zusammen.

4.2.1 Referenzszenario 1: FDS mit fixen Turnierpreisen

Als Referenz werden zunichst unter den zugrunde gelegten Modellannahmen ein
Fixpreis-FDS und dessen Wirkung auf Anstrengungs- und Sabotage- bzw. Hilfean-

reize untersucht.

Da P, =1 — P, — P3, ldsst sich Gleichung 4.1 wie folgt umformen:

2 2

e
E(Ui) = P (Wi —W2) + P (W3 —W2) + W, —?l—?l

Agent i maximiert seinen erwarteten Nutzen durch die optimale Wahl von e; und s;.

Hierzu wird E (U;) nach e; und s; differenziert:

JoE (Ui) _ 0P 0P 2 _
Je 0= —aei (W) —Wy) + _8e,~ (Wz —W,) — Eel =0

oE (Ui) - 0P oPs 2 -

—aSi =0= —aSi (Wl — Wz) —+ _8s,~ (W3 — Wz) — ;Sl =0

Gemill AKERLOF/HOLDEN (2012) betridgt in einem symmetrischen Nash-Gleich-
gewicht — gegeben die Annahme eines unabhéngig und identisch (i.i.d) verteilten Stor-
terms — die marginale Gewinnwahrscheinlichkeit den j-ten von n Preisen zu gewinnen:

JP; .. .
%z—%:;—éunda—e{:omrl<}<n.
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Daraus folgt:

or 1
aei N 2€
P,
20
8ei
ors 1
8ei n 2€
Gleiches gilt fiir die Gewinnwahrscheinlichkeiten bei einer marginalen Erhohung der
Sabotageaktivititen: % = %, % =0und % = —%.

Daraus resultieren folgende optimale Anstrengungs- und Sabotage- bzw. Hilfeniveaus:

C
erp = 1z (Wi —=W3)

Spp = é (W1 —W3)
Ein FDS mit fixen Turnierpreisen reizt die Agenten dazu an, Anstrengungs- und Sabo-
tageaktivititen in gleicher Hohe auszuiiben. Diese fiir die Agenten optimalen Niveaus
fiir Anstrengung und Sabotage werden vom Prinzipal antizipiert. Dieser maximiert
unter Beriicksichtigung dieser Niveaus seinen erwarteten Nutzen. Im Folgenden wird
aufgrund der einfacheren Beriicksichtigung der Agenten-Partizipationsbedingung der
Prinzipalnutzen pro Agent E (%) anstelle des Prinzipalnutzens E (Up) maximiert.
Die Maximierung des Prinzipalnutzens pro Agent entspricht jedoch der Maximierung
des Prinzipalnutzens, da die Anzahl der Agenten n exogen gegeben ist. Der erwartete

Prinzipalnutzen pro Agent betrigt:

E <%> — V(e —(n—1)s") - (M) 42)

n n

Die Variable V bezeichnet den Wert einer Outputeinheit fiir den Prinzipal (wobei V >
0).

Es wird angenommen, dass der Reservationsnutzen der Agenten gleich null ist. Da-
her muss der Prinzipal sicherstellen, dass der erwartete Nutzen des Agenten i (vgl.
Gleichung 4.1 ) groBBer bzw. mindestens gleich null ist (Partizipationsbedingung):

E(U,‘) >0

Da annahmegemall W3 = 0, gilt daher fiir die Partizipationsbedingung:
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PW, + PaWy = c () +c(s")

Die numerische Gewinnwahrscheinlichkeit P; von Preisniveau W ergibt sich aus dem
Quotienten der Anzahl der Preise a in Preisniveau W) und der Anzahl der Turnierteil-
nehmer n. Daher gilt: P = 7 und P, = %. Daraus folgt:

aW +bw,
n

) =c(e")+c(s") (4.3)

Durch Einfiigen von Gleichung 4.3 in 4.2 folgt:

n

E(%> — V(e = (n—1)5") —c(e") — e (s) 4.4)

Der Prinzipal maximiert seinen erwarteten Nutzen pro Agent (Gleichung 4.4) durch
die optimale Wahl von Wj:

—<n>:O:>V(ae & >—c'(e*)ai—c'(*) 5
oW,

Ausg—v‘;:%und%:4Lfolgt:V(%_(n_l)g)_C/(e*)i_c,(s*)%:0

= (e*)=(2—n)— (s%)

Aufgrund von ¢’ (¢*) = ¢ (s*) = 5= (W) — W3) betriigt die nutzenmaximierende Preis-

spreizung:

Da annahmegemif W3 = 0, folgt W, = €V (2 —n).

Modellimplikation 1:

Da annahmegemaf n > 2, folgt W < 0.

Da jedoch annahmegemif3 Wy > 0, ist die unter diesen Restriktionen optimale Losung
fiir den Prinzipal W|" = 0.

Dies fithrt zu W =Wy =W; =0, epp =0, spp =0und E (Up)pp = 0.

Weil ein FDS mit fixen Turnierpreisen die Agenten dazu anreizt, Anstrengungs- und
Sabotageaktivititen in gleicher Hohe auszuiiben, lohnt sich die Durchfiihrung eines
FDS fiir den Prinzipal nicht (unter der Annahme, dass der Reservationsnutzen des

Prinzipals = 0 ist).
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4.2.2 Szenario 2: FDS mit variablen Preishohen

In diesem Szenario ist die Hohe der einzelnen Preisstufen Wy, W, und W3 abhingig vom
kumulierten Output der Agenten. Je hoher der kumulierte Output, desto hoher fallen
die Preise aus. Eine mogliche Anwendung dieses Anreizschemas in der betrieblichen
Praxis konnte eine Situation sein, in der Mitarbeiter um Anteile an Aktienpaketen kon-
kurrieren. Je hoher der relative Output des einzelnen Mitarbeiters, desto grofer sein
Anteil am gesamten Aktienpaket. Wenn die Teamleistung aller Mitarbeiter (also der
kumulierte Output) hoch ist, ist anzunehmen, dass (zumindest langfristig) der Aktien-
kurs steigt und somit auch der Wert der Aktienpakete. Wenn jedoch die Teamleistung
aller Mitarbeiter gering ist, sollte sich dies (zumindest langfristig) in einem sinken-
den Aktienkurs und damit verbunden auch in einem geringeren Wert der Aktienpa-
kete widerspiegeln. Eine weitere denkbare Anwendung in der Praxis liegt im Bereich
,Intragroup vs. Intergroup Competition”, bzw. , Intrafirm vs. Interfirm Competition”
(vgl. z. B. GUTH/PULL/STADLER 2011). Zentraler Ansatzpunkt ist die Interdepen-
denz zwischen dem Wettbewerb innerhalb einer Gruppe (Intragroup / Intrafirm) und
dem gleichzeitigen Wettbewerb verschiedener Gruppen (Intergroup / Interfirm). Be-
zogen auf das Konzept der variablen Preishohen wire es denkbar, dass die innerhalb
einer Gruppe zu vergebenden Turnierpreise in ihrer Hohe vom Abschneiden der Grup-
pe im Wettbewerb mit anderen Gruppen abhingen. Je hoher der kumulierte Output der
Gruppe, desto hoher die Chance auf eine gute Platzierung im Wettbewerb mit anderen
Gruppen und damit auch auf héhere Intragroup-Preise.

Die Abhingigkeiten zwischen kumuliertem Output und den einzelnen Preisstufen wer-

den wie folgt angenommen:

Dabei gilt: o« > 0, B > 0. « stellt den Anteil am kumulierten Output }'!' , ¢; dar, der

mit dem Preisniveau W verbunden ist. Analoges gilt fiir § und Ws.

Der erwartete Nutzen des Agenten i ergibt sich durch Einsetzen dieser Ausdriicke in
Gleichung 4.1:
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2

n n 2
E(U) =P (052611'> + P (ﬁ Zqz‘) —%—%
i=1 i=1

n 2 2
= (Pla+Pp) (Z (ei_si+8i>> _G

i=1 ¢ ¢

Annahmegemil gilt E (&;) = 0. Wenn ein Nash-Gleichgewicht in reinen Strategien
existieren sollte, dann verlangt die Symmetrie der Dichtefunktion des Storterms, dass
dieses Nash-Gleichgewicht symmetrisch ist mit e] = e, bzw. 57 = s* ; (vgl. LAZE-
AR/ROSEN 1981: 845, PULL/BAKER/BAKER 2013: 18).

Dadurch ergibt sich:
62 S2
EU)=n(e—(n—1)s) (P|a+P2B)—?—?
Dap = (1 — P —P3), gilt:
2 2
E (U;) :n(e—(n—l)s)(Ploc—}—(l—Pl—Pg,)ﬁ)_?_?
e? 52
=n(e—(n—1)s)(A(a=p)+(1-P)p)————

Die Optimalititsbedingungen erster Ordnung ergeben sich wie folgt:

EO) o npi(a—p)+(1-p)p)
+n(e—(n—1)s) (%(a—ﬁ)-i—z—léﬁ) —%e:O
EO) 0 —ntn—1) (P (o= ) +-(1 - P) )

+n(e—(n—1)s) (%(a—ﬁ)—l—%ﬁ) —%s:O

Durch Auflosen der Optimalititsbedingung erster Ordnung nach e ergibt sich das fiir
die Agenten optimale Anstrengungsniveau ¢* wie folgt:
nea n(n—1)so 2

R R R e

@n(Pl(a—ﬁ)+(1—P3)ﬁ)—w:e(z_ﬂ)
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DaP1:%undP3=1—P1—P2:1—%—§,gilt

a(a—ﬁ)+ﬁ<a+b)—w=e(%—@>

(n—1)s*a
. aa—aﬁ+a[3+bﬁ—nT
- 4e—nca
2c€

2cE (aa +bpB — "(n;é)s*a>

e

4€ —nca
_ 2c€(aa+bB) —nco(n—1)s*
B 4€ —nca
_ c(E(ax+bB)—n(n—1)s"a)
B 4€ —nca

Durch Auflosen der Optimalitdtsbedingung erster Ordnung nach s ergibt sich das fiir

die Agenten optimale Sabotage- bzw. Hilfeniveau s* folgendermalen:

nea n(n—1)soc 2

—nn—1)(P(a—B)+(1—-P;)B)+ 2 2% -
(:)—n(n—1)(P1(a—ﬁ)+(1—P3)ﬁ)+%:s<§+W)

DaP =%undPy=1-P —P,=1-9—"t gilt

(l—n)(a(a—ﬁ)+[3(a+b))+%:s(%jL%)
. (1—n)(ac—aB+aP+bP)+"42

&S = 48+n(n—1)ca
2ce

2cE ((1 —n)(aa+bB)+ "i;‘)
4e+n(n—1)ca

_ c(2e(1—n)(aoc+bB)+ne*a)
4e+n(n—1)ca
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Durch Einsetzen von s* in e* ergibt sich:

L C (25 (ax+bB)—n(n—1) (c<2€(1;£l(;(3j?§3€);ne*a)) a)
e =

4€ —nco

c (25‘ (ClOl + bB) - n(nfl)ca(ig(inf(tzl)_(clu))i;bﬁyrne Ot))

4€ —nca

_28(1—n)n(n—1)ca(aa+bP) n*(n—1)ca’e*
4e+n(n—1)ca C4E+n(n—1)ca

)e* =28 (aq + bp) (1 (1—”)”(n—1)ca)

4 +n(n—1)co 48 +n(n—1)co

(48 —nca) (48 +n(n—1)ca) +n*(n—1)c*o? o
c(4€+n(n—1)ca)

(I—=n)n(n—1)ca
= 4e+n(n—1)co )

(5=
(4s—nca n*(n—1)ca?
S
2

- 1682 +4&n(n—1)ca —4&nca—n*(n—1)c*a? +n*(n—1) 2 a? .
c(4€+n(n—1)ca)
—n?+2n— 1)nca>

2 (a0 +bP) <1_ (4g+n(n—1)coc

(45 (4€+n(n—2)ca)
c(4e+n(n—1)ca)

)e*ZZE(aoH—bﬁ) (45-1-11(11—l)ca+(n2—2n+l)nc(x>

4e+n(n—1)co

& (88 +2nco(n—2))e" =c(aa+bP) (48 +nca ((n—1)+ (n2—2n—|—1)))

. claa+DbP) (48 4+ nca (n* —n))
B 88+ 2nca(n—2)

_ c(aa+bpB) (4 +n*ca(n—1))

8€ +2nca (n—2) (4.5)
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Durch Einsetzen von e* in s* ergibt sich:

c (25 (I1—n)(aa+bB)+n <C(2§(w+f£_);:0(tn_l)s*a)> OC)

s* =

4e+n(n—1)ca

4€—nca

¢ (25 (1—n) (aa+bB)+ ”C“@é(““%ﬁ)fn(nfl)s*a))

4e+n(n—1)ca

SUER(=Ded) o a1 — ) a0+ bB)

c
2ncaE (a+bB)  n*ca’(n—1)s*
4 —nca 4 —nca

e o 2 -1 2
@(48+n(n 1)ca)s*+n (’_1 )ca s* =2&(1—n)(ax+bp)
c 4€ —ncoy

2nca€ (ao+bp)
+ =
4 —nca

(4é+n(n—1)ca nz(n—l)ca2> .
4 + — s =
c 4€ —nca

2é(aa+bﬁ)(1—n+ﬂ)

4€ —nco

o ((4é—nc(x) (48+n(n—1)ca)+n*(n—1) 2062) &

c(4€ —nca)
28 (act +bP) <(1 =) (jg::(fg)+nca>

o (16é2+4én (n—1)ca—4&nca —n?(n—1)cca® +n*(n— 1)02062) o
c(4€ —nca)
48 —nca — 4&n+n’ca +nea
4€ —nco >

2é(aa+bﬁ)<

o (4?: (48+n(n—2)ca)

48 (1 —n) +n’ca
c (48 —nca)

4€ —nco

)s*:2?~:(a0¢+bﬁ)(
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. claa+DbP) (48 (1—n) +n’ca)
o8 = 2 (4 +nca (n—2))

(4.6)

Diese fiir die Agenten optimalen Niveaus fiir Anstrengung und Sabotage bzw. Hilfe
werden vom Prinzipal antizipiert.

Dieser maximiert unter Beriicksichtigung dieser Niveaus seinen erwarteten Nutzen. Im
Folgenden wird aufgrund der einfacheren Beriicksichtigung der Agenten-
Partizipationsbedingung der Prinzipalnutzen pro Agent E (%) anstelle des Prinzi-
palnutzens E (Up) maximiert. Die Maximierung des Prinzipalnutzens pro Agent ent-
spricht jedoch der Maximierung des Prinzipalnutzens, da die Anzahl der Agenten n

exogen gegeben ist. Der erwartete Prinzipalnutzen pro Agent betrigt:

E <@) — (V—ac—bB) (e — (n—1)s")

n

=V(e"—(n—1)s")—((ax+bB)(e*— (n—1)s")) 4.7)

Der Prinzipal muss sicherstellen, dass der erwartete Nutzen des Agenten i (vgl. Glei-
chung 4.1 ) groBer bzw. mindestens gleich null ist (Partizipationsbedingung). Da an-

nahmegemill W3 = 0, gilt:

PwW,+PW, = c(e*) +c (S*)

DaP =7, P= %’, Wi=aY! giund W, =BY" ¢, folgt:

((aa +oB) Y 4

n

) =c(e")+c(s) (4.8)

= — 4 —
n C C

o ((aoc—i—bﬁ) " (ei—s—i ++8i)> e’ 5
AnnahmegemilB gilt E (g;) = 0. Wenn ein Nash-Gleichgewicht in reinen Strategien
existieren sollte, dann verlangt die Symmetrie der Dichtefunktion des Storterms, dass
dieses Nash-Gleichgewicht symmetrisch ist mit e; = e*; bzw. 57 = s*; (vgl. LAZE-
AR/ROSEN 1981: 845, PULL/BAKER/BAKER 2013: 18).

Dadurch ergibt sich:

(w04 b) (¢ —(n—1)5") = <4 “9)
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Durch Einsetzen von Gleichung 4.9 in Gleichung 4.7 ergibt sich:

E(%) V(e —(n—1)57)— <§+§>

Aus dem Einsetzen von e* (Gleichung 4.5) und s* (Gleichung 4.6) in obige Gleichung

resultiert:

8€+2nca (n—2) 2(48 +nco(n—2))

. <UP> .y (c(aoH—bB) (48 +nPca(n—1)) (n—1)c(ac+bB) (4é(l—n)—|—nzca)>

(c(a(erbﬁ) (4E+nzca(n71)) > 2 <c(a0t+bﬁ) (4é(lfn)+nzca) > 2

8&+2nco(n—2) 2(4&+nca(n—-2))
+

c c

_y c(aa+bP) (48 +n*co(n—1)— (n—1) (48 (1 —n) +n*ca))
B 8 +2nca (n—2)

B c(aa+bp)? (48 + n’cou(n— l))2+c(aa+bﬁ)2 (48(1—n) +n2c(x)2
(88 +2ncat (n—2))*

_ Ve(ax+bp)
~ 8&+2nca(n—2)
c(aa+bB)*

(88 +2nca(n—2)) (42 +nPcan—1)"+ (48 (1-n)+r*ca)’)

(48 +n*co(n—1)—48(1—n)(n—1) —n*ca(n—1))

:45Vc(aa+bﬁ)(l—(l—n)(n—l)) c(aot+bp)?

88 +2nco(n—2) (88 +2nca (n—2))?
. (16@2 +8&n’ca(n—1)+n*ca® (n—1)* +16&* (1 —n)* + 88 (1 —n) n’ca —1—n402062>

_4£‘Vc(a(x+bﬁ) (n2—2n+2) B c(aOt—i—bﬁ)2
8€+2nca(n—2) (88 +2nca (71—2))2
. (16?:2 (n2 —2n—|—2) +n*c*a? (n2 —2n+2))

_ 4€Vc(ao+bp) (n*—2n+2) c(aa+bp)* (168% +n*c?a?) (n* —2n+2)
B 8& +2ncar (n—2) (88 4 2ncor (n—2))?

Durch Differenzierung ergeben sich die Prinzipalnutzen-maximierenden & und 8 wie
folgt:
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4VEca (n* —2n+2) (88 +2nca (n—2))
da (88 4+ 2nco (n—2))?
8V c? (aot+bp) (n* —2n+2)n(n—2)
- (82 + 2nca (n—2))?
2ca(aot+bB) (168% +nc*a?) (n* —2n+2)
- (82 + 2nca (n—2))?
2t a(ao+ bpB)> (n* —2n+2)
N (88 4 2ncor (n—2))?
N 4c% (aot+ bp)? (1682 +n*c?a?) (n* —2n+2)n(n—2)
(88 +2nco (n—2))°

=4VEca (n2 —2n+2) (88 +2ncol (n—2))
— 88V (aa +bP) (n2 —2n+2)n(n—2)
—2ca(aa+bp) (16?:2 + I’l4(,‘2(X2) (n2 —2n+2)
—2n*Aa(aa+bp)? (n2 —2n+2)
N 4¢2 (aot+bp)? (1682 +n*c?a?) (n* —2n+2)n(n—2)
(88 +2nco(n—2))

=4VEa (88 +2nca (n—2)) —8Vec(aa+bB)n(n—2)
—2a(ao+bf) (165‘2 + n4cza2) —2n*Pa(aa+bB)?
4c(aa+bB)? (168%+n*c?a?)n(n—2)

(88 + 2nca (1—2)) =0

o +bB) (1682 +n*c2a)n(n—2
:>—<4Vécn(n—2)—|—a(1652—1—n4c2a2)+n4c2a(aa+bﬁ)_C(a B)( n*c?a?) n(n—2)

4 + nca(n—2)

(aq+bB) +2VEa (88 +2nca(n—2)) =0 (4.10)
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oF (%) 48Veb (n? —2n+2)
ap =0== 8€+2nca(n—2)
2ch (aat+bB) (168 +nc?a?) (n* —2n+2)
(88 + 2nca (n—2))* B
2cb (aot+bB) (168% +n*c*a?) (n* —2n+2)

4&Vch (n* —2n+2) =
=4EVcb (n° —2n+2) (88 +2nca(n—2))

48Veb (n* —2n+2) (88 +2nca (n —2))
2¢b (1682 +n*c20?) (n>? —2n+2)
LB 28V (8 +2nca(n—2)) aa
b(16€2 +n*c2a?) b

= (aa+bB)

(4.11)

Durch Einsetzen von Gleichung 4.11 in Gleichung 4.10 ergibt sich:

2WEa (88 4 2nca (n—2)) — <aa+b<2éV(8§+2nca(n2)) aa))

b(1682+n*c2a?) b

) ) 28V (88 +2nco (n—2)) aa
2, 42,0 4.2
- [4VEen(n—2)+a (168" +n'c’a’) +n'c’a <aa+b< b(168>+n*c2a?) b

=0

(aoc +b (—ZSV((18§831'2‘4‘2‘§22)2)) )) (16?,2 + n402(x2) n(n—2)
48 +nco(n—2)

& 2VEa(88 + 2nca (n—2)) — (ZEV (88 +2nca (n— 2)))

(1682 + n*c?o?)

28V (88 +2 )
- |4VEen (n—2) +a (1682 + n*Pa?) +n*a ( EV (88 +2nca(n )))

(1682 +n*c2a?)

(1682+n402062)
48 +nco(n—2)

C(ZEV(8§+2nca(n—2))> (1682 +n*ca?)n (n2)]
— :0

o 2VEa (88 4+ 2nca (n—2)) = (2?:V(8£‘+2ncoc(n—2))>

1682 + n*c2o2
42 agV (88 +2nca(n—2))
1682 + n*c? o

2
- |4VEcen(n— 2)+a(168 +n*cta 2)—|—( "

28V (8€+2nca(n—2))cn(n—2)
- 48 +nca (n—?2)
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(168 +ntc? 2) 4VEcn (n— 2)+a(16£ +ntc? 2)
2n*c? gV (88 + 2nca (n—2))
(1682 +n*c2a?)

) _4&Ven(n—2)

242 e ) _9
& a(1682+n*c?a?) = a (168% +n* o 2)_|_< n*c2 gV (8 +2nca (n )))

(1682 + n*c20?)

& 2n* P aEV (88 +2nca(n—2)) =0

Daraus ergeben sich die beiden Losungen ¢ =0 und a; = 5 Dag>0,n>0

nc(n

und ¢ > 0 folgt —% < 0. Dies versto8t jedoch gegen die Modellannahme o > 0,

sodass die Losung a* = 0 die einzige darstellt, die den Modellannahmen entspricht.

Durch Einsetzen der Losung o¢ = 0 in Gleichung 4.11 ergibt sich:

.V
=%
Durch Einsetzen von a* und f* in die Gleichung 4.5 erhélt man:

Ve

ey = >

Durch Einsetzen von o* und * in die Gleichung 4.6 resultiert:

oo Ve(n—1)
VH 5
Der Prinzipalnutzen berechnet sich aus Gleichung 4.4 und den ermittelten Ergebnissen

fiir ¢* und s* wie folgt:
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:VTZC<2<1+(1¢—1)2>—1—(71—1)2>

V2 (n?—2n+2)
4
V2nce (n2 —2n+ 2)
4
Der erwartete Prinzipalnutzen E (Up)y  steigt folglich mit V, n und c.1?
Modellimplikation 2:
Da annahmegemiB V >0, ¢ > 0und n > 2, folgt e}, > 0, sy <Ound E (Up)y, 5 > 0.

E(Up)yy =

Variable Preishohen reizen die Agenten zu positiven Anstrengungsniveaus sowie zu

Hilfsaktivitdten an und fiihren folglich zu einem positiven Prinzipalnutzen.

4.2.3 Szenario 3: FDS mit variabler Preisverteilung

In den Szenarien 1 und 2 ist die Anzahl der einzelnen Preisstufen W;, W, und W5 exo-
gen gegeben und unabhédngig von einer PrinzipalzielgroBe. In Szenario 3 hingegen ist
die Anzahl der einzelnen Preisstufen abhingig vom kumulierten Output aller Agen-
ten. Eine mogliche Anwendung dieses Szenarios in der betrieblichen Praxis konnten
sogenannte J-Type-Turniere (vgl. KRAKEL 2003) darstellen. In diesen Turnieren kon-
kurrieren die Mitarbeiter um Anteile an einer Gesamtbonussumme. Je besser die rela-
tive Leistung des Mitarbeiters (im Vergleich zu den anderen Mitarbeitern), desto hoher
sein Anteil an der Gesamtbonussumme. Die Gesamtbonussumme ist abhéingig von der
Unternehmensperformance des Vorjahres und wird durch einen Verhandlungsprozess
zwischen Arbeitgeber und Gewerkschaften determiniert (vgl. KANEMOTO/MACLEOD
1991, CHLOSTA/PULL/FUTAGAMI 2014).

Der erwartete Nutzen des Agenten i wurde bereits in Gleichung 4.1 wie folgt definiert:

E (Ul') =PiW+P.W,+ PsW3 — c(ei) — C(S,') 4.12)
62 S2

i i

=P (Wl —W2)+P3 (W3—W2)+W2—?—?

Die Wahrscheinlichkeitsfunktionen fiir die einzelnen Preishohen werden wie folgt an-
genommen:
n
0 fiirY gi<z=P =0
Py =7, wobei a = il

Z

n .
n—b furZQl>Z$P1:M
i=1

1

12 Es mag intuitiv nicht einleuchtend erscheinen, dass der Prinzipalnutzen mit steigender Teilnehmer-
zahl n exponentiell ansteigt. Diesen Effekt findet man jedoch auch in anderen turniertheoretischen
Modellen (vgl. Anhang A-3).
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(

n . n n .
nyi 4 f”rZ qi S 7= P2 — Y4

Z y z
i=1

P, =2, wobei b= o " o
n(2——":;q’) fb'iqui>z:>P2:<2——i:;q’>
i=1

n—b firY q<z=p="Eal
P; = %, wobei d = il
0 fiiqui>z:>P3:O

\ l:1

Die Variable z kann als eine Art ,,Messlatte” des kumulierten Outputs interpretiert

werden. Dies soll nachfolgendes Schaubild 4.1 verdeutlichen:

Abbildung 4.1. Messlatte z: Zusammenhang zwischen kumuliertem Output und prozentualer
Verteilung der Preisniveaus

I~
0,9 N\

(=] =

= ca
7

7

&
=

prozentualer Anteil je Preis
s 2 o
w F =4 Ln

]
b

&
=

[==)]

kumulierter Qutput

— [ GEWINNErPreis) esssse b == ==d(Verliererpreis)

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wurde nicht untersucht, ob die angenommene Verteilung die optimale Verteilung
unter allen Verteilungsmoglichkeiten darstellt. Die optimale Verteilung zu finden, ist
jedoch nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, sondern vielmehr, die Wirkung einer spezi-
fischen Verteilung mit jener aus dem Fixpreis-FDS-Szenario zu vergleichen.

Auf der Abszisse von Abb. 4.1 wird der kumulierte Output abgetragen, auf der Ordi-
nate der prozentuale Anteil der einzelnen Preise. Bei } ' | g; = 0 erhalten alle Agenten
den ,,Verliererpreis” W3 (d = 1). Erreicht )7 | ¢; die vorgegebene Messlatte z, erhal-
ten alle Agenten den Preis W (b = 1). Bei Erreichen von Y | g; = 2z erhalten alle
Agenten den ,,Gewinnerpreis” W; (a = 1). Liegt der kumulierte Output beispielsweise

bei 0,5z, erhalten die 50 % der Agenten mit den hochsten individuellen Outputs W,
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die restlichen Agenten W3. Liegt der kumulierte Output dagegen beispielsweise bei
1,3z, erhalten die 30 % der Agenten mit den hochsten individuellen Outputs Wy, die
restlichen Agenten W;.

Bei den Funktionen in Abb. 4.1 handelt es sich um abschnittsweise definierte Funktio-
nen. Diese sind im Punkt z nicht differenzierbar und in die Intervalle }'? , g; > z so-
wie ) | g¢; < z unterteilt. Im Folgenden werden Anstrengungsniveau, Sabotage/Hilfe
sowie der Prinzipalnutzen fiir das Intervall Y | g; > z ermittelt (d.h. der kumulierte
Output iibersteigt den ,,Messlatten-Output” z). Fiir das Intervall }'? ; ¢; < z (d.h. der
kumulierte Output erreicht den ,,Messlatten-Output” z nicht) ergeben sich identische

Ergebnisse (Berechnung siche Anhang A-2).

Durch Einsetzen der Wahrscheinlichkeitsfunktionen in Gleichung 4.12 ergibt sich:

2 2

EU) = (M_1> (W _W2)+W2_e_l_s_l
Z c c

— n(ei_(n_l)si)_l (W]—W2)+W_i_i

Z c c

Agent i maximiert seinen erwarteten Nutzen durch die optimale Wahl von e; und s;:

8E(Ui) =0= E("Vl—‘/Vz)—zei:O
de; Z c
GEW) (——"<”_1)) (W — W) — 25, = 0
ds; Z c

Daraus resultieren folgende optimale Anstrengungs- und Sabotageniveaus:

. nc
e :2—(W1—W2)
<
“ nc(n—1
st =— (2 )(Wl—Wz)
<

Der Prinzipal antizipiert e* und s* und wihlt die optimalen Preishchen W;, W, und
Ws3. Im Folgenden wird aufgrund der einfacheren Beriicksichtigung der Agenten-
Partizipationsbedingung der Prinzipalnutzen pro Agent E (%) anstelle des Prinzi-
palnutzens E (Up) maximiert. Die Maximierung des Prinzipalnutzens pro Agent ent-
spricht jedoch der Maximierung des Prinzipalnutzens, da die Anzahl der Agenten n
exogen gegeben ist. Der erwartete Prinzipalnutzen pro Agent betrigt:
E (%) V(e —(n—1)5) = “w — 2wy - w,
n n n

n

4.13)
=V(e"—(n—1)s")—PW, — P,W, — PsWs
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Aufgrund der Partizipationsbedingung der Agenten (E (U;) > 0) folgt aus Gleichung
4.12:

PW+P.Wo+P3W;3 > ¢ (e,') —l—C(S,') 4.14)

Aus dem FEinsetzen von Gleichung 4.14 in Gleichung 4.13 resultiert:

n

E(%) =V(e"—(n—1)s")—c(ei) —c(si) (4.15)

Gleichung 4.15 wird nach (W; — W,) differenziert, um die fiir den Prinzipal nutzenma-

ximierende Preisspreizung zu ermitteln:

IE % de* ds*
L:oév(m_@_l)m)

a (W —Ws)
de* as*
A . N ) —_— =
) gm—wy o —ws) O
Da s _ _ml=l)  __de ;=5 d(e) =% = (W1 =Wy), ¢ (si) = 2

Ve n’c (1 +(n— 1)2)
2z 272

Durch Auflosen nach (W) — W,) ergibt sich die fiir den Prinzipal nutzenmaximierende

=0

<1+(n—l)2>—(W1—W2)

Preisspreizung wie folgt:

.V
(Wi — W) :71 (4.16)

Der Prinzipalnutzen berechnet sich aus Gleichung 4.15 wie folgt:
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:V—z‘:<2<1+(n—1)2) ~1-(n-1))

4
V2 (n?—2n+2)
4
EUp)yy = Vine (n24— n+2)
Modellimplikation 3:
Aus Gleichung 4.16 resultiert, dass e}y, = % und sy, = —VC(;_I). Da annahmege-

midB V >0, c>0und n > 2, folgt e}y, >0, sjy <Ound E (UP)VV > 0. Die variable
Preisverteilung reizt die Agenten zu positiven Anstrengungsniveaus sowie zu Hilfs-

aktivitdten an und fiihrt folglich zu einem positiven Prinzipalnutzen.

4.2.4 Vergleich der drei Szenarien

Referenzszenario 1 (Fixpreis-FDS) ergibt positive Anstrengungs- und Sabotagenive-
aus der Agenten. Da Sabotage in gleicher Hohe wie Anstrengung ausgeiibt wird, fiihrt
die Hebelwirkung von Sabotage auf den kumulierten Output zu einem negativen Prin-
zipalnutzen. Daraus resultiert, dass die Durchfiihrung eines FDS als Anreizsystem fiir
den Prinzipal nicht lohnenswert ist und dieser entsprechend ein alternatives Anreiz-
system in Erwédgung ziehen sollte. Die Szenarien 2 (FDS mit variablen Preishohen)
und 3 (FDS mit variabler Preisverteilung) reizen die Agenten ebenfalls zu positiven
Anstrengungsniveaus an, jedoch im Gegensatz zu Referenzszenario 1 zu negativen Sa-
botageniveaus, d. h. zu Hilfe, sodass jeweils ein positiver Prinzipalnutzen gewihrleistet
ist.

In den Szenarien 2 und 3 sind die Anstrengungs- und Sabotageniveaus (und folglich
auch der Prinzipalnutzen) jeweils identisch. Die Ursache hierfiir wird im Folgenden

erldutert:

Der Prinzipalnutzen pro Agent betrdgt szenariounabhéngig:

E(@) V(e—(n—1)s)— L2 1g

n C C

Die den Prinzipalnutzen maximierenden Anstrengungs- und Sabotageniveaus ergeben

sich durch Differenzierung der Prinzipalnutzengleichung nach e und s wie folgt:

%—0:>V—%:0

de c
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n

OE (é

= sp=—

Der Prinzipal muss die von ihm beeinflussbaren Parameter so wihlen, dass die Agen-
ten dazu angereizt werden, ey und s, zu wihlen. Die beeinflussbaren Parameter sind
in den Szenarien 2 und 3 unterschiedlich: In Szenario 2 (FDS mit variablen Preisho-
hen) sind dies die Anteile am kumulierten Output &, B sowie die Anzahl der Preise pro
Preisstufe a und b. In Szenario 3 (FDS mit variabler Preisverteilung) kann der Prinzipal
hingegen die Preise W; und W, sowie die Messlatte fiir den kumulierten Output z wih-
len. Entscheidend ist, dass in beiden Szenarien der Prinzipal in der Lage ist, die von
ihm beeinflussbaren Parameter so zu konfigurieren, dass es fiir die Agenten rational ist,
ep und sp zu wihlen. Im Referenzszenario 1 (Fixpreis-FDS) hat der Prinzipal hingegen
keine Mdglichkeit, die konfigurierbaren Parameter (die Preisspreizung Wi — W3) so zu

wiihlen, dass die Agenten zu ey und sp angereizt werden.

4.3 Modellvariante B: Sabotage bzw. Hilfe ist relativ

ineffizient

Die in Modellvariante A getroffenen Annahmen hinsichtlich der relativ giinstigen Sa-
botagekosten, sowie der Hebelwirkung auf den Prinzipalnutzen fithren dazu, dass auch
eine etwa ausgeiibte Hilfe effizient ist. Dieser Umstand konnte ein Haupttreiber der
Ergebnisse in Modellvariante A sein. Daher wird in Modellvariante B untersucht, wie
sich die Anreize zu Anstrengungs- und Sabotageaktivitdten verandern, wenn zum einen

angenommen wird, dass ¢, > ¢, und zum anderen, dass f (s_;) = Z(;SI’)" . Die Annah-

me ¢, > ¢ bedeutet, dass die Kosten fiir eine Einheit ausgeiibte Sabotage/Hilfe hoher
sind als die Kosten fiir eine Einheit ausgeiibte Anstrengung. Diese Annahme ist in der
Literatur die dominierende und wird insbesondere mit dem illegalen Charakter von
Sabotage begriindet sowie mit der fiir den sabotierenden Agenten verbundenen Gefahr
der Aufdeckung seiner Sabotageaktividten. Um dies zu verhindern, miissen zuséitzliche
Anstrengungen unternommen werden, um die Sabotageaktivititen zu verbergen (vgl.
HARBRING/IRLENBUSCH 2008: 688). Die Annahme f(s_;) = %;Sl*)" bedeutet, dass
eine ausgeiibte Einheit Sabotage/Hilfe den Output der anderen Agenten um jeweils

ﬁ verdndert. Im Gegensatz zu Modellvariante A existiert damit keine Hebelwirkung

auf den kumulierten Output. Vielmehr ist die Wirkung einer Einheit Sabotage/Hilfe
auf den kumulierten Output damit genau so hoch wie die Wirkung einer Einheit An-
strengung. Diese beiden Annahmen reduzieren somit die Anreize fiir Sabotage bzw.
Hilfe.
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4.3.1 Referenzszenario 1: FDS mit fixen Turnierpreisen

Analog zur Modellvariante A werden zunéchst die Anreizwirkungen in einem FDS
mit fixen Turnierpreisen untersucht. Dies dient als Referenz fiir die beiden variablen
Turnierpreisszenarien, die in den folgenden Abschnitten analysiert werden.
Zunichst werden anhand der Nutzenfunktion des Agenten i die optimalen Niveaus fiir
Anstrengung und Sabotage ermittelt. Der erwartete Nutzen des Agenten i betragt:
e s

E(Ui) =P (Wl —Wz) + P (W3 —Wz) +W,—+—-=+

Die weiteren Berechnungsschritte zur Ermittlung des optimalen Anstrengungs- und

Sabotageniveaus der Agenten sind analog zu Kapitel 4.2.1. Daraus resultieren:

* Ce
= — (W =W 4.17
e 45( 1 —Ws) 4.17)
* Cs
= — 4.18
s 45(W1 W3) (4.18)

Diese fiir die Agenten optimalen Niveaus fiir Anstrengung und Sabotage/Hilfe wer-
den vom Prinzipal antizipiert. Dieser maximiert unter Beriicksichtigung dieser Niveaus
seinen erwarteten Nutzen. Im Folgenden wird aufgrund der einfacheren Beriicksichti-
gung der Agenten-Partizipationsbedingung der Prinzipalnutzen pro Agent E (%) an-
stelle des Prinzipalnutzens E (Up) maximiert. Die Maximierung des Prinzipalnutzens
pro Agent entspricht jedoch der Maximierung des Prinzipalnutzens, da die Anzahl der

Agenten n exogen gegeben ist. Der erwartete Prinzipalnutzen pro Agent betrigt:
U Wi + bW-
E (—P) =V (e —s5")— (m> (4.19)
n n

Wie bereits in Kapitel 4.2.1 gezeigt, gilt aufgrund der Partizipationsbedingung der
Agenten (M) = c(e*)+c(s*), sodass:

E (%) — V(e =) —c(e) —c(s") (4.20)

n

Der Prinzipal maximiert Gleichung 4.20 durch die optimale Wahl von Wi:

JE (ﬁ) de*  ds* de* ds*
_\"/) _ ve O8N % s _
W 0:>V(8W1 8W1) c'(e%) ¢ (s%) 0

Dag—‘;Z:j—gundg—‘f[Z:Li folgt: V (§ —55) =/ (e") 52—/ (s*) 5 =0

= () = (421)
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Dac(e*) =<, (e*) = ZC_e: und e* = 3¢ (W) —W3), gilt:

Durch Einfiigen von ¢’ (¢*) und ¢’ (s*) in Gleichung 4.21 ergibt sich die nutzenmaxi-

mierende Preisspreizung wie folgt:

28V (co —cy)
W —W)= ——W———= 4.22
(W1 —W3) (cot ) (4.22)
Da annahmegemiB W3 = 0, folgt W;* = %

Durch Einfiigen von Gleichung 4.22 in die Gleichungen 4.17 und 4.18 resultiert:

e* _ VCe (Ce - Cs)
FP 2 (co+cy)
S VCS (Ce - CS)
Fp= 2(ce+cy)

Durch Einsetzen dieser Ausdriicke in Gleichung 4.20 ergibt sich der Prinzipalnutzen

pro Agent folgendermalen:

E (%) -V (Vce (ce —cy) Ve (Ce_cs)> - <%>2 (%)2

n 2(ce+cy) 2(ce+cy) Ce Cs
V2 (ce—cy) ( ) Ve, (co— cs)2 Ve (ce — cs)2
2(cetes) 7 4(ce+cy)? 4(co+cy)?

2 (ce—c5)* V2 (co—cs5)? (Co )
 2(cecy) ( 4(co+cy)? )
2 (ce—c5)* <V2 (ce—cs)2>
2(ce+cy) 4(ce+cy)
_2V2(ce— ) = V2 (co—cy)?
B 4(ce+cs)?

B V2 (ce — cs)2
N 4 (ce+cs)
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Modellimplikation 4:

Da annahmegemiB ¢, > ¢;, € > 0 und V > 0, folgt W > 0, efp > spp > 0 und
E (Up)pp > 0. Das Anstrengungsniveau der Agenten iibersteigt im Gegensatz zu Mo-
dellvariante A das Sabotageniveau. Dennoch wird auch in dieser Variante Sabotage
ausgelibt. Trotz der Sabotageanreize lohnt es sich in dieser Variante fiir den Prinzipal,
ein Fixpreis-FDS durchzufiihren (unter der Annahme, dass der Reservationsnutzen

des Prinzipals = 0 ist).

4.3.2 Szenario 2: FDS mit variablen Preish6hen

Analog zu Abschnitt 4.2.2 werden die Abhingigkeiten zwischen kumuliertem Output

und den einzelnen Preisstufen wie folgt angenommen:

n
Wi=a) g
i=1
n
1%) =5Z%
i=1
W;=0

Dabei gilt: a >0, f > 0.

Der erwartete Nutzen des Agenten i ergibt sich durch Einsetzen dieser Ausdriicke in
Gleichung 4.1:

d i 2 §2

EU)=hP|a) qi|+P BZqi —+t-=
i=1 i=1 Ce Cs

Z 2 §?

=(Plo+PB) | Y (ei—s-i+e&)|—L—-+F

i—1 Ce Cg
Annahmegemil gilt E (¢;) = 0. Wenn ein Nash-Gleichgewicht in reinen Strategien
existieren sollte, dann verlangt die Symmetrie der Dichtefunktion des Storterms, dass
dieses Nash-Gleichgewicht symmetrisch ist mit e] = e*; bzw. 57 = s* . (vgl. LAZE-
AR/ROSEN 1981: 845, PULL/BAKER/BAKER 2013: 18).

Dadurch ergibt sich:

2 2
E(U)=n(e—s)(Plo+Pp)————

Ce (s
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Dap, = (1 — P —P3) gilt:

2 2

E(U)=n(e—s) (P1a+(1—P1—P3)[3)_i__i_
eZ S2
=n(e=s)(Pi(a—B)+(1-P)p)——— -

Die Optimalitdtsbedingungen erster Ordnung ergeben sich wie folgt:

EO) o sn(Pi (=) +(1-P) )
+n(e—s) (%(Oﬂ—ﬁ)—l—%ﬁ) —ée:O
EO) o —n(Pi (=) +(1-P)B)

tn(e—s) (z—lé(a—/sH%ﬁ)——s:o

Durch Auflosen der Optimalitidtsbedingung erster Ordnung nach e ergibt sich das op-

timale Anstrengungsniveau e* wie folgt:

n(pi(a—p)+(1-pyp)+ 0= 2,

DaPi=%undPy=1-P —P,=1-%—bygil:

(oo (-5 ) g2

= (ala—p)+(a+b)p) 52 = Ze =22

nso 2 no
e

28(a0+bB)—ns*a
x 2¢
e = 4€—nc,o
2c.€

_ ce(28(aa+bB) —ns*a)
n 4€ —nc, o
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Durch Auflosen der Optimalitdtsbedingung erster Ordnung nach s errechnet sich das

optimale Anstrengungsniveau s* folgendermaf3en:

Cn(Py(@—B)+(1— Py B) +n(e—s) (%(a—ﬁwr%ﬁ) _ Cgs

N

= n(Bi(a- )+ (1-pyp)+ VI 2,

DaPi=%undPs=1-P —P,=1-%—bygil:

—n(g(a—ﬁ)+(l—(1—%—§>)B)+%:%s+%

=~ (ala=p)+((a+0) B+ e =5 (2417

2¢E cs 2€

* n;éa B (aa+bB)
=5 = 7 L
Cs 2€
ne*a—2&(aa+bf)
2¢

4E+ncso
2¢g€

cs(ne*o—2€ (ao+ b))
4€ + nc;Q

Durch Einsetzen von s* in e* resultiert:

co (22 (act+bB) — not <c5(ne*a—2€(aa+b[3))>>

x 4€+ncso

‘= 4€ —nc. o
— ot (4 —nc ) — 28 (ac+bp) — (nze*azcs —_2£‘n(xcs (aot +b[3))

Ce 4€ 4+ nco
4€ —nc.) (4€ o
:>€*( nce )( + ncy ):Zé(aa+bﬁ)(4é+ncsa)—nze*(xzcs
Ce
+2€nacs (aoc+bP)

48 — 4€
:>€*( € —nc,0) (48 + ne;or) +n2e*a2cs:2é(a06+b[3)(4é+2ncsa)
Ce

¢* ((4€ — ncat) (48 + nc,0) + nzoczcsce) =4&c, (aa+bf) (2€ + ncsa)

e (16?:2 +48nc,0 — 48nc, o — n*o*cgc, + nzazcsce) =4E&c, (aa+bP) (2 + nc;a)

e’ (16?:2 +4Enc,0 — 4€nc,a) = 4&c, (aa +bP) (2€ + nesar)
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. _ Ce (aoc+DB) (28 + ne;xx)

4.23
48 +no(cs—ce) (4:23)

=e

Durch Einsetzen von e* in s* ergibt sich:

o (GBI o 98 (a4 bB)
S =

4€ +nca

— 28 (act+bP)

L (4é—|—ncsa) nc.o (28 (aa+bp) —ns*o)
S =

Cy 4€ —nc, o

L ((4?: +ncs) (48 — ne,ot)
Cs

> =nc,0 (2 (aa+bP) —ns* o)

—2& (a0 +bP) (4€ — nc.a)

4€ o) (4€ —nc.o
:>S* ( +ncs )( nce ))+n2Cea2S*_25<aa+bB>ncea

Cs

—2&(aa+bp) (48 — nc. )

1682 — 4&nc, o0 + 4&nc,ot — n*coc 0 + e c 02
=5*
Cg

> =2€(aat+bp)(—4&+2nc.a)

g _ G (a0 +bB) (nc.a—2€) (4.24)
48 +no(cs—ce)

Diese fiir die Agenten optimalen Niveaus fiir Anstrengung und Sabotage werden vom
Prinzipal antizipiert. Dieser maximiert unter Beriicksichtigung dieser Niveaus seinen
erwarteten Nutzen. Im Folgenden wird aufgrund der einfacheren Beriicksichtigung der
Agenten-Partizipationsbedingung der Prinzipalnutzen pro Agent E (%) anstelle des
Prinzipalnutzens E (Up) maximiert. Die Maximierung des Prinzipalnutzens pro Agent
entspricht jedoch der Maximierung des Prinzipalnutzens, da die Anzahl der Agenten n

exogen gegeben ist.
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Der erwartete Prinzipalnutzen pro Agent betrigt:

n

U
E (—P) = (V—aa—bP) (e —s*)
=V (e —5")— ((ax+bB)(e" —5")) (4.25)
Der Prinzipal muss sicherstellen, dass der erwartete Nutzen des Agenten i (vgl. Glei-
chung 4.1 ) groBer bzw. mindestens gleich null ist (Partizipationsbedingung). Da an-
nahmegemall W3 = 0, gilt:
PiW) +P,Wy =c(€e*) +c(s")

Da P1 = %, P2 = %, W1 = OCZ?:I qi und Wz == ﬁer'l:l qi, folgt:

((aa +bB) Y14

n

) =c(e*) +c(s") (4.26)

2

n C C

- ((aa+bﬁ> L <e,-—s_l-+ei>) e s
Annahmegemil gilt E (¢;) = 0. Wenn ein Nash-Gleichgewicht in reinen Strategien
existieren sollte, dann verlangt die Symmetrie der Dichtefunktion des Storterms, dass
dieses Nash-Gleichgewicht symmetrisch ist mit e] = e*; bzw. 57 = s* . (vgl. LAZE-
AR/ROSEN 1981: 845, PULL/BAKER/BAKER 2013: 18).

Dadurch ergibt sich:

(aoc—i—bﬁ)(e*—(n—l)s*):ﬂ%—i (4.27)

Ce Cs

Aus dem Einsetzen von Gleichung 4.27 in Gleichung 4.25 resultiert:

£(%) =vie - (__) 28)
n Ce Cg

Indem e* (Gleichung 4.23) und s* (Gleichung 4.24) in obige Gleichung eingesetzt
werden, folgt:



4.3 Modellvariante B: Sabotage bzw. Hilfe ist relativ ineffizient 68

g (VP _y (celaatbB) (€ +ncsa) cs(ao+bp) (nc.o—28)
n) 48 +na(cg—ce) 48 +na (cs — o)
(ce(aa+bﬁ>(2€+m-sa> ) 2 (cs(aa—&-bﬁ)(nc(,oc—%) ) 2

48+no(cs—ce) 48+no(cs—ce)

Ce Cs

<ce (a+bP) (2 +nc;a) — cs (aa+bP) (nc.a — 25))
48 +na(cs—ce)

=V
[ celao+bB)* (28 +nc,)® | ¢ (ac+bB) (nc.o—28)°
(48 +nat (cy—c.))* (48 +not (cy—c.))*

ce (28 +nc;a) — (ncea—2£‘))
48 +no (cs—ce)

ce (a0t +bB)? (28 +ncsot)* + c5 (ac +bP)? (nc.o— 28)°
(48 +not(cs— c.))?

28 (co+cy) )

48 +na(cs—ce)

:V(aa+b[3)(

482%¢, + 4Encyc, o+ iachcgt)t2 + n%c%az —4&nc,cso +48%¢
(48 +nat (cy—c,))*

—(aa+bB)2<

28 (co+cy) >

48 +na(cs—ce)

:V(aa+b/3)<

482 (co+c5) + 12 cyc, (o +cy) >

— a 2
(a0t +bp) ( (48 4+ na (c; — c.))*

2VE(aa+bB) (cetey)  (ao+bB) (co+e) (487 +nalee,)
- 4E+na(e—c) (48 +na(cs—c.))?
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Durch Differenzierung ergeben sich die fiir den Prinzipal nutzenmaximalen o und f3

wie folgt:

oE (ﬁ) o Vea(cete)  2VE(aotbB)(ce+eo)n(es—ce)
oo :>4E‘—|—noz(cs—ce) B (48 4 not (cs — ce))*
2a(aoc+bP) (ce+cs) (4?:2 + nzoczcsce)
N (48 +na(cy—c.))?
2(aa+ bB)2 (ce +c5)n*oucgce
(48 +not (cs —c.))?
2 (a0 + bﬁ)2 (ce+cs) (45‘2 + nzoczcsce) n(cs—ce)
- (48 +no (cs—ce))3

=0

1 . . 2
= 2VEa(c,+cg) (4€+na (cg— ce
(4E‘+n(x(cs—ce))3 (cees)( (e )

—2VE(ac +bP) (ce+cs)n(cs —ce) (48 +na(cs —c.))
—2a(aa +bP) (. +cy) (482 +n* o’ cse,) (48 +na(cs —ce))
—2(aot+bB)* (co + c) n*aucse, (48 + na (e — c.))

+2(ax+ bﬁ)2 (ce+cs) (4?32 +n2(xzcsce) n(cs—ce)| =0

= VEa (48 +na(cs—co))* —VE(aa+bB)n(cs — ceo) (48 +not(cs— ce))
—a(ao+bp) (4?:2 + nzazcsce) (48 +na(cs—ce))
— (a0 +bB)* n*oicsce (48 +nat (cs — ce))
+(aa+bB)* (487 + nP o’ csee) ncs —ce) =0 (4.29)
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JE (%) PN 2VEb(c,+cs)  2b(aa+bP)(ce+cy) (45‘2 +n2a2csc6)
Ip - TAE+na(c—c) (48 +not(c;—c.))?

=2VEb(c,+c5) (4E+na(cs—ce))
=2b(aoc+bP) (ce+cs) (4@2 + nzazcsce)

VE(4E+na(cs—ce)) aa

=D = —_—
P b (482 + n2a?cyc,) b

(4.30)

Durch Einsetzen von Gleichung 4.30 in Gleichung 4.29 ergibt sich:

=VEa (48 +na(cs—c.))*

_ VE(4E+na(cs— ao
—Vel|lao+b - — ) (4€+no(cs—
(a N < b(482—|—n2a2csce b >) Fnoles—ce))
VE(4E+na(c;—c.)) aa _
_a(aa—l—b( P TSEr s 48 +n’o cce)(48—|—n(x(cs—ce))
2

VE(4E+na(cs—ce))
_ o-+b _
<a * ( 482 + nzazcsce

adl

( b

a+b - —
+<“ * ( b(482+n2a2csce b

2
48 +na csce) (cs—ce)=0

)
)) n*ocgc, (48 +na(cs—ce))
)

=VEa (48 +na(c;—c.))*

Ve (Vé (48 +na (cs—ce))
482+ n2ac ce
VE(4€+na(cs—

—a ( 482 + nzazcsce
VE(4E+na (cs—c.))
( 482 + n2acge,
VE(4E+na(cs—c

( 482 + n?acge,

) n(cs—ce) (48 +no (cs—ce))

) 48 +n*a csce) (48 +na(cs—ce))
2

) n2oicsce (48 +not(cs —ce))

e)))z (45‘2 —|—n2azcsce) n(cs—ce) =0

(VE(4E +no(cs —co)))’

482 + n?acge,

VE(4e€+na(cs—ce))
482 + n2oicge,

=VEa (48 +na(c;—c.))* — n(cs—ce)

2
—VEa (48 +na(cs—c,))* — ( > nacgce (48 +na(cs —c.))

(VE (48 +not(c; —c.)))’
482 + n?acye,

n(cs—ce)=0
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Ve(4E+no(cs—
:>_( (48 +no (cs—c

2
)\ 2 _ _
157 ol ) n“ocsce (4€+na(cs—c.)) =0

Daraus ergeben sich die beiden Losungen of = 0 und a; = —n((c4fc I Dan > 2,
€ > 0und ¢, > ¢, folgt o > 0.
Aus dem Einsetzen der Losung o = 0 in Gleichung 4.30 resultiert:
%
o J—
P =5
Durch Einsetzen der Losung o = —- i (C‘fc ) in Gleichung 4.30 ergibt sich:

ve(de—mig(c—c)) o 4
@) La
= 4 2 bn((cs—ce))
b( 482+ n2 (——))> CsCe

n((cs—ce

B =

. 4ag
=P = bn((cs—ce))

Da&>0,n>0,a>0,b>0undc, > c;, folgt B* < 0. Dies verstoBt jedoch gegen die
Modellannahme B > 0, sodass die Losung a* =0/ B* = % die einzige darstellt, die
den Modellannahmen entspricht.

Indem a* und B* in die Gleichung 4.23 eingesetzt werden, resultiert:

Durch Einsetzen von a* und f* in die Gleichung 4.24 ergibt sich:

« Ve
SyH = — )

Der Prinzipalnutzen berechnet sich aus Gleichung 4.28 und den gerade berechneten

Ergebnissen wie folgt:
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Ce Cg
v () -1 (%)
_ 72 (ot e) V:ce B Vzcs
:TZ(Z(ce—i—cs)—(CeJrCs))
:VTZ(ceJrcs)
E(Up)yy = VTZH (cetcs)

Modellimplikation 5:
Da annahmegemiB V > 0, ¢ >0und n > 2, folgt ej,;; >0, sy <O0und E (Up),,; > 0.

Variable Preishohen reizen die Agenten zu positiven Anstrengungsniveaus sowie zu

Hilfsaktivitdten an und fiihren folglich zu einem positiven Prinzipalnutzen.

4.3.3 Szenario 3: FDS mit variabler Preisverteilung

Analog zu Kapitel 4.2.3 betrdgt der erwartete Nutzen des Agenten i (vgl. auch Glei-
chung 4.12):

E (Ui) =PW+P.W,+ PsW3 — C(e,') — C(Si) 4.31)

2 2

¢ i
=P (W] —W2)+P3(W3—W2)—|—W - ——
Ce Cs
Die Wahrscheinlichkeitsfunktionen fiir die einzelnen Preishohen werden analog zu Ab-

schnitt 4.2.3 wie folgt angenommen:

n
0 fiirY gi<z=P =0
i=1

L n L
n—b firy q>z=P= Liidi?

Z

Py =7, wobei a =

L i=1

( n n n .
nyi_4i fl/lrz gi <z :>P2 _ Y14

z y z
P, b wobei b = =1

:E’ Zn ) n Zn )
”(2—%%> fiirY gi>z= P = (2——":;%)

\ i=1
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- n .
n—>b fﬁrZCIiSZ:&:#
l?]
0  firy gi>z=P=0
i=1

P3 =4, wobeid =

Eine grafische Darstellung dieser Zusammenhinge bietet Abbildung 4.1. Im Folgenden

werden Anstrengungsniveau, Sabotage sowie der Prinzipalnutzen fiir ¢; > z ermittelt.!

Durch Einsetzen der Wahrscheinlichkeitsfunktionen in Gleichung 4.31 ergibt sich:

2 2

?:1%' ¢ i
E(U,'): = 1 (Wl—W2)+W2———C—
e s

s 2 @2
(M_1> (WI_W2)+Wz_e_l_S_I
<

Ce Cs

Agent i maximiert seinen erwarteten Nutzen durch die optimale Wahl von e; und s;:

JdE (U; 2
(Ul) =0= E(W] —Wz)——ei:()
de; Z Ce
JE (U; 2
( l):0:>—E(W1—W2)——S,':
ds; 4 Cs

Daraus resultieren folgende optimale Anstrengungs- und Sabotageniveaus:

_ — —
¢ = (W1 — W)
% ncg

= —— —
s 2 (W1 —Wa)

Der Prinzipal antizipiert e* und s* und wihlt die optimalen Preishchen W;, W, und
Ws3. Im Folgenden wird aufgrund der einfacheren Beriicksichtigung der Agenten-
Partizipationsbedingung der Prinzipalnutzen pro Agent E (%) anstelle des Prinzi-
palnutzens E (Up) maximiert. Die Maximierung des Prinzipalnutzens pro Agent ent-
spricht jedoch der Maximierung des Prinzipalnutzens, da die Anzahl der Agenten n

exogen gegeben ist. Der erwartete Prinzipalnutzen pro Agent betrigt:

U b d
E <—P) =V (e —5") — "Wy — “Ws — ~Ws
n n n n

(4.32)
=V (e* — S*) — P, —PW, —P3W3

13 Auf den Beweis, dass sich fiir gi < z identische Ergebnisse ergeben, wird an dieser Stelle verzichtet,
da dieser bereits in Anhang A-2 fiir die Konstellation in Kapitel 4.2.3 erbracht wurde.
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Aufgrund der Partizipationsbedingung der Agenten (E (U;) > 0) folgt aus Gleichung
4.31:

PW+P.Wo+P3W;3 > ¢ (e,') —l—C(S,’) (4.33)

Indem Gleichung 4.33 in Gleichung 4.32 eingesetzt wird, ergibt sich:
U,
E <—P) =V(e"—5")—c(ei)) —c(si) (4.34)
n

Gleichung 4.34 wird nach (W) —W,) differenziert, um die prinzipalnutzenmaximie-

rende Preisspreizung zu ermitteln:

JE (%) 0V ( de* ds* ) /(e1) de*
0 (Wl —Wz) d (Wl —Wz) 0 (Wl —Wz) 0 (Wl —Wz)
ds*
/
_ ) s
<) 3w —wy)
Da ﬁ = —’%, ﬁ = nz—C;a (&) = % = E(Wl —W2) und ¢’ (s;) = ZC_S::

—% (Wl - Wz) gilt:

Auflésen nach (W) — W) fiihrt zu der fiir den Prinzipal nutzenmaximierenden Preis-
spreizung:
Vz

(W —Wh)" = — (4.35)

Der Prinzipalnutzen berechnet sich aus Gleichung 4.34 und den gerade berechneten

Ergebnissen:
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V2 1 (Ve \* 1 [ Veo\?
_r (Ce +Cs> L e I AL
2 Ce \ 2 Cs 2
V? Ve, VZc
=gt o
V2
= 4 (2(ce +CS) — (ce +CS))
V2
= 4 (cetecs)
VZn
E(Up)yy = 4 (ce+cy)
Modellimplikation 6:
Aus Gleichung 4.35 resultiert, dass ey, = % und sy, = — Vzcs.

Da annahmegemiB V > 0, ¢, > 0 und ¢, > 0, folgt ey, > 0, s3,, <O und E (Up)y,y, >
0.

Die variable Preisverteilung reizt die Agenten zu positiven Anstrengungsniveaus so-

wie zu Hilfsaktivitdten an und fiihrt folglich zu einem positiven Prinzipalnutzen.

4.3.4 Vergleich der drei Szenarien

In dieser Modellvariante fithrt Referenzszenario 1 (Fixpreis-FDS) zu einem positiven
Anstrengungs- und Sabotageniveau der Agenten. Die — im Vergleich zu den Anstren-
gungskosten — hoheren Sabotagekosten fithren dazu, dass die Agenten ein — im Ver-
gleich zum Sabotageniveau — hoheres Anstrengungsniveau wihlen. Dies resultiert in
Verbindung mit der Tatsache, dass eine Einheit Anstrengung den gleichen Outputef-
fekt hat wie eine Einheit Sabotage, in einem positiven Prinzipalnutzen. Die Szenarien
2 (FDS mit variablen Preishthen) und 3 (FDS mit variabler Preisverteilung) reizen die
Agenten ebenfalls zu positiven Anstrengungsniveaus an, jedoch im Gegensatz zum Re-
ferenzszenario 1 zu negativen Sabotageniveaus, d. h. zu Hilfe. In beiden Szenarien sind
die ausgeiibten Anstrengungs- und Sabotageniveaus identisch. Der Prinzipalnutzen ist

jeweils positiv und jeweils hoher als in Referenzszenario 1:

E (UP)FDSvariabel >E (UP)FP
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2
=>n> M
(cet+ Cs)z
(Cotes)? < 1 (aufgrund von ¢, > cy), giltn > ;

e und
damit £ (UP>FDSvariabel >E (UP)FP‘

Da annahmegemil n > 2 und

4.4 Zusammenfassung und kritische Wiirdigung des
theoretischen Modells
4.4.1 Zusammenfassung der Modellergebnisse

Die Modellergebnisse der verschiedenen modellierten Konstellationen sind in Tabelle

4.2 zusammengefasst.

Abbildung 4.2. Ubersicht iiber Prinzipalnutzen, Anstrengungs- und Sabotageniveaus in den
verschiedenen Modellvarianten und -szenarien

Varante & Sabotage / Hilfe relativ effizent Varante B: Sabotage / Hilfe relativ ineffizient

Ve l{c -c)
e* — g e § =t (>0}
5 24 2%6‘8 +cs)
e‘ip - % Vcs(cs—cd)
Referenzszenario 1: Fizpreis-FDE Sgp =10 Sgp mef =0
& 1
E(thp),, =0 . z
[ n(cg —cs) ;
E(UP}FP = 4, +c,) k=)
Ve
gy =E D) g === (>0
* Feln-1) P Ve
Szenario 2: FD3 mut waniablen Preishéhen S T % = (<0 ,g.:H = - 2C’ = (= 0
Pone(n® - 2n+2 . 2
E(Up) el o) . ) =0 | 2lu). = V4n{cg+cs} = (>0
Ve
oy == (>0 fgy =—t = (>0
* Veln-1D e
Szenario 3: FD3 mit variabler Preisverteiung Sy = - % = (<0 S';V == ;’ = (=0}
e[ - 2n+2 2
E(Us),, =¥=>(>0} Elin),. = V4”(cs+c5}:-(>0)

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir das Referenzszenario wurde gezeigt, dass ein Fixpreis-FDS in Ubereinstimmung
mit der vorhandenen Literatur (vgl. z. B. HARBRING/IRLENBUSCH 2008; ROSEN
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1988; CHEN 2003) zu positiven Anstrengungs-, sowie positiven Sabotageniveaus an-
reizt. Dies gilt sowohl in der Modellvariante A, als auch in der Modellvariante B.!#
Es konnte erstmalig gezeigt werden, dass FDS mit variablen Turnierpreisen ebenso zu
positiven Anstrengungsniveaus fiihren, gleichzeitig jedoch zu negativen Sabotageni-
veaus, also zu Hilfe anreizen. Dies fiihrt in beiden Modellvarianten jeweils dazu, dass
FDS mit variablen Preisen einen hoheren Prinzipalnutzen induzieren als Fixpreis-FDS.
Die Unterschiede zwischen Fixpreis-FDS und den FDS-Szenarien mit variablen Prei-
sen hinsichtlich Sabotageneigung der Agenten resultieren aus folgendem Effekt: In
einem Fixpreis-FDS ist ausschlieBlich der relative Output relevant fiir den Nutzen der
Agenten, wohingegen der kumulierte Output irrelevant ist. Deshalb ist es aus Sicht der
Agenten rational, mittels Sabotageaktivititen ihren relativen Output zu stirken. Die
Sabotageaktivititen wirken sich jedoch negativ auf den kumulierten Output aus, der
wiederum fiir den Prinzipal eine entscheidende GroBe darstellt. In FDS mit variablen
Preisen ist hingegen sowohl der relative als auch der kumulierte Output relevant fiir
den Agentennutzen. Obwohl auch in diesem Szenario Sabotageaktivititen den relati-
ven Output stirken, reduzieren sie gleichzeitig den kumulierten Output. Insbesondere
in Modellvariante A (mit dem Hebeleffekt von Sabotage/Hilfe auf den kumulierten
Output) ist es daher rational, hilfsbereit zu sein. Allerdings zeigt Modellvariante B,
dass FDS mit variablen Preisen auch ohne Hebelwirkung zu Hilfe anreizen.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt das Modell von DANILOV/HARBRING/
IRLENBUSCH (2011). In diesem Modell setzen sich die Preise additiv aus einer
Turnier- und einer Teamkomponente zusammen. Bei der Teamkomponente wird ein
Anteil des kumulierten Outputs an die Agenten ausgeschiittet. Je bedeutsamer die
Teamkomponente im Vergleich zur Turnierkomponente, desto hoher der Anreiz fiir

die Agenten zu helfen.

4.4.2 Kritische Wiirdigung des theoretischen Modells

Wie jedes okonomische Modell unterliegt auch das hier vorgestellte zahlreichen An-
nahmen und Restriktionen, die im Folgenden kritisch diskutiert werden:

Erstens wird im Modell von homogenen Agenten ausgegangen, d. h., die Agenten wei-
sen identische Fihigkeiten auf. Die Homogenitdtsannahme wiederum fiihrt zu symme-
trischen Nash-Gleichgewichten (d. h. alle Agenten treffen identische Entscheidungen
hinsichtlich Anstrengung und Sabotage/Hilfe). In der betrieblichen Praxis ist jedoch

eher von heterogenen Agenten auszugehen. Doch auch dann konnten variable Tur-

14 Im Referenzszenario 1 sind die Sabotageanreize in Modellvariante A (Sabotage relativ effizient)
geringer als in Modellvariante B (Sabotage relativ ineffizient). In Variante A ist es fiir die Agenten
rational, Anstrengung und Sabotage in gleicher Hohe auszuiiben. Aufgrund der Hebelwirkung von
Sabotage in Modellvariante A resultiert ein negativer Prinzipalnutzen. Dieser wird maximiert, indem
die einzelnen Preise vom Prinzipal auf null gesetzt werden. Aufgrund dessen folgt ein Anstrengungs-
und Sabotageniveau von null.
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nierpreise ein effektives Instrument sein. Das Problem reduzierter Anstrengungsnive-
aus (vgl. ROSEN 1988) aufgrund der Heterogenitit konnte reduziert werden, da die
Relevanz des kumulierten Outputs die Agenten zu hohen Anstrengungsniveaus an-
reizt, obwohl die relative Turnierposition aufgrund der Heterogenitit der Fihigkeiten
mit grofter Wahrscheinlichkeit feststeht. Gleiches gilt fiir das Problem, dass fahigere
Agenten eher Opfer von Sabotage werden (vgl. CHEN 2003; SKAPERDAS/GROFMAN
1995). Infolgedessen ist zu erwarten, dass variable Turnierpreise auch in asymmetri-
schen Nash-Gleichgewichtsmodellen Sabotage reduzieren bzw. Hilfe induzieren. Hier
besteht weiterer Forschungsbedarf (vgl. hierzu auch Abschnitt 6.2).
Es wurde vereinfachend angenommen, die Agenten verhielten sich risikoneutral. Die-
se Annahme muss kritisch hinterfragt werden, da in der Realitdt von risikoaversen
Agenten ausgegangen werden muss. Obwohl in dieser Arbeit ein Vergleich zwischen
verschiedenen Turnierdesigns unter Konstanthaltung dieser Annahme gezogen wird,
konnte die Annahme von risikoaversen Agenten zu anderen Ergebnissen fiihren.

Weiterhin muss kritisch betrachtet werden, dass die im Szenario 3 (FDS mit va-
riabler Preisverteilung) angenommene Preisverteilung der einzelnen Preishohen nicht
zwingend die optimale Verteilung unter allen Verteilungsmoglichkeiten darstellt. Um
die optimale Verteilung zu finden besteht weiterer Forschungsbedarf

Eine weitere Einschrinkung im dargelegten Modell besteht darin, dass eine ,,One-
Shot-Situation” modelliert wurde. In der betrieblichen Praxis ist jedoch eher davon
auszugehen, dass in einem FDS der Wettbewerb iiber die Beurteilungen dynamisch
ist bzw. mehrere Runden umfasst. Auch hier besteht weiterer Forschungsbedarf dazu,

inwieweit sich die Ergebnisse in mehrstufigen Turnieren bestétigen lassen.
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5 Experimentelle Evidenz zum Einfluss variabler
Turnierpreise auf die Hilfe bzw. Sabotage in

Forced-Distribution-Systemen

Die theoretischen Befunde in Kapitel 4 zeigen positive Effekte von variablen Turnier-
preisen auf die Sabotageneigung bzw. Hilfe. Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird
in diesem Kapitel empirisch untersucht, ob bzw. inwieweit sich diese empirisch be-
statigen lassen. Hierfiir wurde ein Laborexperiment durchgefiihrt, da ein Zugriff auf
unternehmensinterne Daten aufgrund des illegalen Charakters von Sabotageaktivitdten
nicht moglich ist (vgl. HARBRING/IRLENBUSCH 2005: 656). Dies zeigt auch die Tat-
sache, dass praktisch keine Feldstudien zu Sabotage in Turnieren (ausgenommen aus
dem Sportbereich) existieren (vgl. CHOWDHURY/GURTLER 2015: 140).

Ziel des Experiments ist es, die folgenden Modellimplikationen aus Kapitel 4 zu testen:

Modellimplikationen 1 und 4: Ein Fixpreis-FDS fiihrt zu positiven Anstrengungsni-
veaus sowie zu Sabotageaktivititen der Agenten

Modellimplikationen 2 und 5: Ein FDS mit variablen Preishohen fiihrt zu positiven

Anstrengungsniveaus sowie zu Hilfsaktivititen der Agenten

Aus organisatorischen sowie ressourcentechnischen Griinden musste auf die Prii-
fung der Anreizwirkung eines FDS mit variabler Preisverteilung verzichtet werden. Da
ein Between-Subjects-Design gewihlt wurde, war eine hohe Anzahl an Experimental-
teilnehmer erforderlich, so dass lediglich zwei Treatments (,,Fixpreis-FDS” und ,,FDS
mit variablen Preishohen’) durchgefiihrt werden konnten. Das Experiment lehnt sich
zudem an die in Kapitel 4 dargestellte Modellvariante A an (Sabotage- bzw. Hilfs-
aktivititen sind relativ effizient), da die Effekte von variablen Turnierpreisen unter

moglichst sabotagefreundlichen Bedingungen untersucht werden sollen.

5.1 Beschreibung des Experiments

5.1.1 Experimentelles Design

Um die Unterschiede zwischen einem Fixpreis-FDS und einem FDS mit variablen
Preishohen untersuchen zu konnen, werden zwei Treatments durchgefiihrt: ,,Fixpreis-
FDS” und ,,FDS mit variablen Preishohen”. Die beiden Treatments unterscheiden sich
lediglich in der Berechnung des Gehalts (siehe unten). Da jeder Teilnehmer nur ei-
nes der beiden Treatments durchlduft (die Zuordnung erfolgt zuféllig), handelt es sich
folglich um ein ,,Between-Subjects-Design”. In einem ,,Between-Subjects-Design” ist

im Vergleich zu einem ,,Within-Subjects-Design” (d. h. jeder Teilnehmer durchliuft
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alle Treatments) eine hohere Anzahl an Teilnehmern notwendig, um eine hinreichende
,,statistical power” zu erzeugen (vgl. FISKE/GILBERT/LINDZEY 2010). Hinzu kommt,
dass der Storterm aufgrund der unbeobachtbaren Unterschiede der Teilnehmer in ei-
nem ,,Between-Subjects-Design” hoher ist (vgl. BECH/ZACHAROV 2007). Aufgrund
der komplexen Wirkungsweise der verschiedenen Experimentalparameter besteht in
einem ,,Within-Subjects-Design” jedoch die Gefahr, dass die Teilnehmer die Unter-
schiede der Treatments nicht hinreichend verstehen wiirden. Auflerdem sollten Rei-
henfolgeeffekte sowie das Setzen von Fixpunkten vermieden werden, um entsprechend
unabhingige Beobachtungen zu generieren.

Die Teilnehmer werden zufillig in Dreiergruppen gruppiert, wobei jeder einzelne
Teilnehmer keinerlei Informationen iiber die anderen beiden Gruppenmitglieder hat.
Jedem Teilnehmer werden 100 Taler (Wechselkurs: 20 Taler = 1 EUR) auf sein Ex-
perimentkonto gutgeschrieben. Weitere Auszahlungen aus dieser Runde werden mit
diesem Betrag verrechnet. Es wird nur eine Runde gespielt. Die Probanden treffen
folgende Entscheidungen:

Zunichst wihlt jeder Teilnehmer simultan seine Arbeitsanstrengung aus dem Be-
reich 0 bis 90.15 AnschlieBend entscheidet jeder Teilnehmer (ebenfalls simultan) dar-
liber, ob er die anderen beiden Mitglieder seiner Gruppe sabotiert oder ob er ihnen hilft,
und er bestimmt den Umfang der Sabotage/Hilfe aus dem Bereich 0 bis 60.'° Bei einer
Entscheidung fiir Sabotage wird den beiden anderen Gruppenmitgliedern die gewihlte
Sabotagehohe jeweils vom Output abgezogen. Bei einer Entscheidung fiir Hilfe wird
den beiden anderen Gruppenmitgliedern der gewéhlte Umfang der Hilfe zum Output
hinzuaddiert. Es ist nicht moglich, nur einem Mitglied in der Gruppe zu helfen und
das andere zu sabotieren. Sowohl fiir die gewdhlte Arbeitsanstrengung als auch fiir die
gewihlte Sabotage/Hilfe fallen Kosten in Hohe von ¢ (e) = % und ¢ (s) = % an.

Das Arbeitsergebnis eines Teilnehmers besteht aus seiner gewéhlten Arbeitsanstren-
gung, einer etwaigen Hilfe oder Sabotage durch die anderen beiden Gruppenmitglieder
und der Zufallszahl Z. Fiir jeden Teilnehmer wird unabhiéngig eine Zufallszahl Z aus

einer Gleichverteilung von -50 bis +50 bestimmt.

Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung +/- Hilfe/Sabotage durch Gruppenmit-
glied A +/- Hilfe/Sabotage durch Gruppenmitglied B + Zufallszahl Z

Die Auszahlung jedes Gruppenmitglieds setzt sich aus der Anfangsausstattung (100
Taler) und dem jeweiligen Gehalt abziiglich der Kosten fiir die jeweils gewéhlte eige-
ne Arbeitsanstrengung und abziiglich der Kosten der jeweils gewiéhlten Sabotage bzw.
Hilfe zusammen. Um das Gehalt des jeweiligen Gruppenmitglieds zu bestimmen, wer-

den die Arbeitsergebnisse aller drei Gruppenmitglieder miteinander verglichen.

15 Um die Varianz zu verringern, konnten nur ganzzahlige Werte und Vielfache von 6 gewihlt wihlen.
16 Auch bei dieser Entscheidung konnten nur ganzzahlige Werte und Vielfache von 6 gewihlt werden.
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In der Berechnung des Gehalts liegt der einzige Unterschied zwischen den beiden

Treatments. Im Fixpreis-Treatment ergibt sich das Gehalt wie folgt:

Das Gruppenmitglied mit dem hochsten Arbeitsergebnis erhilt 120 Taler.

Das Gruppenmitglied mit dem zweithochsten Arbeitsergebnis erhilt 60 Taler.

* Das Gruppenmitglied mit dem dritthochsten (d. h. niedrigsten) Arbeitsergebnis
erhilt O Taler.

Bei identischen Arbeitsergebnissen zweier oder gar dreier Gruppenmitglieder,

wird zufillig bestimmt, wer die hohere(n) Auszahlung(en) erhilt.

Im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen” wurde das Gehalt hingegen wie folgt

ermittelt:

Das Gruppenmitglied mit dem hochsten Arbeitsergebnis erhilt 1/3 der Summe

aller Arbeitsergebnisse.

* Das Gruppenmitglied mit dem zweithdchsten Arbeitsergebnis erhilt 1/6 der

Summe aller Arbeitsergebnisse.

* Das Gruppenmitglied mit dem dritthochsten (d.h. niedrigsten) Arbeitsergebnis
erhilt O Taler.

* Sollte die Summe aller Arbeitsergebnisse negativ sein, erhalten alle Gruppen-

mitglieder O Taler.

* Bei identischen Arbeitsergebnissen zweier oder gar dreier Gruppenmitglieder

wird zufillig bestimmt, wer die hohere(n) Auszahlung(en) erhilt.

Die Auszahlung eines Gruppenmitglieds ergibt sich wie folgt:

Anfangsausstattung (100 Taler)
+ Gehalt

- Kosten fiir die gewihlte Arbeitsanstrengung

- Kosten fiir die gewéhlte Sabotage/Hilfe

Dem in dieser Arbeit vorgestellten Experiment am nichsten kommt das Experiment
von DANILOV/HARBRING/IRLENBUSCH (2011): Die Autoren untersuchen den Ein-
fluss unterschiedlicher Preisspreizungen sowie einer Teamentlohnungskomponente auf
die Sabotageneigung bzw. Hilfsbereitschaft der Probanden. Ohne Teamentlohnungs-

komponente erhoht sich die Sabotageneigung mit steigender Preisspreizung. Die Ein-
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fiihrung der Teamentlohnungskomponente fiihrt hingegen zu signifikant hoherer Hilfs-
bereitschaft bzw. geringerer Sabotageneigung.

Bei DANILOV/HARBRING/IRLENBUSCH (2011) besteht hinsichtlich der Entloh-
nung der Teilnehmer eine additive Verkniipfung zwischen der Turnier- und der Team-
komponente. Ein schlechtes Teamergebnis hat keinen Einfluss auf die Turnier-, son-
dern lediglich auf die Teamkomponente. Im Unterschied dazu besteht in dem in diesem
Abschnitt beschriebenen Experiment keine additive Verkniipfung bzw. Trennung von
Turnier- und Teamkomponente. Vielmehr determiniert das Teamergebnis die Preisho-

hen der Turnierkomponente.

5.1.2 Ermittlung der theoretischen Gleichgewichte und

Hypothesenformulierung

Treatment , Fixpreis-FDS”
In Kapitel 4.2.1 wurden die optimalen Antrengungs- bzw. Sabotageniveaus fiir ein

Fixpreis-FDS wie folgt ermittelt:
. C
=— (W -W
¢ T4 (W )
£ C

4z
Die Kosten fiir Anstrengung bzw. Sabotage/Hilfe betragen treatmentiibergreifend ¢ (e) =

N (Wl — W3)

% bzw. ¢ (s) = %, d. h., ¢ = 80. Der Storterm bzw. die Zufallsvariable € wird auf ei-
nem Intervall von -50 bis + 50 gleichverteilt gezogen, sodass € = 50. Der Preis fiir das
Gruppenmitglied mit dem hochsten Output betridgt Wy = 120 (Taler), der Preis fiir das
Gruppenmitglied mit dem geringsten Output dagegen W3 = 0 (Taler).

Damit betragen die theoretischen Gleichgewichte fiir Anstrengung bzw. Sabotage/Hilfe
im Treatment ,,Fixpreis-FDS™”:

ef =48

s* =48

Es wird theoretisch erwartet, dass die Teilnehmer im Treatment , Fixpreis-FDS” so-

wohl ein Anstrengungs- als auch ein Sabotageniveau von 48 wihlen.

Treatment , FDS mit variablen Preishohen”
In Kapitel 4.2.2 wurden die optimalen Antrengungs- bzw. Sabotageniveaus fiir ein FDS

mit variablen Preishohen wie folgt ermittelt:
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. claa+Dbp) (48 +n*ca(n—1))
¢ 8€+2nca(n—2)

_ c(aa+bp) (48 (1—n) +n’ca)
B 2(4& +nca (n—2))

*

Analog zum Treatment ,,Fixpreis-FDS” betrdagt ¢ = 80 und € = 50. Da eine Gruppe
aus drei Teilnehmern besteht und es jeweils einen 1., einen 2. und einen 3. Platz gibt,
folgt n =3, a =1, b = 1. Da der Erstplatzierte jeder Gruppe einen Preis in Hohe
von % des kumulierten Outputs und der Zweitplatzierte einen Preis in Hohe von % des
kumulierten Outputs erhilt, folgt o = % und 8 = %.

Durch Einsetzen dieser Werte ergeben sich die theoretischen Gleichgewichte fiir An-
strengung bzw. Sabotage/Hilfe im Treatment ,JFDS mit variablen Preishohen” wie
folgt:

4
e' = 340 = 48,57
7
80
o 2 4143
s 7 ,

Da im Experiment nur ganzzahlige Werte und Vielfache von 6 gewihlt werden konnen,
wird erwartet, dass die Teilnehmer ein Anstrengungsniveau von 48 sowie ein Hilfeni-
veau von 12 wihlen werden.

Es wird erwartet, dass sich ein FDS mit variablen Preishohen nicht auf die ausgeiibte
Anstrengung auswirken wird, die Teilnehmer jedoch zu Hilfsbereitschaft anstatt zu
Sabotage angereizt werden.

Somit kann folgende Hypothese aufgestellt werden:

Im Treatment ,,Fixpreis-FDS” wdhlen die Teilnehmer hohere Sabotageniveaus bzw.

geringere Hilfe als im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen”.

5.1.3 Experimentelle Umsetzung

Das Experiment wurde am 31.08.2016 am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) im
Labor KD?2LLAB durchgefiihrt. Die Programmierung wurde mit der Software ,,z-Tree”
(vgl. FISCHBACHER 2007) vorgenommen. Die Teilnehmer wurden mittels der Online-
Plattform ,,hroot” rekrutiert. Es wurden vier Sessions durchgefiihrt mit insgesamt 117
Teilnehmern. Eine Session dauerte im Durchschnitt ca. eine Stunde. Im Durchschnitt
wurde jeder Teilnehmer mit 11,92 EUR vergiitet. Die Sessions unterschieden sich le-
diglich in der Art der Turnierpreisgestaltung (siehe Abschnitt 5.1.1): Die Sessions 1

und 3 unterlagen einem Fixpreis-FDS-Treatment, wihrend in den Sessions 2 und 4 ein
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Abbildung 5.1. Ubersicht iiber die Phasen des Experiments

Schriftliche
Instruktionen

Ubungsphase 1:
Rechenteil

Ubungsphase 2:
Trainingsteil

Ubungsphase 3:
Verstandnisfragen

Auszahlungsrelevante
Entscheidungen

Prisoner‘s Dilemma

Risikoaversion

Fragebogen

Quelle: Eigene Darstellung

Treatment mit einem FDS mit variablen Preishohen durchgefiihrt wurde. Die Zuord-
nung der Teilnehmer zu den Treatments erfolgte zufillig.

Nach Ankunft der Teilnehmer zu der jeweiligen Session wurden diese zufillig einer
Kabine zugeordnet. Die einzelnen Kabinen bestanden aus einem Stuhl, einem Tisch
und einem Monitor. An diesem Monitor wurde das Experiment durchgefiihrt. Jedwe-
de Kommunikation zwischen den Teilnehmern war wihrend des Experiments nicht

erlaubt bzw. moglich.

Die einzelnen Phasen des Experiments sind in Abbildung 5.1 dargestellt.

1. Schriftliche Instruktionen: Zunichst wurden die Teilnehmer aufgefordert, sich
die in der jeweiligen Kabine bereitgestellten schriftlichen Instruktionen genau
durchzulesen und bei etwaigen Unklarheiten nachzufragen. Die Instruktionen
fiir das Treatment ,,Fixpreis-FDS” sind in Anhang A-4 dargestellt. In Anhang A-
5 finden sich die Instruktionen zum Treatment ,,FDS mit variablen Preishchen”,
wobei auf den kompletten Abdruck verzichtet wurde und lediglich die Passage
dargestellt wird, die sich von den Instruktionen des Fixpreis-FDS-Treatments

unterscheidet.
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2. Ubungsphase 1 (Rechenteil): Es war von hoher Wichtigkeit, dass die Teilneh-
mer die Mechanismen und Auswirkungen ihrer zu treffenden Entscheidungen
genau verstanden. Daher wurde eine dreistufige Ubungsphase durchgefiihrt, die
etwa zwei Drittel der Dauer des gesamten Experiments umfasste. Die Ubungs-
phase wurde komplett elektronisch am Bildschirm absolviert. Der Bildschirm
des Rechenteils ist in Abbildung 5.2 dargestellt. Die Teilnehmer wurden zu-
nichst gebeten, fiktive Entscheidungen zu Arbeitsanstrengung und Sabotage
bzw. Hilfe fiir alle drei Mitglieder einer Gruppe (d. h. fiir sich selbst sowie fiir die
beiden anderen Gruppenmitglieder) einzugeben. Zudem wurde jedem Gruppen-
mitglied eine Zufallszahl Z zugeordnet (im Screenshot sind die bereits hinter-
legten Zahlen geschwirzt). Anhand der getroffenen Entscheidungen sowie der
Zufallszahl Z berechneten die Teilnehmer die daraus resultierenden Ergebnisva-
riablen fiir alle Gruppenmitglieder. Dies waren: Arbeitsergebnis, Gruppenergeb-
nis, Preis (in Talern), Kosten der Arbeitsanstrengung, Kosten der Sabotage/Hilfe,
Gesamtauszahlung (in Talern). Fiir die Berechnungen stand den Teilnehmern ein
im Programm integrierter Taschenrechner zur Verfiigung. Im Anschluss daran
erhielten die Teilnehmer eine Riickmeldung, welche Felder richtig und welche

falsch berechnet wurden und wie die Ergebnisse korrekt hitten lauten miissen.

3. Ubungsphase 2 (Trainingsteil): Der Trainingsteil bestand aus zwei Runden.
In jeder Runde konnten die Teilnehmer Werte fiir Arbeitsanstrengung und Hil-
fe/Sabotage eingeben — sowohl fiir sich selbst als auch fiir die anderen beiden
Gruppenmitglieder A und B in ihrer Gruppe (vgl. Abbildung 5.3). Zudem wur-
de allen Gruppenmitgliedern eine Zufallszahl Z zugeordnet. Mit Betitigung der
Schaltflache ,,Berechnen” wurden die Ergebnisse angezeigt (in den Screenshots
sind die bereits hinterlegten Zahlen geschwirzt). Die Probanden hatten dann die
Moglichkeit, iiber die Schaltfliche ,,neue Zahl Z* die Zufallszahlen fiir alle Ar-
beitnehmer in ihrer Gruppe beliebig oft neu zu generieren und die sich entspre-
chend dndernden Ergebnisvariablen zu analysieren. Damit erhielten die Teilneh-

mer einen Eindruck vom Einfluss der Zufallsvariablen.

4. Ubungsphase 3 (Verstindnisfragen) (siche Abbildung 5.4): In dieser Phase
beantworteten die Teilnehmer Verstindnisfragen, deren Antworten aus den In-
struktionen hervorgingen. Nach Abschluss der Eingabe erhielten die Teilnehmer
zu jeder Frage ein Feedback, ob diese richtig oder falsch beantwortet wurde, und

im Falle einer Falschbeantwortung die richtige Antwort.
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5. Auszahlungsrelevante Entscheidungen: Nach Abschuss des Ubungsteils wur-
de die auszahlungsrelevante Runde durchgefiihrt. Die Probanden mussten je-
weils simultan ihre Arbeitsanstrengung wihlen (vgl. Abb. 5.5). Im Anschluss
daran wurden die Probanden gebeten, ihre Entscheidung zu Sabotage bzw. Hilfe
zu treffen (vgl. Abb. 5.6). Nachdem alle Teilnehmer ihre Entscheidungen getrof-
fen haben, wurden die Probanden iiber ihr individuelles Ergebnis, das Gruppen-
ergebnis, die Zufallszahl, die Platzierung sowie iiber die resultierende Auszah-

lung (in Talern) informiert (vgl. Abb. 5.7).

Abbildung 5.5. Bildschirmmaske der auszahlungsrelevanten Entscheidungen: Wahl der Ar-
beitsanstrengung

Bitte wahlen Sie ihre Arbeitsanstrengung:

Beachten Sie, dass Sie eine Arbeitsanstrengung zwischen 0 und 90 hlig und ein Vielfaches von 6) wiihlen kénnen!

Quelle: Bildschirmausschnitt aus z-Tree
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Abbildung 5.6. Bildschirmmaske der auszahlungsrelevanten Entscheidungen: Wahl der Sabo-
tage / Hilfe

Feriode

Bitte withlen Sie, ob Sie den anderen Arbeitnehmern helfen oder ob Sie diese sabotieren wollen:

 Halfen
" Sabotieren
Bitte wihlen Sie das AusmaR lhrer Hilfe bzw. Sabotage (ganzzahlig zwischen 0 und 60 und ein Vielfaches von 6):

Quelle: Bildschirmausschnitt aus z-Tree

Abbildung 5.7. Bildschirmmaske der auszahlungsrelevanten Entscheidungen: Ergebnisinfor-
mationen

Periode

1 ven 1

Ihr Ergebnis aus dieser Runde:

Arbeitsergebnis Ihrer Gruppe .
Ihr persanliches Arbeitsergebnis: -
lhre Zahl Z
Ihre Pratzierung: [l

Ihre Auszahlung (in Talern): -

Quelle: Bildschirmausschnitt aus z-Tree

6. Prisoner’s Dilemma (die Instruktionen fiir die Teilnehmer sind in Anhang A-7
abgebildet): Mit dieser Phase des Experiments sollte die Auspriagung der sozia-

len Priferenzen der Teilnehmer gemessen werden. Unter sozialen Priferenzen
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wird verstanden, dass Menschen nicht ausschlieBlich materiell eigenniitzig bzw.
egoistisch handeln, sondern auch das Wohlergehen bzw. den Erfolg anderer im
Auge haben (vgl. FEHR/FISCHBACHER 2002, CHARNESS/RABIN 2002). Dies
wurde in der Literatur sehr ausfiihrlich untersucht, insbesondere mit Prisoner’s-
Dilemma-Experimenten (vgl. z.B. COOPER et al. 1996, ANDREONI/MILLER
1993). Die sozialen Priferenzen der Probanden konnten einen Einfluss auf die
Entscheidung fiir Sabotage bzw. Hilfe haben. So ist zu erwarten, dass Menschen
mit einer eher egoistischen Einstellung eher Sabotage wihlen und Menschen
mit einer eher altruistischen Einstellung eher helfen. Daher wurden in diesem
Experiment die sozialen Priferenzen erhoben mittels eines Prisoner’s-Dilemma
Spiels, das sich in seiner Struktur an HERRMANN/ORZEN (2008) bzw. FISCH-
BACHER/GACHTER/FEHR (2001) anlehnt. Die experimentelle Umsetzung des
durchgefiihrten Prisoner’s-Dilemma Spiels ist in Anhang A-9 dargestellt.

7. Risikoaversion (die Instruktionen fiir die Teilnehmer sind in Anhang A-6 ab-
gebildet): Um die Risikoaversion der Teilnehmer zu ermitteln, wurde eine in-
centivierte HOLT-LAURY-Abfrage (vgl. HOLT/LAURY 2002) durchgefiihrt. Die
experimentelle Umsetzung der HOLT-LAURY-Abfrage ist in Anhang A-10 dar-
gestellt.

8. Fragebogen: Abschlieend erhielten die Teilnehmer einen Fragebogen, um wei-
tere Kontrollvariablen zu erheben, die einen Einfluss auf die Entscheidungen fiir
Sabotage bzw. Hilfe der Teilnehmer haben konnen und daher in den Regressio-
nen kontrolliert werden sollen. Der vollstindige Fragebogen ist in Anhang A-8
hinterlegt. Details zu den einzelnen erhobenen Variablen werden in Abschnitt
5.2.2.3 erldutert.

5.2 Daten und Methoden

5.2.1 Beschreibung der Stichprobe

An dem Experiment nahmen insgesamt 117 Teilnehmer teil. Die ersten drei Sessions
konnten mit 30 Teilnehmern (= maximale Teilnehmerzahl) durchgefiihrt werden, die
vierte Session wurde mit 27 Teilnehmern abgehalten. Das Treatment ,,Fixpreis-FDS”
durchliefen 60 Teilnehmer, das Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen” entspre-
chend 57 Teilnehmer. Bei den Teilnehmern handelte es sich ausschlieBlich um Studie-
rende des KIT. Das Durchschnittsalter der Probanden betrug 24,10 Jahre (Minimum:
19 Jahre, Maximum: 56 Jahre). Unter den 117 Teilnehmern waren 31 Frauen und 86

Mainner.
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5.2.2 Variablen
5.2.2.1 abhingige Variable

Die abhingige Variable ist die von den Teilnehmern gewihlte Sabotage bzw. Hilfe. Bei
dieser Variabe liegt ein metrisches Skalenniveau vor. Um Sabotage und Hilfe genauer
differenzieren zu konnen, werden drei Variablen gebildet: ,,Sabotage/Hilfe”, ,,Sabo-
tage” und ,,Hilfe”. Die Variable ,,Sabotage/Hilfe” umfasst dabei s@mtliche Beobach-
tungen: Sabotage, Hilfe und ,,weder Sabotage noch Hilfe”. Analog zu Kapitel 4 bilden
negative Ausprigungen der Variablen Hilfe ab, positive Auspriagungen Sabotage. Wird
weder Sabotage noch Hilfe gewéhlt, nimmt die Variable einen Wert von null an. In der
Variable ,,Sabotage” werden nur diejenigen Beobachtungen betrachtet, in denen sich
die Probanden fiir Sabotage entschieden haben. Beobachtungen, in denen die Proban-
den Hilfe bzw. weder Sabotage noch Hilfe gewihlt haben, werden nicht beriicksichtigt.
Damit bestehen die Beobachtungen der Variable nur aus positiven Vorzeichen. In der
Variable ,,Hilfe” werden nur diejenigen Beobachtungen betrachtet, in denen sich die
Probanden fiir Hilfe entschieden haben. Beoachtungen, in denen die Probanden Sa-
botage bzw. weder Sabotage noch Hilfe gewihlt haben, werden nicht beriicksichtigt.

Damit bestehen die Beobachtungen der Variable nur aus negativen Vorzeichen.

5.2.2.2 zentrale erklarende Variable

Die Treatment-Variable ist die zentrale erkldrende Variable in diesem Experiment. Da-
bei handelt es sich um eine Dummy-Variable, die fiir das Treatment ,,Fixpreis-FDS”
den Wert 0 annimmt und fiir das Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen” den Wert
1.

5.2.2.3 Kontrollvariablen

Neben dem Geschlecht als Dummy-Variable wurden weitere Variablen erhoben und in
den multivariaten Analysen kontrolliert.

Die Variable ,,Arbeitsanstrengung” ist eine Entscheidungsvariable der Probanden (zu-
sammen mit der abhingigen Variablen) und zu kontrollieren, da die Ausiibung von
Arbeitsanstrengung eine alternative Strategie (zu Sabotage) darstellt, um die Gewinn-
chancen zu erhdhen.

Die Variable ,,Wettbewerbsorientierung” wurde iiber den so genannten Competitiven-
ess Index (vgl. SMITHER/HOUSTON 1992) erhoben. Da das Verhalten in Wettbewerbs-
situationen einen Einfluss auf die Entscheidungen fiir Arbeitsanstrengung sowie fiir
Sabotage bzw. Hilfe haben konnte, dient diese Variable dazu, diesen Einfluss kontrol-
lieren zu konnen. Insgesamt wurden 20 Items im Fragebogen abgefragt (die Fragen

sind in Anhang A-8 unter der Rubrik ,,Fragen Competitiveness Index” abgebildet).
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Hierbei mussten die Teilnehmer jeweils entscheiden, ob sie bestimmten Items zustim-
men. Fiir jede zustimmende Antwort erhélt man einen Punkt. Die Punkte aller Items
werden addiert. Bei 20 Items sind daher maximal 20 Punkte, minimal O Punkte mog-
lich. Je hoher die Punktzahl, desto grofler die Wettbewerbsorientierung der Person.

Die Variable ,,Ellbogenmentalitit” wurde als weitere Kontrollvariable erhoben. Da-
mit ldsst sich erfassen, inwieweit eine Person schon aufgrund ihrer Personlichkeit
dazu neigt, Konkurrenten behindern zu wollen. Diese Skala wurde dem TOSCA-
Datensatz!” (vgl. TRAUTWEIN et al. 2004) entnommen. Dieses Konstrukt besteht aus
sechs Aussagen (siche Anhang A-8 unter der Rubrik ,,Fragen Ellbogenmentalitit”),
wobei jeweils nach dem Grad der Zustimmung zu der jeweiligen Aussage gefragt wird.
Die Antwortméglichkeiten bestehen aus einer 4er-Likert-Skala (,,trifft tiberhaupt nicht
zu”, ,trifft eher nicht zu”, ,trifft eher zu”, ,trifft vollig zu”), wobei den gewihlten
Antwortmoglichkeiten folgende Punkte zugeordnet werden:

,trifft iberhaupt nicht zu” = 1 Punkt

,Htrifft eher nicht zu” = 2 Punkte

Htrifft eher zu” = 3 Punkte

,trifft vollig zu” = 4 Punkte
Abschlieend wird pro Teilnehmer der Mittelwert der Punktzahl der sechs Fragen er-
mittelt und daraus die Variable ,,Ellbogenmentalitit” gebildet, wobei 1 = minimale
Ellbogenmentalitit, 4 = maximale Ellbogenmentalitit.

Die Variable ,Risikoaversion” wurde im Experiment mittels der HOLT-LAURY-
Abfrage (siehe Kapitel 5.1.3 bzw. Abbildung A.3) erhoben und dient als weitere Kon-
trollvariable. Die minimale Ausprigung (= minimale Risikoaversion) liegt bei 1 (d. h.
bereits in Zeile 1 (sehr geringe Wahrscheinlichkeit der hohen Auszahlung) wurde die
riskante Alternative gewihlt), die maximale Ausprigung (= maximale Risikoaversion)
liegt bei 11 (d. h. auch in Zeile 10 (maximale Wahrscheinlichkeit der hohen Auszah-
lung) wurde die sichere Alternative gewdhlt).

Die Variable ,,Soziale Priferenzen” wird mittels des ,,Prisoner’s-Dilemma”-Spiels
erhoben. Relevant ist die abhéngige Entscheidung. Die Variable ist nominal skaliert
und nimmt die Auspridgung 1 an, falls die 10 Taler nur dann gesendet werden, wenn
der andere Teilnehmer diese ebenfalls sendet (Conditional Cooperator). Die Auspri-
gung 2 wird angenommen, wenn der jeweilige Teilnehmer nicht sendet, unabhingig
davon, ob der andere Teilnehmer sendet oder nicht (Egoist). Die Ausprigung 3 wird
angenommen, wenn der Teilnehmer sich fiir ,,Senden” entscheidet, unabhédngig davon,
ob der andere Teilnehmer seine Taler ebenfalls sendet (Altruist). Die sozialen Prife-
renzen werden mit zwei Dummyvariablen in die folgenden Analysen einflieBen: Egoist

und Altruist. Kontrollgruppe ist jeweils der Conditional Cooperator.

17 TOSCA steht fiir , Transformation des Sekundarschulsystems und akademische Karrieren”. Das Kon-
strukt ,,Ellbogenmentalitit” wurde dem Skalenhandbuch der Welle 5 entnommen.
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Die Variablen ,,Aufstiegsmoglichkeiten”, ,,Autonomie”, ,,Mitarbeiterbeziehungen”
und ,,Vorgesetztenbeziehungen” sind Konstrukte aus der deutschen Adaption des Work
Value Inventory von SUPER (vgl. SUPER 1970, SEIFERT/BERGMANN 1983). Diese
Konstrukte werden erhoben, weil sie potentiell die Wahl von Sabotage/Hilfe der Teil-
nehmer beeinflussen kdnnen und diese Einfliisse in den Regressionsanalysen entspre-
chend kontrolliert werden sollen. So ist es beispielsweise denkbar, dass eine Person,
der Aufstiegsmoglichkeiten sehr wichtig sind, eher zu Sabotage tendiert als eine Per-
son, der dies nicht wichtig ist. Der gleiche Effekt lieBe sich fiir das Bediirfnis nach
Autonomie vermuten. Bei dem Bediirfnis nach einer guten Beziehung zu den Kollegen
(= Mitarbeiterbeziehungen) sollte der umgekehrte Effekt zu erwarten sein: Je hoher das
Bediirfnis nach einer guten Beziehung zu den Kollegen, desto weniger sollte die Person
zu Sabotage tendieren. Fiir die Variable ,,Vorgesetztenbeziehungen” ist die erwartete
Richtung des Effekts hingegen nicht eindeutig. Hat eine Person ein starkes Bediirfnis
nach einer guten Beziehung zum Vorgesetzten, so lieBe sich zum einen vermuten, dass
sie in geringerem Ausmal zu Sabotageaktivitdten tendiert, da dies den Teamoutput —
fiir den in der Regel der Vorgesetzte verantwortlich ist — reduziert. Zudem riskiert die
Person das gute Verhiltnis zum Vorgesetzten, das gestort wire, wenn dieser etwas von
den Sabotageaktionen erfahren wiirde. Andererseits lédsst sich auch vermuten, dass das
Bediirfnis nach einer guten Beziehung zum Vorgesetzten zu Sabotageaktivititen an-
reizt, da dies den relativen Output der Person im Vergleich zu den direkten Kollegen
starkt und dadurch entsprechend fiir Ansehen beim Vorgesetzten sorgen konnte.

Jedes dieser vier Konstrukte wird aus jeweils drei Fragen im Fragebogen ermittelt
(die einzelnen Fragen sind im Anhang A-8 unter der Rubrik ,,Fragen Work Value In-
ventory” zu finden). Die libergeordnete Frage lautet stets: ,,Wie wichtig sind Thnen die
folgenden Aspekte grundsitzlich bei einer beruflichen Tétigkeit?”” Der Grad der Wich-
tigkeit wird mit einer 6er-Likert-Skala (von ,,gar nicht wichtig” bis ,,sehr wichtig”)
gemessen. Die jeweilige Antwort wird mit einer Punktzahl bewertet ,,(gar nicht wich-
tig” = 0 Punkte, ,,sehr wichtig” = 5 Punkte) und der Punktemittelwert der drei Fragen
gebildet, die ein Konstrukt bilden. Daher liegt die Bandbreite der Punkte fiir die vier
Konstrukte (Aufstiegsmoglichkeiten, Autonomie, Mitarbeiterbeziehungen und Vorge-
setztenbeziehungen) jeweils zwischen 0 Punkten (= ,,gar nicht wichtig”’) und 5 Punkten

(= ,,sehr wichtig”).

5.2.3 Deskriptive Statistiken

Deskriptive Beschreibung der abhéingigen Variablen
In Abbildung 5.8 ist die Hiufigkeitsverteilung der Wahl von Sabotage bzw. Hilfe je
Treatment abgebildet.
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Abbildung 5.8. Verteilung der Entscheidung fiir Sabotage/Hilfe je Treatment
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Quelle: Eigene Darstellung

Wie erwartet wihlen im Treatment ,,Fixpreis-FDS” nahezu doppelt so viele Teilneh-
mer Sabotage als im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen”. Es ist jedoch in-
teressanterweise nicht der Fall, dass im Treatment ,,FDS mit variablen PreishGhen”
deutlich mehr Teilnehmer Hilfsbereitschaft wihlen als im Treatment ,,Fixpreis-FDS”.
Stattdessen wird im Treatment ,,FDS mit variablen Preishhen” sehr viel hdufiger eine
,heutrale Position” eingenommen, d. h. weder sabotiert noch geholfen.

Die durchschnittlich gewéhlten Auspriagungen von Sabotage bzw. Hilfe je Treatment
sind in Abbildung 5.9 dargestellt:

Abbildung 5.9. Mittelwerte fiir Sabotage/Hilfe je Treatment
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Quelle: Eigene Darstellung

Im links dargestellten Sdulendiagramm werden in die Mittelwertbetrachtung samtli-
che Ausprigungen einbezogen (d.h. ,,Sabotage”, ,,Hilfe” und ,,weder Sabotage noch
Hilfe”). Im Treatment ,,Fixpreis-FDS” wihlen die Teilnehmer durchschnittlich ein Sa-
botageniveau von 20,40. Im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen” betrdgt das
durchschnittliche Sabotageniveau hingegen 3,58. Werden lediglich die Beobachtungen
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in die Mittelwertbetrachtung einbezogen, in denen die Teilnehmer Sabotage gewihlt
haben, ist das durchschnittlich gewéhlte Sabotageniveau im Treatment ,,Fixpreis-FDS”
(33,20) hoher als im Treatment ,,FDS mit variablen Preishchen” (17,08). Wird hin-
gegen die Mittelwertbetrachtung lediglich auf die Beobachtungen begrenzt, in denen
die Teilnehmer Hilfe gewdhlt haben, resultiert im Treatment ,,Fixpreis-FDS” ein aus-
geprigteres Hilfeniveau (-20,77) als im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen”
(-17,14).

Deskriptive Beschreibung der erklirenden Variablen und Kontrollvariablen

Tabelle 5.1. Verteilung der erkldarenden Variablen und Kontrollvariablen
] | N[ Mittelwert | Std.Abw. | Min | Max |

1 FDS mit variablen 117 0,49 0 1
PreishGhen

2 weiblich 117 0,26 0 1
3 Arbeitsanstrengung 117 40,56 22,15 0 90
4 Wettbewerbsorientierung 117 11,34 4,53 0 19
5 Ellbogenmentalitit 117 2,43 0,72 1 4
6 Risikoaversion 117 6,68 1,93 1 11
7 | Soziale Priferenzen: Egoist | 117 0,30 0 1
8 | Soziale Priferenzen: Altruist | 117 0,03 0 1
9 Aufstiegsmoglichkeiten 117 3,60 1,13 0 5
10 Autonomie 117 3,58 1,04 0 5
11 Mitarbeiterbeziehungen 117 4,18 0,80 1 5
12 Vorgesetztenbeziehungen 117 4,22 0,78 2 5

Quelle: Eigene Darstellung

Die Variable ,,weiblich” ist eine Dummy-Variable. Diese nimmt fiir Médnner den Wert O
an, fiir Frauen den Wert 1. Die Arbeitsanstrengung wird von den Teilnehmern gewihlt
im Bereich 0 bis 90 (in Sechserschritten). Aus Tabelle 5.1 geht hervor, dass treatment-
tibergreifend ein Anstrengungsniveau von 40,56 gewihlt wurde bei einer Standardab-
weichung von 22,15. Zudem ist ersichtlich, dass die gesamte Bandbreite des wihlbaren
Bereichs von den Teilnehmern ausgeschopft wurde.

Die durchschnittliche Wettbewerbsorientierung der Teilnehmer liegt bei 11,34, wobei
der minimale Wert bei 0 lag und der maximale bei 19.

Die durchschnittliche Ellbogenmentalitit der Teilnehmer liegt bei 2,43, bei einem Mi-
nimum von 1 und einem Maximum von 4. Der Mittelwert der Teilnehmer fiir Risi-
koaversion liegt bei 6,68. Die sozialen Priferenzen sind nominal skaliert und werden
daher mit zwei Dummy-Variablen codiert. Kontrollgruppe sind jeweils die ,,Condi-
tional Cooperator”. 30% der Teilnehmer haben sich im ,,Prisoner’s-Dilemma”-Spiel

egoistisch verhalten, 3% altruistisch.
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Hinsichtlich der iiber den ,,Work Value Inventory” erhobenen Variablen sind den

Teilnehmern die Konstrukte Mitarbeiterbeziehungen und Vorgesetztenbeziehungen
(4,18 bzw. 4,22) wichtiger sind als die Konstrukte Aufstiegsmoglichkeiten und Au-
tonomie (3,60 bzw. 3,58).
Um die Valididit der iiber validierte Skalen erhobenen Konstrukte zu priifen, wurde
fiir diese jeweils das Mal} ,,Cronbach’s alpha” ermittelt. Cronbach’s alpha misst die
innere Konsistenz von Skalen (vgl. ECKSTEIN 2016: 317). Um von einer gegebenen
Konstruktvalididitidt auszugehen, sollte Cronbach’s alpha mindestens 0,7 betragen (vgl.
BROSIUS 2013: 826). Die ermittelten Werte fiir Cronbach’s alpha sind in Tabelle 5.2
dargestellt.

Tabelle 5.2. Konstruktvaliditit der iiber validierte Skalen erhobenen Konstrukte

’ Konstrukt \ Cronbach’s alpha ‘
Wettbewerbsorientierung 0,82
Ellbogenmentalitiit 0,83
Aufstiegsmoglichkeiten 0,93
Autonomie 0,79
Mitarbeiterbeziehungen 0,77
Vorgesetztenbeziehungen 0,75

Quelle: Eigene Darstellung

In den vorliegenden Fillen liegt Cronbach’s alpha jeweils iiber 0,7, sodass die aus

Einzel-Items zusammengesetzten Skalen als valide angesehen werden konnen.

Korrelationen der erklirenden Variablen und Kontrollvariablen

Die in Tabelle 5.3 dargestellte Korrelationsmatrix zeigt die signifikanten Korrelatio-
nen (min. auf 10%-Signifikanzniveau) zwischen den einzelnen erkldrenden Variablen.
Ziel ist es, erste Anhaltspunkte hinsichtlich einer moglichen Multikollinearitét der er-
kldrenden Variablen zu erhalten. Multikollinearitit bezeichnet das Phinomen, das auf-
tritt, wenn die erkldrenden Variablen eines multiplen Regressionsmodells untereinan-
der stark korreliert sind (vgl. KOMLOS/SUSSMUTH 2010: 109). Die Konsequenzen
von Multikollinearitéit sind hohe Standardfehler der Regressionskoeffizienten, sodass
marginale Effekte einzelner erkldrender Variablen auf die abhiingige Variable nicht
mehr interpretierbar sind (vgl. COOPER 1983: 194). Zwar ist die Korrelationsma-
trix nur bei bivariaten Regressionsmodellen ein hinreichendes Instrument zur Aufde-
ckung von Multikollinearitdt (vgl. ALBERS et al. 2007: 224). Dennoch konnen Koef-
fizienten ab 0,3 zumindest erste Hinweise auf Multikollinearitit liefern (vgl. BELS-
LEY/KUH/WELSCH 1980: 92). Aufgrunddessen werden signifikante Korrelationsko-
effizienten mit einem Wert von mindestens 0,3 in der Tabelle entsprechend hervorge-

hoben und werden im Folgenden diskutiert.
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Es besteht eine signifikant negative Korrelation zwischen den Variablen ,,Risikoaversi-
on” und ,,Wettbewerbsorientierung” (r = -0,30). Dies ist konform mit der bestehenden
Literatur. BARTLING et al. (2009) zeigen beispielsweise, dass sich Personen mit gerin-
ger Risikoaversion eher in Wettbewerbssituationen selektieren.

Eine weitere signifikante Korrelation besteht zwischen der Bedeutung von Aufstiegs-
moglichkeiten und Wettbewerbsorientierung (r = 0,37), der Ellbogenmentalitit (r =
0,42) und dem Bediirfnis nach Autonomie (r = 0,45). Dies legt nahe, dass jemand
Aufstiegsmoglichkeiten fiir wichtiger erachtet, wenn er wettbewerbsorientiert ist bzw.
eine ausgeprigte Ellbogenmentalitit aufweist. Die positive Korrelation zwischen der
Wichtigkeit von Aufstiegsmoglichkeiten und dem Bediirfnis nach Autonomie ist eben-
falls in der Literatur untersucht worden. NGUYEN/TAYLOR/BRADLEY (2003) finden
beispielsweise einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen Job-Autonomie
und Aufstiegsmoglichkeiten. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass — unter
der Priamisse, dass die Job-Autonomie mit steigender hierarchischer Ebene zunimmt
— Aufstiegsmoglichkeiten eine Moglichkeit bzw. eine Perspektive darstellen, das Be-
diirfnis nach Autonomie (zukiinftig) befriedigen zu konnen. Zwischen den Variablen
,, Vorgesetztenbeziehungen” und ,,Mitarbeiterbeziehungen” (r = 0,55) zeigt sich eine zu

erwartende positive Korrelation.

5.2.4 Methoden

In Abschnitt 5.3.1 wird als univariate Analysemethode ein t-Test-basierter Mittelwert-
vergleich durchgefiihrt. Dabei soll gepriift werden, ob sich die beiden Treatments hin-
sichtlich der Ausiibung von Sabotage bzw. Hilfe signifikant unterscheiden. Zudem
werden die Konsequenzen der getroffenen Entscheidungen fiir Sabotage bzw. Hilfe
in den beiden Treatments analysiert.

Im Bereich der multivariaten Analysemethoden wird aufgrund des metrischen Ska-
lenniveaus der abhingigen Variablen eine OLS-Schitzung durchgefiihrt. Zusitzlich
wird ein Hurdle-Modell geschitzt. Dieses dient als Robustheitscheck der OLS-
Regressionsergebnisse. Ein Hurdle-Modell zerlegt gedanklich den Entscheidungspro-
zess der Probanden in zwei Schritte: Im ersten Schritt entscheidet der Proband ob er Sa-
botage bzw. Hilfe wihlt oder nicht.!® Ist diese Entscheidung getroffen, wird im zweiten

Schritt tiber das Ausmal} der Sabotage bzw. Hilfe entschieden.

18 Diese Entscheidung stellt die ,,Hiirde” (=Hurdle) dar.
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5.3 Ergebnisse des Experiments

5.3.1 Darstellung und Interpretation der univariaten Ergebnisse

t-Test-basierter Mittelwertvergleich

Zunichst werden die aufgestellten Hypothesen in einem univariaten Zusammenhang
tiberpriift, um erste Hinweise zum vermuteten Effekt variabler Turnierpreise auf die
Sabotageneigung zu erhalten. In diesem Experiment ist insbesondere von Interesse,
ob sich die beiden Treatments hinsichtlich der Neigung zur Sabotage bzw. Hilfe unter-
scheiden. Hierzu wird ein Zweistichproben-t-Test durchgefiihrt. Ziel ist es, ausgewihl-
te Variablen auf signifikante Unterschiede zwischen zwei Gruppen (hier: die beiden

Treatments) zu untersuchen. Die Ergebnisse der t-Tests sind in Tabelle 5.4 abgebildet.

Tabelle 5.4. Ergebnisse der t-Test-basierten Mittelwertvergleiche

Variable N Mittelwert Mittelwert Differenz
Treatment Treatment ,,FDS
,Fixpreis-FDS” mit variablen
Preishchen”
Sabotage/Hilfe | 117 20,40 3,58 16,82%**
Sabotage 71 33,20 17,08 16,12%*%*
Hilfe 27 -20,77 -17,14 -3,63

Quelle: Eigene Darstellung

Wird die gewihlte Sabotage bzw. Hilfe in einer Variable abgebildet (Variable ,,Sa-
botage/Hilfe”), besteht ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den beiden Treat-
ments: Im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen” wird im Mittel ein Sabotageni-
veau von 3,58 gewihlt, im Treatment ,,Fixpreis-FDS” liegt dies bei 20,40 und damit
signifikant hoher. Dieser Aspekt wird nochmals deutlicher, wenn nur die 71 Proban-
den betrachtet werden, die sich dafiir entschieden haben, die anderen Teilnehmer zu
sabotieren (Variable ,,Sabotage”). Wihrend im Fixpreis-Treatment ein Sabotageniveau
von durchschnittlich 33,20 gewéhlt wurde, ist dies im Treatment ,,FDS mit variablen
Preishohen” mit durchschnittlich 17,08 signifikant geringer. Bei Betrachtung der 27
Probanden, die sich fiir Hilfe entschieden haben (Variable ,,Hilfe”), liegt die Hohe der
Hilfe im Fixpreis-Treatment iiberraschenderweise hoher als im Treatment ,,FDS mit
variablen Preishohen”. Allerdings ist der Unterschied nicht signifikant.

Um die Robustheit der durchgefiihrten t-Tests zu priifen, wird zusétzlich ein MANN-
WHITNEY-Test durchgefiihrt. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass hochsignifikante
Unterschiede (p = 0,0000) zwischen den beiden Treatments hinsichtlich der Wahl von
Sabotage/Hilfe vorliegen. Die univariaten Ergebnisse liefern also erste Anhaltspunkte

fiir die Plausibilitit der aufgestellten Hypothesen.
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Konsequenzen der getroffenen Entscheidungen fiir Sabotage bzw. Hilfe je Treat-
ment

Die Entscheidungen fiir Sabotage bzw. fiir Hilfe in den beiden Treatments haben Aus-
wirkungen sowohl fiir die Teilnehmer, als auch fiir den (hypothetischen, da im Expe-
riment nicht abgebildeten) Prinzipal. Diese Auswirkungen werden in Abbildung 5.10

veranschaulicht.

Abbildung 5.10. Ubersicht iiber den durschschnittlichen Output, den durchschnittlichen Nut-
zen und den durchschnittlichen Preis pro Teilnehmer und Treatment sowie iiber den Prinzipal-
nutzen pro Treatment

100 150
| 1

Taler
50

0
I

Treatment "Fixpreis-FDS"  Treatment "FDS mit variablen Preishéhen"

I o Output pro Teilnehmer @ O Preis pro Teilnehmer
I O Nutzen pro Teilnehmer [ @ Prinzipalnutzen

Quelle: Eigene Darstellung

Im Treatment Fixpreis-FDS besteht ein negativer durchschnittlicher Output pro Agent
(blauer Balken), der insbesondere durch die ausgeprigten Sabotageaktivititen ent-
steht. Der durchschnittliche Preis pro Teilnehmer (roter Balken) betrdgt im Fixpreis-
Treatment 60 Taler (Mittelwert aus 120 Talern fiir W, 60 Talern fiir W, und 0 Talern fiir
W3). Indem der durchschnittliche Preis pro Teilnehmer vom durchschnittlichen Output
pro Teilnehmer subtrahiert wird, resultiert der durchschnittliche Prinzipalnutzen (gel-
ber Balken), der im Fixpreis-Treatment negativ ist.'” Aufgrund des negativen Prin-
zipalnutzens wiirde sich die Durchfiihrung des Fixpreis-FDS fiir den Prinzipal nicht
lohnen. Die Modellimplikation 1 aus Kapitel 4.2.1 wird dadurch gestiitzt. Der durch-
schnittliche Nutzen pro Teilnehmer (griiner Balken) ist positiv.2°

19 Es wird von davon ausgegangen, dass V = 1, d. h., der Wert einer Outputeinheit fiir den Prinzipal
betréigt 1. Eine andere Ausprigung des Wertes wiirde jedoch die qualitativen Aussagen nicht dndern.
20 Die Anfangsausstattung ist hier bereits mit enthalten.
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Obwohl im Fixpreis-Treatment ein negativer durchschnittlicher Output pro Teilnehmer
erzielt wird, bleibt der durchschnittliche Preis pro Teilnehmer konstant. Im Treatment
,,FDS mit variablen Preishohen” hingegen besteht eine Verkniipfung der Preishohen
mit dem durschnittlichen Output pro Teilnehmer. Dieser Mechanismus resultiert in

einem positiven Prinzipalnutzen.

5.3.2 Darstellung und Interpretation der multivariaten Ergebnisse
5.3.2.1 Darstellung und Erlduterung der Ergebnisse der OLS-Regression

Es wird eine hierarchische Regression mit zehn Modellen durchgefiihrt, um beobach-
ten zu konnen, ob sich die Regressionskoeffizienten durch die Aufnahme zusitzlicher
Kontrollvariablen verindern. Die Ergebnisse der OLS-Regressionen sind in Tabelle 5.5

dargestellt.

Giite der Regressionsmodelle

Die Werte von R? bzw. korrigiertem R? (d.h. dem Anteil der erklédrten Varianz an der
Gesamtvarianz) liegen im Bereich von 0,1 bis 0,3. Gemil BACKHAUS et al. (2015:
114) sind bereits Werte ab 0,1 akzeptabel. Zudem sind die Ergebnisse der F-Tests in
allen Modellen signifikant auf dem 1-%-Signifikanzniveau, sodass von einem Zusam-
menhang der in den jeweiligen Modellen enthaltenen erkldrenden Variablen mit der
jeweiligen abhiingigen Variablen auszugehen ist.

Aufgrund der in der Korrelationsmatrix ersichtlichen signifikanten Korrelationen ist es
fiir die Giite des Regressionsmodells von hoher Bedeutung, ein mogliches Multikol-
linearitdtsproblem auszuschliefen. Tabelle 5.6 zeigt die Varianzinflationsfaktoren der
erkldrenden Variablen.

Wie sich zeigt, sind die Varianzinflationsfaktoren weit von der kritischen Grenze 10

entfernt, sodass nicht von einem Multikollinearitdtsproblem auszugehen ist.

Interpretation der marginalen Effekte

In sdmtlichen dargestellten Regressionsmodellen ist die zentrale erkldrende Treatment-
Variable auf dem 1-%-Signifikanzniveau signifikant: Konkret besteht im Treatment
,,FDS mit variablen Preishohen” eine signifikant geringere Sabotageneigung bzw. ho-
here Hilfe als im Treatment Fixpreis-FDS. Dieser Befund bestitigt die in diesem Kapi-
tel eingangs formulierten Modellimplikationen. Hinsichtlich der weiteren Kontrollva-
riablen zeigt sich eine signifikant geringere Sabotageneigung von Frauen im Vergleich
zu Minnern. Dieser Zusammenhang konnte bereits in anderen Studien nachgewiesen
werden (vgl. DATO/NIEKEN 2014). Zudem zeigt sich, dass mit hoherer Arbeitsan-
strengung ein hoheres Sabotageniveau bzw. geringere Hilfe gewihlt wird. Dieser Zu-

sammenhang ist jedoch nur schwach bzw. nicht signifikant. Bei der im ,,Prisoner’s-
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Tabelle 5.6. Varianzinflationsfaktoren (VIF) der erkldrenden Variablen

Variable | VIF |
Treatment 1,16
Geschlecht 1,23

Arbeitsanstrengung 1,32
Wettbewerbsorientierung 1,43
Ellbogenmentalitit 1,42
Risikoaversion 1,32
Soziale Priferenzen: Egoist 1,14
Soziale Priferenzen: Altruist 1,14
Aufstiegsmoglichkeiten 1,70
Autonomie 1,42
Mitarbeiterbeziehungen 1,63
Vorgesetztenbeziehungen 1,78

| Mittelwert [ 1,39 |

Quelle: Eigene Darstellung

Dilemma”-Spiel erhobenen sozialen Priferenzen zeigt sich, das Altruisten signifikant
hohere Sabotageniveaus bzw. weniger Hilfe wihlen als die Kontrollgruppe ,,Conditio-
nal Cooperator”. Dies ist ein iiberraschender Befund, der jedoch durch einen Kom-
pensationseffekt erklart werden konnte: Da zunidchst das Turnier-Setting gespielt wur-
de (mit anschlieBendem Feedback iiber die Ergebnisse), konnten die Probanden eine
Sabotageentscheidung anschlieBend im ,,Prisoner’s-Dilemma”-Spiel mit einer altruis-
tischen Entscheidung kompensieren. Zwar war auch das ,,Prisoner’s-Dilemma’-Spiel
incentiviert, jedoch war die Hohe der Auszahlungen um ein Vielfaches geringer als
im Turnierspiel. Ein weiterer signifikant positiver Zusammenhang besteht zwischen
dem Bediirfnis nach Autonomie und der Sabotageneigung. Zwischen der Bedeutung
von Kollegialitit und der Sabotageneigung besteht iiberraschenderweise ein positiver
Zusammenhang (d. h. je hoher die Bedeutung der Kollegialitit, desto hoher die Sabota-
geneigung). Dieser Zusammenhang ist jedoch nur schwach bzw. insignifikant. Zudem
zeigt sich, dass mit steigender Bedeutung der Beziehung zum Vorgesetzten die Sabota-
geneigung signifikant abnimmt. Dieser Effekt ist intuitiv, da Sabotage das Teamergeb-
nis reduziert, fiir das der Vorgesetzte die Verantwortung trigt. Daher werden Personen,

denen das Verhiltnis zum Vorgesetzten wichtig ist, seltener Sabotage wihlen.
5.3.2.2 Darstellung und Erlduterung der Ergebnisse der
Hurdle-Regression

Um die Robustheit der Schitzergebnisse aus Kapitel 5.3.2.1 zu priifen, wird nachfol-

gend ein so genanntes Hurdle-Modell geschiitzt.
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In Hurdle-Regressionen wird zunéchst ein dichotomes Schitzmodell mit einer Va-
riablen geschitzt, die entweder den Wert null annimmt oder den Wert grofler bzw.
kleiner als null. Diese Variable ist die Selektionsvariable. Zudem wird parallel die Ho-
he des Effektes geschitzt mit einem am Wert O limitierten Modell, d. h. mit dem Wert
0 als Ober- oder Untergrenze. Das Hurdle-Modell bildet damit einen zweistufigen Ent-
scheidungsprozess ab (Vgl. WINKELMANN 2013: 105).

Im Kontext der Entscheidungssituation im Experiment treffen die Probanden in Stu-
fe 1 die Entscheidung, ob sie sabotieren/helfen oder ob sie dies nicht tun. Im Falle
der Entscheidung fiir Sabotage bzw. Hilfe entscheiden sie dann in Stufe 2 iiber das
Ausmal der Sabotage/Hilfe.

Hurdle-Regression fiir den Wertebereich 0 bis 60 (Sabotage)

In Tabelle 5.7 sind die Regressionsergebnisse fiir den Wert null als Untergrenze, d.h.
Sabotage dargestellt. Der Wert null bildet hier das untere Limit des Wertebereichs.
Es werden somit diejenigen Beobachtungen betrachtet, in denen die Sabotage- bzw.
Hilfevariable im Wertebereich O bis 60 liegt. Folglich handelt es sich um diejenigen
Beobachtungen, in denen entweder ,,Sabotage” oder ,,weder Sabotage noch Hilfe”
gewdhlt wurde. Die acht Schitzmodelle sind hinsichtlich der verwendeten Variablen
jeweils identisch mit den in der OLS-Regression geschitzten Modellen (vgl. Tabelle
5.5). Die sowohl in der OLS-Regression als auch in der Hurdle-Regression in allen
Modellen insignifikanten Kontrollvariablen (Wettbewerbsorientierung, Ellbogenmen-
talitiit, Risikoaversion und Aufstiegsmoglichkeiten) werden in den folgenden Hurdle-
Regressionen jedoch nicht explizit ausgewiesen, sondern in Modell 8 unter dem Begriff

,,andere Kontrollvariablen” zusammengefasst.

Giite der Regressionsmodelle

Der Likelihood-Ratio-Test zeigt, dass in samtlichen geschitzten Modellen die Null-
hypothese (sdmtliche erkldrenden Variablen nehmen den Wert null an, sodass die er-
kldrenden Variablen keinen Effekt auf die abhingige Variable haben) auf dem 1-%-
Signifikanzniveau verworfen werden kann, sodass der Erkldarungsgehalt der Schitz-
modelle gegeben ist.

Das Pseudo-R? weist in der Regel deutlich niedrigere Werte als das R? auf, so dass
bereits Werte ab 0,2 eine ,,exzellente Modellanpassung” (MCFADDEN 1979: 307) be-
deuten. Die Werte des Pseudo-R? der Hurdle-Schitzungen liegen unter 0,2, sodass kei-
ne exzellenten Erkldrungsgiiten vorliegen. Generell sollten die Pseudo-R?-Kennziffern
jedoch nicht iiberbewertet werden (vgl. WOLF/BEST 2010: 228).
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Interpretation der marginalen Effekte

Im unteren Teil der Tabelle 5.7 unter der Rubrik ,,Selektion” sind die Selektionsef-
fekte abgebildet, im oberen Teil die marginalen Effekte unter der Voraussetzung, dass
die Entscheidung in Stufe 1 fiir Sabotage fiel. In allen acht Modellen ist ein hochsi-
gnifikanter Selektionseffekt (auf dem 1-%-Signifikanzniveau) vorhanden. Das bedeu-
tet, dass im Treatment ,,Fixpreis-FDS” signifikant hdufiger Sabotage gewihlt wird als
im Treatment ,,FDS mit variablen Preishohen”. Zudem ist das Ausmal} der gewéhlten
Sabotage im Fixpreis-Treatment signifikant groBer als im variablen-Preis-Treatment.
Diese Ergebnisse bestitigen damit den Befund aus der OLS-Regression.

Hinsichtlich der Kontrollvariablen besteht bei der Gender-Variable ein signifikanter
Selektionseffekt: Médnner wihlen signifikant hiufiger Sabotage als Frauen. Allerdings
existieren zwischen Minnern und Frauen, die sich fiir Sabotage entschieden haben,
keine signifikanten Unterschiede im Ausmal} der gewihlten Sabotage. Fiir die erkla-
rende Variable ,,Arbeitsanstrengung” besteht ein signifikanter Selektionseffekt. Das
bedeutet, dass bei hoherer Arbeitsanstrengung signifikant hiufiger Sabotage gewihlt
wird. Es besteht jedoch kein signifikanter Arbeitsanstrengungseffekt auf das Ausmaf
der gewihlten Sabotage (gegeben, dass sabotiert wird). Der Befund hinsichtlich der
sozialen Priferenzen zeigt, dass Egoisten und Altruisten signifikant hdufiger Sabo-
tage wihlen als die Kontrollgruppe ,,Conditional Cooperator”. Insbesondere die si-
gnifikant hiufigere Selektion in Sabotageaktivititen von Altruisten im Vergleich zur
Gruppe ,,Conditional Cooperator” ist iiberraschend, zumal die Erfassung der sozialen
Priferenzen ebenfalls incentiviert war. Fiir das Ausmal3 der gewihlten Sabotage las-
sen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Gruppen feststellen. Ein
signifikanter Selection-Effekt besteht ebenfalls bei der Variable ,,Autonomiebediirf-
nis”: Je hoher das Autonomiebediirfnis, desto hidufiger wird Sabotage gewihlt. Fiir das
Ausmal der gewihlten Sabotage ist die Autonomie-Variable - gegeben, dass sabotiert
wird - jedoch nicht signifikant. Die Variablen ,,Mitarbeiterbeziehungen” und ,,Vorge-
setztenbeziehungen” sind hinsichtlich der Selektion nicht signifikant, die Intensitét der
Sabotage wird jedoch signifikant durch die Variable ,,Mitarbeiterbeziehungen” beein-
flusst: Je wichtiger die Mitarbeiterbeziehungen eingeschitzt werden, desto hoher das
Ausmal} der gewihlten Sabotage. Auch dieser Befund ist nicht intuitiv, da zu erwarten
gewesen wire, dass mit zunehmendem Ausmal} der Sabotage die Beziehungen zu den

Kollegen verstirkt gefahrdet werden wiirden.
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Hurdle-Regression fiir den Wertebereich -60 bis 0 (Hilfe)

In Tabelle 5.8 sind die weiteren Ergebnisse der Hurdle-Regression abgebildet, wobei
hier der Wert null das obere Limit des Wertebereichs bildet. Das bedeutet, dass nur
diejenigen Beobachtungen betrachtet werden, in denen die Sabotage- bzw. Hilfevaria-
ble im Wertebereich -60 bis 0 liegt. Folglich handelt es sich um die Beobachtungen, in

denen entweder ,,Hilfe” oder ,,weder Sabotage noch Hilfe” gewihlt wurde.

Giite der Regressionsmodelle

In Modell 1 kann die Nullhypothese des Likelihood-Ratio-Tests nicht verworfen wer-
den. Zudem weist das Pseudo-R? einen Wert von null aus, sodass der Erklarungsge-
halt dieses univariaten Modells als sehr gering angesehen werden kann. Bei sdmt-
lichen weiteren Schitzmodellen ldsst sich die Nullhypothese des Likelihood-Ratio-
Tests auf dem 1-%-Signifikanzniveau verwerfen. Die Pseudo-R2-Werte liegen im Be-
reich von 0,04 bis 0,11 und damit unter dem Wert von 0,20, ab dem in der Litera-
tur von einer ,,exzellenten” (MCFADDEN 1979: 307) Modellanpassung ausgegangen
wird. Generell sollten die Pseudo-R2-Kennziffern jedoch nicht iiberbewertet werden
(vgl. WOLF/BEST 2010: 228).

Interpretation der marginalen Effekte

In keinem der betrachteten Modelle besteht ein signifikanter Effekt zwischen der
Treatment-Variablen und der ausgeiibten Hilfsbereitschaft — weder hinsichtlich der
Entscheidung, Hilfe zu wihlen (Selection), noch hinsichtlich der Hohe der Hilfe.
Bei den weiteren Kontrollvariablen ist ein signifikanter Gender-Effekt zu beobach-
ten: Ménner neigen signifikant seltener zu Hilfsbereitschaft als Frauen, jedoch wihlen
Frauen (die sich fiir Hilfe entschieden haben) signifikant geringere Ausmaf3e an Hilfe
als Ménner.

Die gewihlte Arbeitsanstrengung wirkt sich nicht signifikant auf die Entscheidung zu
helfen aus, jedoch steigt mit hoherer Arbeitsanstrengung das Ausmaf} der gewihlten
Hilfe. Die Variable ,,soziale Priferenzen Altruist” wurde aus der Regression ausge-
schlossen (omitted), da keine Beobachtungen vorliegen, in denen ein Altruist Hilfe
gewdhlt hitte. Zwischen Egoisten und ,,Conditional Cooperators” bestehen keine si-
gnifikanten Unterschiede bei der Entscheidung zu helfen. Die Hohe der Hilfe ist le-
diglich in Modell 4 schwach signifikant, d. h. Egoisten wéhlen hohere Ausprigungen
von Hilfe als ,,Conditional Cooperators”. Dieser Effekt wird jedoch in Modell 5 (unter
Hinzunahme der Autonomie-Variable) insignifikant. Die Variable ,,Mitarbeiterbezie-
hungen”, d. h. die Wichtigkeit der Beziehungen zu Kollegen, hat keinen signifikanten
Effekt auf die Entscheidung, Hilfe zu leisten. Es besteht jedoch ein schwach signifi-
kanter negativer Zusammenhang in Modell 8 (d. h. unter Aufnahme der weiteren insi-

gnifikanten Kontrollvariablen ,,Wettbewerbsorientierung”, ,,Ellbogenmentalitit”, ,,Ri-
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sikoaversion” und ,,Aufstiegsmoglichkeiten”) in Bezug auf die Hohe der ausgeiibten
Hilfe

(d. h. je wichtiger die Mitarbeiterbeziehungen, desto geringer also die Hilfe). Fiir die
Variable ,,Vorgesetztenbeziehungen” besteht sowohl ein signifikanter Selection-Effekt
(d. h. je wichtiger die Beziehung zum Vorgesetzten eingeschitzt wird, desto hdufiger
fallt also die Entscheidung, Hilfe zu leisten) als auch ein signifikant positiver Einfluss
auf die Hohe der Hilfe (d. h. je wichtiger die Beziehung zum Vorgesetzten, desto hoher
also die Hilfe).

5.4 Zusammenfassung und kritische Wiirdigung des

Experiments

5.4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse der Experiments

In diesem Kapitel wurde anhand eigens erhobener Experimentaldaten die Hypothe-
se gepriift, dass in einem Fixpreis-FDS die Teilnehmer hohere Sabotageniveaus bzw.
geringere Hilfe wihlen als in einem FDS mit variablen Preishthen. Hierzu wurden
sowohl univariate (vgl. Abschnitt 5.3.1) als auch multivariate Analysemethoden (vgl.
Abschnitt 5.3.2) herangezogen. In der multivariaten Analyse wurde sowohl eine OLS-
Regression als auch eine Hurdle-Regression durchgefiihrt.

Die Hypothese wird sowohl von den univariaten als auch von den multivariaten Analy-
semethoden klar unterstiitzt. Daher liegt der Schluss nahe, dass die Einfiihrung varia-
bler Preishohen in FDS die Sabotageneigung der Turnierteilnehmer wirksam verrin-
gern kann. In der multivariaten Analyse zeigt sich bei allen zehn geschitzten OLS-
Regressionsmodellen ein auf dem 1-%-Signifikanzniveau signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Treatment-Variable und der gewihlten Sabotage/Hilfe. Dieses Er-
gebnis wird von den Hurdle-Modellen unterstiitzt: Hier ergeben sich hochsignifikante
Treatment-Unterschiede sowohl bei der Entscheidung, Sabotage zu wihlen, als auch
bei der Entscheidung iiber die Hohe der Sabotage. Signifikante Treatment-Einfliisse
auf die Entscheidung, den anderen Teilnehmern zu helfen, bestehen jedoch nicht. Die-
ses Ergebnis verdeutlicht, dass der wirksame Effekt von variablen Preishohen durch
eine Verringerung der Sabotageneigung getrieben wird, nicht jedoch durch eine Erho-

hung der Anreize zu Hilfe.

5.4.2 Kritische Wiirdigung des Experiments

Das Experiment unterliegt diversen Einschrankungen, die im Folgenden néher erortert

werden.
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Grundsiitzlich ist die externe Validitit von Laborexperimenten zu hinterfragen®!. Hier-
unter ist die Frage zu verstehen, ob ein Experiment die in der Realitét vorherrschenden
Gegebenheiten abbilden kann (vgl. FALK/FEHR 2003: 403).

Experimente haben den Vorteil, Anstrengungs- und Sabotageniveaus erfassen zu kon-
nen. Zudem kann beobachtet werden, wie eine Anderung des Turnierdesigns (in die-
sem Fall FDS mit fixen Preisen vs. FDS mit variablen Preishohen) ceteris paribus die
Entscheidungen der Teilnehmer zur Ausiibung von Sabotage bzw. Hilfe beeinflusst
(Vgl. HARBRING/IRLENBUSCH 2011: 611). Ein Aspekt in der Diskussion iiber die
externe Validitét ist die Betrachtung des Teilnehmerkreises: Das Experiment wurde
ausschlieBlich mit Studierenden durchgefiihrt. Es stellt sich die Frage, inwiefern es zu-
lassig ist, aus dem Verhalten dieser Gruppe auf das Verhalten von Arbeitnehmern in
Unternehmen zu schlieBen. SACKETT/LARSON (1990) argumentieren, dass dies legi-
tim sei, da Studenten hiufig bereits in Teilzeitjobs beschiftigt seien und in absehba-
rer Zeit in den Arbeitsmarkt eintreten wiirden. Dennoch kann die Durchfiihrung des
Experiments mit anderen Bevolkerungs- bzw. Berufsgruppen zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fiihren.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Bezahlung, die im Experiment erzielt wer-
den kann. Diese ist in keiner Weise vergleichbar mit der Bezahlung in der realen
Arbeitswelt (vgl. CADSBY/SONG/TAPON 2007: 401). Die Unterschiede in der Be-
zahlung zwischen den Turniergewinnern und -verlierern bzw. die auf dem Spiel ste-
henden sonstigen Konsequenzen (z. B. Entlassungsgefahr) sind in der Praxis um ein
Vielfaches hoher, als dies in einem Laborexperiment dargestellt werden kann. Zahl-
reiche Studien konnten jedoch zeigen, dass eine Erhohung der monetiren Anreize
das Verhalten der Entscheidungstriger nicht signifikant beeinflusst (vgl. z.B. KO-
CHER/MARTINSSON/VISSER 2008; CAMERON 1999; CARPENTER/VERHOOGEN/
BURKS 2005).

Eine weitere potentielle Schwiche konnte darin liegen, dass die Teilnehmer kei-
ne ,,real effort”-Arbeitsaufgabe durchfithren mussten, sondern die Arbeitsanstrengung
sowie Sabotage/Hilfe wihlten (,,chosen effort”). Dies konnte dazu fiihren, dass es
den Teilnehmern im Experiment leichter fillt, Sabotage zu wéhlen, als diese in der
Praxis tatsdchlich aktiv durchfithren zu miissen. Der Vorteil eines ,,chosen effort”-
Experiments ist jedoch, dass die Kostenfunktionen den Experimentatoren bekannt
sind.

Zudem ldsst sich kritisch anmerken, dass im durchgefiihrten Experiment lediglich
eine Runde gespielt wurde, die gleichzeitig auch auszahlungsrelevant war (spieltheo-
retisch als One-Shot-Game bezeichnet). In der realen Arbeitswelt lduft der Konkur-

renzkampf um die besten Beurteilungen meist iiber mehrere Monate bzw. Jahre. Auch

21 Zur externen Validitit von Laborexperimenten existiert eine umfangreiche Diskussion in der Literatur
(vgl. z. B. als Uberblick FALK/FEHR 2003 bzw. BERKOWITZ/DONNERSTEIN 1982).
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besteht der Wettbewerb aus mehreren Runden bzw. basiert die Beurteilungsentschei-
dung in der Regel nicht auf einer einzigen Situation bzw. Entscheidung. Ein mehr-
stufiges Turnierdesign wire damit ndher an der Realitidt. Der Vorteil des einstufigen
Turniers ist jedoch, dass die Sabotage- bzw. Hilfeentscheidungen unabhiéngig sind von
den Ergebnissen fritherer Runden.

Als letzter Kritikpunkt konnte genannt werden, dass die Teilnehmer im Experi-
ment nicht wissen, mit wem sie es zu tun haben und der soziale Kontext entspre-
chend vernachlissigt wird (vgl. z.B. BYRNE 1969, HARRE/SECORD 1972, BERKO-
WITZ/DONNERSTEIN 1982). Dies konnte dazu fithren, dass die Entscheidung im Ex-
periment fiir Sabotage leichter fillt. In der betrieblichen Praxis sind die Kollegen bzw.
die Konkurrenten um die besten Beurteilungen bzw. Beforderungen in der Regel be-
kannt. Auch ist die Gefahr, dass die Sabotageaktivitidten aufgedeckt werden und fiir
die Sabotierenden zu negativen Konsequenzen fiithren konnen, im Experiment nicht
abgebildet.

Bei der Diskussion der Experimentergebnisse sollten die genannten Einschriankungen
beriicksichtigt werden. Dennoch sind die zentralen Unterschiede zwischen variablen
und fixen Turnierpreisen hinsichtlich der Sabotageneigung der Teilnehmer hochsigni-

fikant und nicht grundsitzlich infrage zu stellen.
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6 Zusammenfassung, Implikationen und weiterer

Forschungsbedarf

6.1 Zusammenfassung der Befunde und Implikationen fiir

die Praxis

Ein zentrales Problem relativer Leistungsbeurteilungssysteme (wie z. B. FDS) bzw.
von Turniersituationen im Allgemeinen sind die dadurch induzierten Sabotageanreize
(vgl. GURTLER/MUNSTER/NIEKEN 2013: 932). Diese sind auch in der kontrover-
sen Diskussion iiber die Vorteilhaftigkeit von Forced-Distribution-Systemen ein ge-
wichtiges Argument. In der betrieblichen Praxis werden iiberwiegend Fixpreis-FDS
eingesetzt, d. h., die Preise der einzelnen Einstufungskategorien sind im Voraus fix
festgelegt. Beim Konzept der variablen Preise hingegen hingen die Preishohen oder
die Preisverteilung von der Gruppenleistung ab. Vor diesem Hintergrund wurden in

vorliegender Arbeit folgende Forschungsfragen untersucht:

1.) ,,Induzieren FDS mit fixen Preisen Sabotageanreize?”
2.) ,,Inwiefern konnen variable Turnierpreise Sabotageanreize in FDS reduzieren
bzw. Hilfe fordern?”’

Der Stand der Forschung zu FDS bzw. zu Turnieren im Allgemeinen zeigt ein dhn-
lich zwiespiltiges Bild wie die Diskussionen in der Managementliteratur: Zum einen
wird auf die durch FDS induzierte Anreizfunktion und die damit (zumindest kurzfris-
tig) verbundene Steigerung der Anstrengungsniveaus der Agenten hingewiesen. Zum
anderen existieren jedoch zahlreiche Befunde zur Induzierung adverser Verhaltenswei-
sen wie z. B. Sabotage. Das Sabotageproblem in Turnieren wurde vielfach untersucht
und stellt einen wichtigen Bestandteil der turniertheoretischen Literatur dar. Auch Lo-
sungsvorschldge, um die Sabotage wirksam einzudammen, wurden bereits diskutiert,
jedoch sind mit der Mehrheit der diskutierten MaBBnahmen erhebliche Nachteile ver-
bunden. Die Forschung zu variablen Turnierpreisen steckt hingegen noch in den Kin-
derschuhen. Die vorliegende Arbeit ist die erste, die das Konzept der variablen Tur-
nierpreise und deren Wirkung auf Sabotageanreize in Turnieren untersucht.

Zunichst wurde in Kapitel 3 anhand eigens erhobener Felddaten iiberpriift, ob
Fixpreis-FDS Sabotageanreize induzieren (Forschungsfrage 1). Diese Zusammenhin-
ge sind bisher fiir FDS in der Literatur noch nicht untersucht worden. Hierzu wurden
Mitarbeiter eines Unternehmens befragt, das FDS zum Befragungszeitpunkt angewen-
det hat. Da nur 29 % der Teilnehmer angaben, einem FDS zu unterliegen, lag eine ange-
messene Streuung vor. Die Ergebnisse zeigen, dass FDS zu keiner signifikant hheren

Leistungsmotivation fithren. Allerdings induzieren FDS eine signifikant hohere Sabo-
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tageneigung bzw. geringere Hilfsbereitschaft als Anreizsysteme ohne FDS-Systematik.
Damit kann die erste Forschungsfrage bejaht werden.

Um die zweite Forschungsfrage zu beantworten, wurde zunichst ein theoretisches
Modell ausgearbeitet, das die Wirkung variabler Preise auf Hilfe und Sabotage ana-
lysiert (vgl. Kapitel 4). Es wurde zwischen zwei Auspriagungsformen variabler Preise
differenziert: Variable Preishohen (die Hohe der einzelnen Preise ist abhiingig vom ku-
mulierten Output der Agenten) und variable Preisverteilung (die Anzahl der Preise in
den einzelnen Einstufungskategorien ist abhingig vom kumulierten Output der Agen-
ten). Diese Ausprigungsformen wurden in zwei Modellvarianten dem Fixpreis-FDS
als Referenz gegeniibergestellt. In Modellvariante A wurden Sabotage- bzw. Hilfsak-
tivitdten als relativ effizient modelliert. Konkret konnte mit einer Einheit Sabotage der
Output der anderen Agenten um jeweils eine Einheit reduziert werden. Zudem wurde
angenommen, dass eine Einheit Sabotage/Hilfe die gleichen Kosten verursacht wie ei-
ne Einheit konstruktive Anstrengung. In Modellvariante B hingegen wurden Sabotage-
bzw. Hilfsaktivitéten als relativ ineffizient (im Vergleich zu Variante A) modelliert: In
dieser Variante konnte mit einer Einheit Sabotage der Output der anderen Agenten
jeweils nur um ﬁ Einheiten reduziert werden. Zudem verursacht eine Einheit Sa-
botage / Hilfe in dieser Variante hohere Kosten als eine Einheit konstruktive Anstren-
gung. Die Modellergebnisse zeigen zum einen, dass Fixpreis-FDS in beiden Modellva-
rianten Sabotageanreize induzieren. Zudem offenbart sich, dass zwischen den beiden
Auspriagungsformen variabler Turnierpreise (variable Preishohen und variable Preis-
verteilung) keine Unterschiede in den Anstrengungs-, Sabotageniveaus sowie Prinzi-
palnutzen vorliegen. In beiden Modellvarianten sind FDS mit variablen Turnierpreisen
Fixpreis-FDS jedoch dahingehend iiberlegen, dass FDS mit variablen Preisen zu iden-
tischen Anstrengungsniveaus wie Fixpreis-FDS fiihren, wobei gleichzeitig Sabotage-
aktivititen eliminiert und Hilfsaktivititen induziert werden. Dies resultiert wiederum
in einem hoheren Prinzipalnutzen.

Im experimentellen Teil (vgl. Kapitel 5) wurde untersucht, ob sich die Sabotagean-
reize mittels einer alternativen Turnierausgestaltung reduzieren lassen. Konkret wurde
anhand eines Laborexperiments untersucht, ob sich Fixpreis-FDS und FDS mit varia-
blen Preishohen hinsichtlich Sabotageneigung bzw. Hilfsbereitschaft unterscheiden.
Aufgrund der modelltheoretischen Ergebnisse wurde die Modellimplikation aufge-
stellt, dass FDS mit variablen Preishohen zu signifikant geringeren Sabotageniveaus
bzw. zu hoherer Hilfe fithren als Fixpreis-FDS. Die Befunde des Experiments zeigen,
dass FDS mit variablen Preishohen in der Tat zu geringeren Sabotageniveaus anreizen
als Fixpreis-FDS.

Somit kann die zweite Forschungsfrage ,,Inwiefern konnen variable Turnierpreise

Sabotageanreize in FDS reduzieren bzw. Hilfe férdern?” wie folgt beantwortet wer-
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den: Variable Turnierpreise sind auf Basis der vorliegenden modelltheoretischen und

empirischen Befunde in der Lage, Sabotageaktivitdten in FDS wirksam zu reduzieren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen dariiber hinaus wichtige Implikationen fiir For-
schung und betriebliche Praxis:

Zundchst wird durch die Befunde dieser Arbeit das Sabotageproblem von (in der
Praxis verbreiteten) Fixpreis-FDS sowohl modelltheoretisch als auch empirisch an-
hand eines Felddatensatzes untermauert. Die vorliegenden Ergebnisse unterstiitzen da-
mit die Befunde der existierenden Forschungsarbeiten. Unternehmen, die FDS ein-
setzen bzw. deren Einfithrung planen, sollten sich dieses zentralen Nachteils bewusst
sein.

Mit der Einfiihrung variabler Turnierpreise sind die Unternehmen jedoch in der La-
ge, das Sabotageproblem von FDS (bzw. Turnieren im Allgemeinen) zu verringern.
Die Sichtweise, dass sich kompetitive und kooperative Werte gegenseitig ausschlos-
sen (vgl. KIDD/NICHOLAS/RATI 2013: 387) scheint durch die Kombination von FDS
und variablen Turnierpreisen infrage gestellt. Da die Turnierpreise (und daher auch der
Agentennutzen) von einer Team-Variable abhiingen (in dieser Arbeit der kumulierte
Output), werden die Turnierteilnehmer wirksam zu kooperativen anstatt zu destruk-
tiven Aktivititen angereizt. Gleichzeitig bleibt jedoch der Wettbewerb zwischen den
Turnierteilnehmern gewahrt. Daher sind variable Turnierpreise ein effektives Instru-
ment, um die negativen Effekte von FDS zu reduzieren, bei gleichzeitiger Aufrechter-
haltung der positiven Eigenschaften. Insofern stellen variable Turnierpreise eine wich-

tige zusitzliche Komponente fiir Planer betrieblicher Anreizsysteme dar.

6.2 Ausblick und weiterer Forschungsbedarf

Variable Turnierpreise als Gegenmittel zu Sabotageaktivititen in Turnieren bilden in
der Literatur einen neuen Ansatz. Insofern besteht ein weites Feld an weiterem For-
schungsbedarf.

Ein wichtiger Ansatzpunkt findet sich beim Konzept der variablen Preisverteilung:
In dieser Arbeit wurde modelltheoretisch gezeigt, dass sowohl variable Preishohen
als auch variable Preisverteilungen wirksame Mechanismen gegen Sabotageaktiviti-
ten sind. Experimentell getestet wurde dieser Effekt in vorliegender Arbeit nur fiir
die variablen Preishohen. Ob das Konzept der variablen Preisverteilung zu dhnlichen
Effekten fiihrt wie die variablen Preishohen, stellt eine sehr interessante empirische
Fragestellung dar.

Modelltheoretisch wiire es beispielsweise interessant, auch nicht symmetrische Nash-
Gleichgewichte bzw. heterogene Agenten zu untersuchen. Denn variable Turnierprei-

se konnten nicht nur zur Einddmmung von Sabotageaktivititen ein wirksamer Me-
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chanismus sein, sondern beispielsweise auch fiir das Anreizproblem mit heteroge-
nen Agenten. Denn: ,,Competition works best when all the participants are simi-
lar” (NALEBUFF/STIGLITZ 1983: 40). Heterogene Agenten (heterogen hinsichtlich
Ihrer Leistungsfahigkeit) fiihren zu ineffizienten Turnieren, da sowohl die fihigeren
als auch die weniger fahigen Turnierteilnehmer geringere Anstrengungsniveaus wéh-
len (vgl. LYNCH/ZAX 2000, BACKES-GELLNER/PULL 2013). Um dieses Problem
zu umgehen, wurden in der Literatur diverse Mallnahmen diskutiert (z. B. Handi-
caps fiir die besseren bzw. fihigeren Teilnehmer, League-Building etc.) (vgl. z. B.
KNOEBER/THURMAN 1994, BROWN/CHOWDHURY 2017). Zudem zeigt die Litera-
tur, dass bei heterogenen Agenten eher die Fihigeren sabotiert werden (vgl. GURT-
LER/MUNSTER/NIEKEN 2013, CHEN 2003). Variable Turnierpreise konnten auch hier
ein wirksames Gegenmittel sein, da jede zusitzliche Einheit an (konstruktiver) An-
strengung einen positiven Einfluss auf die Preisniveaus bzw. die Preisverteilung hat,
obwohl aufgrund der Heterogenitit die relativen Platzierungen ggf. bereits feststehen.
Eine weitere wichtige Fragestellung fiir zukiinftige Forschungsarbeiten liegt in der
Wirksamkeit variabler Turnierpreise in Multiround-Tournaments. In dieser Arbeit wur-
den sowohl theoretisch als auch experimentell ausschlieBlich ,,One-Shot-Turniere” be-
trachtet. Das Verhalten bzw. die Sabotageneigung in Turnieren mit variablen Preisen,
die sich liber mehrere Runden erstrecken, stellt einen interessanten Ankniipfungspunkt
zur vorliegenden Arbeit dar.
Neben dem Sabotageproblem sowie dem Anreizproblem mit heterogenen Agenten be-
steht ein weiterer zentraler Nachteil von Turnieren in der Gefahr der Kollusion: Darun-
ter ist eine Kooperation der Turnierteilnehmer zu verstehen, indem diese (zum Scha-
den des Prinzipals) kollektiv sehr geringe Anstrengungsniveaus wiéhlen (vgl. HAR-
BRING/IRLENBUSCH 2003: 444, GURTLER 2010: 266). Ursache hierfiir ist, dass in
Turnieren der relative Rang entscheidend ist und sich dieser nicht @ndert, wenn al-
le Agenten geringe anstatt hohe Anstrengungsniveaus wihlen (vgl. ISHIGURO 2004:
357). BANDIERA/BARANKAY/RASUL (2005) untersuchten Daten von Erntehelfern ei-
nes Unternehmens und fanden, dass bei relativen Anreizen die Teilnehmer eher zu
Kollusion tendieren als bei Stiicklohnen. Dieses Verhalten verstirkt sich, wenn u. a.
die Gruppen kleiner sind bzw. die Fihigkeiten der Gruppenmitglieder homogener sind.
Die Triebfeder von Kollusion liegt jedoch in den fixen Turnierpreisen: Da die absolu-
te Leistung der Turnierteilnehmer keinen Einfluss auf die Preise hat, besteht fiir die
Teilnehmer ein Anreiz zur Leistungszuriickhaltung. Es liegt die Vermutung nahe, dass
variable Turnierpreise dieses Problem beheben kdnnen, da Kollusion in einem verrin-
gerten kumulierten Output resultiert und damit die Preishohen bzw. Preisverteilung
negativ beeinflusst. Dieser Zusammenhang wurde in der Literatur bisher nicht unter-

sucht, insofern besteht hier Forschungsbedarf.
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A Anhang

A-1 Bogen der Befragungsstudie

Fragebogen Seite 1:

sehr schlecht sehi gut
Wie beurteilen Sie das Atbeitsklima in lhrem U hmen? OO O O

sehr schlecht sehr gut
Wie b ilen Sie i die £ beit mit Ihren Koll. I D D D D

sehr schlecht sehi gut
Wie beurteilen Sie die Hilfsbereitsohaft Ihrer Kollegen? 0 O 3

sehr schlecht sehr gut
Wie b ilen Sie den Inf i ischen lhren Koll 7 D D D D

sehr schlecht sehi gut
Wi gut werden neue Kollagen ins Team integriert? 0 O 3

sehr schlecht sehr gut
Wie b ilen Sie das Verhaltnis zu lhrem di L 7 D D D D

sehr schlecht sehi gut
Wie gut stehen die Ch . an Ihrem derzeitigen Atbeitsplatz befordert zu werden? ] 0

dberhaupt nicht motiviert sehir maotiviert
Yie ivient sind lhre Koll gute Lei: zu b 7 D D D

iiberhaupt nicht sehi stark
In wie weit sind Sie bei lhrer Arbeit von lhren Kollegen abhingig? O O 3

dberhaupt nicht wichti sehi wichtia
Wie wichtig ist es lhnen, besser zu sein als lhie Kollegen? ﬂ D D D

iberhaupt nicht zufrieden zehi zulrieden
Wie zufrieden sind Sie insg mit Ihrem aktuellen Job? ]

Fragebogen Seite 2a:

E riin weift ich nicht
Findet in lhrem Unternehmen eine regelmibige Leistungsbeurteilung stan? D D D

Fragebogen Seite 2b:

ja nein weift ich nicht
Hat die Beunteilung Konsequenzen z_B. hinsichtlich Beforderungchancen, D D D
Pramien!BonilSonderzahlungen. Gehaltserhahung. Jobsicherheit?

Forced-Ranking-Systeme “zwingen”® Yorgesetzte bei der Leistungsbeurteilung. eine
vorgegebene Hiufigkeitsverteilung der Beurteilung einzuhalten. Dem Yorgesetzten ist
es damit nicht méglich. allen Mitarbeitern eine gute Beurteilung zu geben.

Beispiel: Ein Yorg muss 10 Mitarbeiter beurteilen und hat die Yorgabe, 3
Mitarbeitern eine gute. 4 Mitarbeitern eine mittelmzibige und 3 Mitarbeiten eine
schlechte Beurteilung geben.

2 nein weiltich nicht
YWird lhre Leistung nach einem solchen System beurteilt? D D
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Fragebogen Seite 3:

o
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2
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@
=
=
L
iy
=
b
¥
&
I
=
o
i
o
ke
&
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o
3

=

Wie alt sind Sie? 4

mannlich weiblich

=

Welches Geschlecht haben Sie?

Welchen beruflichen Bild: bschluss haben Sie? keinen beruflichen &bschluss

Abgeschlossene Berufsausbildung
Meister | Techniker bzw. vergleichbar
Hachschulabschluss

anderer Abschluss

ooooa d

T
o
il
pe
o
i
=
5
o
i
i
=
r
:
3
&

0

¥ie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie bereits gesammelt?

[
i
£
h
L
i
=

115 J6-20 2130

U
[ [z

Wie viele Jahre arbeiten Sie bereits bei lhrem aktuellen Arbeitgeber?

=
i
ke
h
m
i
=

1115 JE-20 2130 30

Yie viele Jahre arbeiten Sie bereits in ihrer aktuellen Abteilung?

[F O
[k O

Sind Sie selbst disziplinarischer Vi von Mitarbei 7

Fragebogen Seite 4:

Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrem U hmen beschaftigt? <100 W00-299  250-999  000-4999  5000-39995 100004993 50000+
Wie viele Mitarbeiter umbasst die Abteilung. in der Sie arbeiten? 15 60 120 320

0z 35 ] s 1520 2130 »30
Wie viele Jahre arbeiten Ihre Kollegen bereits durch inlich in der ilung? (| 1 1

[Schitzung geniigt)

Wie hoch schi Sie den F il in lhrer ilung? [ It genigt) 0-207 2140 A1-60: E1-805 1100

Fragebogen Seite 5

Machten Sie zu dieser Befragung oder zum besseren Yerstindnis lhrer Antw orten noch etwas anmerken?
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A-2 Anstrengungs- und Sabotageniveau fiir g; < 7

Der erwartete Nutzen von Agent i betrigt:

n

=Y qi ,

E(U)=— = (b= W) W= =
:<z n(e —(n )s))(W3_W2)+W2_e_,_S_, (A1)
z c Cc

Um die optimalen Anstrengungs- und Sabotageniveaus zu ermitteln, wird Gleichung

A.1 nach ¢; und s; differenziert:

JE(U;) n 2,

aei —O:>—E(W3—W2)—E€ =
aE(Ui):O:><n(n_1)>(W3—W2)—gS*:O

ds; z c

Daraus resultieren folgende optimale Anstrengungs- und Sabotageniveaus:

x ne

C
e :—2 <W3—W2)
Z

. ncn—1
s = % (W — W)
Z
Der Prinzipal antizipiert e* und s* und wihlt die optimalen Preishohen W, W, und W3.
Der Prinzipalnutzen pro Agent betréagt:

U b d
E (—P) V(e —(n—1)s)— 2w —"wr— wy

n n n n

(A2)
=V (e* — (I’l— I)S*) —P1W1 —P2W2 —P3W3

Aufgrund der Partizipationsbedingung der Agenten (E (U;) > 0) folgt aus Gleichung
4.12:

PW, +P.W, + PsW; > c(e,-) —l—C(S,') (A.3)

Durch Einsetzen von Gleichung A.3 in Gleichung A.2 folgt:
Up « .
E|l—)=V(e"—(n—1)s")—c(e;) —c(s;) (A4)
n

Gleichung A.4 wird nach (W3 —W,) differenziert um die prinzipalnutzenmaximale

Preisspreizung zu ermitteln:
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Up . § .
Mzojv(a;_@_l)a—S)_cl(ei) de
ad (W3 —Ws) ad (W3 —Ws) d (W3 —Ws) ad (W3 —Ws)
ds*
— / . —
TS R
ds* nc(n—1 de* ne e n

Da IWs—Wa) — (21 )’ oWs—Wa) — 2z c(ei) = 2c -z (W3 —W>) und
c (si) = 2%:@ (W3 — W) gilt:

n’c n—1)>
—Vz—'j(w(n—l)z)—(wg—wz) <1+2Z(2 1))

Durch Auflosen nach (W — Wa) ergibt sich die fiir den Prinzipal nutzenmaximierende

=0

Preisspreizung wie folgt:

Vz
(W3 —Wh)* = - (A.5)
Durch Einsetzen von (W3 —W;)" in das optimale Anstrengungs- bzw. Sabotageniveau

e* bzw. s* ergibt sich:

. Ve(n—1)
B 2

e* bzw. s* sind damit identisch wie bei ¢; > z.
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A-3 Zusammenhang zwischen Prinzipalnutzen und Turnierteilnehmerzahl
im Modell von Harbring/Irlenbusch (2008)

HARBRING/IRLENBUSCH (2008) untersuchen theoretisch und empirisch den Ein-
fluss einer Variation der Turnierteilnehmer sowie einer Variation der Verteilung von
Gewinner- und Verliererpreisen auf das Anstrengungsniveau (¢*) und Sabotageniveau
(s*) der Agenten. Die Autoren betrachten dabei nicht explizit den Prinzipalnutzen. Ba-
sierend auf den Modellannahmen und -ergebnissen, ldsst sich dieser jedoch herleiten.
HARBRING/IRLENBUSCH (2008) definieren den Prinzipalnutzen wie folgt:

E(Up) =V (E (). qi) +nk) —aW; — bW,
=V (n(e"—(n—1)s")+nk) —aW, — bW,

U, b
:>E(—P) :V(e*—(n—l)s*—l—k)—ng——Wg
n n n

k ist der minimal erreichbare Output, wenn die Agenten eine ,,Dienst nach Vorschrift”-
Einstellung an den Tag legen.
DaPy=%und P, = % folgt:

U
—~E (7’”) =V (e —(n—1)s*+k)—PW, — P,W, (A.6)

Die Partizipationsbedingung lautet:

E (Ui) >0=PW +PW,— c(e,-) — C(Sl') >0
PWi+P.W, > ¢ (6,‘) +c (Sl')

Die Partizipationsbedingung wird in Gleichung A.6 eingesetzt:

E<%) — V(e — (n—1)s5"+K)—c(er) — e (s1) (A7)
HARBRING/IRLENBUSCH (2008) berechnen ¢* und s* wie folgt:
o= Wi-W)e
4€
. WM =Wa)cy

S =

4g



A Anhang

122

Die Autoren gehen von folgenden Kostenfunktionen fiir Anstrengung und Sabotage
aus:

2
c(ei) = i

Ce

o (W —Ws)’c
=€) ="gm

2

Si
c(s;)=—+
(5) ="

=c(s") = Wi —Wa)"cs W) e

1682
Durch Einsetzen von e*, s*, ¢ (¢*) und ¢ (s*) in Gleichung A.7 folgt:

“(7)

(Wi —Wa)ce (W1 —Wa) ¢ (Wi —Wa)? e,
V(T—(n—l)— k) -

4 1682
(Wi —Wh) (Wi —Wa)? (ce — )
1% (k+ % (Co— (n— l)cs)) 0 12652 (A.8)

(Wi —Wa)? ¢y
1682

Gleichung A.8 wird nach (W; — W) differenziert, um die optimale Preisspreizung zu
ermitteln:

OE (%)

. C Cg (W1 —Wz) Ce (W] —Wz) Cg .

ge2 g8e? 0
\% B (W1 —Wa) (ce +c5)
4_—(Ce_(n_1) 5) = 32

(Wi —Wy) 2VE(ce— (n—1)cy)

(ce+cy) (A9)
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Durch Einsetzen von Gleichung A.9 in Gleichung A.8 ergibt sich:

2VE(ce—(n—1)cy) 2VE(ce—(n—1)cy) 2 o
% _ (cetcy) o B ( (cetcs) ) (ce —cs)
E( . > =V k+—4§ (ce—(n—1)cy) T

B V(c.g—(n—l)cs)2 Vz(ce—(n—l)cs)2
_V<k+ 2(cetcs) )‘ H(cete)

V2= (n—=1)e)” VE(ce—(n—1)¢y)?
=Vk+ oS R E—

o V(e (n—=1)¢y)?

=Vk+ 4(Ce+cs)

Es ist damit ersichtlich, dass auch in diesem Modell der Prinzipalnutzen exponentiell

mit einer Zunahme der Turnierteilnehmer steigt.
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A-4 Schriftliche Instruktionen des Experiments — Fixpreis- Treatment

Herzlich Willkommen zu diesem Experiment!

Sie nehmen an einem wirtschaftswissenschaftlichen Entscheidungsexperiment teil. Samtliche
Entscheidungen sind anonym, d.h. keiner der anderen Teilnehmer erféhrt die Identitét
desienigen, der eine bestimmte Entscheidung getroffen hat. Auch die Auszahlung erfolgt
anonym, d.h. keiner der anderen Teilnehmer erféhrt, wie hoch die Auszahlung eines anderen
Teilnehmersist.
Bitte lesen Sie sich die Anleitung des Experiments jeweils sorgfaltig durch. Wenn Sie etwas
nicht verstehen sollten, schauen Sie bitte noch einmal in die entsprechende Anleitung. Sollten
Sie dann noch Fragen haben, 6ffnen Sie bitte die Kabinentir gut sichtbar. Wir werden dann zu
Ihnen kommen, um Ihre Fragen zu beantworten.
Dieses Experiment besteht aus mehreren Teilen. Zunéchst erhalten Sie Erklérungen zum
ersten Teil. Nachdem dieser Teil abgeschlossen ist, folgen weitere Erklarungen zum néachsten
Telil.
Alle Auszahlungen aus den einzelnen Teilen in diesem Experiment werden am Ende des
Experiments zusammengerechnet und in der Wahrung Taler berechnet. Am Ende des
Experiments werden die Taler in Euro umgerechnet.

Der Umrechnungskursbetragt 1 Euro =20 Taler

Uberblick erster Teil

Bevor Sie die fir Ihre Auszahlung relevanten Entscheidungen treffen, nehmen Sie zunéchst
an einer Ubungsphase teil. Die Instruktionen zur Ubungsphase finden Sie im Anhang ab
Seite 6.

Dieser Teil des Experiments besteht aus einer Runde.

Zu Beginn werden Ihnen 100 Taler auf Ihrem Experimentkonto gutgeschrieben. Weitere
Auszahlungen aus dieser Runde werden mit diesem Betrag verrechnet.

Sie sind in der Rolle eines Arbeitnehmers. Sie werden einer Gruppe zugeordnet, die mit I|hnen
aus insgesamt drei Arbeitnehmern besteht. Sie werden zu keinem Zeitpunkt die Identitét der
anderen beiden Gruppenmitglieder erfahren. Ebenso erhaten die anderen beiden

Gruppenmitglieder keine Informationen tiber Ihre Identitét.
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Ablauf der Runde

Entscheidungen

Jeder Arbeitnehmer wahit seine Arbeitsanstrengung aus dem Bereich {0,...,90}. Beachten
Sie, dass Sie nur ganzzahlige Werte und Vielfache von 6 wahlen kdnnen. Anschliel3end
entscheidet jeder Arbeitnehmer dartber, ob er die anderen beiden Arbeitnehmer seiner
Gruppe (im Folgenden Arbeitnehmer A und Arbeitnehmer B genannt) sabotiert oder ob er
ihnen hilft. Zudem wahlit jeder Arbeitnehmer die Hohe der Sabotage / Hilfe aus dem Bereich
{0,...,60}. Auch hier kénnen nur ganzzahlige Werte und Vielfache von 6 gewahit werden.
Wenn Sie sich fir Sabotage entscheiden, dann werden die beiden anderen Arbeitnehmer A
und B sabotiert. Wenn Sie sich fur Hilfe entscheiden, dann wird den beiden anderen
Arbeitnehmern A und B geholfen. Es ist nicht mdglich, nur einem Arbeitnehmer in der
Gruppe zu helfen und den anderen zu sabotieren. Die Hohe der von Ihnen gewéhiten Sabotage
/ Hilfeist fir Arbeitnehmer A und B identisch.

Sowohl fir die von Ihnen gewahlte Arbeitsanstrengung als auch fir die von Ihnen gewahite
Sabotage / Hilfe fallen Kosten fir Sie an. Je hoéher die von Ihnen gewéhite
Arbeitsanstrengung und die gegebenenfalls von Ihnen gewdahlte Sabotage / Hilfe, desto héher
sind die damit verbundenen Kosten. Eine Ubersicht iiber die genaue Hohe der Kosten finden
Siein den Tabellen 1 und 2 auf Seite 5 dieser Anleitung.

Beachten Sie, dass ale Arbeitnehmer die Entscheidungen Uber Arbeitsanstrengung und
Sabotage / Hilfe gleichzeitig treffen.

Arbeitsergebnis

Das Arbeitsergebnis eines Arbeitnehmers besteht aus seiner gewdahlten Arbeitsanstrengung,
einer etwaigen Hilfe oder Sabotage durch die anderen beiden Arbeitnehmer A und B und
einer Zahl Z. Jedem Arbeitnehmer wird eine Zahl Z zugeordnet, die aus einer
Gleichverteilung von -50 bis +50 gezogen wird. Jede Zahl ist dabei gleich wahrscheinlich.
Die Zahl Z wird fir jeden Arbeitnehmer unabhangig bestimmt.

Das Arbeitsergebnis steigt, wenn der Arbeitnehmer eine hohere Arbeitsanstrengung wahit.
Das Arbeitsergebnis steigt auch, wenn ihm die beiden anderen Arbeitnehmer A und B helfen.
Das Arbeitsergebnis sinkt, wenn ihn die beiden anderen Arbeitnehmer A und B sabotieren.
Falls einer der beiden Arbeitnehmer (z.B. Arbeitnehmer A) sabotiert und der andere der
beiden Arbeitnehmer (z.B. Arbeitnehmer B) hilft, wird die Hohe der Sabotage vom
Arbeitsergebnis abgezogen und die Hohe der Hilfe addiert.
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Jeder Arbeitnehmer entscheidet dartber, ob er die beiden anderen Arbeitnehmer sabotiert,
ihnen hilft oder sich neutral verhélt (d.h. weder sabotiert noch hilft).

Arbeitsergebnis=

Eigene Arbeitsanstrengung

+/- Hilfe/Sabotage durch Arbeitnehmer A

+/- Hilfe/Sabotage durch Arbeitnehmer B

+Zahl Z

Es gibt folgende Méglichkeiten:
¢ Die beiden anderen Arbeitnehmer A und B sabotieren
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung — Sabotage durch Arbeitnehmer
A — Sabotage durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
e Arbeitnehmer A sabotiert, Arbeitnehmer B hilft
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung — Sabotage durch Arbeitnehmer
A + Hilfe durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
o Arbeitnehmer A hilft, Arbeithehmer B sabotiert
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung + Hilfe durch Arbeitnehmer A —
Sabotage durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
o Die beiden anderen Arbeitnehmer helfen
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung + Hilfe durch Arbeitnehmer A +
Hilfe durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
Falls weder Arbeitnehmer A noch Arbeitnehmer B Sabotage/Hilfe waéhlt, wird lhr
Arbeitsergebnis nur durch die von Ihnen gewahlte Anstrengung und die Zahl Z beeinflusst.

Auszahlung
Ihre Auszahlung setzt sich aus Ihrer Anfangsausstattung (100 Taler) plus lhrem Gehalt minus

den Kosten fir die von Ihnen gewahlte eigene Arbeitsanstrengung und minus den Kosten der
von lhnen gewahlten Sabotage bzw. Hilfe zusammen. Um das Gehalt eines Arbeitnehmers zu
bestimmen, werden die Arbeitsergebnisse der drei Arbeitnehmer einer Gruppe miteinander

verglichen. Das Gehalt ergibt sich wiefolgt:

o Der Arbeitnehmer mit dem héchsten Arbeitsergebnis erhdlt 120 Taler.

o Der Arbeitnehmer mit dem zweithdchsten Arbeitsergebnis erhdlt 60 Taler.

e Der Arbeitnehmer mit dem dritthéchsten (d.h. niedrigsten) Arbeitsergebnis erhélt
OTaler.
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Beachten Sie, dass bel einem identischen Arbeitsergebnis zweier oder sogar dreier

Arbeitnehmer zufallig bestimmt wird, wer die hthere Auszahlung erhélt.

Die Auszahlung wird bestimmt durch
100 Taler (Anfangsausstattung)
+ Gehalt
—Kosten fir dievon Ihnen gewéhlte Arbeitsanstrengung
—Kosten fir dievon Ihnen gewéhlte Sabotage/ Hilfe

Viel Erfolg!
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Kosten fiir die eigene Arbeitsanstrengung

Kosten 11,25

Kosten 22,05 28, 36,45

Kosten 76,05 101,25

Hinweis: Eine eigene Anstrengung von Null verursacht keine Kosten.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die K osten fiir die Sabotage/ Hilfe

Kosten 11,25
Kosten 22,05 36,45

Hinweis: Wenn Sie keinerlel Sabotage / Hilfe wéhlen, verursacht dies keine Kosten.
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Anhang: Instruktionen zur Ubungsphase

Bevor Sie die fur Ihre Auszahlung relevanten Entscheidungen treffen, nehmen Sie zunéchst
an einer Ubungsphase teil. Zidl ist es, die Struktur des Experiments kennenzulernen. Die
Ubungsphase besteht aus drei Teilen:

1.) Rechenteil

2.) Trainingssteil

3.) Verstandnisfragen

Rechenteil:

Zunéchst erscheint ein Bildschirm fur den Rechenteil (siehe Abb. 1). Wir bitten Sie, mégliche
Entscheidungen hinsichtlich Arbeitsanstrengung und Sabotage bzw. Hilfe fur alle drel
Arbeitnehmer einer Gruppe einzugeben (in den Screenshots sind die bereits hinterlegten
Zahlen geschwaérzt).

uuuuuuuuu :I Arbetsanstrengung: [:l Abetsanstrengung: |:|
e | Sabotag \:' msamn|:| Sabotagy |:|
o - -

Abb. 1

Auf Grundlage dieser Zahlen bitten wir Sie dann, pro Arbeitnehmer die folgenden Werte zu
berechnen:

- Arbeitsergebnis

- Gruppenergebnis

- Preis(in Talern)

- Kosten der Arbeitsanstrengung

- Kosten der Hilfe/Sabotage

- Gesamtauszahlung (in Talern)
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Bel Betétigung der Schaltflache links unten 6ffnet sich ein Taschenrechner.

Wenn Sie | hre Berechnungen abgeschlossen haben, klicken Sie auf , Weiter*. Im Anschluss
erhalten Sie eine Riickmeldung, welche Felder Sierichtig und welche Felder Sie falsch
ausgefillt haben, inkl. der korrekten Antworten.

Trainingsteil:

Der Trainingsteil besteht aus zwei Runden. In jeder Runde kdnnen Sie Werte fiir
Arbeitsanstrengung und Hilfe / Sabotage eingeben. Sie geben diese Werte sowohl fir sich
selbst, als auch fur die anderen Arbeitnehmer A und B in Threr Gruppe ein.

Zudem wird Ihnen und den anderen beiden Arbeitnehmern in lhrer Gruppe eine Zahl Z
zuféllig zugeordnet (siehe Abb. 2) (in den Screenshots sind die bereits hinterlegten Zahlen

geschwaérzt)

Abb. 2

Wenn Sie anschlief3end auf , Berechnen” klicken, werden die Ergebnisse angezeigt (siehe
Abb. 3) (in den Screenshots sind die bereits hinterlegten Zahlen geschwaérzt). Sie haben nun
die Mdglichkeit, Uber die Schatfléche ,,neue Zahl Z* die Zahl Z fur alle Arbeitnehmer in

Ihrer Gruppe neu zu generieren.
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Abb. 3

Damit bekommen Sie einen Eindruck Uber die Variation der Auszahlungen mit
unterschiedlichen Zahlen Z. Sie kénnen so oft neue Zahlen Z generieren wie Sie mdchten.
Wenn Sie auf die Schaltflache ,, Weiter* klicken, beginnt die zweite Runde des Trainingsteils.

Dieseist mit der vorherigen Runde identisch.

Versténdnisfragen:

Auf diesem Bildschirm bitten wir Sie, einige Verstandnisfragen zu beantworten. Sobald Sie
alle Fragen beantwortet und auf ,, Weiter* geklickt haben, erhalten Sie ein Feedback Uber Ihre
richtigen und falschen Antworten.

Wichtig:
Sollten Sie Fragen haben, 6ffnen Sie bitte jederzeit die Kabinentlr gut sichtbar. Wir werden

dann zu IThnen kommen, um Ihre Fragen zu beantworten.
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A-5 Unterschiede der schriftlichen Instruktionen im Treatment ,variable

Preish6hen” (im Vergleich zum Fixpreis-Treatment)

Die im Treatment ,,variable Preishohen” ausgeteilten Instruktionen unterscheiden sich
im Vergleich zu Anhang A-4 nur in der Berechnung der Auszahlung im unteren Teil

von Seite 3. Daher wird im Folgenden nur die Seite 3 dargestellt.

Jeder Arbeitnehmer entscheidet dariiber, ob er die beiden anderen Arbeitnehmer sabotiert, ihnen hilft
oder sich neutral verhdlt (d.h. weder sabotiert noch hilft).

Arbeitsergebnis=

Eigene Arbeitsanstrengung

+/- Hilfe/Sabotage durch Arbeitnehmer A

+/- Hilfe/Sabotage dur ch Arbeitnehmer B

+Zahl Z

Es gibt folgende Mdglichkeiten:
¢ Diebeiden anderen Arbeitnehmer A und B sabotieren
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung — Sabotage durch Arbeitnehmer A —
Sabotage durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
e Arbeitnehmer A sabotiert, Arbeitnehmer B hilft
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung — Sabotage durch Arbeitnehmer A +
Hilfe durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
e Arbeitnehmer A hilft, Arbeitnehmer B sabotiert
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung + Hilfe durch Arbeitnehmer A —
Sabotage durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
e Diebeiden anderen Arbeitnehmer helfen
o Arbeitsergebnis = eigene Arbeitsanstrengung + Hilfe durch Arbeitnehmer A + Hilfe
durch Arbeitnehmer B + Zahl Z
Falls weder Arbeitnehmer A noch Arbeitnehmer B Sabotage/Hilfe wahlit, wird Ihr Arbeitsergebnis nur
durch die von Ihnen gewahlte Anstrengung und die Zahl Z beeinflusst.

Auszahlung
lhre Auszahlung setzt sich aus lhrer Anfangsausstattung (100 Taler) plus Ihrem Gehalt minus den

Kosten fir die von Ihnen gewahite eigene Arbeitsanstrengung und minus den Kosten der von Ihnen
gewdhlten Sabotage bzw. Hilfe zusammen. Um das Gehalt eines Arbeitnehmers zu bestimmen,
werden die Arbeitsergebnisse der drei Arbeitnehmer einer Gruppe miteinander verglichen. Das Gehalt

ergibt sich wiefolgt:

e Der Arbeitnehmer mit dem hochsten Arbeitsergebnis erhdt 1/3 der Summe der
Arbeitsergebnisse.

e Der Arbeitnehmer mit dem zweithdchsten Arbeitsergebnis erhdt 1/6 der Summe der
Arbeitsergebnisse.

o Der Arbeitnehmer mit dem dritthdchsten (d.h. niedrigsten) Arbeitsergebnis erhélt O Taler.

Sollte die Summe der Arbeitsergebnisse negativ sein, erhalten alle Arbeitnehmer O Taler.

3
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A-6 Schriftliche Instruktionen zur Holt-Laury-Abfrage

Instruktionen zweiter Teil

Bitte lesen Sie sich diese Anleitung sorgfaltig durch. Wenn Sie etwas nicht verstehen
sollten, schauen Sie bitte noch einmal in die Anleitung. Sollten Sie dann noch Fragen
haben, affnen Sie bitte die Kabinentir gut sichtbar. Wir werden dann zu lhnen kommen, um
Ihre Fragen zu beantworten.

In diesem Teil des Experiments mussen Sie zehn Entscheidungen treffen. Dazu zeigen wir
Ihnen zehn Zeilen auf dem Bildschirm an. Sie spielen jetzt mit keinem der anderen
Teilnehmer zusammen, so dass lhre Entscheidung nur lhre eigene Auszahlung
beeinflusst.

Pro Zeile treffien Sie eine Entscheidung. Jede Entscheidung ist eine Wahl zwischen einer
Alternative A und einer Alternative B. Sowohl bei Alternative A als auch bei Alternative B
kionnen Sie einen bestimmten Geldbetrag mit einer Wahrscheinlichkeit X oder einen
anderen, etwas geringeren Geldbetrag, mit der Gegenwahrscheinlichkeit 1-X gewinnen.
Alternative A und Alternative B unterscheiden sich dabei lediglich in der Héhe der
Geldbetrage, nichtin der Héhe der Wahrscheinlichkeiten.

Machdem Sie alle zehn Entscheidungen getroffen haben, wird zufillig ausgewahlt, welche
davon fiir lhre Auszahlung relevant ist. Je nachdem ob Sie sich in der ausgewahlien Zeile
fur Alternative A oder B entschieden haben, wird dann entweder Alternative A oder B
auszahlungsrelevant. Dann wird durch eine zweite Lotterie entschieden, welchen
Geldbetrag Sie aus der gewahlten Alternative erhalten. Mit Wahrscheinlichkeit X erhalten
Sie den héheren und mit der Gegenwahrscheinlichkeit 1-X den geringeren Betrag.

Diie Hohe lhrer Auszahlung erfahren Sie erst am Ende des gesamten Experiments. Alle
Auszahlungen derverschiedenen Teile dieses Experiments werden dann
zusammengerechnet und an Sie ausgezahit.

Bitte klicken Sie auf Ok, wenn Sie die Instruktionen gelesen und keine Fragen mehr haben.

Viel Erfolg!
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A-7 Schriftliche Instruktionen zum Prisoner’s-Dilemma

Instruktionen dritter Teil

Bitte lesen Sie sich diese Anleitung sorgfaltig durch. Wenn Sie etwas nichtverstehen
soliten, schauen Sie bitte noch einmal in die Anleitung. Sollten Sie dann noch Fragen
haben, &ffnen Sie bitte die Kabinentir gut sichtbar. Wir werden dann zu lhnen kommen, um
lhre Fragen zu beantworten.

In diesem Teil des Experiments werden Sie mit einer zweiten Person zusammen spielen,
deren ldentitat Sie nicht kennen. Wahrend des gesamten Experiments werden Sie dann
nicht mehr auf die Person treffen, mit der Sie nun zusammen spielen.

Jedervon Ihnen erhalt fir diesen Teil eine Anfangsausstattung von 10 Talern. Diese
Anfangsausstatiung kinnen Sie entweder behalten oder an Ihren Mitspieler senden. Wenn
Sie die 10 Taler behalten, betragt Ihr Verdienst aus diesem Teil des Experiments 10 Taler.

Wenn Sie die 10 Taler an Ihren Mitspieler senden, verdoppeln wir den Betrag und lhr
Mitspieler erhalt diese 20 Taler von lhnen Sie und Ihr Mitspieler entscheiden gleichzeitig, ob

Sie die 10 Taler senden mdchten oder nicht. Inre Entscheidung besteht jedoch aus zwei
Teilen, einer abhangigen Entscheidung und einer unabhangigen Entscheidung.
Daher ergeben sich vier mégliche Ergebnisse:
« Sie und lhr Mitspieler behalten die 10 Taler. Diann betragt lhr Verdienst jeweils 10 Taler.

* Sie und Ihr Mitspieler senden beide die 10 Taler. Dann betragt Ihr Verdienst jeweils 20
Taler.

« Sie senden die 10 Taler an lhren Mitspieler und Ihr Mitspieler behalt seine 10 Taler. Dann
ist Ihr Verdienst Mull Taler und Ihr Mitspieler verdient 30 Taler.

+ Sie behalten die 10 Taler und Ihr Mitspieler sendet die 10 Taler an Sie. Dann betragt Ihr
‘erdienst 30 Taler und der Verdienst Ihres Mitspielers Mull Taler.
Sie und Ihr Mitspieler entscheiden gleichzeitig, ob Sie die 10 Taler senden mdchten oder
nicht. Ihre Entscheidung besteht jedoch aus zwei Teilen, einer abhangigen Entscheidung
und einer unabhangigen Entscheidung.

Bitte klicken Sie auf Ok, wenn Sie die Instruktionen gelesen und keine Fragen mehr haben.

Viel Erfolg!
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A-8 Fragebogen des Experiments
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Fragen Competitiveness Index
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Fragen Ellbogenmentalitit
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Fragen Work Value Inventory
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Sonstige Fragen
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A-9 Experimentelle Umsetzung des Prisoner’s-Dilemma Spiels

Jeder Teilnehmer erhielt 10 Taler auf sein Experimentkonto gutgeschrieben. Anschlie-
Bend wurden die Teilnehmer zufillig in Zweiergruppen gruppiert. Dabei war den Teil-
nehmern die Identitét des jeweils anderen Gruppenmitglieds zu keinem Zeitpunkt be-
kannt. Jeder Teilnehmer musste entscheiden, ob er die 10 Taler behilt oder sie dem
anderen Gruppenmitglied sendet. Wurden die 10 Taler gesendet, erhielt das andere
Gruppenmitglied 20 Taler gutgeschrieben. Es existieren daher die in Abbildung A.1
dargestellten moglichen Outcomes. Die Zahl vor dem Semikolon ist jeweils die Aus-
zahlung von Gruppenmitglied 1 (in Talern), die Zahl nach dem Semikolon die Auszah-
lung (in Talern) von Gruppenmitglied 2. Wenn beide Gruppenmitglieder kooperierten
und ihre Taler jeweils dem anderen Gruppenmitglied sendeten, erhielten beide eine
hohere Auszahlung, als wenn beide sich entschieden, ihre Taler nicht dem anderen zu

senden.

Abbildung A.1. Mogliche Outcomes im ,,Prisoner’s Dilemma”

Gruppenmitglied 2

- | Senden Micht Senden
B Senden 20; 20 0; 30

E . |

5 Nicht

a o0 10; 10

Z Senden

Quelle: Eigene Darstellung

Jeder Teilnehmer musste zunéchst eine ,,abhéingige” Entscheidung treffen (siehe Ab-
bildung A.2). In Abhéngigkeit der Entscheidung des anderen Gruppenmitglieds ent-
schied der Teilnehmer jeweils, ob er den Betrag senden mochte oder nicht. Anschlie-
Bend trafen die Teilnehmer eine ,,unabhingige” Entscheidung, ob sie den Betrag sen-
den mochten oder nicht, unabhéngig von der Entscheidung des anderen Gruppenmit-
glieds. Im Anschluss an die Entscheidungen wurde ausgelost, ob die abhéngige oder
die unabhingige Entscheidung auszahlungsrelevant ist, und die Auszahlungen gemif3
der Outcomes durchgefiihrt.
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Abbildung A.2. Bildschirmmasken ,,Prisoner’s Dilemma”

Abhiangige Entscheidung

Wenn mein Mitspieler seine 10 Taler sendet, dann

" sende ich ihm meine 10 Taler.
" sende ich ihm meine 10 Taler nicht

Wenn mein Mitspieler seine 10 Taler nicht sendet, dann

(" sende ich ihm meine 10 Taler.
" sende ich ihm meine 10 Taler nicht

Unabh@ngige Entscheidung

Bitte geben Sie an, ob Sie ihrem Mitspieler Ihre 10 Taler senden machten oder nicht:

" Ja, ich machte meinem Mitspieler meine 10 Taler senden.
¢ Mein, ich machte meinem Mitspieler meine 10 Taler nicht senden.

Quelle: Bildschirmausschnitte aus z-Tree

A-10 Experimentelle Umsetzung der Holt-Laury Abfrage

Die Teilnehmer mussten in zehn unterschiedlichen Risikokonstellationen jeweils ent-
scheiden, ob sie die sicherere oder die riskantere Alternative wihlen. In Abbildung A.3
sind die einzelnen Entscheidungssituationen dargestellt. Links ist jeweils die sicherere
Alternative abgebildet, rechts die riskantere Alternative. Bei der sichereren Alternative
ist die Differenz zwischen der hoheren Auszahlung (2 Taler) und der geringeren Aus-
zahlung (1,60 Taler) niedriger als bei der riskanteren Alternative (3,85 Taler vs. 0,10
Taler). Dafiir liegt bei der riskanteren Alternative die hohere Auszahlung deutlich iiber
der hoheren Auszahlung der sichereren Alternative. Mit jeder Zeile wird die hohere
Auszahlung wahrscheinlicher, sodass — je nach individuellem Risikoaversionsgrad —
ein Wechsel auf die rechte Seite zunehmend attraktiver wird. Je frither ein Teilnehmer
sich fiir die riskantere Alternative entscheidet, desto geringer seine Risikoaversion. Zu
beachten ist, dass die Teilnehmer nur einmal die Moglichkeit hatten, von der linken

Seite auf die rechte Seite zu wechseln. Nach Abschluss der Entscheidungen wurde von
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der Experimental-Software per Zufallsprinzip eine der zehn Zeilen ausgelost, die aus-
zahlungsrelevant war. Entsprechend der in dieser Zeile gewéhlten Alternative und de-
ren Wahrscheinlichkeitsverteilung wurde die individuelle Auszahlung des Teilnehmers
ermittelt. Wurde beispielsweise die Zeile 3 als auszahlungsrelevant ausgelost und hat
ein Teilnehmer die rechte Alternative gewihlt, dann gewann er mit einer Wahrschein-
lichkeit von 30 % 3,85 Taler und mit einer Wahrscheinlichkeit von 70 % 0,1 Taler.

Abbildung A.3. Bildschirmmaske der HOLT-LAURY-Abfrage im Experiment

Bitte klicken Sie in jeder Zeile an, welche Alternative Sie bevorzugen:

mit 10% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 90% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler. ¢ ¢ mit 10% Wahrscheinlichkeit 2,85 Taler oder mit 90% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 20% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 80% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler ¢ ¢ mit 20% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 80% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 30% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 70% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler. ¢ ¢ mit 30% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 70% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 40% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 60% Wahrscheinlichkeit 160 Taler. ¢ ¢ mit 40% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 60% Wahrscheinlichkeit 0.10 Taler.
mit 50% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 50% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler ¢ ¢ mit 50% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 50% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 60% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 40% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler ¢ mit 60% Wahrscheinlichkeit 3 85 Taler oder mit 40% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 70% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 30% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler. { ¢ mit 70% Wahrscheinlichkeit 2,85 Taler oder mit 30% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 80% Wahrscheinlichkelt 2 Taler oder mit 20% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler ¢ ¢ mit 80% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 20% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 90% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 10% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler. (" ¢ mit 90% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 10% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.
mit 100% Wahrscheinlichkeit 2 Taler oder mit 0% Wahrscheinlichkeit 1,60 Taler ¢ ¢ mit 100% Wahrscheinlichkeit 3,85 Taler oder mit 0% Wahrscheinlichkeit 0,10 Taler.

Quelle: Bildschirmausschnitt aus z-Tree
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