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In dieser Einleitung wollen wir nach einem kurzen Blick auf die Rezeption
der Theorie Lucien Tesniéres die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes
kurz vorstellen und im Zusammenhang der Forschungsdiskussion situieren.

I. Tesniére und die Romanistik

Auch in der Wissenschaft geht die Rezeption von Ideen ihre eigenen, bis-
weilen unvorhersehbaren Wege. So hat sich gegeniiber der Dependenzgram-
matik des franzosischen Slawisten Tesniére am chesten das deutschsprachi-
ge linguistische "Milieu" aufgeschlossen gezeigt.!

Aber selbst hier ist Tesniére in der Linguistik der verschiedenen Einzel-
sprachen in sehr unterschiedlichem MaBe rezipiert worden. Schon in den
sechziger Jahren hat in der Germanistik {(vor allem der DDR) eine besonders
intensive und produktive Auseinandersetzung mit Tesniére eingesetzt. 2

Zwar hat auch die Romanistik relatlv friith wichtige Impulse von Tesniére
empfangen3, doch setzte eine breitere Rezeptionin unserem Fach erst ab
Mitte der siebziger Jahre ein, nachhaitiger als in anderen Philologien 4, aber
zunichst beschrénkt auf das Franzdsische.®

Dabei ist allerdings zu bedenken, daB durchaus nicht alle Grundkonzepte
der Eléments de syntaxe structurale (Tesniére 1959) auf fruchtbaren Boden
gefallen sind. Tesniéres Dependenztheorie ruht auf drei "Sdulen”, die sich
mit den Stichworten ‘connexion’, ‘jonction' und ‘transliation’ charakterisie-

1Es ist symptomatisch, dafl die Eléments de syntaxe structurale zwar ins
Deutsche (Tesniére 1980), jedoch bisher nicht ins Italienische, Spanische,
Portugiesische, geschweige denn ins Englische lUbersetzt wurden - eine ‘be-
sondere Rolle spielt in Frankreich Bernard Pottier, dessen Begriff ‘actance’
an Konzepte Tesniéres erinnert; vgl. etwa Pottier 1967, 44-46; 1974, 46-57.

ZVgl. etwa schon Erben 1958; Brinkmann 1962; Helbig 1965; 1966; Helbig/
Schenkel 11969, 9-55; Helbig 1971; Heringer !1970; Engel 1972; bis hin zu
Tarvainen 1981 und Engel 1988,

3Vgl. Weinrich u.a. 1967, 109-112; Heger 1966.

4'Vgl. zur Anglistik immerhin Emons 1974; in der Latinistik als isoliertes
Phinomen Arbelten wie Happ 1976; in der Grizistik Happ 1977.

Shahnbrechend Busse 1974; Busse/Dubost 1977; vgl. auch Kotschi 1974. - Zu
anderen romanischen Sprachen s.u. Anm. 39 und 40,
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ren lassen.® Davon hat eindeutig der Junktionsbegriff die geringste Reso-

nanz gefunden.” Ein etwas stirkeres Echo als das Konzept der Junktion
fand dasjenige der Translation. Aber auch die Auseinandersetzung mit
diesem zwar nicht unproblematischen, aber -durchaus anregenden Beschrej-

bungsinstrument kam nicht recht voran - nicht zuletzt deshalb, well die-

Konkurrenz des modischen Transformationsbegtiffs zu liberméchtig wurde
(teilweise fand sogar eine Vereinnahmung seitens der TG statt).8

Tesniéres "groBer Wurf” war ohne jeden Zweifel der Begriff der Valenz,
also ein verbbezogener Teilbereich dessen, was er als 'connexions' bezeich-
net. BekanntermaBen hat sich hier seit den sechziger Jahren eine ungemein
intensive Diskussion und Forachungstitigkeit entfaltet.

Die Romanistentagssektion, aus der unser Sammelband hervorgegangen
ist, sollte Gelegenheit bieten, Forschungsinteressen und -ergebnisse zu do-
kumentieren, die

(a) in der Nachfolge Tesniéres stehen und
(b) genuin romanistisch sind.

Was den Punkt (a) betrifft, so wurde die - bedauerlich - geringe Durch-
schlagskraft des Junktionsbegriffs auch in unserer Sektionsarbeit augenfil-
lig. Die einzige Auseinandersetzung mit diesem Begriff stellen die kurzen
theoretischen Hinweise bei HEGER?, 2.3., dar.

Erfreulicherweise waren mehrere Beitrége in unserer Sektionsarbeit ganz
oder teilweise der Translationsproblematik gewidmet (HEGER, 2.4.; LAM-
BERTZ; KREFELD).

Erwartungsgem&B wandte sich die Mehrzahl der Beitriiger unserer Sektion
Valenz- und Verbproblemen zu (Teile 1V.-VIL).
~ Was den Punkt (b) betrifft, so bietet sich - nicht zuletzt wegen der
Fruchtbarkeit flir kontrastive Beschrelbungen und fiir die didaktische Auf-
bereitung - die Anwendung des Valenzbegriffs auf moglichst viele Sprachen
an. So sollte auch in unserer Sektion deutlich werden, dafl die oben ange~
sprochene Beschrinkung auf das Franzisische inzwischen der Vergangenheit
angehtrt. Mit Genugtuung kénnen wir feststellen, daB unsere Beitriger
sich auBler mit theoretischen Problemen (insbesondere HEGER, LAMBERTZ,
WOTJAK) nicht nur mit dem Franz#sischen (KREFELD, KGOTSCHI, WUEST,

6Entsprechend der Einteilung von Tesniégre 1959 in ‘Premiére partie’ (chap.
1-133), ‘Deuxiéme partie’ {(chap. 134-150) und ‘'Troisiéme partie’ (chap.
151-278).

7Vgl. allerdings Heger 1976, 192-203; Heger/Mudersbach 1984, 2if.; ferner
Kalverkdmper 1980; sowie neuerdings Raibie 1990.

8Vgl. Heringer u.a. 1980, 158; Oesterreicher 1981, 236 f.

glm folgenden verweisen wir auf die Beitriige in diesem Band durch Angabe
des Autorennamens in Grofbuchstaben.
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JACOB, SELIG, DETGES, KOCH, MELIS, THIELEMANN, OESTERREICHER),
sondern insbesondere auch mit dem Spanischen (WOTJAK, SELIG, HER-
NANDEZ SACRISTAN, KOCH, OESTERREICHER, THIELEMAI‘\IN), Portugie-
sischen (GARTNER, THIELEMANN) und Katalanischen (HERNANDEZ SACRI-
STAN) beschiftigt haben. Berlicksichtigung fand auch das Italienische
(KOCH), wobei hier noch eine etwas stidrkere Pridsenz wiinschenswert ge-
wesen wire. Weltere romanische Sprachen und Dialekte werden punktuell
angesprochen. o
Genuin romanistisch ist der Sammelband auch insofern, als es in emlge-n
Beitrigen gelang, den valenziellen Ansatz endlich einmal konsequent- fur die
Erhellung diachronischer'® Fragestellungen zu nutzen; es versteht flch, d.aB
nicht zuletzt deshalb das Lateinische in diesem Band massiv pridsent ist
(LAMBERTZ, SELIG, HERNANDEZ SACRISTAN, KOCH, OESTERREICHER).

II. Dependenz und Noematik

Tesniére bietet in seinen Eléments ein syntaktisches Beschreibt{ngssyst‘em.,
dessen Begriffsfundament auf alle Sprachen anwendbat- 'ist: coimex:on,
‘jonction’, ‘translation’, 'ordre structural’ vs. 'ordre linéaire' u.a. Die kate-
goriale Ausgestaltung dieses aligemeinen Rahmens (Wortarten, E:l-st-/
Zweit-/Drittaktant, Diathesen usw. birgt demgegeniiber manf:he Wider-
spriiche in sich. Offensichtlich steuert Tesniére einerseit.s i.ibet.‘emz.elsprach—
lich giiltige Kategorien an, andererseits unterlaufen ihm blS\:venlen vzr—
schnelle (eurozentrische?) Verallgemeinerungen einzelsprachlicher oder
ifischer Kategorien.!

spr;::h:)i’g:pziwa die vier ientr-alen Wortarten (‘mots pleins’) letztlich.Er—
gebnis einer Reduktion des Wortartenkanons der europischen grammatlkt.).-
graphischen Tradition. Wihrend in diesem Fall sicherlich noch Rau‘m fur
manche Diskussion bleibt, geht Tesniére eindeutig zu weit, wenn er in fien
baskischen Sitzen gizona ona da (''homme est bon) und gizonak er:ratte.n
du (I’homme parle’) den "Nominativ® gizona ebenso‘wie den Ergativ gi-
zonak als Subjekt {(d.h. als 'prime actant)'? einstuft. .

An anderer Stelle wiirdigt Tesniére gerade die spezifische Vers.u-:hlederf-
heit einzelsprachlicher Gestaltungen: man denke an die Kapitel iiber die

‘oNicht. mit diachronen Prozessen, sondern ::nit der Synchrcl;nl:rsaletrerfz
Sprachstufen befassen sich Greule 1973 sowie die meisten e ge
Greule (Hrsg.) 1982; vgl. jedoch dort Krisch 1982.

ygl. Lemaréchal 1989, 59 f.
12y.1. Tesniére 1959, chap. 52, §7.
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Metataxe.!3 Wenn Tesniére hier aber etwa engl. I miss you mit fr. Vous
me manquez unter vorrangig syntaktischem Aspekt konfrontiert“'h';so bleibt
er wiederum die - eigentlich semantischen - Tertia comparationis"l schuldig.
Dies ist um so bedauerlicher,  als an anderen Stellen der Eléments die
Beschreibung bestimmter einzelsprachlicher Strukturen durchaus auf se-
mantischen, wenn nicht gar iibereinzelsprachlichen Tertia basiert, was sich
sehr deutlich etwa bei den Kategorien ‘causatif ' und 'récessif ' zeigt.

Es war nur naheliegend, Tesniéres Gedankengebidude in eine radikal aus-
sereinzelsprachliche Richtung weiterzudenken und auf diese Weise noema-
tische Tertia zu gewinnen, die Grundlage einer konsequent onomasiologi-
schen Beschreibung beliebiger einzelsprachlicher Satzstrukturen sein kdonnen.
Diese Denkrichtung, die bei Klaus Heger - nicht zufillig - am Problem der
Kausativitit ansetzte!®, flihrte schlieBlich zu seinem Konzept des Aktan-
tenmodells.!” In seinem Beitrag "Vom Stemma zum Aktantenmodell” defi-
niert HEGER die zentralen Gedanken dieses Konzepts von der Tesniére-Re-
zeption her, beleuchtet Divergenzen und Kontinuitdten.

Ein so konsequent noematischer Ansatz wie der Hegersche steuert von
vornherein eine Beschreibungsebene an, auf der sich bestimmte Probleme
einer einzelsprachlich orientierten Dependenz- und Valenzforschung - wenn
liberhaupt - in anderer Weise stellen. So ist es evident, daB die Diskussion
des semantischen Wertes syntaktischer Aktantenfunktionen (vgl. die Bei-
trige von WUEST, JACOB, SELIG und HERNANDEZ SACRISTAN) in je-
dem Fall "unterhalb” der Ebene der Aktantenmodelle ansetzt. Andere Fra-
gestellungen, etwa die Translationsproblematik (vgl. ‘die Beitrage in Teil
II.) erscheinen im Rahmen des Aktantenmodells, das mit den zwei Grund-
kategorien 'Aktant’ und 'Relator’ auskommt, in vollig anderem Gewande.

III. Translation

Im dritten Teil von Tesniéres Eléménts wird dem Thema 'Translation’ ins-
gesamt mehr als doppelt soviel Raum gewidmet wie der Valenzproblematik
im ersten Teil.'® Kein anderer Abschnitt des Werkes ist so kasuistisch
durchformalisiert wie dieser dritte Teil.

1
3Vgl. Tesnitre 1959, chap. 120-133.

14'Vgl. Tesniere 1959, chap. 123, §§ 1-3.
15ygl. Tesnigre 1959, chap. 107-119.
1f"Vgl. Heger 1966.

1-"Vgl. Heger 1971; 1976; ferner Heger/Mudersbach 1984.

iBZur Valenz: 124 Seiten (Tesniére 1959, chap. 48-62, 97-119); zur Translation:
268 Seiten (chap. 151-271).
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. Um so iiberraschender ist es, daB ein so zentrales Konzept wie das der
*Translation’ in mancher Hinsicht recht diffus bleibt. Angesichts der gerin-
gen Resonanz, die er gefunden hat (s.o. L), ist es an der Zeit, sich zu ver-
gewissern, was man von diesem Begriff erwarten darf und wo seine
Schwachstellen liegen. Man kommt dann freilich an einer minutitsen exe-
getischen Auseinandersetzung mit den Eléménts nicht vorbei, wie sie Tho-
mas LAMBERTZ in seinem Beitrag "Kritische Anmerkungen zu Tesniéres
Translationstheorie” bietet.

Tesniéres Syntax ist prim#r kategorial angelegt, mit vorgegebener Kop-
pelung der vier - nicht zuletzt auch morphologisch relevanten - Grundka-
tegorien I, O, A, E an bestimmte syntaktische Funktionen (Konnexionsmog-
lichkeiten). Die Problematik dieser Losung  bringt LAMBERTZ auf den
Punkt, wenn er bei Tesniére die "Umdeutung des Funktionsklassenwechsels
in einen Formenklassenwechsel” (1.2.) moniert. Wie er zeigen kann, sind im
iibrigen viele der von Tesniére angesetzten 'translations multiples’ wenig
iiberzeugend (z.B. (avide) de gloire: O > A > E). Unschwer ldBt sich erken-
nen, daB fiir die konstruierten Zwischenstufen der 'translations multiples
ein echter Formenklassenwechsel gar nicht in Betracht kommt.

Die Annahme "unechter® Formenklassenwechsel, durch die ein real vor-
liegender Funktionskiassenwechsel aus rein beschreibungstechnischen Griin-
den in einen Formenklassenwechsel umgedeutet wird, belastet den Tesniére-
schen Translationsbegriff unnitigerweise.

Wir wiirden sogar vorschlagen'®, den Begriff ‘Translation (ersten Gra-
des)’ fiir Bildungen wie Partizipien (I > A; z.B. fr. fatiguant) oder das
romanische Gerundium (I > E; z.B. fr. en fatiguant) zu reservieren, da sie
zusitzlich zum Funktionsklassenwechsel folgende Merkmale aufweisen:

- Es findet ein echter Formenklassenwechsel statt (im Unterschied zu Fil-
len wie de Pjerre in le livre de Pierre).

- Der Transferend bewahrt sein kategoriespezifisches "Konnexionspotential "
nach unten (z.B. fatiguant les enfants; vgl. etwa demgegeniiber das fran-
z6sische 'adjectif verbal' des Typs (trés} fatigant).

- Es handelt sich nicht um Wortbildungsphinomene. Zwar gibt es Derivativa,
die sich diachronisch letztlich auf Translationen im Sinne Tesniéres zuriick-
fithren lassen. Aber solche von ihm als ‘translations figées bezeichneten
Bildungen {vgl. dazu kritisch auch LAMBERTZ) sind eher marginale Fille
dessen, was wir als Derivation bezeichnen. 20 Synchronisch gesehen sind

auch diese ‘translations figées' reine Wortbildungsprodukte (so etwa das
oben genannte ‘adjectif verbal’ des Typs fr. fatigant}.

1g‘u’gl. Koch/Krefeld (im Druck).
20y.1. auch Lemaréchal 1989, 74.
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Einer kritischen Sichtung bedarf auch Tesniéres dichotomische Unter-
scheidung zwischen Translationen ersten Grades und solchen zweiten Gra-
des. LAMBERTZ zeichnet in seinem Beitrag den graduellen Ubergang zwi-
schen Translationen zweiten Grades (z.B. fr. Bien qu'il craigne le ch&ti-
ment ..) und Nominalisierungen im engsten Sinne nach (Malgré sa crainte
du chétiment ...). An irgendeinem Punkt dieser Skala muf sich der liber-

gang von Translationen zweiten Grades zu solchen ersten Grades vollzie-

hen. LAMBERTZ macht deutlich, daB hier die Finitheit des abhingigen
Verbs eine herausragende Rolle spielt.

Man konnte sich dann aber auch fragen, ob dieses - rein dependen-
ziell-valenziell allerdings nicht erfaBbare - Kriterium nicht einen qualitati-
ven Sprung markiert und insofern zum zentralen Bestimmungsstiick des
Begriffs 'Translation zweiten Grades' gemacht werden sollte. Dieser wire
damit als sinnvoll und niitzlich erwiesen und deutlich vom Begriff ‘Trans-
lation ersten Grades' geschieden.2!

2. Wir hatten oben darauf hingewiesen, dal das begriffiiche Instrumen-
tarium Tesniéres unter der unentschiedenen - bald universalistischen, bald
einzelsprachlichen - Ausrichtung der 'Syntaxe structurale leidet. Wihrend
die auflereinzelsprachlich-noematische Auslegung der Eléments sich vor al-
lem daran stiBt, daB bei Tesniére manche Konzepte der kontingenten Or-
ganisation bestimmter historischer Einzelsprachen verpflichtet bleiben (s.o.
IL), erweisen sich die syntaktischen Kategorien Tesniéres in der einzel-
sprachlichen Anwendung oft als zu starr und unspezifisch.

In der Umsetzung des Translationsbegriffs fiihrt dieser unklare Status
der Kategorien zu offenkundigen Widerspriichen. Denn die Kasuistik der
‘translations du premier degré’ stellt letztlich den Versuch dar, genuin
einzelsprachliche syntaktische Distributionsklassen auf ein vorgegebenes
hierarchisches Gefiige libereinzelsprachlicher lexikalischer Kategorien abzu-
bilden; d.h. Tesniéres vorgegebene Wortartenhierarchie, die jede Wortart
prototypisch auf eine bestimmte "Konnexionsebene” festlegt, 1Bt keinen
Raum flir die einzelsprachspezifische Interpretation, aus der hervorgeht,
welche Translationsmechanismen in einer gegebenen Sprache vorgesehen
sind und welche gerade nicht.

Geht man einmal den umgekehrten Weg und sichtet die fiir eine Einzel-
sprache charakteristischen Madglichkeiten, Wirter auf eine andere Kon-
nexionsebene zu verschieben, so dridngt sichnidmlich, wie Thomas KRE-
FELD in seinem Beitrag "Worter und ihre (Un-)Arten” am Beispiel des

21Vgl. Koch/Krefeld (im Druck}.
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Franzdsischen zeigt, folgender SchluB auf: lexikalische Kategorien wie I, O,
A, E sind zwar grundsétzlich interlingual vergleichbar; ihre syntaktische
Hierarchisierung ist jedoch nicht identisch, sondern muf} je einzelsprachspe-
zifisch bestimmt werden. Besonders aufschluBreich ist unter diesem Aspekt
die Analyse derjenigen Lexeme bzw. derjenigen lexikalischen Kategorien, die
- ohne einer bestimmten morphologischen Markierung zu bediirfen (bei
Tesniere: “"translation sans marquant”??) - auf verschiedenen Konnexionse-
benen gebraucht werden kidnnen (vgl. z.B. coiffé(e) mode; un pull trés mo-
de).

Hier ergibt sich fiir das Franzidsische eine grundsidtzliche Opposition
zwischen den Verben auf der einen und den Nicht-Verben auf der anderen
Seite. Im Vergleich zu den Verben zeichnen sich Substantive, Adjektive und
Adverbien durch eine bedeutend groBere syntaktische Plastizitdt aus, wo-
durch im Franzésischen die syntaktische hierarchische Prominenz des Verbs
unterstrichen wird: ein Wechsel der Konnexionsebene ist bei dieser Wortart
eo ipso ein "Herabsteigen” in der Hierarchie, das einer eindeutigen morpho-
logischen Markierung bedarf.

Nach KREFELD handelt es sich hier um eine einzelsprachliche Option
des Franzodsischen (und wohl auch typologisch &hnlicher Sprachen). Schon
die romanischen Kreolsprachen verhalten sich deutlich anders, da ihre
Lexeme Jeinef auch im ilbergang von Verben zu Nicht-Verben eine relativ
grofle Plastizitdt aufweisen (z.B. hait-kreol. chita: 1. 'sich setzen’; 2. 'das
Sitzen’; 3. 'stehend (vom Wasser)').

IV. Aktanten und Zirkumstanten

Wie Welke zufecht feststellt, ist das "Verhidltnis von Ergédnzungen und An-
gaben [...] das meistdiskutierte Problem der Valenzforschung” (1988, 20,
Tesniére selbst hat die erbitterte Diskussion iiber diesen Punkt ausgeldst
durch seine letztlich inkonsistente Abgrenzung von ‘actants’ und ‘circon-
stants', bei der formale und semantische Kriterien vorschnell als dek-
kungsgleich erachtet werden.??® In die Annalen der Valenzforschung sind die
Einsichten aus dem Umkreis von Helbig?? eingegangen, nach denen

1) zwischen obligatorischen und fakultativen Ergédnzungen (Aktanten) so-
wie freien Angaben (Zirkumstanten) unterschieden werden mub;

22Tesniére 1959, 380.
23Vgl. Tesniére 1959, chap. 57, 8§ 1-4.
24ygl. etwa Helbig 1971 b, 36-38; Helblg/Schenkel 11969, 25-33, 38-41.

H 3

IR
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2) die Grenzlinie zwischen Aktanten und Zirkumstanten?S nicht mit der
Grenzlinie zwischen Objekten und adverbialen Bestimmungen zusam-
menfillt.

Gegenstand der einschldgigen Diskussion war seitdem immer wieder die
Operationalisierung der intuitiv einleuchtenden Unterscheidung zwischen
{fakultativen) Aktanten und Zirkumstanten2®, eine Diskussion, die im ibri-
gen auch durch romanistische Beitrige?” mit einzelsprachlich durchaus

iiberzeugenden Ergebnissen bereichert wurde. So kann seit Busse 1974
(96-98) das Problem fiir die besonders frequenten franzosischen 4- und de-
Aktanten als geldst gelten.

1. Gerd WOTJAK packt das Problem in seinem Beitrag "Einige Ergén-
zungen, Modifikationen und Angaben zu 'Ergénzungen’ und 'Angaben’'” von
einer ganz anderen Selte an. Im Rahmen eines ausdriicklich libereinzel-
sprachlich-begrifflichen Ansatzes, zu dem von ihm schon eine ganze Reihe
anderer Arbeiten vorliegt?®, geht er von der Verbsemantik aus, die mittels
einer Sachverhalte widerspiegelnden “"denotativen Basisproposition” (8. 112)
beschrieben wird.z?' Den Hintergrund fiir die bei Verblexemen/-sememen
miglichen "Aktantifizierungen” (von Ergdnzungen) und "Vertextungen" (von
Angaben) bildet hier eine Typisierung von Alltagserfahrungen, wie sie in
letzter Zeit auch unter Stichwodrtern wie 'frame', 'sceme’, 'script’ usw. er-
faft wird. 39

Unter diesen Priémissen entsprechen den "sememindizierten” Mitspielern
nicht nur die obligatorischen und fakultativen Erginzungen (zusammenge-
faBt als “"Maximalaktanz"), sondern auch bestimmte Angaben, die teils
fakultativ, teils aber sogar obligatorisch sind (2.B. dt. gut/schlecht beim
Verb riechen). Sememindizierte Mitspieler miissen jedoch in der sprachli-
chen Realisierung nicht als eigene Satzglieder expliziert erscheinen: dies

285a7:
Wir verwenden im folgenden die Termini 'Aktant’ und ‘Zirkumstant' im

Sinne von Helbigs 'Ergdnzung’ und ‘freie Angabe’.

26ygl, etwa Zifonun 1972; Arbeitsgruppe Marburg 1973; Kotschi 1974, 15-22;
Pasch 1977, 8-25; Vater 1978; Korhonen 1977, 129-203; Tarvainen 1981,
24-36, 87-98; Welke 1988, 21-52; vgl. auch den Beitrag von HEGER in
i:es_em Band und ausfiihrlicher 1990; ferner die in Anm. 33 und 34 zitierte

teratur. '

27yz1. Busse 1974, 86-100; Kotschl 1981, 110-120.
28vgl. Watjak 1984; 1989

29

rotz mancher Gemeinsamkeiten liegt hier ein wichtiger Unterschied zu
HEGERs Noematik, die ein ontisch und/oder kognitiv nicht festgelegtes
Tertium sein will.

30Vgl. dazu auch unten Anm. 46.-
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kann kontextuell oder textsortenspezifisch bedingt3! oder auch lexematisch/
semematisch vorgegeben sein (vgl. zu letzterem die lexematisch festgeschrie-
bene Inkorporierung eines "Modifikators” eilig bei eilen u.a.m.3?).

2. Der soeben vorgestellte Beitrag zielt auf eine onomasiologisch-auller-
sprachlich fundierte Differenzierung des Feldes ‘Aktanten/Zirkumstanten’.
Nun hat aber auch die stdrker semasiologisch-einzelsprachlich ausgerichtete
Forschung in diesem Bereich gute Fortschritte gemacht. Insbesondere Melis
(1983) hat uns anschaulich vor Augen gefiihrt, daB der Zirkumstantenstatus
gerade nicht generell dadurch definierbar ist, daB die betreffenden Satzglie-
der zu jedem Verb beliebig hinzugefiigt werden konnen, also auBerhalb der
Reichweite verbaler Selektionsbeschrinkungen liegen (ein gegen alle - schon
frithzeitig beigebrachten33 - Evidenzen zdhlebiger Irrtum3%). Melis konnte
sogar zeigen, daf} eine bestimmte Gruppe von Zirkumstanten (‘compléments
du neeud actantiel’) per definitionem in ganz besonders enger Interaktion
mit der Verbbedeutung stehen.3®

Genau dieser Gruppe von Zirkumstanten gilt Thomas KOTSCHIs Beitrag
"Zirkumstanten und komplexe Pridikate”; er grenzt sie, angeregt durch Me-
lis’ Typisierung’,\.als K(ern)-Zirkumstanten von dem P(ropositionalen)-Zir-
kumstanten (z.B. demain; en France usw.}) ab. Beide Zirkumstantengruppen
sind wiederum von den Satzkomplementen/modalen Satzadverbialen (z.B.
probablement; heureusement) zu unterscheiden.

KOTSCHI beschiftigt sich in seinem Beitrag speziell mit den K-Zirkum-
stanten und macht hier die interessante Beobachtung, daB sie in die pridi-
kative Struktur {Verb plus Aktanten) prinzipiell vor dem Subjekt (E,) inte-
griert werden und so die Selektion von E, mitsteuern konnen. Intern un-
terteilt er die Gruppe der K-Zirkumstanten - wiederum analog zu Melis -

in
- attitudinale: ( disperser) avec brutalité; ( conduire) prudemment usw.
- instrumentale: (déraciner) avec une pioche; (peindre) a la brosse usw.

31An diesem Punkt ergeben sich — bei allen Linterschieden in der Betrach-
tungsweise — interessante Berithrungspunkte mit der Thematik von THIE-
LEMANN und OESTERREICHER.

32Vgl. zum Franzésischen Bogacki 19f3 und zum Spanischen auch B. Wotjak 1990.

33 elbig/Schenkel 21973,40; Busse 1974, 95;

34y.|. etwa Tarvainen 1981, 87 f.; Varnhorn 1986, 9f.; Salvi 1988, 32; Engel
1988, 183, 219; unzureichend auch noch Welkes Einschidtzung der Zirkumstan-—
ten {als "relativ beliebig hinzufiigbar™ (1988, 40; Hervorhebung von uns; vgl

auch 36, 51).
3Sygl. Melis 1983, 31~130.

13
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- aspektuelle: (manger) en dix minutes;, (dormir) huit heures usw,
- verbmodifizierende: (surveiller) étroitement; (blesser) mortellement.>®

KOTSCHI diskutiert ausfiihrlich die Untergruppe der verbmodifizierenlden

K-Zirkumstanten, die sich dadurch auszeichnen, daB sie nicht nur vor E, .

sondern vor allen Aktanten in die pradikative Struktur integriert werden:
sie stehen mit dem Verb in so enger semantjscher Relation, daB sie mit
ihm zusammen eine Art “"neues, komplexes Pridikat” (S. 133) bilden.

Die Beitrdge von WOTJAK und KOTSCHI zeigen, daB sich hinter dem Satz-
gliedtyp 'Zirkumstant', der lange Zeit in der Valenzforschung als "Restka-
tegorie” abgetan wurde, ein fruchtbares Forschungsfeld verbirgt, das iiber-
raschende Einblicke gerade auch in die Verbsemantik ertffnet.

V. Semantische Typisierung von Aktanten

Die Begriffe 'Valenz' und 'Aktant’ sind bei Tesniére untrennbar miteinan-
der verbunden. Wenn man aber der ihnen zugrundeliegenden Metaphorik
nachgeht, so stoBt man auf zwei Sehweisen, die sich bis in die zentrale
Begrifflichkeit hinein lberlagern: einerseits der “"technisch“-syntaktische
Aspekt, der sich in der Anleihe bei der Terminologie der Chemie
ausdriickt®?, andererseits der inhaltlich-semantische Aspekt, der sich in der
Konzeption vom Satz als "petit drame"38 njederschlégt. Dieser Ambivalenz
begegnet man in der 'syntaxe structurale’ auf Schritt und Tritt, etwa bei
der Definition von Aktanten:

Du point de vue sémantique, le prime actant est celui qui fait l'action.
A ce titre, le prime actant est connu dans la grammaire traditionelle
sous le nom de sujet, que nous lui conserverons.
Aiflsi, dans la phrase fr. Alfred parie [...], Alfred est structuralement le
prime actant et sémantiquemant le sujet de parlie.

(Tesniare, chap. 51, §8 6-8)

Es war nur naheliegend, daB beide im Valenzkonzept angelegten Richtungen
weiterverfolgt und verfeinert wurden.

Die eine Richtung der Tesniére-Rezeption beschrinkte sich zunichst auf

die exhaustive syntaktisch-formale Beschreibung der verbzentrierten Satz-

struktur: so entstanden Inventare syntaktischer Aktantenfunktionen in

364, . N )

Bei Melis: " compléments sémiématiques’ (vgl. 1983, 87-102).
37Vg1. Tesniére 1959, chap. 97, § 3.
380p. cit., chap. 48, 8 1.
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paradigmatischer und Satzbaupline in syntagmatischer Hinsicht;3? schlieB-
lich erstellte man Valenzworterblicher, in denen die Konstruktionsmog-
lichkeiten einer mehr oder weniger groBen Anzahl lexikographisch erfafiter
Verben exhaustiv aufbereitet sind.*©

Die andere Richtung der Tesniére-Rezeption konzentrierte sich auf den se-
mantischen Gehalt der Theorie. Die - bei Klaus Heger - ab den sechziger Jah-
ren (s.0. IL.) einsetzenden Bemiihungen in Richtung auf ein semantisches Valenz-
konzept konvergierten zum einen mit prédikatenlogischen und generativ-se-
mantischen Ansdtzen, 4! zum anderen mit der sich von der TG abspaltenden
Kasusgrammatik Charles J. Fillmores.*? Tiefenkasus(-rollen)/semantische Ka-
sus/Aktantenfunktionen/Aktantenrollen/thematische Rollen/Theta-Rollen*?
und entsprechende semantische "Satzmodelle” werden mittlerweile als zus#tz-
liche valenzielle Beschrelbungsebene neben derjenigen der rein syntaktischen

39Seit‘. den sechziger Jahren in der Germantistik (s.o. Anm. 2). In der Ro-
manistik wandte man sich der syntaktischen Verbvalenz erst ab den sieb-
zilger Jahren zu (vgl. auch Perl 1976). Fiir das Franzdsische erarbeiteten
Busse (1974, 67-126; Busse/Dubost 1983, XIV) und Kotschi (1974, 25-35;
1981, 91-106)} Inventare syntaktischer Aktantenklassen und Satzbaupldne;
vgl. auch Willems 1981, 28-50. Fiir das Portugiesische vgl. u.a. Busse/Vi-
lela 1986, 35-43, 50-54; auch Heringer/Pinto de Lima 1987, 59-70. Fiir das
Itallenische vgl. Biance 1986/87; insbesondere Schwarze 1988, 102-148.
Eher am Deutschen orientiert, wenn auch mit Ausblicken auf das Spani-
ache vgl. Biez San José 1988.

4'0\’31. flir das Deutsche: Helbig/Schenkel 11969 ( 71983); Engel/Schumacher
11976 (21978); ein althochdeutsches Valenzwirterbuch wird in Greule toas
angekindigt. Das erste franztsische und damit romanische Valenzwidrterbuch
ist Busses/Dubost 11977 (31983); vgl. ferner Greidanus 1990; zu Lewicka/Bo-
gacki s.u. Anm. 41. Filr das Pertugiesische in Vorbereitung: Busse u.a. Zum
Italienischen vgl. die Skizze in Sprissier 1982; zum Spanischen: Wotjak 1979;
Baez San José/Penadés 1990. - Die lexikographische Beschiftigung mit der
Verbvalenz schloB Freilich neben der ausgeprigt syntaktischen Komponente
von Anfang an einen Aspekt der Semantik ein, dessen Behandlung aber nicht
von Tesniere, sondern eher von Entwicklungen im Rahmen der TG angeregt
wiirde: die Selektionsbeschrinkungen flir Aktanten, die sich mit Merkmalen
wie Hum, Anim, Abstr usw. beschreiben lassen (vgl. etwa Chomsky 1965,
90-97, 113-120; Helbig/Schenkel 11969, 36 f. und passim; Busse/Dubost 1977,
XIX und passim).

4'1Vgl. auf generativisﬂscher Seite etwa McCawley 1968; Lakoff 1970; auf va-
lenztheoretischer Seite etwa Bandzlo 1971; vgl. auch Welke 1988, 13 f., 89-96.
Ein umfangreiches Valenzklexikan fiir franzdsische Verben, das sowohl eine
syntaktische als auch eine (logisch-)semantische Beschreibung enthidlt, ist
LewickasBogacki 1983.

42ygl. Fillmore 1968; Beitrdge In Abraham 1978 und Dirven/Radden 1987; Cook
1989; vgl. aber auch die verwandten, an die Valenztheorie gut anschlieBbaren
Ansitze von Halllday (196768, 1, 39-81, IiI, 179-204) und Chafe (1970, 98-104);
ferner Dik 1978, 15-54. Zu den Korrespondenzen zwischen Hegers Aktanten-
funktionen und Fillmoies Tiefenkasus vgl. Heger 1976, 111-114. - Als Uberblick:
Koch 1981, 140-148; Welke 1988, 163-172, 175 ff.

4353 ist bemerkenswert, dafl unter diesem Etikett kasusrollenartige Konzepte
inzwischen auch in die neuere generative Theorie Chomskys (Government
and. Binding') Eingang gefunden haben (vgl. Chomsky 198?. 35-48; 112-117).

i
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Valenz gesehen.** Hiufig werden derartige Rollen auch in die der Prddikaten-
logik verpflichteten, als zu "diirr” empfundenen Beschreibungen von Verbbedeu-
tungen Integriert.*> Das Rolleninventar, das einer semantisch-valenziellen
Beschreibung zugrunde gelegt werden soll, bleibt jedoch im einzelnen nach
wie vor umstritten.

Einer der Wege, die hier in den letzten fiinfzehn Jahren eingeschlagen
wurden, besteht in einer konsequent onomasiclogischen Orientierung, die
die Aktantenrollen (und iiberhaupt die verbsemantischen Strukturen) an
frame’-Konzepte anbindet, wie wir sie in der Kognitiven Psychologie und in
der Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz antreffen (die hier ihrerseits
letztlich von der Kasusgrammatik beeinfluBt wurde) .46

Ein anderer Zugang ergibt sich, wenn man Aktantenrollen als integrale
Bestandteile von Verblexemen ansieht,*? wobei die Bestimmung dieser Rollen
als - klassifikatorisch relevante - semantische Merkmale der betreffenden
Lexeme in letzter Konsequenz natiirlich zumindest partiell eine semasiologische
Vorgehensweise erforderlich macht.

Der kognitiv-onomasiologische und der lexematisch-semasiologische
Ansatz haben eines gemeinsam: sie eruieren die semantischen Aktantenrol-
len unabhéngig von den syntaktischen Aktantenfunktionen, da sie nicht
grundsitzlich eine 1:1-Beziehung zwischen beiden ansetzen.*® Dies steht im
Gegensatz zu traditionellen und besonders klassisch-strukturalistischen Ka-
sustheorien, die von einem einheitlichen Systemwert morphologischer Kate-
gorien bzw. syntaktischer Funktionen ausgehen.*?

44Vgl. etwa Koch 1981, 85 f., 107-113; Helbig 1983; Busse/Vilela 1986, 94-117;
Polenz 1988, 155-180; Welke 1988, 14-20, 97-106.

15 Vgl. etwa Ludi 1983; Wotjak 1984 und die Beitrdige von WOTJAK und
THIELEMANN in diesem Band.

+650 Fillmore selbst (1977; 1986; 1987); ferner etwa Heringer 1984; Wotjak 1988;
insgesamt Welke 1988, 172-174, 188-193; kritisch Helbig 1987. Zum kognitions—
psychologischen Aspekt z.B. Klix 1984; zum Bereich der Klinstlichen Intel-
ligenz etwa: Minsky 1980; Schank/Abelson 1977; Winograd 1983; aus lingui-
stischer Sicht insbesondere Metzing 1981.

47vgl. schon Chafe 1970, bes. 98-102, 105 ff.; Cook 1979, 50-81, 134-143, 200-104;
Dik 1978, 15 f., 53 f.; Koch 1981, 99-104, 152 Ff.; Ludi 1983, 57-60; allgemein
auch Welke 1988, 181-188. - Skeptische Folgerungen aus der Annahme einer
totalen Lexemabhingigkeit der Aktantenrollen zieht Seyfert (1979, 196 ff.,
214 f.; 1981,

4850 schon Fillmore (1968, 3-5, 32 f.); vgl. Seyfert 1979, 202-307; Koch 1981,
124-134, 363-365; Helbig 1982, 9-18, 69-76; allgemein Welke 1988, 99-102,
206-210,

9Vgl. als Uberblick: Agud 1980; Serbat 1981, 80-144,. Klassisch-strukturalisti—
sche Arbeiten in diesem Sinne sind Hjelmslev 1935/37 und Jakobsaon 1936,

4
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1. Auch im Umkreis der Valenztheorie haben Jedoch derartige Isomorphie-
konzepte ihre Attraktivitit nie vollig eingebiiBt3? (und wie das oben wie-
dergegebene Zitat zeigt, 148t Tesni¢res Valenzkonzept hier ja auch viel
Spielraum). Hochgradig problematisch sind freilich eindeutige Zuordnungen,
so etwa bei Weinrich, der - insgesamt nicht mehr als drei - syntaktischen
Aktantenfunktionen (Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt) genau ent-
sprechende "Handlungsrollen” (‘Subjekt’, ‘Objekt’ und ‘Partner’) zuordnet.!

Dies verdeutlicht auch der Beitrag "Die Valenz sprechaktbezeichnender
Verben im Franzésischen", in dem Jakob WUEST seine schon aus einer
fritheren Verffentlichung (1980) bekannte skeptische Einschitzung bestiitigt
sieht. Als Anschauungsmaterial wihlt er eine Gruppe von Verben, deren
semantische Analyse dadurch erleichtert wird, daB man auf umfangreiche
pragmatische Vorarbeiten zuriickgreifen kann: die sprechaktbezeichnenden
Verben, und zwar speziell die unspezifischen Verben des Sagens (fr. dire,
répeter usw.), die assertiven Verben (affirmer, prétendre usw.) und die
direktiven Verben (demander, conseiller usw.).

Ausgehend von den drei Mitspielerrollen 'Sprecher’, 'Sachverhalt’ und
‘Horer' untersucht WUEST deren unterschiedliche Zuordnungsmbglichkeiten
zu syntaktischen Aktantenfunktionen, um zu dem Ergebnis zu kommen: "Es
gibt keine L:1-Relation zwischen der Bedeutung und der Konstruktionsweise
eines Verbs” (M). So gilt es grundsitzlich zwischen zwei Orientierungen der
genannten Verblexeme hinsichtlich der Zuordnung Rolle:Funktion zu unter-
scheiden: Sachverhaltsorientierung (z.B. annoncer qc. (& qn.)) vs. Horerorien-
tierung (z.B. informer qn. (de gc.)).52 Wo sich bestimmte RegelmiBigkeiten
der Zuordnung eingestellt haben, sind sie jedenfalls nicht durch einen Isomor-
phismus determiniert, sondern gehen oft auf analogische Prozesse innerhalb
semantischer Verb(unter)gruppen zurilck.5?

2. Nachdem also Ansitze, in denen eine perfekte Isomorphie zwischen Ak-
tantenfunktion und Aktantenrolle postuliert wird, kaum haltbar sind, er-

50ygl. auch Busse 1974, 72.

StZuletzt in Weinrich 1982, 74, 107 f.; dazu kritisch Blumenthal 1985, 85-87.

sz!—[ier zeichnet sich ein anderer, in diesem Diskussionskontext bisher ver-
nachlissigter Faktor ab, der auf die Zuordnung von Rollen und syntakti—
schen Funktionen entscheidenden EinfluB zu haben scheint: die verblexem-—
abhingige, thematisch-rhematische Hierarchisierung der Aktanten; vgl. den
Beitrag von OESTERREICHER; zum diachronischen Aspekt auch KOQCH, 4.2.3.

53Hier lieBe sich u.U. eine Briicke zu den ‘'sekundidren Assoziationen' bei
Maria SELIG schliagen.

1 asy
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scheint es realistischer, signifikante, nicht eindeutige, aber auch nicht zu-
fillige Entsprechungsmuster zwischen beiden Ebenen zu suchen.5%

In dieser Richtung bewegt sich Daniel JACOBs Beitrag "Dativ im Fran-
zosischen”. Es geht um ein wohlbekanntes, auch didaktisch relevantes, aber
bis heute nicht Uberzeugend geltstes Problem der franzésischen Syntax: die
Tatsache, dafl bestimmte Verben einen mit & angeschlossenen Aktanten
‘durch fui pronominalisieren (je parle & Michel -> je lui parie: lui-Aktant),
wihrend andere ihn durch & Jui/a elle pronominalisieren (je pense 4 Michel
-> je pense & lui: a-lui-Aktant).>> JACOB schligt fir dieses Phinomen
eine Erkldrung auf der Basis semantischer Rollen vor. '

Er stiitzt sich auf die drei auBereinzelsprachlich-noematischen Rollen-
konzepte ‘'Pridikativfunktion’, 'Kausalfunktion' und ‘Finalfunktion' im Sinne
Hegers. Ferner setzt er flir das Franzisische als eine "akkusativische"
Sprache bestimmte, typologisch relevante Entsprechungsmuster (aber eben
nicht i:1-Beziehungen) zwischen diesen Rollen und den drei syntaktischen
Aktantenfunktionen 'Subjekt’, 'direktes Objekt' und 'lui-Aktant’ voraus:3®

- Bei einwertigen Verben konnen alle drei Rollen als Subjekt ausge-
driickt werden.

- Bei zweiwertigen Verben wird die Prddikativfunktion in der Regel als
direktes Objekt ausgedriickt (dann erscheint die Kausalfunktion bzw.
die Finalfunktion als Subjekt); wird die Préddikativfunktion hingegen als
Subjekt ausgedriickt, so muB die Finalfunktion als fui-Aktant erschei-
nen,

- Das giéngige Muster bei dreiwertigen Verben ist: Kausalfunktion-Sub-
jekt; Pradikativfunktion-direktes Objekt; Finalfunktion- Jui~Aktant.

Hieraus ergibt sich nach JACOB, daB die normale Realisierung der Final-
funktion ein Jui-Aktant ist: z.B. je Iui parfe (im Unterschied zu anderen
Autoren vermeidet JACOB es, im Falle des Franzisischen eine Kategorie
‘Dativ’ zu bemiihen}.

Seine These ist nun: immer, wenn der durch & angeschlossene Aktant
zwei~ oder dreiwertiger Verben nicht die Finalfunktion einnimmt, ist er ein
a-lui-Aktant und weicht dann gewissermaBen von der fiir Finalaktanten

54Vgl. etwa auch Wierzbicka 1988, 391-433; ferner Sgall 1980. Als wenig
liberzeugend, weil im Grunde kontraintuitiv, hat sich das kasusgrammati-
sche "Rollback” in Starostas Lexicase—Modell erwiesen, weil hier eindeu-
tige Vorteile der Fillmoreschen Trennung von syntaktischer Funktion und
semantischer Rolle verspielt werden (vgl. Starosta 1978 und noch extre—
mer: 1982; zur Kritik Koch 1983, 232-236, 242).

SSVgl. etwa Gaatone 1984 und zuletzt Kristol 1987. Selbstverstindlich stellt
sich das Problem in dieser Welse nur bel Aktanten, deren Referenten als
handlungsfihige Personen eingeschitzt werden, da sonst die Pronominali-
sierung durch y erfolgt (vgl. genauer Thun 1986, 30 f., 133-135, 180-183).

S6ygl. auch Heger 1985, bes. 113,120,
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reservierten Position auf eine andere aus: z.B. je pemse & lul, wo nach
JACOB die Finalfunktion eher von je (‘Wahrnehmender’) als von & Jui aus-
gefiillt wird.

3. Der "Sprung” zwischen syntaktischen Aktantenfunktionen und semanti-
schen Rollen ldBt sich bei rein einzelsprachlich-synchronischer Betrachtung
auch durch Spekulation kaum ilberbriicken. Eine Maéglichkeit empirischer
Absicherung besteht darin, Zuordnungen vorzunehmen, die durch typolo-
gisch-Ubereinzelsprachliche Evidenzen gestiitzt werden (so das eben ge-
schilderte Vorgehen bei JACOB). Den anderen Weg hat die Valenzforschung
wohl aufgrund gewisser Beriihrungséngste bisher nicht beschritten: die
Auswertung des reichen Schatzes an diachronischen Evidenzen. Es sind ja
gerade diachrone Prozesse, die uns vor Augen filhren, wie sich bestimmte
sprachliche Fakten im BewuBtsein der Sprecher darstellen, welche Katego-
rien, Oppositionen, Assoziationen usw. beim Sprechen relevant sind und
wirksam werden kénnen.

In diesem Sinne untersucht Maria SELIG in ihrem Beitrag die "Inhalts-
konturen des 'Dativs'”. Sie besch#ftigt sich mit zwei klassischen Themen der
diachronischen romanischen Mofphosyntax: 1) mit der Ablosung des latei-
nischen Dativs durch die Praposition lat. ad/rom. a/fr. 4;>7 2) mit der Ent-
stehung des ebenfalls mit a markierten sogenannten prépositionalen Akkusa-
tivs in einer Reihe romanischer Sprachen (“differentielle Objektmarkierung™).8

Was den lat. Dativaktanten und den mit a/4 angeschlossenen Aktanten
romanischer Sprachen betrifft, so iiberrascht die Tatsache, dal die faktisch
zu beobachtende Kontinuitdt zwischen beiden Ausdrucksformen bislang nie
durch den iiberzeugenden Nachweis einer inhaltlich-funktionellen Kontinuitét
gestiitzt wurde. SELIG sieht diese Kontinuitdt nicht etwa in der isomorphi-
schen Abbildung einer "Grundbedeutung” oder "Gesamtbedeutung” auf eine
bestimmte morphosyntaktische Form, sondern in den "Inhaltskonturen™ des
lat. Dativs. Sie kommen diesem Kasus zwar nicht per se zu, stellen aber
Bedeutungskomponenten von Verblexemen dar, die bei bestimmten Verb-
gruppen typischerweise mit ihm assoziiert werden (dabei ist vorausgesetzt,
daB einer einzelnen Leerstelle eines Verbs durchaus mehr als eine Aktan-
tenrolle zugeordnet sein kann®?).

In einer lexematisch-semasiologisch angelegten Analyse der lat. Verb-
gruppen des 'Gebens’, 'Nehmens' und ‘Sagens’ (im weitesten Sinne) stellt

57vel. etwa Vidos 1968; Tekav&ic 1980, § 444; Agard 1984,175.
S8ygl. etwa Rohlfs 1971; Miiller 1971; Bossong 1982, 24-34.

sngl. schon Fillmore 1969, 377 f.; auch Seyfert 1979, 207-209; Koch 1981,
152-156, 324-333; Ludi 1983, 56, &3 f.



20

SELIG heraus, daB den drei Verbgruppen die Rolle des 'Interaktionspartners’
fiir den Dativaktanten gemeinsam ist. DaB die Priposition ad, die insbeson-
dere die lokal-direktionale Bedeutung 'Zielpunkt einer Bewegung' hat, als
eine "Trabantenkonstruktion™®© in ‘Konkurrenz zum Dativ treten konnte, ist
auf eine metaphorische Deutung der Relation Agens-Interaktionspartner als
einer gerichteten Bewegung zuriickzuftihren.

In der Ersetzung des lat. Dativs durch den romanischen a-Aktanten
sieht SELIG nun auch die Grundlage der Entstehung des weiteren von ihr
behandelten Problems, der Wahl eines Ausdrucksmittels fiir die differen-
tielle Objektmarkierung. Insofern der a-Aktant (ebenso wie der ehemalige
lat. Dativ-Aktant) bei den Verben des 'Gebens’, 'Nehmens' und 'Sagens’ typi-
scherweise das Merkmal 'menschlich’ bzw. 'Person’, d.h. auch ‘agensfihig’,
aufweist, bot es sich an, die Markierung a auch innerhalb der Aktan-
tenfunktion ‘'direktes Objekt' zur differentiellen Markierung derjenigen
Aktanten einzusetzen, die das Merkmal ‘agensfahig’ aufweisen.

4. Wihrend in den beiden in 2. und 3. vorgestellten Ansdtzen die semanti-
schen Rollen als relativ fest umrissen konzipiert sind (so daB ihre Zuord-
nung zu den syntaktischen Aktantenfunktionen typologisch oder diachro-
nisch gerechtfertigt werden muB), wahit Carlos HERNANDEZ SACRISTAN
in seinem Beitrag "Reflexiones sobre valencia estativa” einen ganz anderen
Zugang: er dynamisiert die Rollenkonzepte selbst bzw. ihre Konfigurationen
im Riickgriff auf Vorstellungen der Gestaltpsychologie.

Gestaltpsychologie und Phianomenologie®' standen, gleichsam als Paten,
an der Wiege des europdischen Strukturalismus; nachhaltig beeinflussen
konnten sie die Entwicklung der jiingsten "Struktur”-Wissenschaft freilich
nicht.%2 Bald setzte eine Verselbstindigung der methodologischen Grundla-
gen der Linguistik ein: schon der Gestaltpsychologe Karl Biihler beklagt die
fehlende Riickbindung der sprachwissenschaftlichen Methodologie an die
sich weiterentwickelnden ganzheitlichen Vorstellungen in der Psychologie.®3
Mit der zunehmenden Dominanz der distributionalistisch ausgerichteten
Linguistik amerikanischer Provenienz wurden "mentalistische”™ Anleihen bei
der Gestaltpsychologie schlieBlich vollends verpont. Erst seitdem kognitive

60, o B
Diesen Begriff prégen wir in Anlehnung an Wartburgs lexikologischen
Begriff des 'Trabantenwortes’ (1970, 154 ff.).

61 .
Vgl. Holenstein 1957; Stempel 1978; Lépez—Garcia 1990, 20 ff; Albrecht
1988, 16, 187 ff., 193.

62ygl. die sehr zurlickhaltende Einschitzung in Oesterreicher 1982, 164-170.

63ygl. Buhler 1936 und 21965, 271-290; speziell zur Phonologie heifit es dort:
"Die Phonologie von heute lost die Aufgabe einer systematisch aufgebauten
Diakrisenlehre nur im ersten Schritt” (283); seiner Forderung, "belm zweiten
zur Gestaltpsychologie in die Lehre [zul gehen” {(ebd.), ist diese Disziplin
bis heute nicht nachgekommen.
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und perzeptive Aspekte des Sprechens verstédrkt Beriicksichtigung in der
sprachwissenschaftlichen Theoriebildung finden - Schliisselbegriffe sind hier
‘Natiirlichkeit' und 'Prototypikalitat®* - sind phéinomem:ologische‘f’s und
gestaltpsychologische66 Erkenntnisse flr die Sprachwissenschaft wieder
attraktiv geworden.

Eine konstitutive Bedeutung hat der Gestaltbegriff neuerdings in der Kon-
zeption der sog. gramdtica liminar’ erlangt, wie sie seit Ende der 70er Jahre
im Umfeld von Angel Lopez-Garcia (Valencia) entwickelt wurde. 67 Einen exem-
plarischen Eindruck von der Vorgehensweise in syntacticis dieser als umfas-
sendes Sprachbeschreibungsmodell konzipierten Grammatik vermittelt der Bei-
trag von HERNANDEZ SACRISTAN. Semiotische Grundeinheit seiner Syntax
ist die "Argument’ genannte Verbindung aus "syntaktischer Funktion” (= Signi-
fikant) und "aktantieller Bedeutung” (= Signifikat; entspricht der seman-
tischen Rolle). Er unterscheidet sodann "monorhematische” und komplexe Pra-
dikate. Letztere werden als gestalthafte "Argumentenkonfigurationen™, d.h. als
Verbindung aus einer “"syntaktisch-funktionalen Konfiguration” (= Signifikant)
mit einer zugrunde liegenden "aktantiellen Konfiguration” (= Signifikat) auf-
gefaBt.®8 Das Verhiltnis zwischen funktionaler und aktantieller Ebene wird
als ikonisch in dem Sinn gesehen, daB formal-syntaktische Unterschiede im-
mer auch semantischen Unterschieden entsprechen. Als konstant angesehen
werden dabei nicht die beteiligten Kategorien selbst, sondern gerade ihr Kon-
trast in der jeweiligen Konfiguration.

Dies setzt ein dynamisches pmt.otypikalisches69 Verstindnis der Aktan-
tenrollen und ihrer Konfigurationen voraus: In der praktisch unbegrenzten
Menge der moglichen Konfigurationen lassen sich begrifflich zusammenhén-
gende Gruppen ("Familien") und Untergruppen (“"Subfamilien”} abgrenzen.
Entscheidend ist dabei, daB die einzelnen Familien weder in sich homogen
noch hermetisch gegeneinander abgeschlossen sind; innerhalb jeder Grup-
pe existieren neben “prototypischen” stets auch perzeptiv weniger nahelie-
gende, marginale Lésungen. Gerade diese marginalen Konfigurationen weisen

f"’I"Vgl. dazu schon Rosch 1973; dann Givén 1984, 11-23; Taylor 1989,

65Vgl. die Aktualisierung und Weiterentwicklung der Husserlschen Lehre
von den Ganzen und den Tellen im Rahmen der linguistischen Universa-
lienforschung in Raible 1980.

66ygl. Lakoff 1973, bes. 246 f.; der Autor verzichtet leider auf jegliche
wissenschaftsgeschichtliche Diskussion seiner Quellen. Er begnlgt sich
mit dem globalen Hinweis, daf “the term ‘gestalt’ as I am using it bears
some relation to the concept of the same name used by the gestalt
psychologists of two generations ago, but obviecusly differs in many
respects” (247).

67vgl. Lopez—-Garcia 1980.
E"B\”gl. Hernandez Sacristan 1989, 36.
69y gl. auch Givon 1984, 96 ff., 126 f. und passim.
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immer schon eine Verwandtschaft mit "benachbarten” Familien auf. Zu drei
wichtigen “GroBfamilien” kann man etwa die Verb-Nomen-Konfigurationen
zusammenfassen, die in einer bestimmten Sprache dem Ausdruck von "Zu-
stand’, 'ProzeB’ und 'Handlung' dienen. HERNANDEZ wendet sich der erst-
genannten Gruppe zu; er illustriert seine Konzeption durch die einheit~
liche Erkildrung folgender iberoromanischer Besonderheiten aus dem Bereich
der "stativen Valenz™:

- Bedeutungsentwicklung von lat. tenere (‘halten’ > 'haben’);

- komplementirer Gebrauch von sp./kat. ser ({ lat. essere) vs. sp./kat. estar
(< lat, stare);

- suppletiver Gebrauch bestimmter, auf lat. sedere zuriickgehender Formen
(sido) im Paradigma von span. ser.

Die genannten Phdnomene sind Ausdruck einer perzeptiv wichtigen Polaritiit
Zwischen rein stativen und "dynamisch stativen” Konfigurationen, eine Po-
laritdt, die auch diachrone libergénge bestimmter Verben nachvollziehbar
macht: z.B. von dem individuell kontrollierten’® 'Halten' (lat. tenere) iiber
das kontrollierbare 'Haben' ('Besitzen’) einer Person (sp. Juan tiene una ca-
sa} bis zum nichtkontrollierbaren 'unverduBerlichen Besitz' (sp. La casa tie-
ne una chimenea).

V1. Verbvalenz zwischen Syntagmatik, Phraseologie und Bedeutungswandel

Wer bereit ist, das Verb als im Satz zentral anzuerkennen und dieses Kon-
zept von Zentralitit valenztheoretisch zu fiillen, der sieht auch zahlreiche
Probleme in neuem Licht, die traditionellerweise in anderen linguistischen
Sparten erortert werden. Das Valenzkonzept bietet eine Fiille von An-
schluBflichen. Vier davon sind in unserer Sektionsarbeit besonders deutlich
dokumentiert: Valenz und verbale Syntagmatik allgemein (s.u. 1.); Valenz
und Phraseologie (Funktionsverbfligungen; s.u. 2.}; Valenz und verbaler Be-
deutungswandel (s.u. 3.); Valenz, Diathese und Informationsstruktur des
Satzes (s. dazu den separaten Teil VIL).

1. Ein entschiedenes Plus der Valenztheorie ist ihre praktische Anwendbarkeit,
die nicht zuletzt in der Lexikographie’! sichtbar wurde und zu Neuocrientierun-
gen in der Grammatikographie’2 gefiihrt hat. In den Rahmen eines grammati-
kographischen Projekts gehiirt auch Eberhard GARTNERs Aufsatz "Probleme
70

vgl. Dik 1978, 33 f., 37
718 6. Anm. 40.

72y gl. etwa Helbig/Buscha 1980, 249-255; Grundzilge, 124-128; Engel 1988,
182-218; Weinrich 1982, 107-151; Schwarze 1988, 101-166.
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der valenztheoretischen Beschreibung propositionaler Argumente und jhrer
syntaktischen Ausdrucksmiglichkeiten im Portugiesischen”. Es ist ein Beitrag
zur detaillierten Beschreibung der Syntagmatik bei Verben und anderen pri-
dikativen Ausdriicken mit propositionalen Argumenten {wie ... que os amigos
partiram; ... terem os amigos partido; ... o reunir de tanta beleza; usw.). ”3

GARTNER zeigt hier zum einen Bedingungsfaktoren auf, die aus der In-
haltsstruktur der Lexeme heraus deren Syntagmatik steuern: Selektionsbe-
schrinkungen hinsichtlich des abhiingigen Verbs und seines Subjekts, mo-
dale und pragmatische Komponenten des iibergeordneten Verbs usw.

Zum anderen fiihrt er im Blick auf die Ausdrucksstrukturen die. Palette
syntagmatischer Moglichkeiten und die Zwinge vor, die bei der Realisierung
propositionaler Argumente bestehen. Besondere Beachtung verdienen hier das
Verfahren der Argumentenhebung (z.B. As coisas parecem marchar para uma
solucédo gegenilber Parece gue as coisas marcham para uma solugdo) und -
typisch flir das Portugiesische - die vielfiltigen Mdglichkeiten des flektierten
{"persdnlichen”) Infinitivs (z.B. E verdade terem os amigos partido; A tristeza
da Maria resulta de os amigos terem partido).

2. Einen Objektbereich, der schon sehr friih in den Gesichtskreis der Va-
lenztheorie riickte, stellen die von Heringer (1968) so genannten Funktions-
verbfiigungen des Typs fr. 8tre en vente, mettre en marche usw. dar. Flr
die Syntax- und die Semantikforschung sind sie in dreifacher Hinsicht eine
Herausforderung, die gerade von der Valenztheorie angenommen werden
kann. FErstens verdient der besondere Charakter der Funktionsverben des
Typs fr. étre, rester, mettre, tenir usw. Beachtung: sie filhren ein nomina-
les Syntagma bei sich, das keinen Aktantenstatus hat (z.B. en marche bei
mettre; vgl. *je I'v mets). Zweitens entsteht aus dem Funktionsverb und
dem zugehorigen nichtaktantiellen nominalen Syntagma eine neue phraseo-
logische Einheit (Lexie), deren Bedeutung zwar ohne weiteres aus der Be-
deutung ihrer Komponenten ableitbar bleibt, 7% die aber nur als Ganzes mit
einer Valenz ausgestattet ist (z.B. Jep, mets la voitureg, en marche). Drit-
tens geht in eine solche verbale Lexie ein Substantiv ein, das dabei seinen no-
minalen Charakter aufgibt. Hier stellt sich die Frage, ob diese Position ei-
ner bestimmten Klasse von Substantiven, ndmlich den Verbalabstrakta, vor-
behalten ist.

73Vgl. die analogen Uberlegungen zum Spanischen in Girtner 1990.

741m linterschied etwa zu den Verhiltnissen bei Fugungen des Typs casser
sa pipe.
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Es iiberrascht, daB ein romanistisches Pendant zu der grundlegenden
Arbeit von Heringer (1968) bisher fehlt.”S Erfreulich ist vor diesem Hinter-
grund, daB sich Ulrich DETGES des Themas "Franzosische Funktions-
verbfiigungen vom Typ é&tre Prip N" annimmt, wobei es ihm insbesondere
um den ersten und den dritten der oben angesprochenen Punkte geht. Er
sieht in den Funktionsverben eine deutlich abgrenzbare Gruppe, da sie
bestimmte Elemente der lexikalischen Kategorie 'Substantiv' nicht als Ak-
tanten annehmen, sondern an der préddikativen Funktion im Satz partizipie-
ren lassen. Er arbeitet heraus, in welcher Weise sich Funktionsverb und
Substantiv die semantischen "Aufgaben™ innerhalb der Lexie teilen: wihrend
die Funktionsverben markieren, wie der Sachverhalt dargestellt wird (z.B.
als Vorgang oder als Handlung: se mettre en marche vs. mettre en mar-
che), driicken die Substantive aus, um was fiir einen Sachverhalt es sich
handelt (&rtliches Befinden: z.B. &tre en déplacement; Wissen: 2.B. 8tre
dans Iignorance de usw.).”®

DETGES prizisiert diese Erkenntnis dann, indem er zeigt, daB in Funkti-
onsverbfiigungen des Typs &tre en déplacement auch das Verbalabstraktum
eine bestimmte Sicht des Sachverhalts "mitbringt” (bei déplacement etwa:
Handlung}, die aber durch die Art der Sachverhaltsdarstellung des Funkti-
onsverbs Uberlagert wird (8tre = Zustand). Diese semantische Binnenstruk-
tur ist ein Spezifikum derjenigen Funktionsveffligungen, die als Substantiv
ein Verbalabstraktum enthalten. Sie unterscheiden sich damit von Fiigungen
wie &tre en feu, étre en retard und natiirlich étre amoureux, die ansonsten
durchaus einige distributionelle Ahnlichkeiten mit den aus Verbalabstrakta
gebildeten Funktionsverbfiigungen aufweisen.

3. Wie die Diskussion in Teil V. zeigt, gibt es gute Griinde, der syntakti-
schen Valenz eine erhebliche Autonomie im Verhiltnis zu den semantischen
Valenzstrukturen (insbesondere den Aktantenrollen) zuzubilligen?” LBt

T"ngl. allerdings die sogar In die Diachronie ausgreifenden Bemerkungen bel
Heringer selbst (1968, 106-117); ferner Busse 1974, 138 f.; Busch 1987,
Selbst in der germanistischen Valenzbetrachtung findet das Problem nicht
liberall die gebuhrende Beachtung: Welke (1988) geht bemerkenswerter-—
weise gar nicht darauf ein.

76\"'3[. zu einer derartigen zweldimensionalen Analyse der Bedeutung und
Valenz einfacher Verben: Koch 1981, 207-276.

77I.Inberl1hrt davon bleibt die Moglichkeit, eine Motivation der syntakti-
schen Aktantenfunktionen auf anderen Ebenen der Satzsemantik, und
zwar vor allem im Bereich der Informationsstruktur zu suchen: vgl. den
Beitrag von OESTERREICHER. Erst von dieser Warte aus lassen sich
dann wiederum bestimmte Affinititsbeziehungen zwlschen semantischen
Rollen und syntaktischen Funktionen verstehen (z.B. 'Agens’ - 'Subjekt’
wegen hoher Thematizitit des 'Agens’).
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man sich auf diese Denkrichtung ein, so wird der Blick frei fiir die Valenz
als Element der Verbbedeutung.

Man muB dann freilich noch einen Schritt weitergehen und sagen: eine
addquate semantische Beschreibung von Verben ist nicht mdglich ohne ein
umfassendes Verstindnis der Verbbedeutung, das nicht nur leerstellenunab-
hingige, sondern auch leerstellenbezogene (aktantielle) sowie typische zir-
kumstantenbezogene Merkmale des Verbs erfaBt und diese Schichten der
Bedeutung ausreichend differenziert.”% Was fiir die Verbsemantik allgemein
gllt, darf aber auch in der diachronischen Verbsemantik nicht vernachlédssigt
werden. In den Rahmen solcher tiberlegungen stellt Peter KOCH seinen
Beitrag “"Semantische Valenz, Polysemie und Bedeutungswandel bei romani-
schen Verben", der anhand romanischer Beispiele (vor allem aus dem Fran-
zisischen, Italienischen, Spanischen) eine spezifische Systematik des verba-
len Bedeutungswandels entwickelt.

Es zeigt sich, daB} die traditionelle Typik des Bedeutungswandels, die im-
plizit wortartneutral konzipiert ist,’? den Besonderheiten des Verbs bei wei-
tem nicht gerecht wird. Bedeutungsveriéinderungen wie Verstirkung/Abschwi-
chung, Erweiterung/Verengung, Metapher und Metonymie haben Je nach
Schicht der Verbbedeutung ein ganz eigenes Profil. Dies ldfit sich am Beispiel
der Bedeutungserweiterung aufzeigen: etwa lat. AMBULARE > fr. aller (Ver-
lust leerstellenunabhingiger Merkmale wie ‘'zu FuB'); lat. TENERE > sp. tener
(Rolle des Subjektaktanten: 'jemand, der etwas in der Hand hat’ > ‘jemand, der
etwas hat’); it. noleggiare (Selektionsbeschrinkung 'Schiff’ beim direkten Ob-
jektaktanten erweitert zu 'Fahrzeug, beweglicher Gegenstand'); vlat. *ADRIPA-
RE > fr. arriver/it. arrivare (Selektionsbeschrinkung 'mit dem Schiff' beim
Instrumentalzirkumstanten aufgegeben).

Weiterhin wird erkennbar, daB das, was man bei anderen Wortarten als
Ellipse bezeichnen kann, beim Verb genauer als Inkorporation zu fassen ist:
zirkumstantielle Elemente werden in die aktantielle oder gar leerstel-
lenunabhingige Schicht, aktantielle Elemente in die leerstellenunabhidngige
Schicht "aufgenommen” (letzteres z.B. beim Aktanten Jajt maternel im Falle

.von fr. sevrer).

SchlieBlich stellt sich heraus, daB die Verben einen Typ von Bedeu-
tungswandel kennen, der anderen Wortarten fremd ist: Verschiebungen auf
der Ebene der Informationsstruktur durch Konversion {z.B. lat. focare ‘ver-
mieten’ > fr. louer auch 'mieten’).

Insbesondere bei der Inkorporation und der Konversion ergeben sich hier
aus diachronischer Sicht Ankniipfungspunkte an klassische valenztheoretische

7Bygl, Koch 1981, 99-103; Melis 1983, 102-130; ferner hiler den Beitrag von
KOTSCHI.

79ygl. beispielsweise Bréal 1921, 99-142; Ullmann 1962, 193-235.
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Problemstellungen wie ‘Fakultativitit von Aktanten’ oder 'Valenzvariation’,
aber auch an die Thema-Rhema-Problematik.5°

VII. Valenz - Diathese - Informationsstruktur

Fine der auffilligsten Divergenzen zwischen der traditionellen Gram-
matik und den FEléments de syntaxe structurale ergibt sich aus Tesniéres
Konzeption der Diathese.®! Wenngleich er diesen Terminus aus der griechi-
schen Grammatik entlehnt, gewinnt der dahinterstehende Begriff im Kon-
text des verbzentrierten Ansatzes einen vollig anderen Stellenwert. Die Frucht-
barkeit dieses Diathesenmodells geht noch weit iiber das hinaus, was bej
Tesniére erkennbar ist®2. Es lassen sich einerseits klassische Probleme der
verbalen Morphosyntax (Hilfsverben, Pronominalformen usw.), andererseits
Aspekte der Informationsstruktur des Satzes (Thema-Rhema-Gliederung)
direkt anschlieBen.

Tesniéres Modell der Diathesen ist pronanciert onomasiologisch-iibereinzel-
sprachlich angelegt, stellt also erst in zweiter Linie die Frage nach den einzel-
sprachlichen morphosyntaktischen Realisierungen.?3 Es wire nun umgekehrt
zu fragen, ob bestimmte Phinomene der Morphosyntax einer gegebenen Einzel-

sprache auf der Folie des Tesniéreschen Diathesenbegriffs transparenter werden.

Gerade in dem Bereich, den Tesniéres Termini 'diathése réfiléchie’, "diathése
réciproque’ und ‘diathése récessive’ anvisieren, stéflt man in den romanischen
Einzelsprachen auf reflexivisch-pronominale Ausdrucksverfahren, deren Poly-
valenz aus der traditionellen Grammatik zwar hinreichend bekannt ist,%% aber
durchaus noch einer semasiologischen Differenzierung®S bedarf.

1. Ludo MELIS zeigt in seinem Beitrag "Les tours pronominaux en francais
moderne”, dafl die Tesniéreschen Kategorien keineswegs ausreichen, um die un-

BOvu1. Welke 1988, 22-32; ferner hier die Beitrige von WOTJAK, OESTER-
REICHER und THIELEMANN. '

Vgl. Tesniére 1959, chap. 100-119,

82Vgl. Karasch 1982.

83vgl. auch Busse 1974, 169.

8‘I'era-visse, 124986, § 749; kritisch schon Tesniére 1959, chap. 115, 8§ 11-16.

81

BSpiese Betrachtungswelse weicht grundlegend von Busses an Coseriu
orientierter Einschitzung ab, nach der "reflexiv und reziprok [...] funktio-
nell gesehen Manifestationen ein und derselben Konstruktionsbedeutung”
sind, "die in anderen Kontexten als rein medial! oder als passivisch Inter—
pretiert wird” (1974, 175).
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terschiedlichen semantischen Werte reflexivischer Bildungen im Franzdsischen,
die ja keineswegs alle diathetisch-rezessiver Natur sind, vollsténdig zu erfas-
sen. Er geht aus von einer Grundstruktur der Argumente bzw. Aktanten, die
bei einem mindestens zweiwertigen Verb die Rollen "Agens’ fiir die eine und
‘Patiens’ fiir die andere Leerstelle vorsieht (beim aktivischen Verb syntaktisch
realisiert durch Subjekt und direktes Objekt).

Das Erscheinen eines reflexivischen Klitikums in einer dieser Leerstellen
oder einer weiteren Position wird nun in einem semasiologischen Zugriff darauf-
hin befragt, welche Besonderheiten der Interpretation es erzeugen kann. Flir

MELIS kristallisieren sich hier finf Typen heraus:8¢

(a) reflexivisches Klitikum in der Patiensstelle mit den Interpretationsmég-
lichkeiten ‘Agens = Patiens’ (echte Reflexivitit: z.B. Jean se /ave) oder 'plu-
ralischer Agens und Patiens wechselseitig identisch' (Reziprozitdt: Iis se
donnent des cadeaux).

{bireflexivisches Klitikum in der Patiensstelle mit metonymischer Interpre-
tation 'Kontiguitit zwischen Patiens und Agens: z.B. Pierre se mouche.
Dieser Fall war bei Tesniére nicht erfafit.

{c) reflexivisches Klitikum neben einem als Subjekt realisierten Patiens mit den
Interpretationsmoglichkeiten ‘Agens vorhanden, aber nicht spezifiziert/nicht
spezifizierbar' (z.B. La question se discutera) oder ‘unspezifizierte/nicht
spezifizierbare Ursache statt Agens' (z.B. L'étoffe se déchire).

(d)reflexivisches Klitikum zusitzlich zur besetzten Agens- und Patiensstelle mit
der Interpretation 'Patiens = Teil von Agens' (z.B. Il se mord les doigts).
Die Besonderheit dieses wie auch des folgenden Mechanismus’ kann im
Rahmen von Tesni¢res Ansatz nicht gewlirdigt werden.

(e} reflexivisches Klitikum zusdtzlich zur besetzten Agens- und Patiensstelle
mit der Interpretation ‘Agens zugleich Benefaktiv' (z.B. Elle s'enfile un
pull.

Melis versucht sogar, bestimmte Verben, die traditionell als 'verbes essentielle-

ment pronominaux' eingestuft werden, an einzelne dieser Typen anzubinden.
Es wird evident, daf sich die Gesamtheit der “reflexivischen” Konstruk-

tionen keinesfalls auf den gemeinsamen Nenner ‘Valenzreduktion' bringen
1aBt. Zugleich deutet sich an bestimmten Punkten die Relevanz informations-
struktureller Aspekte an (etwa: "actant patien* [...] thématisé comme sujet”
bei den Fillen unter {(c)).

2. Bei Tesniére bewegt sich die Theorie der Diathesen noch ganz im Umkreis
der syntaktischen (und allenfalls semantischen) Valenz. In den sechziger und
siebziger Jahren vertiefte sich, nicht zuletzt durch Anregungen aus der Prager

86ygl. auch Geniuklené 1987; Melis 1990.

]t
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Schule, die Einsicht in die Komplexitédt der Organisation des Satzes. Viele Lin-
guisten (auch solche, die der Valenztheorie ferner stehen) gehen seitdem von
mindestens drei Schichten der Satzstruktur aus:87

- syntaktische Ausdrucksstruktur
- rollensemantische Struktur
- Informationsstruktur (Thema/Rhema).

Dies ist auch der Ausgangspunkt des Beitrags "Operativitit von Priidikats-
kernen zwischen 'Proposition' und 'Enoncé’: Diathesen” von Werner THIELE-
MANN. Er beschreibt Diathesen als Operationen, die es gestatten, die
(rollen)semantische Struktur eines bestimmten Verbs durch syntaktische Mittel
in informationsstruktureller Hinsicht unterschiedlich zu perspektivieren. An-
hand franzésischer, portugiesischer und spanischer Beispiele illustriert er ein-
schlidgige Verfahren: Passiv, Benefizienten-Diathese (z.B. M. Bofill se voit con-
fier un important projet®8), reflexivische Bildungen (s.c. 1.), kausative Diathese
mit fr. faire, pg. fazer, sp. hacer u.i.; auch Ressourcen des Wortschatzes wie
lexikalische Konversen und Kausativa werden angesprochen.

Die Leistungen dieser Verfahren bestimmt THIELEMANN als: "Umkeh-
rung” (lexikalische Kenversen, Passiv, Benefizienten-Diathese},
"Ausblendung"®? (Agens beim Passiv, aber auch bei pronominalen Bildun-
gen, jedoch mit Unterschieden) und “Anlagerung” von Aktanten (kausative
Diathese und lexikalische Kausativa®®).

In der AnschlieBbarkeit einer semantisch orientierten Valenztheorie an
Probleme der Informationsstruktur sieht THIELEMANN einen entscheiden-
den Vorteil dieses Ansatzes.”!

3. Noch entschiedener in diese Richtung geht Wulf OESTERREICHER in
seinem Beitrag "Verbvalenz und Informationsstruktur”. Er interpretiert
namlich die verbspezifischen Konstellationen von Pridikat und semantischen
Rollen®? von vornherein im Sinne einer informationsstrukturell gewichteten,
unmarkierten Grundkonfiguration, auf die alle Abwandlungen und Modifika-

87vgl. F. Danes 1964; Halliday 1970; Chafe 1970, 210-233; Dik 1978, 13 f.;
Koch 1981, 36-52.

BE"Zl..lkunf‘tswe-isend. hier schon Stimm 19537; vgl. ferner Weinrich 1982, 139-141.
89
S.u. Anm. 95

o .
DVgl. auch Thielemann 1987, 3-44; ferner aus dem romanistischen Bereich
noch: Busse 1974, 169-174; Weinrich 1982, 125-127; Schwarze 1988, 166-169.

von einer ganz anderen Warte aus kommt Sornicola (1986) zu dem Er-
gebnis, daB eine dependenzielle Beschreibung der Syntax besser auf die
Beschreibung der Thema-Rhema-Gliederung abbildbar ist als eine konsti-
tuenziell angelegte Beschreibung.

92Verstanden als prototypische Grofien; s.c. Anm. 64.
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tionen der Satzbedeutung notwendig bezogen bleiben. Auch fir OESTER-
REICHER ist daher die Konzeption einer “geschichteten” Satzstruktur
grundlegend. Er unterscheidet:

- eine ausdrucksstrukturelle Ebene, die die morphosyntaktischenr und intona-
tarischen Bezeichnungsmittel umfaBt;

- eine semantisch-sachverhaltsdarstellende Ebene, die den propositionalen Ge-
halt eines Satzes betrifft, also das Pridikat und die Aktantenrollen, aber
auch die Zirkumstantenrollen;

- eine semantisch-kontextuelle Ebene, auf der die Informationsstruktur oder
Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes bestimmt wird, die sich in Abh#ngig-
keit vom auBersprachlichen und sprachlichen Kontext konstituiert. - Einen
Sonderfall stellen sekundire Modifikationen der Informationsstruktur dar
{(Kontrastierung);

- eine semantisch-pragmatische Ebene, auf der es primér um die Sprechakte
geht, die mit semantisch-kontextuell bestimmten Propositionen vollzogen
werden. - Daneben ist aber eine optionale, ebenfalls pragmatisch fundierte,
semantisch-expressive Komponente der Satzbedeutung anzusetzen (Em-

phase) i)

Die mit Verblexemen gegebenen spezifischen Thema- bzw. Rhemahierar-
chien, also die genannten Grundkonfigurationen, flihren auf der kontextuel-
len Ebene zu unmarkierten oder konformen bzw. zu markierten oder
nicht-konformen Thematisierungen und Rhematisierungen (z.B. sp. El expe-
rimento fracasé oder Salié el sol (konform) vs. Fracasé el experimento
oder E! sol salit (nicht-konform), fuan sacé el libro de la mesa {konforme
Rhematisierung) vs. Juan sacé de la mesa el libro (nicht-konforme Rhema-
tisierung), usw.). Die optionalen expressiven Inhaltswerte, die weder die
Sachverhaltsdarsteilung noch die kontextuell determinierte Informations-
struktur verindern, werden als Weiterthematisierungen und Weiterrhemati-
slerungen gefaft (z.B. fr. L'abeille, elle a piqué mon doigt (Weiterthemati-
sierung eines konformen Themas); sp. FRACASO el experimento und EL
EXPERIMENTO fracasé (Weiterrhematisierung eines konformen und eines
nicht-konformen Rhemas), usw.).

OESTERREICHER fragt nun, wie diese verschiedenen Inhaltsaspekte der
Satzbedeutung in einer Satzgestalt zum Ausdruck gebracht werden. In
seiner semantisch zentrierten Sicht zeigt sich, daB eine Reihe von auf den

93]nsofern die Emphase zum ’‘plan du dit’ gehdrt, unterscheidet sie sich
von der Sprechaktkomponente als eines Bestandteils des ‘plan du dire' im
Sinne Moignets 1974, 90-96. Innerhalb des 'dit’ unterscheidet sie sich als nicht
unmittelbar kontextuell bedingt auch deutlich ven der semantisch-kontextu-
ellen Ebene.
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ersten Blick "disparaten”, unverbundenen Phinomenen aus dem Umbkreis der
Verb- und Satzsyntax einheitlich perspektiviert werden kann: Passivkon-
struktionen, reflexive und pseudoreflexive Konstruktionen®S, Segmentie-
rungserscheinungen und Cleftkonstruktionen, "verkiirzte" AuBerungen und
Satzfragmente, aber auch die Fakultativitat von Aktanten?®, werden nimlich
eingesetzt zum Ausdruck der markierten Inhaltswerte bei nicht-konformen
Thematisierungen und Rhematisierungen sowie bei Weiterthematisierungen
und Weiterrhematisierungen, wobei diese Verfahren ~ bei allen Unterschie-
den - interessante Uberschneidungsbereiche aufweisen.

Beim Schreiben der Einleitung unterliegen Herausgeber von Sammelbinden
vor allem zwel Gattungszwéngen: einem heilsamen zur Systematisierung, ei-
nem fatalen zur Harmonisierung. Auch wenn die vorliegende Einleitung die
Dynamik der Sektionsarbeit nicht widerspiegeln kann, so sei doch verra-
ten, dal} es, insbesondere bei der SchluBdiskussion, sehr lebhaft zuging.
Und bei aufmerksamer Lektlire des Bandes werden die Divergenzen wohl
auch nicht verborgen bleiben. Sie regen zum Weiterdenken an. Unsere
Absicht war es eben, Verbindungen herzustellen, und dies letztlich doch
auf einem gemeinsamen Fundament - daher:

CONNEXIONES ROMANICAE

o5, ;. .
Hnef‘ ergeben sich unmittelbare Anknipfungspunkte, aber auch Unter-
_s;;\hlede l"zu dehn Beitrédgen von MELIS und THIELEMANN. Vgl. zu dieser
ematik auch schon neuere romanische Grammatiken ie Weinri
136-139; Schwarze 1988, 159-166. S CSSISh s

96 :
Vgl. in diachronischer Perspektive hierzu auch
Abschnitt 4. P rzu auch den Beitrag ven KOCH,
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