"'_ Wl be a.c.cesmble onlme 10 more fh:m 600 IOO ab,stmcts ami summanes 'fdtogeﬂmr;
; appmmnatel) 340,600 mcmogmphs »colle.cted volumes and Journals from the a1eas of - o
hte:atw.e thearge studies, medla 9tudws, cultw.al msww and lmgmisties, wall be accesszhle

largy Amierice

Il-pricas anly

re-subject e r:hanq? : i

Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik
Gefordert aus Mitteln der Universitit Siegen

Rita Franceschini, Wolfgang Haubrichs, Wolfgang Klein, Ralf Schnell

Heft 158

Ambiguitit

Herausgeber dieses Heftes:

Wolfgang Klein und Susanne Winkler

Verlag J. B. Metzler
Stuttgart - Weimar



6 Wolfgang Kizin und Susanne Winkler

wen die obigen Beispiele nicht iiberzeugt haben, der schaue sich einen Artikel
in einem etwas gréBeren Worterbuch an. Wir bemerken diese Ambiguititen nur
gewthnlich nicht, weil wir uns beim Lesen oder Horen nicht bloB auf jene In-
formationen stiitzen, die sich ans der Bedeutung der Ausdriicke selbst ergeben,
sondern auf eine Fiille von Informationen, die wir dem Kontext entnehmen:
dem, was zuvoroder danach gesagt wird, der Redesituation, und schlieBlich dem
reichen Weltwissen, iiber das wir verfiigen. Vor allem letzteres aber schwankt
von Person zu Person, und deshalb schwankt auch die Deutung, die der Einzelne
einem Text verleiht.

Um die Ambiguitit als konstitutive Eigenschaft der menschlichen Sprache
und die Maglichkeiten ihrer Aufidsung geht es in diesem Heft. Die ersten drei
Beitriige entstammen einem interdiszipliniren Projekt an der Universitét Tiibin-
gen, das der Rolle der Ambiguitit in Literaturwissenschaft, Rhetorik und Lin-
guistik gewidmet ist. Der Aufsatz »Dimensionen der Ambiguitit« ist eine Be-
standaufnahme aus der Sicht dreier Fiicher: Anglistische Literaturwissenschaft
(Matthias Bauer) und Linguistik (Susanne Winkler), Allgemeine Rhetorik (Jo-
achim Knape) und Romanistische Linguistik (Peter Koch). Bei aller Gemein-
samkeit unterscheidet sich die jeweiligen Perspektive entlang zweier Parame-
ter: Welcher Ambiguitiitstyp stebt im Mittelpunkt und welche Textsorte wird
bevorzugt untersucht. Esme Winter-Froemel und Angelika Zirker untersuchen in
ihrem Beitrag Mehrdeutigkeiten in unterschiedlichen Diskurszusammenhdngen.
Im Mittelpunke stehen dabei die variierende Rolle von Sprecher und Horer sowie
die Vorkommensbedingungen von Ambiguitit im Kommunikationsprozess. Im
dritten Beitrag werden exemplarisch drei Gedichte von Emily Dickinson von
cinem Team aus Literaturwissenschaftlern und Linguoisten (Markus Bauer, Mat-
thias Bauer, Sigrid Beck, Carmen Dorge, Burkhard von Eckartsberg, Michaela
Meder, Katja Riedel, Janina Zimmermann und Angelika Zirker) analysiert. In
detaillierten Einzelstudien wird ausgelotet, inwieweit sich herkémmliche Kom-
positionalititsprinzipien, wie sie in den letzten Jahren in der Linguistik entwi-
ckelt wurden, auf lyrische Texte anwenden lassen.

René Ziegler gibt in seinem Beitrag einen umfassenden Uberblick iiber die
Rolle von Ambiguitit und, eng damit verwandt, Ambivalenz aus psychologi-
scher Perspektive; Ambiguitit spielt nicht nur im sprachlichen Bereich, sondern
im Persénlichkeitsverhalten, Rollenverhalien und Motivationsverhalten eine
zentrale Rolle.

Ewald Langs Aufsatz schlieBlich verbindet eine minutidse linguistische
Analyse mit literaturwissenschaftlicher Deutung; die schwierige Frage, wie die
Prosodie bei der Lektiire von literarischen Texten unterschiedliche Bedeutungen
hervorbringen kann, erhellt er durch einen didaktischen Kunstgriff: Wie kann
man mit Schiilern die Funktion der Prosodic bei gleichbleibender Syntax erar-
beiten?

Matthias Bauer, Joachim Knape, Peter Koch,
Susanne Winkler

Dimensionen der Ambiguitit

0. Einleitung'

Gewisse Unklarheiten tiber das Phiinomen der Ambiguitét schlagen sich regel-
miBig auch in unkiaren oder zumindest nicht ganz eindeutigen Begriffsdefini-
tionen nieder, wie sie eingefiihrie linguistische, literaturwissenschaftliche oder
rhetorische Lexika anbieten. Demnach handelt es sich bei dem im Bereich der
Hurmanities verwendeten Begriff Ambiguitdt um »Mehrdeutigkeit, Vieldeutig-
keit; heute nur noch selten: Zweideutigkeit« (Bode 1997, 8. 67) oder um Doppel-
sinn von lat. ambiguitas, was in etwa den Begriffen »Ambivalenz, Amphibolie,
Mehrdeutigkeit, Vieldeutigkeit«® entspricht, aber auch mit semantischer Vagheir
in Zusammenhang gebracht wird,? denn: »ambiguity centers on uncertainty«
(Olson 2001, S. 21). Nimmt man den Begriff Pelyvalenz noch hinzu,? so wird
deutlich, dass sich unter der Rubrik Ambiguitit ein weites Forschungsfeld auf-
tut, das sich ndher in Augenschein zu nehmen lohnt. Dicser interdisziplinire
Einfithrungsartikel soll dazu einen Beitrag leisten, indem er einige disziplini-
re Zugangsweisen und Forschungsansitze vorstellt und mit konkreten Fallana-
lysen verbindet. Er geht auf die Zusammenarbeit von Fachvertretern aus vier
Arbeitsbereichen zuriick: Anglistische Literaturwissenschaft (Matthias Bauer),
Allgemeine Rhetorik (Joachim Knape), Romanistische Linguistik (Peter Koch)
und Anglistische Linguistik (Susanne Winkler). Da die dlteste Befassung mit
dem Ambiguititsproblem bereits in der Antike in den noch hente existicrenden
Schwesterdisziplinen Philosophie und Rhetorik stattfand, steht am Anfang ein
Abschnitt mit fachlichen Reflexionen zum Thema Ambiguitit aus Sicht der All-
g_emeinen Rhetorik, der zugleich die historische Dimension der Ambiguititsdis-
kussion erschlieBen soll. Darauf folgen literaturwissenschaftliche und linguisti-
sche Uberlegungen, die an den gegenwiirtigen Diskussionsstand ankniipfen und
weitere fachliche Perspektiven ertffnen.

Unser Dank geht an: Melanie Feldhofer, Olga Springer, Nikola Wiegeler, Esme Win-
ter-Froemel, Angelika Zirker, die durch wertvolle Diskussioncn und Materialrecher-
chen zu diesem Aufsatz beigetragen haben. -
Burkhard/Fries 1983, S. 35; dhnlich die Definition bei Bernecker/Steinfeld 1992, Sp. 436.
Eine Variante »semantischer Unbestimmtheit«, die sich eben sunterteilen Lisst in
Vagheit und Ambiguitit« (Rehbock 1983, S. 714).

»Die literar. Texten zugeschriebene Mehrwertigkeit bzw. Mehrdeutigkeit« (Barsch
1998, §. 514).
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1. Rhetorische Dimensionen der Ambigititc‘z‘t _

Im Exkurs iiber das rhetorische Schulwissen seiner Zeit beginnt Cicero in sei-
nem rhetoriktheoretischen Hauptwerk Uber den Orator mit einigen kurzen cha-
rakteristischen Feststellungen zur Dokirin der Schulrhetorik des 1. Jh.s v.Chr.:
Erstens sei es die Aufgabe des Orators, in Uberzeugungsakte einzutreten, und
zweitens gehe es bei jeder Rede (oratio) um eine Kontroverse, egal ob sie eine
allgemeine Fragestellung betrifft (infinitae rei quaestio) oder eine ganz konkre-
te Sachlage, bei der ganz bestimmte Umstinde oder Personen in Erscheinung
treten. Stets werde untersucht, ob der Sachverhalt iiberhaupt vorliegt, wie er ge-
gebenenfalls beschaffen ist und wie man ihn klassifizierend bezeichnen kann.

Es kénne aber auch zu Auseinandersetzungen um die Interpretation eines geschriebenen
Textes komnmen {controversiae ex scripti interpretatione), in welchem etwas zweideutig
{(ambigue) oder widerspriichlich (contrarie) oder derart formuliert sei, dass der Sinn im
Widerspruch zum Geschriebenen stehe. All diesen Arten aber seien ganz bestimmte,
spezielle Argumente zugeordnet. Die Fiille aber (causae), die von der allgemeinen Fra-
pestellung unterschieden seien, kiimen teils bei Prozessen vor, teils bei (politischen) Be-
ratungen. (Cic. De or. 1, 140-141)

Cicero spricht hier drei Aspekte an:

1. Ambiguitit als eine Ausgangsbedingung fiir rhetorisches Handeln, darstell-
bar im Ambiguititsdreieck der Rhetorik, von dem noch die Rede sein wird.

2. Allgemeine Kommunikationsbedingungen (einschlieSlich frames), unter de-
nen Rhetorik stattfindet.

3. Umgang mit Ambiguitdt im konkreten Streitfall, in dem der Orator vor der
Aufgabe steht, in einer neu za formulierenden Rede Position zu beziehen.

Diese Aspekte kinnen zum Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen genommen
werden, denn schon die antike Rhetoriktheorie beruht auf empirischen Beobach-
tungen zum interpersonalen Kommunikationsverhalten und ist daher bei aller
Begrenztheit ihres Theoriefokus immer noch aktuell und anschlussfahig.

1. Dass Cicero die Ambiguititsproblematik in diesen knappen Bemerkun-
gen zum rhetorischen Elementarwissen seiner Zeit so hervorhebt, kdnnte mo-
derne Leser iiberraschen. Tatsichlich aber wird damit die Ausgangslage fiir
thetorisches Handeln in den genannten Settings von Politik und Rechtsfindung
angesprochen: Rhetorischer kommunikativer Auiwand muss nur betrieben wer-
den, wenn die Ausgangslage unklar, unsicher, mehrdeutig und strittig ist und der
Orator mit seinem Redetext das Bewusstsein der Horer in eine klare Richtung zu
fiihren hat.’ Tm anderen Fall kann skriptgeleitete Kommunikation ohne Persua-
sionsaufwand stattfinden. Tm rhetorischen Fall hingegen besteht der persuasive
Akt darin, bei den Adressaten einen mentalen Wechsel von A (= unsichere oder

5 Der Orator ist als Akteur der handlungstheoretisch modellierte Fluchtpunkt der Rhe-
toriktheorie, siehe Knape 2000, 5. 33—-435.
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gar >falsche« Orientierang) nach B (= vom Orator intendierte, zumindest fiir den
Moment klare Orientierung) herbeizufiihren (Knape 2003).

2. Wenn Cicero den juristischen Prozess und die politische Beratung als
jene >klassischenc Typen rhetorischer Kommunikationssettings (genera causa-
rum/Fallarten) nennt, in denen der rhetorische Fall angesichts einer Controversia
eintritt, dann wird damit einerseits die grundiegende interaktionale Perspektive
rhetorischer Betrachtungsweisen angesprochen, andererseits aber auch der kom-
munikationstheoretische Status jeglicher rhetorischer Intervention thematisiert.
Rhetorjk findet per definitionem immer unter der wechselseitigen Annahme
statt, dass verbindliches Kooperationshandeln mit Hilfe pragmatisch konzipier-
ter Texte stattfindet. Das gehdrt zum kulturellen Wissen iiber die entsprechen-
den Settings. Im Sinne eines stillschweigenden Faktizitéitskontrakts als Verste-
henskontrakt legen hierbei die normalkommunikativen Regelwerke eine hohe
Verbindlichkeit von Geltungsanspriichen fest (Knape 2008, 8. 898-906). Unter
normalkommunikativen Bedingungen kana die Auflésung von Ambiguitit zn-
gunsten von Einsinnigkeit, die dann zur Entscheidung im Streitfall fiihrt (Wag-
ner-Egelhaaf 2009, S. 38), fir die Betroffénen zu hirtesten lebenswelilichen
Konsequenzen fithren. Dieser lebensweltliche Kommunikationsernst ist in Fil-
len von Sonderkommunikation (mit entpragmatisierten Texturen in den Kiins-
ten, in Literatur, theatralischem Spiel, Karneval, Fest nsw.) nicht gegeben. Die
Rhetorik unterscheidet daher zwei Beurteilungsmdglichkeiten von Ambiguitdt in
kulturellen Systemen: 1. Ambiguitéit unter den Bedingungen der Normalkom-
munikation als erlebtes Defizienzphéinomen, das im Beobachter zu Recht den
kognitiven Reflex nach Disambiguierung im Interesse der Verstehenssicherung
oder Entscheidungsmdglichkeit ausldst. 2. Ambignitét in Fillen von Sonderkom-
munikation als #sthetische Produktivkraft,® die daher von Textlinguisten wie
de Beangrande/Dressler auch begrifflich gesondert als Polyvalenz gefasst wird.”
Im kommunikativen Geschehen helfen die Interaktionsrahmen und das soziale
Wissen fiber deren Bedeutung allen Beteiligten, entsprechende Beurteilungen
vorzunchmen. Sie werden zum wichtigen Element der Ambiguitiitsanalyse. Nach
van Dijk sind solche Rahmen (frames)

§  Zum Gegensatz von Normalkommunikation (die man anhand der uneingeschriinkten

oder zumindest im Prinzip akzeptierten Geltung der Grice’schen Kommunikations-
maximen als Beurteilungs-Parameter bestimmen kann) und den Bedingungen &sthe-
tischer Sonderkommunikation siche das Kapitel »Sonderbedingungen der Kunstkom-
munikation« bei Knape 2008, S. 898-906.

De Beaugrande/Dressler warnen aus den bekannten Griinden vor einem Gebrauch
in normalkommunikativen Kontexten: »The users of a system must be aware of the
system’s functional principles, or else utilization will be impaired or blocked. Certain
classes cf occurrences, e. g. ambiguities, contradictions, or discrepancies, which are
likely to impede utilization or to render it hard to control, are therefore considered
-inopportane except for special effect (e. g. in jokes or paradoxes).« {(de Beaugrande/
Dressler 1981, Kap. IIL.16)



10 Matthias Bauer, Joachim Knape, Peter Koch, Susanne Winkler

bestimmte Organisationsformen fiir das konventionell festgelegte Wissen, das wir von
der >Weli< besitzen. Rahmen bilden daher einen Teil unseres semantischen allgemeinen
Gedichtnisses, in dem nicht Informationen wie »Maria hat ein Kind bekommens, sondern
zum Beispiel eher Informationen wie >Frauen kénnen Kinder bekommen< gespeichert
sind. Bei genaverer Analyse beziehen sich Rahmen nicht (nur) auf allgemeine physische,
biologische und psychologische GesetzmiBigkeiten, Regelméfligkeiten oder Normen,
sondern vor allem anf die zahlreichen RegelmiiBigkeiten, Konventionen, Norinen, Perso-
nen, Rollen, Funktionen, Handlungen u. 4., die in sozialen Situationen eine Rolle spiclen.
Kenntnis des Rahmens ist notwendig fiir die korrekte Interpretation unterschiedlichster
Ercignisse, fiir die adiiquate eigene Teilnahme an solchen Ereignissen und im allgemei-
nen fiir die Sinngebung unseres eigenen Verhaltens und dessen der anderen. Beispiels-
weise sind >Hssen im Restaurants, >Reisen mit dem Zug< und >Einkaufent solche Rahmen,
die festlegen, welche Handlungen, in welcher Rethenfolge und mit welchem Grad an
Notwendigkeit wir verrichten miissen, wenn wir ein bestimmtes soziales Ziel erreichen
wollen. Es zeigt sich somit, daB diese Rahmen eine Form mentaler Organisation dar-
stellen — fiir komplexe, stereotype Handlungen und Ereignisse. (van Dijk 1980, . 1691)

Nicht nur in der Textlinguistik, sondern auch in der Semantikforschung und kog-
nitiven Linguistik spielt der Frame-Begriff seit den 1980er Jahren eine wichtige,
in der Ambiguititsforschung systematisch gesehen zweifellos eine entscheiden-
de Rolle. Lakoff (1987, S. 68) spricht von »idealisierten Denkmodellen« als Ein-
bettungsrahmen von AuBerungen, insbesondere auch bei Metaphern. Fillmores
Frame-Ansatz geht letztlich in dieser Konzeption auf. Er postuliert ebenfalls,
dass Bedeutungen sprachlicher Zeichen nur vor dem Hintergrund von Frames
zu erkliren sind. Nach ihm ist etwa die Bedeutung des Verbs kaufen nicht ochne
die Konzepte von Kiufer, Verkiufer, Verkaufsgegenstand und Tauschgegenstand
sowie einer Reihe von Transaktionen beschreibbar (Fillmore 1982 und 1985). In-
zwischen erstreckt sich das Frame-Konzept auf diverse abgestufte Ebenen. Es ist
mikroskopisch (Satzebene), mesoskopisch (Textebene) und makroskopisch (Set-
tingebene) dimensioniert und bei der Produktion wie bei der Analyse sprachli-
cher AuBerungen im Sinne der von de Beaugrande/Dressler in ihrem bekannten
Grundlagenwerk Introduction to Text Linguistics (1981) vorgeschlagenen inter-
aktionalen Betrachtungsweise in seiner Komplexitiit zo beachten. Frames gehd-
ren fiir de Beaugrande/Dressler zu jenen global patterns, die fiir den Verstehens-
prozess unabdingbar sind. Als solche stehen frames in einer Reihe mit SCHEMAS,
PLANS und SCRIPTS, die in #hnlicher Hinsicht Verstehenshilfe bieten, jedoch un-
terschiedliche Leistungspotenziale haben (de Beaugrande/Dressler 1981, Kap.
V.16). Fiir den rhetorischen Verstehenszusammenhang sind Frames nicht zuletzt
auch in Hinblick auf die Zuweisung des jeweiligen Verbindlichkeitsstatus von
AuBerungen wichtig, die sich aus den Interpretationsinstruktionen ergeben, die
Textgattungen oder -sorten (z. B. Roman oder Polizeiprotokoll) und Kommuni-
kationssettings (z. B. Theaterauffithrung oder Gerichtsprozess) mitliefern.

3. Bei allen Ambiguititsiiberlegungen gehen die romischen Rhetoriker, der
Autor an Herennius, Cicero und Quintilian®, von einer Kontroverse, einem Kon-

8 Wagner-Egelhaaf 2009, S. 34-40.
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troversdebattenfall odér einem juristischen Streitfall aus. 9 Die drei .ambiguitéits-
theoretischen Komponenten, die in diesem Theoriezusammenhang diskutiert wer-
den, lassen sich in einer Art Ambiguititsdreieck der Rhetorik veranschaulichen
(Abb. 1). Die drei in Bezichung gesetzten Komponenten des Dreiecks sind: (a)
Ein unklarer oder strittiger Sachverhalt, der in darstellenden Texten wie Protokoll,

Aussage, Erzihlung usw. manifest wird. Fir die Einordnung des Sachverhalts in
ein klares Ordnungsraster hat die klassische Rhetoriktheorie ihre sog. Statuslehre
entwickelt.© Zum Dreieck gehéren sodann (b) normative oder auslegende Refe-
renztexte, die unklar oder in gewissen Punkten strittig sind. In Frage kommen
hier Texte, die im Kommunikationsfall auf den Sachverhalt bezogen werden miis-
sen, etwa ein Gesetz als normativer Beurteilungstext, ein Vertrag oder ein Testa-
ment als Sachverhaltsauslegung oder -kommentar usw. Der Orator hat sich mit
diesen beiden Komponenten analytisch auseinanderzusetzen, denn in thnen liegt
der Kern der Kontroverse zwischen zwei Auffassungen, um die gestritten wird.

Hieraus ergibt sich aus Sicht der Rhetorik als wichtigste Komponente (c) die Rede
des Orators, die eine Klirung herbeifithren will und eine Entscheidung iiber das

Unklare oder Strittige bei (a) und (b) auf Seiten des Richters, des Urteilsgremiums
oder der Volksversammlung ermoglichen soll.

{a) Sachverhalt (b) Referenztext

(c) Rede

Abb. 1: Ambiguitdtsdreieck der Rhetorik

Der Orator muss sich tiber diese ungewisse Gesamtlage im Klaren sein, wenn er
in den entsprechenden Settings auftritt. Die Ambiguititsanalyse von Umstiinden
und Referenztexten ist dabei fiir den Orator besonders wichtig, um spiter in der
eigenen Rede Position beziehen zu kénnen:

Es wird ihm deutlich sein, daB man tiber nichts uneinig sein kann (nifil ambigi posse),

bei dem nicht entweder der Sachverhalt den Streit hervorruft oder die Formulierung (res
cantraversmm Jaciat aut verba) — und zwar der Sachverhalt in Zusammenhang mit der
Tatséichlichkeit sowie mit der Berechtigung und mit der Definition, die Formulierung da-
gegen im Hinblick auf ihre Doppeldeutigkeit oder ihre Widerspriichlichkeit (de ambiguo
aut de contrario). (Cic. Or. 121; Ubers. n. Kytzler)

9 Aristoteles hat sich nicht als Rhetoriker, sondern nur als Dialekitilker zur Amphibolie/

Ambiguitiit gedubBert (Sophistische Widerlegungen 166a).
10 Vgl. u.a. Hoppmann 2008,
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1.1 Ambiguitdt im transdisziplindren Zusammenhang und die Rolle
des Beobachters bei der Ambiguitdtsanalyse

Rhetoriktheoretische Uberlegungen zur Ambiguitit stehen ganz selbstver-
standlich im Verbund mit Fragestellungen anderer Disziplinen. Hier wie dort
stellt sich die Frage nach dem Auftreten des Ambiguitéitsphinomens und einer
etwaigen generellen Tiefenstruktur. Eine erste Antwort lisst sich mit Bezug
auf die kiassische Logik formulieren. Der Mensch, der sich den Tatsachen der
Welt als Beobachter nihert und diese Tatsachen in ihrer Eigenart und Charak-
teristik erkennen will, geht bei diesem Vorgang des Erkennens und Verstehens
zundchst immer von logischen Annahmen aus. Sie kbnnen mit Begriffen wie
sIdentititc, >Widerspruchsfreiheit« oder »Kansalitéit« und Aspekten wie >wahr-
falsch«Zweiwertigkeit bzw. >tertium-non-datur«-Prinzip angedeutet werden. Filr
Europa hat Aristoteles in seinen Karegorien die entsprechende Sicht der Dinge
formuliert. Eine Substanz ist immer mit sich selbst identisch und kann keine in
sich widerspriichlichen Qualititen enthalten: >Niemand kann gleichzeitig krank
und gesund sein. Ebenso gilt: Nichis ist gleichzeitig weiB und schwarz. Kein
Gegenstand existiert, der gleichzeitig zwei Gegensitze in sich vereinigt.c Neben
diesen beiden ist jegliche dritte Mglichkeit ausgeschlossen (tertium non datur).
Ambiguitit wird vor diesem Hintergrund in der Rezeption von AuBerungen in
logischer Hinsicht als Suspendierung der Widerspruchsfreiheit oder eben als Wi-
derspriichlichkeit erlebt.

Auch von Seiten der Naturwissenschaft hat man sich im 20. Jh. der Ambi-
gnititsproblematik genihert und versucht, eine abstrakt formulietbare Tiefen-
struktur zu bestimmen. Hier ist der Physiker Giuseppe Caglioti zu nennen, der
1992 in seinem Buch The Dynamics of Ambiguity versucht, die elementarsten
Strukturen des Ambiguititsphdnomens und damit zugleich die gemeinsamen
Waurzeln seines Aufiretens in Natur und Kultur zu bestimmen (s.a. Caglioti
2004). Seine allgemeine Definition der Ambiguitit in Hinblick auf naturwissen-
schafiliche Tatsachen, die er aber als generalisierbar ansieht, lautet: »Ambiguity
could in fact be defined in terms of coexistence, at a critical point, of two as-
pects or schemes of reality which are mutually exclusive and which have become
physically observable« (Caglioti 1992, 5. 17). Die Beobachtung von Ambiguitit
als coexistence von zwei mutually incompatible aspects of the same reality be-
trifft etwa die sich normalerweise ausschlieBenden physikalischen Phiinomene
von symmetry and symmetry breaking, structural conservation and structural
transformation, order and disorder, entropy and information (i.e. the removal
of uncertainty or the reduction of entropy, or neg-entropy ).

Hier spiclt also der Begriff der Symmetrie als a synonym for harmony
eine entscheidende Rolle. Unter Bezug auf die griechische Philosophie erliu-
tert Caglioti den Begriff zundchst wie folgt: »sym-metry was a com-mensuration
of relationships among the elements or moduli of a structure« (Cagtioti 1992,
S. 164). Diesen >Einklang von Beziehungen der Elemente einer Struktur< muss
allerdings — und das ist von fundamentaler Bedeutung — der menschliche Beob-
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achter feststellen. Er ist in Hinblick auf die Bewertung einer Lage als ambig die
entscheidende Urteilsinstanz. Das Ambiguititsurteil wird damit Zuxﬁ konstitnti-
ven Bestandteil von Ambiguititszusammenhingen iiberhaupt. Ambiguitiit liegt
in der Struktur, aber sie wird erst durch den Beobachter zur Komponente von
weiterreichenden Handlungszusammenhingen, die ihrerseits in der menschii-
chen Kultur verankert sind. Der Beobachter wird insofern zum Bestandteil einer
komplexen experimentalen Anordaung, als sein von methodischer Erkenntnis-
leisting bestimmites Urteil entscheidet, ob Ambiguitit vorliegt.!! Tn einer linge-
ren Herleitung zeigt Caglioti, wie sich das methedische Prinzip der Beobachtung
von Symmetrien auch in den Bereich jener kulturellen Systeme erstreckt,'? die
wahmehmbare Zeichenordnungen, sprich gestaltic structures, hervorbringen
(Caglioti 1992, §. 108), mithin als semiotische Felder im Sinne Umberto Ecos
zu bezeichnen sind.13

Es ist hier nicht der Ort, genauer zu untersuchen, ob und wie Cagliotis
Analogiibertragung abstrakter Prinzipien auf Phinomene der Physik, insbe-
sondere der Quantenmechanik, und auf kulturelle Systemkomponenten (z.B.
Textstrukturen) genau funktioniert. Sie ist zugleich diskussionswiirdig und anre-
gend. Wichtig sind seine Hinweise auf allgemeine Prinzipien der Wahrnehmung,
Beobachtung und kognitiven Weiterverarbeitung des perzeptiven Inputs. Vollig
zu Recht setzt er bei der Erkldrung des Eintretens menschlicher Ambiguitits-
erfahrung beim Beobachter und bei gestalttheoretischen Uberlegungen an, die
er mit dem physikalischen Symmetriekonzept korreliert. In diesem Sinn kann
fiir Caglioti auch eine semiotische (d. h. kulturell erzengte) Struktur, etwa ein
Gedichttext, als symmetrisch gelten, wenn sie im Beobachter unter gewissen
Transformationsbedingungen dennoch ein konstantes Ordnungserleben aufrecht
erhilt.* Wichtig fiir alle weiteren Uberlegungen zur Ambiguitiit ist nun Cagli-
otis Erkldrung des Eintretens der Ambiguititserfahrung. Wann genau und wie
tritt der Fall der Ambiguitit auf? Caglioti konstatiert hier einen grundsitzli-

II' Die Involviertheit des Beobachters erlautert Caglioti an einem Beispiel aus der
Physik: »The root of all principles of symmetry in physics lies in the assumption that
it is impossible to measure certain basic quantities< (Lee, 1968). In a gas, for example,
the value of the potential energy is not changed by a rigid translation of the gas in
relation to the observer or — the same thing — of the observer in relation to the gas. The
potential energy depends only on the relative distance between the atoms of the gas.
It follows that a rigid displacement of the atoms does not create any force, The impos-
sibility of perceiving such a displacement or — the same thing — the impossibility of
making a measurement of absolute position or of determining a privileged origin of
the refarence system gives the gas transiational symmetry« (Caglioti 1992, S. 58 mit
Bezug'auf Lee 1968).

Er nennt sie macroscapic systems.

B Eco unterscheidet 19 semiotische Pelder (Eco 1987, 8. 20-35).

»A structure is symmetric when, subjected to a certain transformation (for example,
when it is reflected on a surface or rotated around an axis), it returns into itself« (Ca-
glioti 1992, 5. 109 mit Bezug auf Weyl 1952).
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chen Zusammenhang zweier zunfichst einmal theoretisch getrennter Bereiche:
Wahrnehmung und kognitive Verarbeitung des Inputs, Perzeption und Semiotik,
Gestaltbeobachtung und Bedeutung.’? Solange die Symmetrieerfahrung, also
die Geltung von >Gestalt-< oder Ordnungsmustern im Bewusstsein des Beob-
achters stabil bleibt, ist nicht von Ambiguitit die Rede. »In other words [...] one
is inclined to recognize symmetry every time one is not aware of having made
a structural transformation.« (Caglioti 1992, S. 110) Erst wenn, gestalttheore-
tisch gesehen, ein Kippeffekt eintritt bzw. im Beobachter ausgeldst wird, wenn
sich mir eine andere Moglichkeit erdffnet, steht das bis dahin giiltige Symme-
trickonzept ploizlich in Frage und ich priife sofort, ob sich eine andere Bedeun-
tung konstituiert (significance tibernimmt die discriminating role). »Breaking
the sym-metry then is equivalent to shattering a com-mensurate equilibrium of
structural relationships of a dynamic, geometric, rhythmic, acoustic, conceptual,
etc. nature.« {Caglioti 1992, 8. 110) Fiir den Beobachter ist damit der Fall der
Ambiguitiit eingetreten. )

Caglioti will den Weg von der Erorterung physikalischer Phinomene hin
zur Diskussion kuoltureller und damit zeichentheoretisch fassbarer Gegebenhei-
ten beschreiten. Auch wenn man ihm hier nicht in allen Punkten folgen will,
kann man doch seine Heraushebung des Beobachters als involvierter mensch-
licher Handlungsinstanz im Gesamtzusammenhang von Ambiguitétsverhalt-
nissen akzeptieren. Ist vom Beobachter im kulturellen Kontext die Rede; dann
befinden wir uns auf der Ebene menschlichen Handelns und Verhaltens. Eine
Reihe von Philosophen hat sich unter handlungstheoretischer Perspektive mit
Verhaltens- und Handlungsambiguitét befasst. In konkrete Situationen gestellte
Handlungen einzelner Menschen sind vom Beobachter eben nicht immer ein-
deutig zu dekodieren. Ja, manche Denker gehen sogar von einer grundsiitzlichen
Zweideutigkeit menschlicher Handlungszusammenhiinge aus. Insbesondere
bleibt oft unklar, ob es sich um kommunikative Handlungen oder um nichtkom-
munikative Handlungen handelt (will mir jemand etwas demonstrieren oder will
er nur fiir sich eine technische Handlung ausfiihren?). In Anbetracht dieser Pro-
blematik wird Ambiguitit in der Existenzphilosophie zu einem Schliisselbegriff,
so0 auch in der >philosophie de I'ambiguité< von Merleau-Ponty. V&llig zu Recht
geht auch er von Wahrnehmungshandlungen aus, deren Doppelcharakter (Per-

15 »In the field of perception, those (macroscopic) systems are interesting which, when
interiorized, provoke sensorial stimuii which organize themselves in the mind, pro-
ducing thought. For such systems it appears possible to pinpeint, in the significance,
the »observable« with which an £2 transformation [i.e. a transformation which leaves
the energy operator H of a quantum structure unchanged] of the linguistic or concep-
tual kind must be compared in order to establish whether it is a symmetry transfor-
mation. The significance thus plays a discriminating role, similar to that of energy
operator A of the quantum structures: the comparison between meaning and £2 must
prove unproductive to be able to classify £2 as a conceptual symmetry transforma-
tion« {Caglioti 1992, S. 1091.).
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zeption und aktive Interpretation) sie fiir das Studium der ambiguité besonders
geeignet machen (Merleau-Ponty 1949).

1.2 Der Orator als Beobachter und Analytiker ambiger Strukturen

Fiir eine kommunikations- und rhetoriktheoretische Anniherung an die Ambi-
guitiit sind solche makroskopischen Betrachtungsweisen durchaus angebracht,
weil sie die filr dic Ambiguititsproblematik zentralen Fragen nach dem Beob-
achter und seiner Beobachtung des Kontextes, gencrell die Kontextfrage mit der
nétigen Gewichtung versehen. Zugleich legen diese Betrachtungsweisen aber
auch nahe, aus methodischen Griinden sinnvolle Eingrenzungen des Untersu-
chungsfelds vorzunehmen. Aus der gerade angesprochenen uniibersichtlichen
Fiilie des menschlichen Handelns lisst sich néimlich das Zeichenhandeln dann
recht umstandslos isolieren, wenn es um s>kiinstliche< Zeichensysteme bzw, um
Zeichensysteme geht, die auf gut definierten Konventionen beruhen, wie es etwa
bei den Lautsprachen oder dem Bildkode der Fall ist. Hier kann der Blick von der
pragmatischen (handlungstheoretischen) Ebene auf die zeichenstrukturelle ge-
lenkt werden. Dabei ist klar, dass das Ambiguititsphiinomen nur im Blickwech-
sel vom Einzelzeichen auf den Text bzw. Kotext, auf die flankierenden Paratexte,
auf den Interaktionskontext und zuriick erkennen und erkliiren lésst.

In Hinblick auf das in einen semiotischen (d.b. in einen kulturell veran-
kerten) Ambiguititsfall verwickelte Subjekt als entscheidende Handlungs- und
damit” Beurteilungsinstanz stellen sich der Forschung verschiedene Fragen.
Subjektbezogen: Wie verlduft eigentlich jener Wahrnehmungs-, Fithlens- und
Verstehensprozess im Beobachter genau, den man Ambiguitiitserleben nennen
kann? Auf die Strukturen der Welt bezogen ist diese Fragestellung zu erweitern:
Welches sind genau die Bedingungen fiir das Eintreten des Ambiguititsfails,
der aufgrund eines emotionalen oder rationalen Ambiguitiitsurteils vom Beob-
achter festgestellt wird? Was nétigt mich im kommunikativen Zusammenhang,
die Ambiguititsfrage zu stellen? Warum muss ich darauf in der lebensweltlichen
Praxis eine Antwort finden? Dies sind einige der Fragen, mit deneh sich die
Ambiguititsforschung weiterhin unter der Perspektive der Kommunikationsteil-
nehmer (als Beobachter bzw. Kommunikatoren, d.h. Oratoren oder Adressaten)
auseinandersetzen muss.

Den Fihigkeiten des Beobachters bzw. des mit einem Fall von Ambiguitit
konfrontierten Kommunikationsteilnehmers kommt zweifellos eine besondere
Rolle zu. Der adiquate Umgang mit Ambiguitit in der Kommunikation besteht
in der angemessenen Interpretation ambiger Ausdrucksweisen. Als Resultat sol-
cher Interpretationsleistungen kann dann wiederum emotionale Zwiespiiltigkeit
auftreten, die sich in ambivalenten Verhaltensweisen duBert. Fiir solche in sich
widerspriichlichen Gemiitszustiinde (Verbindung von Zuneigung und Abnei-
gung, Hassliebe usw.) hat Bleuler den auch von Freud iibernommenen Begriff
der Ambivalenz eingefiihrt (Bleuler 1916; siche auch den Beitrag von Zjegler
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in diesem Heft). Damit steht ein Terminus technicus zur Verfiigung, mit dem
man die aus amhigen Kommunikationserlebnissen hervorgehenden komple-
xen psychischen Resultate bezeichnen kann. Die Beachtung des gleichzeitigen
Auftretens von positiver und negativer Einstellung, psychischer >Appetenz< und
sAversion¢ gegeniiber e¢inem Phiinomen gab -den AnstoB fiir Forschungen iiber
den Zusammenhang von (emotionaler) Ambivalenz und (sprachlicher) Ambi-
guitit. Zu den Ergebnissen gehort die Einsicht, dass es offensichtlich besonders
ambiguititstolerante bzw. ambiguititsversierte Charaktere gibt, dass es mithin
personlichkeitsabhiingige Differenzen im Umgang mit Ambiguitét gibt, deren
Ursachen allerdings im Dunkeln liegen.

Es ergab sich eine hohe Korrelation zwischen den Fghigkeiten, mit Ambivalenz und Am-
biguit4t umzugehen, zugleich sind beide Fahigkeiten positiv korreliert mit dem Grad
mentaler Beweglichkeit, also der Fhigkeit, Denk- und Wahrnehmungsznsammenhinge
neu zu organisieren. In der Sozialpsychologie wurde daraufhin die These aufgestellt,
dass Tntoleranz gegeniiber Ambiguitit zu den Kennzeichen eines autoritiren Charakters
gehirt (E. Frenkel-Brunswik'®). (Lorenz 1980, S. 111)

Zur ambiguity tolerance hat es verschiedene psychologische Experimente gege-
ben, etwa das von Norton aus dem Jahre 1976. Ausgangspunkt war dabei die ge-
nannte Beobachtung, dass es offensichtlich Menschen gibt, die Mehrdeutigkeits-
und Ambiguititsphiinomene in kulturellen Symbolsystemen unterschiedlich gut
ertragen kinnen; daher die Unterscheidung zwischen high ambiguity tolerator
und low ambiguity tolerator. Bei Nortons Untersuchungen zu Kleingruppendis-
kussionen ging es um die Frage, warum der Ambiguititstolerante seine Mei-
nung eher erfolgreich durchsetzt, also rhetorisch erfolgreicher persuadiert. Im
Ergebnis zeigte sich, dass die Hochtoleranten ein besseres Methodenarsenal
von engagiert-spielerischen Kommunikationsformen ausmiinzen konnten, das
im Begriff des kommunikativen Dramatismus (dramatizirg) zusammengefasst
wurde (Norton 1976; vgl. Knape 2007, S. 53f).

Die Einschiitzung der Ambiguithit als Missgliickensphinomen unter nor-
malkommunikativen Bedingungen findet ihre normative Rechtfertigung am
MaBstab der Maximen-Lehre des englischen Kommunikationsphilosophen Paul
Grice, auf den sich de Beaugrande/Dressler (1981, Kap. V1.9) ausdriicklich be-
zichen. Daran gemessen kann Ambiguitit als ein VerstoB gegen die vierte Maxi-
me der Modalitit/Maxim of Manner (Sei klar! Sprich verstindlich und vermeide
Vagheiten, fasse dich kurz und sprich geordnet!) gesehen werden (Grice 1975,
S. 47). Daher geben de Beaugrande/Dressler explizit die Parole aus: Avoid ambi-
guity, denn dieses Phéinomen fishre in der Kommunikation (gemeint ist die nicht
anderweitig markierte Normalkommunikation) regelméig zu einem Entschei-
dungsproblem beziiglich der »intendierten< Bedeutung einer AuBerung:

While the processing of polyvalence is no doubt arduous, ambiguity has the additional
annoyance of expending effort on materials neither intended nor useful. Consequently,

16 Frenkel-Brunswik 1949/50.
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participants hasten to eliminate ambiguity by regulative action, usually by paraphrasing
the content into & non-ambiguous format. (de Beaugrande/Dressler 1981, Kap. VI.9.7)

Der textlinguistische Grundsatz >Vermeide Ambiguitét« entspricht der rhetori-
schen Textproduktionsmaxime der Durchsichtigkeit oder Klarheit (perspicui-
tas), die Cicero mit der Forderung nach Versténdlichkeit in rhetorischer, d.h.
normalkommunikativer Interaktion zusammenbringt. Das Versiehen (intelle-
gere) erreiche man »natiirlich durch korrektes Sprechen, durch Worte, die ge-

‘bréuchlich sind und treffend das bezeichnen, was wir ausdriicken vnd erkliren

wollen, ohne Doppelsinn in Wort und Ausdrucksweise (sine ambigio verbo aut
sermone)« (Cic. De or. 3,49). Auch Quintilian geht ausfiihrlich auf dié Durch-
sichtigkeitsmaxime ein (Inst. or. 8,2). Doppel- oder Zweideutigkeiten fiihrt er
unter dem Begriff des Uneigentlichen (improprium) im Unterschied zum Eigent-
lichen (proprium). Dazu gehoren nicht nur metaphorische Wendungen, sondern
eben auch idiomatische Bedeutungen von Aunsdriicken sowie Homonymien. Die-
se und weitere Konstruktionen fithren zur Dunkelheit des Sinns (obscuritas).
Sein Ratschlag lautet: »Zu meiden ist vor allem die Zweideutigkeit (ambigui-
tas)« (8,2,16).

Die traditionelle Rhetorik hat sich in erster Linie auf das Zustandekommen
und den Bedingungskontext monologischer (Rede-)Texte konzentriert. Die Ana-
lyse von Ambijguitit im Rahmen von dialogischer Interaktion, also im Rahmen
von Gespriichen, ist so gesehen ein Pré- oder Epiphinomen der Entstehung von
Redetextén. Erst in jiingerer Zeit wendet sich die wissenschaftliche Rhetorik
auch dem Gesprich als einer rhetorischen Kommunikationsform sui generis zu
(vgl. Knape 2009). Aber gerade in Fillen situativer Gespriichskomrnunikation
ist die Reparatur von Ambiguitétsstrukturen besonders gut méglich, weil hier
direkte Interventionsméglichkeiten vorliegen.

Das wussten im Prinzip schon die antiken Rhetoriker, sie dachten dabei aber
freilich an das philosophische Gespréch. Sie setzten sich mit den zu ihrer Zeit fiic
das Gespriich zustéindigen Dialektikern #uBerst kritisch auseinander, weil diese
sich nur mit logischem Ansatz der Kommunikation niherten. Die Rhetoriker
gehen folglich deutlich auf Distanz zu den philosophischen Disputanten (den
Dialektikern), die im gelehrten oder sophistischen Gespriich die Mehrdeutigkei-
ten mit Logik aufzuspiiren, zu beheben oder gar bewusst einzusetzen suchten.
Quintilian gestand zu, dass sie in dieser Hinsicht iiber gewisse Kompetenzen
verfiigten, dass man aber mit solch reiner Dialektik auf dem Forum, d.h. in
rhetorischen Settings, oft nicht weiter kommt; Das Gebiet der Dialekiik oder
»Disputierkunst (disputatrix) ist zwar oft sehr niitzlich bei Definitionen, Be-
griffsbildung, Abhebung von Unterschieden, Behebung von Doppeldeutigkeiten
(resolvenda ambiguitate), beim Unterscheiden, Gliedern, in die Falle Locken
und Verstricken, wird aber, wenn sie anf dem Forum den Kampf ganz fiir sich
in Anspruch nimmt, besseren Moglichkeiten im Wege stehen«, wie sie die Rhe-
torik bietet (Fnst. or. 12,2.13; Ubers. n. Rahn). Der Auctor ad Herennium stand
schon zu Beginn des 1. Jh.s v.Chr. den Mehrdeutigkeits-Lehren der Dialektiker
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kritisch gegeniiber, weil sie den Rhetorikern beibringen wollten, dass die Mehr-
deutigkeit eines der wichtigsten Mittel aus ihrer logischen Trickkiste sei:

Manche vertreten die Meinung, zur Verhandlung dieses Falies gehtire zwingend die
Kenntnis doppelsinniger Wendungen (amphiboliae), die von den Dialektikern vorgetra-
gen wird. Ich aber bin der Meinung, daB diese keineswegs hilfreich, sondern eher sehr
hinderlich ist. Denn diese Minner machen nach allen doppelsinnigen Wendungen Jagd,
auch nach diesen, die nach einer zweiten Deutung (ex altera parte) keinen Sinn ergeben
kéinnen. Deshalb sind sie listige Sttrer der Rede anderer Leute (alienus sermo) und ver-
hafite und vor allem unverstéindliche Exklirer einer Schrift (scripfumm); und wihrend sie
vorsichtig und wortgewandi sprechen wollen, erweisen sie sich als der Sprache iiberhaupt
nicht méichtige kleine Kinder. Wiihrend sie so beim Sprechen fiirchten, etwas Zweideuti-
ges (@mbiguum) zu sagen, kdnnen sie ihren eigenen Namen nicht aussprechen. (Rhet. ad
Her. 2, 11,16; Ubers. n. NiiBlein)

Es ist kein Zufall, dass der Auctor ad Herennium hier die Mehrdeutigkeit so-
wohl in der miindlich vorgetragenen Rede (sermo) als auch in schriftlich nie-
dergelegten Texten (scripfum) virulent werden sieht. Seit Platons Schriftkritik
im Phaidros (4. Th. v.Chr.) war man sich der Interpretationsprobleme mono-
logischer Texte besonders bewusst.!” Platon moniert vollig zu Recht, dass der
in schriftlicher Form kursierende Text sich irgendwelcher Fehlinterpretationen
nicht erwehren kann. Darum will er das Philosophieren (das-in seinen Augen
notwendig den Bedingungen der Normalkommunikation mit allem nétigen Ver-
bindlichkeitsgrad gehorchen muss) dem Kommunikationsmodus des Dialogs in
der Face-to-face-Situativik vorbehalten, weil hier immer wieder Klarstellungen
im Wechselgespriich erfolgen konnen.

Insofern ist der Dialog zu Recht jene Kommunikationsform, die Ambigui-
titen am besten zu Leibe rlicken kann. Insofern verwundert es nicht, dass auch
de Beaugrande/Dressler ein entsprechendes Beispiel aus einem Dialog zwischen
Fahrgast und Bahnpersonal anfiihren:

(1) CusTtoMER: When is the Windsor train?
OFFIcIAL: To Windsor?
CusTOMER: Yes.
OFFICIAL: 3:15.

Dazu der Kommentar:

The customer’s opening question is unresolvably ambiguous, since in this situation, in-
tentions to find out about trains either going to or coming from Windsor would be equally
reasonable, The official at once reformulates the troublesome part of the question into a
determinate format. Under normal conditions, participants would be motivated to re-
move occurring ambiguities as efficiently as possible. To insist on ambignities would be
to discourage communication. (de Beangrande/Dressler 1981, Kap. V1.9.7)

17 vgl. Wagner-Egelhaaf 2009, 5. 40—43.
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Als besonders wichtiges Mittel bei der Herstellung von Eindeutigkeit schlagen
de Beaugrande/Dressler in Fillen intentionaler Unentschiedenheit auch das >mo-
mtor1ng< durch andere Personen vor, also das gezielte Nachfragen und Evozieren
von Klarheit im Dialog (de Beaugrande/Dressler 1981, Kap. IX.18).

Fiir die pragmatische, lebensweltlich-normalkommunikativ ablaufende In-
teraktion wird die ganze Ambiguititsfrage zu einem Problem der Verstehenssi-
cherung in Hinblick auf intendierte Bedeutungen. Dies ist auch der wichtigste
theoretische Ansatz der antiken rhetorischen Ambiguitiitsdiskussion, die sich bei
Cicero und Quintilian findet. Sie bezieht sich im Kern auf aktuelle Texte (paro-
le) und ldsst sich dem Bereich der >pragmatischen Ambiguitiit< zurechncn den
Gullvag/Nzss (1996) abgegrenzt haben.

Die Beobachtung von Interaktionen, ihrer Bedingungen und speziell ih-
rer Instrumente (insbesondere von Texten und ihrem Gebranch) ist methodisch
konstitutiv fiir die Rhetorik. Die theoretische Perspektive ist dabei immer auf
die Problemlagen des Orators, speziell auf seine Persuasionskalkiile in Hinblick
auf das jeweils vorliegende kommunikative Handlungsgeflecht gerichtet, Inso-
fern setzt auch Cicero bei der Analyse von sprachlichen Phinomenen zuniichst
stets bei deren interaktionaler Relevanz an. Fiir Cicero hat die Ambiguitit der

'Referenztexte im Ambiguitétsdreieck (vgl. Abb. 1}, ohne die man bei der Beur-

teilung des Gesamtzusammenhangs meist nicht auskommt, besonderes Gewicht
im sozialen Geschehen, mit dem der Orator in seinem Sinne umgehen muss:’
»Auf einem Schriftstiick beruht der Gegensatz (controversia), wenn sich aus
dem Sinn der schriftlichen Darstellung (scriptionis ratione) irgend etwas Zwei-
felbaftes ergibt« (Cic. De inv. 2,116; Ubers. n. NiiBlein). Der Orator als analy-
sierender Beobachter ist hier in seinen parteilichen Interessen gefordert. Cicero
unterscheidet drei Arten der Mehrdeutigkeit, die in der Auseinandersetzung von
der gegnerischen Partei fiir ihre Argumentation ausgenutzt werden kénnen:

‘Wenn sich aber mehrere Auslegungsmdglichkeiten aufgrund des Textes wegen der Mehr-
deutigkeit eines Wortes oder mehrerer Worter ergeben, so daB sich fiir den ProzeBgegner
die Mdglichkeit erdffnet, die Bedeutung des Wortes so auszulegen, wie es ihmy niitzt oder
er es will, oder wenn der Text zwar nicht zweideutig abgefaBt ist, aber doch so, daf es
miglich ist, Willen und Absicht des Verfassers vom Wortlaut abzultsen oder sich mit
einem anderen Schriftstiick, das in derselben Sache Gegensitzliches aussagt, zu-vertei-
digen, dann ergibt sich die zu entscheidende Frage aus dem Streit um das geschriebene
Wart. (Cic. Part. 108; Ubers. n. Bayer)

In solchen Féllen muss sich der Orator in seiner eigenen Rede klar positionieren.
Schon die #lteste rdmische Rhetorik des Auctor ad Herennium und Cicero geben
Hinweise darauf, wie der Orator angesichts dieser Herausforderung in seiner
eigenen Rede die rhetorisch forcierte Einsinnigkeit bzw. die genannte klare Po-
sitioniering gewinnen kann, Beim Auctor heiBit es;

‘Wenn man ein Schriftstiick ftir zweideutig hiilt, weil es in zwei- oder mehrfachern Sinn
gedeutet werden kann, mufi man es auf folgende Weise behandeln: Zuerst muf man un-
tersuchen; ob es iiberhaupt zweideutig ist (sifne ambiguum); dann muB man darlegen, wie
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sein Wortlaut wire, wenn der Verfasser die Deutung der Gegenpartei beabsichtigt hitte;
dann ist zu zeigen, daB unsere Deutung durchfithrbar ist, und zwar ehrenhaft, rechtms-
Big, gemil dem Gesetz, der Sitte, der Natur, auf gute und gerechte Weise, die Deutung
der Gegenpartei bewirke das Gegenteil; und das Schriftstiick sei gar nicht zweideutig,
da man erkenne, welcher Sinn der richtige sei. (Rhet. ad Her. 2,11,16; Ubers, n. Niilein)

Und Cicero:

Bei Zweideutigkeiten wird die zu entscheidende Frage darauf ansgerichtet, was der Worl-
laut am ehesten besagen will; beim Streit zwischen Wortlaut and Sinn darauf, welcher
Auslegung der Richter eher folgen soll, bei Schriftstiicken gegens#tzlichen Inhalts aber
darauf, welches von beiden eher zu billigen ist (Cic. Part. 108; Ubers. n. Bayer).

Unter den bisher in Betracht gezogenen Settingbedingungen stellt der Orator die
Einsinnigkeit in der Regel erst in seiner eigenen Stellungnahme her. Sie liegt
keineswegs schon in der Sache (den Tatsachenberichten) bzw. im Referenztext
vor. Daza dufert sich Quintilian rund 150 Jahre nach Cicere, also am Ende des
1. Jh.s n. Chr., sehr kiar:

Auch kommit ¢s ja nicht darauf an, wie die Amphibolie entstanden ist oder wie sie beseitigt
wird. Denn daB sie zwei Sinnbezeichnungen bietet, ist offensichtlich (duas res significari
manifestum est), und was so auf schriftlichen oder miindlichen Wortlaut Bezug hat, ist fiir
beide Parteien gleich wichtig. Es ist deshalb eine vergebliche Vorschrift, wir sollten bei die-
sem Grundfall versuchen, die sprachliche AuBerung auf unsere Seite zu ziehen; denn wenn
das geschehen kann, ist es keine Amphibolie. (fnst. or. 7.9,14; Ubers. n. Rahn)

Wie gelingt dem Orator angesichts dieser Ausgangslage ein produktiver Umgang
mit der vorgefundenen Ambiguitit in der eigenen Rede? Der Autor an Herennius
hatte am Ende seiner Uberlegungen dafiir pladiert, die Zweideutigkeit einfach
abzustreiten. Quintilian sieht das, wie sich gezeigt hat, differenzierter. Fiir ihn
kommt es Ietztlich darauf an, welchen hermeneutischen Schliissel der Orator bei
seiner Analyse ansetzt, auf welche Theorie oder Doxa er rekurriert und welche
Autorintention er rekonstruiert, um das Ambige in seine eigene Argumentation
zu integrieren: Dabei nennt er Aspekte, die sich auch schon beim Auctor ad
Herennium fanden:

Bei der Amphibolie wird sich aber die ganze Untersuchung um folgende Frage drehen:
Manchmal, welcher Ausdruck mehr naturgemiB sei, immer aber, welcher Sinn der Bil-
ligkeit mehr entspricht und welchen der, der es geschrieben und ausgesprochen hat, selbst
beabsichtigt hat. (fnst. or. 7,9,15; Ubers. n. Rahn).

1.3 Der kommunikative Sitz der Ambiguitdt in Satz und Text

Der bislang in den Blick genommene Beobachter cines Ambiguitétsphdnomens
braucht Ambiguititskompetenz, die sich als Bestandteil seiner Kode-, Sprach-,
Text-, Kommunikations- und allgemeinen Interaktions- und Sozialkompetenz
erweist. Das spontane oder reflektierte Ambiguititsurteil und die entsprechen-
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HI

den Regktionen eines Kommunikationsteilnehmers héngen demnéch von Lern-
geschichten ab, die beim Einzelnen unterschiedliche Lernergebnisse hinterlas-
sen, - -

Besonders wichtig ist, dass man die Bedeutungssysteme einer Kultur erlernt
hat. Allen voran stehen hier die Lautsprachen mit ihren Lexika. Kiinstfich ausge-
arbeitete Kodes sehen von vorneherein keine ambigen Zeichen bzw. Einzelaus-
driicke vor. Das gilt bei genaverem Hinsehen aber auch fiir die Einzelzeichen der
Lautsprachen-Systeme, die in konkreten Texten manifest werden und auf diese
Weise der sozialen Dynamik unterworfen sind. Wenn man de Saussures Zei-
chendefinition ernst nimmt, nach der ein Zeichen (d. h. linguistisch ein zu einem
bestimmten Zeitpunkt kodifiziertes Wort einer Einzelsprache) die untrennbare
(1) Verbindung einer Ausdrucks- mit einer Inhaltsseite ist, kann es im kodifizier-
ten Lexikon eiper Sprache nur >eindeutige< Zeichen geben.!® Homonyme Aus-
driicke oder Aquivokationen (wie es im philosophischen Sprachgebrauch heifit)
sind folglich differente Zeichen, '

Ambiguitit braucht Kotext, sei es im Satz oder im Text, bzw. braucht Kon-
text im-symbolischen Interaktionszusammenhang (sprich: in der Kommunika-
tion), uin wahrgenommen, erkannt und mental verarbeitet werden zu kénnen.
Insofern ist zunéichst die Satzebene ein zentrales Feld der Ambiguitéitsforschung,
auf dem lingst nichi alle Aspekte aufgeklirt sind, die beim Beobachter das
sprachliche Ambiguititserleben bedingen.

Aber natirlich ist auch die semiotische Texttheorie zustindig fiir Ambigui-
tédtsfragen. Was das Bild als Textur angeht, liegt dic Forschung noch weitgehend
brach. Hingegen hat sich die auf lautsprachliche Texte konzenirierte Textlinguis-
tik schon in ihren frithen Anfiingen fiir die Ambiguitit interessiert. Inzwischen
operieren auch andere Disziplinen, etwa die Sozialpsychologie, mit dem Kon-
zept hher organisierter Ambiguititseinheiten, etwa den auf Textebene angesie-
delten Konzepten der aus schwachen und starken Argumenten kombinierten am-
biguous message im Rahmen sozialpsychologischer Effektivititsuntersuchungen
(Bohner/Chaiken/Hunyadi 1994; Erb/Bohner/Schmilzle/Rank 1998; Ziegler/
Diehl 2003).

Der Rhetorikklassiker Cicero rekurriert an verschiedenen Stellen auf die
ambige Satz- und Textbeschaffenheit, mit der sich der Orator auseinandersetzen
muss: Zweifel und Unklarheit, beides

tritt ein avfgrund einer Zweideutigkeit (ex ambiguo), aufgrund eines Widerspruchs zwi-
schen Wortlaut und Sinn, aufgrund widerspriichlicher Gesetze, aufgrund einer Schlnf-
folgerung, aufgrund einer Begriffsbestimmung. Aufgrund einer Zweideutigkeit aber ent-
steht ein Gegensatz, wenn dunkel ist (obscurum est), was der Verfasser gemeint hat, weil
das Schriftstiick zwei oder mehr Dinge bezeichnet, wie z.B. auf folgende Weise: Ein
Familienvater hat, als er seinen Sohn zum Erben einsetzte, seiner Ehefrau hunderi Pfund
Silber folgendermafien vermacht: Mein Erbe soll meiner Ehefrau Silbergefifle im Ge-

8 »Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen und eine Sache, son-
dern eine Vorstellung und ein Lautbild«, de Saussure 1931, S. 77.
]
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wicht von hundert Pfund geben, je nach Wunsch. Nach seinem Tod verlangt die Mutter
vom Sohn prichtige und wertvoll getriebene GefidBe. Jener sagt, er miisse nur die geben,
die er selbst wolle. (Cic. De inv. 2, 116; Ubers. n. Niifiein)

Quintilian widmet den sprachlichen Strukturen der Ambiguitit ein eigenes Ka-
pitel (Inst. or. 7.9). Er unterscheidet Ambiguitéit durch Vertextungsoperationen
adf den Ebenen von Einzelwort (z.B. polyseme bzw. homonyme Ausdriicke),
Satz (z.B. Vertauschung der Kasus, Wortstellung im Satz) und Prosodie (Linge
oder Kiirze einer Silbe). Fiir den Orator ergibt sich daraus immer eine Konfron-
tation mit den eintretenden Wirkungen im sozialen Interaktionszusammenhang
von Irrtum (error), Streit (controversia) und Prozessen (lites), zu denen er sich
verhalten muss.

Die textlinguistische Betrachtungsweise ist der Rhetorik, wie man unschwer
erkennen konnte, seit der Antike eigen. Damit ergibt sich eine natiirliche Briicke
zur heutigen Theoriebildung. De Beangrande/Dressler gehen zunichst auch vom
Satz aus, um dann die Frage der Interaktion verschiedener analytischer Ebenen
beim Verstehen von Ambiguititsstrukturen aufznwerfen. Sie fiihren das folgen-
de Beispiel in die Diskussion ein {de Beaugrande/Dressler 1981, Kap. 1.5):

(2) sLow
CHILDREN
AT PLAY.

Threr Meinung nach ist die in dieser Form abgedruckte AuBerung doppeldeutig.
Man konne diesen >Text« einerseits als syntaktische Einheit lesen und dann inter-
pretieren: slow children who are at play. Man kinne den Text aber auch in die
zwel Segmente slow und children at play unterteilen und dann interpretieren,
»that drivers should reduce speed to avoid endangering the playing children« (de
Beaugrande/Dressler 1981, Kap. 1.5). De Beaugrande/Dressler leiten von diesem
Beispiel folgenden Auftrag an die textlinguistische Ambiguitétsforschung ab:
»A science of texts should explain how AMBIGUITIES like this one are possible on
the surface, but also how people preclude or resolve most ambiguities without
difficulty« (ebd.). Methodisch stellen sie dann ein komplexes Mehr-Eberen-
Analysepostulat auf, nach dem von der Oberfliichenanalyse zu einer methodisch
komplexeren, interaktionalen (hin und her schreitenden) Analyse auf weiteren
semantischen, pragmatischen und kommunikationstheoretischen Ebenen iiber-
zugehen ist. Bei ihrer Analysekonzeption gehen sie ebenfalis von Oberflichen-
wahrnehmungen aus,'” die sich fiir sie an das Textualititskriterium der Kohisi-
on kniipfen. Darauf folgend sollen dann weitere semantisch relevante Aspekte
in Betracht gezogen werden, denn schon bei den Kalkiilen der Textproduktion
»must be INTERACTION between cohesion and the other standards of textuality to
make communication efficient« (de Beaugrande/Dressler 1981, Kap. L.5). Dies

¥ yThe surface is, as we see, not decisive by itself« (de Beaugrande/Dressler 1981,
Kap. L.5).

—
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wird von de Beaugrande/Dressler mit einem gewissen kritischen Unierton vorge-
tragen: »Peter Hartmann {...} observes that linguistic analysis tends naturaily to
proliferate ambiguities that play no role in real communication« (ebd. Kap. X.6
note 3). Die Riickkehr zu den konkreten kommunikativen Gegebenheiten, insbe-
sondere auch die Einbeziehung erkennbarer (rhetorischer) Handlungsstrategien
sei aber unumgénglich bei einer Analyse ambiger Formulierungen: »The struc-
tural analysis of potentially ambiguous sentences, a frequent exercisé in transfor-
mational grammar, may be re-oriented toward human processing strategies that
preclude or resoive ambiguities in actual usage« (ebd. Kap. X.6).

ri

14 Stra;tegischer Einsatz von Ambiguierung (mit Uberleitung zur Lit.-Wiss.)

Ambiguitit {st in Texten immer wieder der Fall. Das Besondere der Textebene ist
allerdings, dass die Textproduzenten sich recht erfolgreich darum bemiihen kén-
nen, den Haufigkeitsgrad von Ambiguierungen mittels Formulierungsverfahren
der Detefminierung bzw. Nondeterminierung strategisch niedrig oder hoch zu
halten.2% Dazu de Beaugrande/Dressler (1981, Kap. V.I):

Many expressions have several virtual meanings, but under normal conditions, only one
sense in a text. If the intended sense is not at once clear, NONDETERMINACY is present. A
lasting non-determinacy could be called aMBIGUITY if it is presumably not intended, or
POLYVALENCE if the text producer did in fact intend to convey multiple senses at the same
time. Though not yet well explained, the human ability to discover intended senses and
preclude or resolve ambiguities is one of the most amazing and complex processes of
communication.

Ambiguitit wird hier zun#chst als nicht-intendiertes und damit der Perspektive
einer Fehlerlinguistik bzw. Linguistik des Missverstehens unterworfenes Phi-
nomen angesehen, Dies ist die in der Sprachwissenschaft bislang am Weitesten
verbreitete Sichtweise. ‘

Positiv lizenziert ist demgegeniiber die Polyvalenz, um auch einmal diesen
von de Beaugrande/Dressler benutzten Begriff aus der géingigen Literaturtheorie
heranznziehen. Mit der europiischen Wissenstradition (von Poetik, Asthetik und
Rhetorik) kbnnen sich de Beaugrande/Dressler einig sehen, dass die begrifflich

0 In der Enkodierungspraxis stehen dem Kommunikator, resp. Autor, beim Bemiihen
um Vereindeutigung auf Textebene zahlreiche Determinierungsméglichkeiten zur
Verfiigung. Erwihnt seien nur auf Ebene der Verschriftlichung so einfache Hilfs-
mittel wie die Interpunktion, die im Lateinischen in der Spétantike zweifellos auch
als Disambiguierungsinstrument eingefiihrt wurde. Schan ein Punkt, ein Bindestrich
oder ein Ausrufungszeichen hitte im oben angefithrten sLow-Beispicl von de Beau-
grande/Dressler in (2) die Ambiguitit minimiert oder gar verhindert. Es versteht
sich, dass unter den sonderkommunikativen Bedingungen der Literatur, die mehr als
bloBe Lizenz sind, ganz andere Strategien am Werk sein konnen, z. B. die der Aus-
drucksverknappung; siehe dazu Olsson 2007.
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geradezu als Antonym von der Ambiguitit unterschiedene Polyvalenz produkti-
onstheoretisch gesehen (wie es fiir die Rhetorik typisch ist) auf ein intendiertes
Ambiguieren zuriickgeht und dann zumeist als gut kalkuliertes und komrmuni-
kativ akzeptiertes Textphdnomen hervortritt. Genau diesen intendierten Einsatz
von Mehrdeutigkeit hob auch schon Quintilian lobend in Zusammenhang mit
seinen Uberlegungen zur Tyrannenkritik hervor: »Kann man aber durch Dop-
peldeutigkeit des Sinns (ambiguitate sententiae) ein Schnippchen schlagen, so
findet solche List allgemeines Wohlwolien« (Inst. or. 9,2,68; Ubers. n. Rahn). In
Bezug auf das rhetorische Hauptinstrument sText< ist das Ambiguieren, also die

produktive Seite der Ambiguititsproblematik, im 20. Jh. verschiedentlich the-

matisiert worden (Ammann 1920, S. 11f.). Schon 1936 fordert Ivor A. Richards
(bekannt geworden durch seine forcierte Kontexttheorie der Metapher) eine kla-
re Anderung der theoretischen Blickrichtung hin zur positiven kommunikativen
Leistung (power) ambiger Strukturen, also hin zu ihrer produktiven Seite:

The context theorem of meaning will make us expect ambiguity to the widest extent
and of the subtlest kinds nearly everywhere, and of course we find it. But where the old
Rhetoric treated ambiguity as a fault in language, and hoped to confine.or eliminate it,
the new Rhetoric sees it as an inevitable consequence of the powers of language and as
the indispensable means of most of our most important utterances — especially in Poetry
and Religion. (Richards 1965, S. 40)

Unter den antiken Ambiguitiitstheoretikern aus dem Bereich der Rhetorik ist
Quintilian hervorzuheben, der das Ambignieren ganz selbstverstindlich mit
dem strategischen Ansatz der Rhetorik in Verbindung brachte (vgl. Knape/Be-
cker/Béhme 2009). Er charakterisiert das ambige Formulieren zunfichst einmal
mit dem Ausdruck List oder Kriegslist (furtum) und gab damit zu verstehen,
dass der Orator normalerweise das Ambiguieren nur unter besonderen kommu-
nikativen Bedingungen bzw. Motivationen ins Kalkil ziehen sollte. Zwei dieser
Bedingungen sind restriktiv: 1. »wenn es zu unsicher ist, offen zu reden, z.B.
im Fall éffentlicher Tyrannenkritik, 2. »wenn es sich nicht schickt«, z. B. im Fall
zweideutiger Obszonrede. Hinzu kommt 3. eine evokativ-kreative Bedingung,
die zu jener #sthetisch motivierten Art ambiger Formulierungen fiihrt, »die nur
um der schiinen Form willen verwendet wird und allein durch die Neuheit und
Abwechslung, die sie bietet, mehr GenuB bereitet, als wenn die Mitteilung direkt
erfolgte«.

Der rhetorische Terminus technicus fiir die unter solchen Bedingungen ge-
withlte Ausdrucksweise ist >verstellte Rede« (oratie figurata), wie sie zu Quinti-
lians Zeiten etwa in den figurierten Kontroversien aufirat. Wie ist diese Formu-
lierungsart beschaffen? Sie tritt imn Text normalerweise als Figur, als geformte
Struktur (schema/Haltung) hervor, bei der wir anf Seiten der Adressaten mittels
ahnender Vermutung (suspicio) »das verstanden wissen wollen, was wir nicht
sagen, nicht gerade das Gegenteil wie bei der Ironie, sondern etwas Verstecktes
und dem Spiirsinn des Hérers zum Suchen Uberlassenes« (Inst. or. 9,2,65—66;
Ubers. n. Rahn).

!
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Quintilian handelt dies in den Kapiteln zu den thetorischen Figuren ab, die
sowohl in pragmatisierten als auch in entpragmatisierten, in alltdglichen wie in
fisthetisch markierten Texten vorkommen. Unter normalkommunikativen Be-
dingungen, sagt Quintilian, z.B. bei Rechtsgeschiften, sollten Ambiguierungs-
strategierj, die zu Verschleierungen, zu verdunkelter, verriitselter oder verdeckter
Rede fiihren, eigentlich nicht ins Kaikiil gezogen werden:

Wirkliche Rechtsgeschiifte aber haben noch nie unter dieser Form erzwungenen Schwei-
gens gestanden, wohl aber unter einem dhnlichen, jedoch viel schlimmeren, wenn nim-
lich michtige Personlichkeiten im Wege sind, so daB man ohne Kritik an diesen den Fall
nicht durchbringen kann. (Inst. or. 9,2,68; Ubers. n. Rahn)

Bei solcher Tyrannenkritik allerdings, wenn sie indirekt bzw. verdeckt mitiels
Figuratiop geschicht, komme es darauf an, rhetorische Figuren jeder Art spar-
sam und unaufdringlich im Text zu platzieren, damit ihre Wirkung nicht abge-
schwicht wird.

Generell ergibt sich allerdings unter normalkommunikativen Bedingungen
die Schwierigkeit, ob und wie geschickt man die Uneigentlichkeitsmarkierungen
vornehmen kann (Ironiesignale, Spiel- oder Asthetisierungssignale), denn hier
tun sich dnter Umstéinden Tiir und Tor fiir Missverstehen und fiir Gegeninter-
ventionen auf. Wilfried Stroh fiithrt dazu ein Beispiel aus der antiken Praxis an:

Bei einem Prozess richtete Albucius [Silus) an den Gegner, dem er Pictitiosigkeit gegen
seine Eltern vorwarf, die pathetische Forderung, er solle einen ihn desavouierenden Eid
ablegen:. Schwére bei der Asche deines Vaters, die noch unbestattet ist nsw, Da nun der
Eid im anfiken Prozess grundsitzlich als Beweismittel gelten kann, tat der gegnerische
Anwalt Arruntivs, als sei die Aufforderung ernst gemeint: Wir nehmen das Angebor an:
Er wird schwiren. Albucius: Das war kein Angebot, ich habe eine [rhetorische] Figur
gebraucht. Keine-Chance. Als die Richter zum Schluss driingten, rief Albucius verzwei-
felt: Auf diese Weise werden noch alle Figuren aus der Welt verschwinden! Arruntius;
Sollen sie’doch verschwinden. Wir werden auch ohne sie leben kinnen. (Stroh 2009,
5.421)

Wo liegt in diesem Fall das Problem? Albucius nimmt fiir sich stillschweigend
— und offensichtlich ohne geniigend Markierungsaufwand zu betreiben — eine
Verstehenslizenz in Anspruch (anders als der Wortlaut es nahe legt, ist es doch
nur ein scherzhafter Vorschlag!). Sein Gegner Arruntius hebelt ihn aus, indem
er auf derl Verstehenskontrakt der Normalkommunikation pocht, der vor Gericht
normalerweise gilt, und er akzeptiert aus Eigeninteresse auch nicht die nachge-
reichte Uneigentlichkeitsmarkierung.

Anders als Arruntius in seinem Schilusssatz meint Quintilian nicht, dass
die figurierte Rede oder iiberhaupt die Vielzahl der als uneigentlich markierten
Ausdrucksweisen aus der Welt verschwinden sollten. Sie kénnen seiner Meinung
nach auch in Kontexten mit normalkommunikativem Status eine wichtige Rolle
spielen. Daher sind fiir ihn Scherz und Witz auch vor Gericht erlaubt, wenn es
um Wortivechsel und Zeugenverhtr geht (6,3,46). Dass dies gefiihrlich werden
kann, hat das oben ziticrte Beispiel freilich gezeigt. Quintilian verweist auf Qua-
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litatsunterschiede. Man finde bei Witzen nicht immer Ambiguitit mit Niveau.
Ein treffliches Gegenbeispiel liefere allerdings Cicero:

Als der Ankliger dem Milo als Beweis dafiir, daf er dem Clodius aufgelavert habe, die
Tatsache vorhielt, daB er schon vor der neunten Stunde in Boviilae Rast gemacht habe,
um abzuwarten, bis Clodius sein Landhaus verlieBe, und immer wieder fragte, zu wel-
cher Zeit Clodius erschlagen worden sei, antwortete Cicero: >Spitc (sero: »spiitc am Tag
und »zu spit am Tag¢), ein Doppelsinn, der allein schon genigt, solche Doppeldeutigkei-
ten vor generellem Verdammungsurteil zu bewahren. (Inst. or. 6,3,49; Ubers. n. Rahn)

Quintilian spricht am Ende dieses Zitats jene Vorbchalte gegen Doppelden-
tigkeiten an, die sich aus der rhetorischen Sprachgebrauchsmaxime der Deut-
lichkeit und Klarheit (perspicuitas) ergeben. Man mége solche Amphibolien
oder ambiguitates nicht ginzlich verwerfen (non totum repudietur), heibt es
da wértlich (6,3,49). Warum? Quintilian fiihrt keine genauen Griinde dafiir an,
warum er das hier herangezogene Beispiel Ciceros nicht nur lizenziert, sondern
sogar groBartig und vortrefflich (praeclarum) findet. Es missen mindestens
drei Griinde sein: 1. Argumentationsgewinn: Argumentationsstrategisch kann
sich der Orator mit dieser Methode (der Unentschiedenheit in seiner AuBerung)
weitere Optionen offen halten; 2. Der Orator zeigt als Akteur Geistesgegenwart,
Schlagfertigkeit, Witz und Esprit, mithin eine intellektuelle Uberlegenheit, die-
seiner Sache nach Ansicht vieler Rhetoren (als positiver Imsage-Komponente)
insgesamt dient; 3. Spontaner Doppelsinn fiihrt hier in die Sphiire des #sthe-
tischen Spiels, das (wie beim Scherz und Witz generell) manchem Kommu-
nikationsereignis zumindest punktuell eine befreiende Note gibt. Damit wird
fiir einen Moment der Verbindlichkeitsgrad von AuBerungen gelockert und der
Intellekt in Spannung versetzt, was logisch geleiteten Argumentationen neue
Wendungen erméglicht. In solchen Momenten bekommt die Ambiguitit auch
in Fillen von Normalkommunikation punktuell einen kognitiven Wert, wie ihn
sonst in gleicher Weise fast nur die Ambiguit4t beim dichterischen Sprechen fiir
sich in Anspruch nehmen kann.

Im Rahmen literarischer Kommunikationen bestehen andere Erwartungs-
haltungen, sind Ambiguitiiten nicht nur nicht auf Lizenz angewiesen, sondern
werden von den Adressaten oft geradezu erwartet. Manche Gattungen, z.B. der
Kriminalroman, leben auf alien Ebenen geradezu von allen Arten der Verriitse-
lung, Irrefiihrung, Verschleierung und Ambiguierung: Dafiir sind freilich keine
thetorischen Produktionskalkiile mehr zustéindig, sondern #sthetische.
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2. Literarische Ambiguitdt
2.1 Was heiftt Ambiguitit in literarischer Kommunikation?

Seit jeher nimmt die Ambiguitit in der Reflexion iiber literarische Kommuni-
kation eine hervorgehobene Stellung ein (siehe z.B. Bode 1997; Furniss/Bath
2007; Berndt/Kammer 2009). Dabei wird, in Anlehnung an die generelie Ambi-
guitéitsdiskussion, der Begriff entweder ausschlieflich im Sinne von Doppelden-
tigkeit verwandt oder er steht generell fiir Mehrdeutigkeit und schlieBt dabei ge-
gebenénfalls auch Ambivalenz und Unbestimmtheit ein. In beiden Fillen — und
dies mag schon auf einen spezifisch literarischen Ambiguitiitsaspekt verweisen
- schein:t die Priiferenz mit (im wértlichen Sinn} weltanschaulichen Primissen
zusammenzuhﬁngen, d.h. mit der Vorstellung, die man von der Art der Welt-
sicht hat, die in Literatur zur Sprache kommt und vermittelt wird. Im ersten
Fall bildet die Grundlage ein Interesse an dualen, antithetischen oder bipolaren
Strukturen,? die von Literatur aufgedeckt und/oder vorgestellt werden; im zwei-
ten Fall gilt die Aufmerksamkeit der Vielheit, also z. B. der Fﬁlle der Konnota-
tionen, die mit jeder Denotation in literarischen Texten einhergeht und wirksam
werden }cann, weil diese unmittefbar pragmatischen Zusammenhingen enthoben
sind. Zu den Beispielen fiir Studien, die von Ambiguitéit als Zweiwertigkeit aus-
gehen, zéhit Rimmons (1977) Untersuchung iiber Henry James, in der es um
die gleici:hzeitige Prisenz sich gegenseitig vollig ausschlieBender Bedeutungen
geht. Eine solche narrative Ambiguitit setzt ein hohes MaB an Stilisierung vor-
aus, die dem Text eine Aura der Kiinstlichkeit verleiht. Demgegeniiber verfolgt
z.B. Mittelbach (2003) in seiner Studie iiber Ambiguitit als Darstellungsprinzip
bei Shakespeare ein dem Modell des Paradoxons verpflichtetes Ambiguititskon-

-zept, das eine Aufidsung des Widerspruchs zwischen gleichzeitig vermittelten

Bedeutungen auf hoherer Ebene zumindest nicht ausschlieft. Das diesen Ansét-
zen letztlich zugrunde liegende Modell einer Kippfigur (dazu insbesondere auch
Rabkin ;,‘1981) ist dagegen fiir jene Betrachtungsweise weniger von Belang, die
in der Ljteratur eine potenziell unendliche Bedeutungsfiitle manifestiert sicht.22
Auch hier gibt es Ambiguitét, die miteinander unvereinbare Bedeutungsalter-
nativen impliziert oder Ambiguitit, die sich gewissermafen auf héherer Ebene
auflosen ldsst (Bahti 1986). Wihrend also »im theoretisch-praktischen Kon-
text Vie_ldeutigkeit zu vermeiden ist, ist sie in der Kunst geradezu erwiinscht«
(Wachter 2006, S. 177-178). Vieldeutigkeit kann dabei in Nicht-Bedeutung oder
Zweifel an der Moglichkeit von Bedeutung umschlagen, wie dies im Zuge der
poststru}ctura]istischen Literatur- und Erkenntnistheorie (Perloff 1981) unter

2l Berndt/Kammer 2009 sprechen von »antagonistisch-gleichzeitiger Zweiwertigkeit«
(Berndt/Kammer 2009, S. 10).

£ Gatze 2001, S. 278 unter Verweis auf Schlegel. Zu dem Zusammenhang siehe auch
Bauer/Knape/Koch/Winkier 2009,
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Riickgriff auf den schon von Nietzsche vorgetragenen Zweifel an >eigentlichen
Bedeutungen« in der Sprache geschieht.

2.2 Ambiguitiit als Wesensmerkmal literarischer Texte?

Die herausragende Rolle, welche die Ambiguitit fiir den literarischen Diskurs
spielt, erkennt man u.a. daran; dass spitestens seit Empson (1930) und Jakob-
son (1960} Ambiguitét sogar als eine der Wurzeln von Dichtung (»roots of po-
etry«) bezeichnet wird.2? Diese hervorgehobene (und woméglich sogar wesens-
bestimmende) Stellung der Ambiguitit in der Literatur korrespondiert mit der
Auffassung, nach der es sich bei literarischer Ambiguitit um einen Sonderfall
gegeniiber der Ambiguitit in Fillen von >Normalkemmunikation< handelt (s. 0.
Kap. 1.1). Danach gibt es eine besondere Art der Sprachverwendung in der Lite-
ratur, die einhergeht mit Ambiguitiit als Indiz #sthetischer Kreativitiit. Jakobson
nennt diese Sprachverwendung bekanntlich die >poetische Funktion< der Spra-
che, die gewissermaBen durch einen Uberschuss auf der Diskursebene gepriigt
ist. Dabei sieht er die Selbstbeziiglichkeit, d. h. die Aquivalenz zwischen sprach-
lichen (auch iautlichen) Zeichen als Charakteristikum poetischen Sprechens an
(also z.B. im Reim oder VersmaB, aber auch in Metonymie und Metapher),24
wodurch ihre Referenz (die nach wie vor besteht) mehrdeutig werde (Jakobson
1960, S. 371). Dies schlieBt auch die Vervielfiltigung der Kommunikationspro-
zesse und -teilnehmer ein: »Not only the message itself but also its addresser and
addressee become ambiguous« (Jakobson 1960, S. 371). Wie immer Jakobsons
Uberlegungen genau zu verstehen sind: es scheint klar, dass fiir ihn literarische
Ambiguitit sowchl mit der spezifischen literarischen Sprachverwendung zu tun
hat als auch mit der spezifischen Situation literarischer Kommunikation. Beides
lidsst sich allerdings kanm durch eine generalisierende Beschreibung erfassen.
Was die Sprachverwendung anlangt, so basiert Jakobsons Annahme, dass in der
Dichtung (d.h. in Texten, die durch die spoetischen Funktion< der Sprache ge-
kennzeichnet sind) die Aquivalenz zwischen Zeichen wichtiger sei als ihre Re-
ferenz, auf einem sehr speziellen, zeitgebundenen Dichtungsverstidndnis. Es un-
terstellt der Dichtung einen Primat der Form gegeniiber dem Inhalt; unterstellt,
dass die poetische Funktion von Sprache, dic in der Dichtung zu den iibrigen,
auch sonst anzutreffenden Funktionen hinzutritt, in dem »focus on the message
for its own sake« besteht (Jakobson 1960, S. 356). Damit droht der fiir poetische
AnBerungen essentielle Bezug zur allgemeinen Sprachverwendung verdunkelt

zu werden.

23 Empson 1930, 8. 113, zitiert von Jakobson 1960, S. 371; vgl. Scheffel 2009, 5. 89 und
Scheffel 1997.

24 »The poetic function projects the principle of equivalence from the axis of the selec-
tion into the axis of combination. Equivalence is promoted to the constitutive device
of the sequence« (Jakobsou 1960, S. 358).
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Es bleibt aber Jakobsons Veérdienst, dass er die Aufmerksamkeit auf die
Amblgultat gelenkt hat, die in literarischen Werken durch die Kombination squi-
valenter Einheiten hervorgebracht wird, also z. B. durch lautliche Elemente: »the
mounting of the metrical form upon the usual speech form, necessarily gives
the experience of a double, ambiguous shape to anyone who is familiar with
the given language and with verse« (Jakobson 1960, S. 366). Hilfreich ist hier
insbesondere Jakobsons Verweis auf die Suggestion semantischer Beziige durch
die formale Aquivalenz, also z.B. im Reim. Wir kénnen seinen Beispiclen eine
Reflexion iiber diesen Prozess durch den englischen Barockdichter George Her-
bert hinzufiigen, in dessen Gedicht »The Sonne« es heift (Herbert 2002, S. 334):

(3) How neatly doe we give one onely name -
To parents issue and the sunnes bright starre!

Die Homophonie (oder der Reim) sun/son fiihrt durch die Zusammenspannung
beider Worter im Gedicht dazu, dass sich jedes der beiden Wérter mit der Bedeu-
tung des anderen auflddt, also mehrdeutig wird. Allerdings wird durch Jakob-
sons einseitige Betonung der Aquivalenz auf der Ausdrucksseite die Fiille lite-
rarischer Methodeq_der Hervorbringung von Ambiguitit unnétig eingeschrénkt.
Genauso wie ein sUberschuss< an Zeichen kann namlich auch eine Reduktion
oder ein->Mangel< Ambiguitiit auslosen, z.B. durch Ellipsen, Unterspezifiziert-
heit einzelner Ausdriicke oder durch das fiir viele Gedichte typische Fehlen er-
kldrender Kontexte. 2’

Auch;bei der Betrachtung spezifisch literarischer Kommunikationssituatio-
nen sind Verallgemeinerungen wenig niitzlich. Haufig findet sich ein komplexes
Zusammenspiel von Kommunikationssituation und Sprachverwendung bei der
Produktion von literarischer Ambiguitit, wie man an folgendem Beispiel aus
Shakespeares Romeo and Juliet erkennen kann (1.v.115-17).26 Juliets Amme hat
Romeo getrade dariiber aufgeklirt, welchem Midchen er begegnet ist. Aus ihrer
Sicht steht im Vordergrund, dass sie eine gute Partie ist; fiir ihn jedoch ist die
Auskunft iiber ihre Identitiit fatal:

(4) Nurse. I tell you, he that can lay hold of her
Shall have the chinks.
Romeo. Is she a Capulet?
O dear account! my life is my foe’s debt.

Romeo dufert sich auf mehrdeutige Weise: Ok dear account greift einerseits den
Hinweis der Amme auf Geld und Reichtum (the chinks) auf und dient Romeo
dazu, den hohen Preis auszudriicken, den er selbst fiir seine Liebe bezahlen muss;
zugleich sagt er aber natiirlich, dass ihm diese Mitteilung lieb ist, denn Juliet ist
ihm gleich bei ihrer ersten Begegnung unendlich lieb und teuer geworden, Wie

23 Siehe dazu die linguistisch-literaturwissenschaftliche Analyse verschiedener Ge-
dichte von Emily Dickinson in dem Beitrag von Bauer/Bauer u. a. in diesem Heft.
26 vgl. Mahood 1988, 8. 63.
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oben bereits bemerkt, wird eine mehrdentige AuBerung nach herkémmlicher
Aunffassung als Defizienzphiinomen erlebt, das im Hérer den Wunsch auslést,
die AuBerung zu desambiguieren, damit er sie versteht, wihrend Ambignitit
in Fiilen von Sonderkommunikation als &sthetische Produktivkraft erscheint??
und daher von de Beaugrande/Dressler Polyvalenz genannt wird.?® Der kurze
Wortwechsel zwischen Romeo und der Amme zeigt schon, dass dies eine eher
abstrakte Unterscheidung ist, die in der Wirklichkeit der Kommunikation nur
schwer zu treffen ist. Soll der Dialog zwischen Bilhnenfiguren als Mimesis rea-
ler Kommunikation iiberzeugen, wie es bei dem Gespriich von Romeo und der
Amme zweifellos der Fall ist, miisste er den genannten Kommunikationsregeln
folgen. Danach wiirde sich zwar Roimeo, indem er aus der zumindest etwas va-
gen AuBerung der Amme durch eine Gegenfrage (Is she a Capulet?) die fiir
ihn relevante Information herausholt, regelkonform verhalten, die Amme jedoch
nicht, denn nach Grice und de Beaugrande/Dressler’ miisste sie nun eigentlich
nachfragen, was Romeo meint. Sie tut es aber nicht, und wir kdnnen iiber die
Griinde (wie so oft bei nicht erwarteten Gespréichsverldufen) nur spekulieren.
Es scheint ausgeschlossen, dass Romeo hier >Sonderkommunikation< betreibt,
also etwa einen Witz machen will oder auf irgendeine andere Art nicht tod-
ernst meint, was er sagt. Vielleicht ist die Amme einfach zu begriffsstutzig (oder
auf ihre eigene kommerzielle Sichtweise festgelegt), um nachzofragen, oder sie
sieht keinen Grund zu einer Nachfrage, da sie akzeptiert, dass Romeo seine Ge-
fiihlslage durch die mehrdeutige Formulierung ok dear account am besten aus-
driicken kann. Dass ihre Kommunikation scheitert, kann nicht gesagt werden,
obwohl Romeo auf die Perspektive der Amme gar nicht eingeht; finanzielles
Interesse an einer Heirat mit Juliet hat er nicht. Hier kommt nun die Leser- bzw.
Zuschauerperspektive ins Spiel. Fiir das Gelingen der Kommunikation zwischen
Autor und Rezipient (oder Schauspieler und Zuschauer) ist es ganz wichtig, dass
wir Romeo genau richtig verstehen: Wenig niitzlich wiire es, wenn wir (im Wis-
sen, dass es sich um »Sonderkommunikation< handelt) hier alle und jede Bedeu-
tung fiir bereichernd hielten.3® Es miisste z.B. dem Leser oder Zuschauer klar
werden, dass ein kommmerzielles Interesse bei Romeos AuBerung (obwohl durch
die Vokabeln durchaus ermoglicht) abwegig wiire, dass wir aber gleichzeitig die
doppelte Bedeutung seiner Worte (Juliet ist ihm lieb/tever und er hat sein Leben

21 Siehe dazu oben Anm. 6 (Knape 2008).

28 Siehe dazu oben Anm. 7 (de Beaugrande/Dressler 1981. Kap. ITL.16).

2 S.0. Kap. 1.2 (Grice 1975 und de Beaugrande/Dressler 1981).

30 Als Beispiel fiir diese Haltung jiingst Weimar 2009, $. 57. Wenn die Suche nach einer
addquaten Interpretation demgegeniiber die unendliche mégliche Bedeutungsfiille
einschriinkt, so sollte dies nicht als mangelnde Ambiguittstoleranz (s.o. Kap. 1.2)
ausgelegt werden. Ein Text kann in seinem (womdglich befremdenden) Eigenwert
viel ernster genommen werden, wenn ihm nicht durch die Feststellung ausufernder
Vieldeutigkeit Prignanz und Geltung entzogen werden.
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an seine Feinde verpfindet) sehen miissen, um der Tragddie folgen und Romeos
Entwicklung verstehen zu konnen.3

Wir kinnen also konstatieren: So wichtig und zutreffend die Beriicksichti-
gung einer Sonderstellung von literarischer (poetischer) Kommunikation gegen-
iiber der. iibrigen Kommunikation im Hinblick auf die Beurteilung von Ambi-
guitdt sein mag, so sehr muss sie doch im Hinblick auf die Realitit literarischer
Texte relativiert und differenziert werden, Zum einen ist festzuhalten, dass der
ganz iiberwiegende Teil literarischer Kommunikation zwar #sthetisch ist (z.B.
weil es sich um Fiktion handelt) aber deswegen keineswegs weniger auf Verste-
henssicherung abzielt als andere Fille von Kommunikation. Auch wenn man
z.B. litetarische Kommunikation als Spiel begreift, gilt es, den Text richtig zu
verstehen; andernfalls kann das Spiel gar nicht als Spiel in Erscheinung treten.
Dementsprechend sind literarische Autoren nicht weniger defizienzgefihrdet als
andere Teilnehmer an Kommunikationsprozessen. Die #sthetische Natur eines
Textes entbindet einen Autor nicht der Notwendigkeit (und behebt nicht seine
womdgliche Unfihigkeit), sich eindeutig auszudriicken, wo dies fiir den Kom-
munikationsprozess erforderlich ist. Gerade weil die dsthetische Kommunikati-
on reich an Ambiguitit ist, fillt es u. U, nicht leicht, intendierte von defizienter
Ambiguitit zu unterscheiden. Es ist daher sinnvoll, von >Sonderkommunikatione
zuniichst our im Hinblick auf den situativen Rahmen zu sprechen, in dem sich
literarische Kommunikation ereignet. Uber die tatsichlichen Verfahren, d.h,
nicht zuietzt ither Vorkommen und Punktion von Ambignitit, sagt dieser Rah-
men noch nicht viel aus.

2.3 Wie wird literarische Ambiguitit erzeugt?

Dies bringt uas noch einmal zuriick zum Ausgangspunkt: Warum ist das Phi-
nomen der Ambiguitit in besonderer Weise mit literarischen Texten verbunden?
Und wie bringt literarischer Sprachgebrauch Ambiguitit hervor? Es lassen sich
unseres Erachtens mehrere Arten der Ambiguititserzeugung unterscheiden, die
in Texten allerdings hiiufig miteinander verbunden sind.

2.3.1 Kommunikationsebenen

In literarischen Texten gibt es in der Regel verschiedene Kommunikationsebe-
nen. Wie schon am Romeo and Juliet-Dialog (4) deutlich wurde, sind dafiir das
Drama oder der Film typische Beispiele. Hier werden in der Regel Kommu-
nikationsprozesse vorgefiihrt, die ihrerseits der Kommunikation zwischen den
Uthebern (Autor, Regisseur, Schauspieler usw.) und den Rezipienten (Leser,

3 Dass dies keine Selbstverstiindlichkeit ist, zeigt die Tatsache, dass der Arden-Heraus-
geber dear account nur mit terrible reckoning paraphrasiert.
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Zuschauer, Zuhbrer) dienen.?? Aus dieser Doppelung ergeben sich Mehrdeutig-
keiten, und zwar in praktisch allen literarischen Gattungen. Auch sind noch wei-
tere Ebenen moglich, wodurch sich das Potenzial fiir Ambiguitét erhéht, etwa
wenn Erziihlerfiguren von Dialogen berichten oder diese svorfiihren< oder wenn
in einer fiktionalen Autobiographie erlebendes und erzéhlendes Ich miteinan-
der konkurrieren. Fiir die Erzahlliteratur hat Reboul (2001) unter Riickgriff auf
Banfield (1982) hier einen wichtigen Aspekt prignant ausgefiihrt, und zwar die
Ambignitit,? die sich aus dem Miteinander von erlebter Rede und Erzihleraus-
sagen ergeben kann. Sie fiithrt ein Beispiel aus Dickens Great Expectations an:

(5) My dream was out; my wild fancy was surpassed by sober reality; Miss
Havisham was going to make my fortune on a grand scale. (Dickens 2008,
Vol. 1, Kapitel. 18, S. 125)

Te nachdem, auf welcher Kommunikationsebene man diesen Satz ansiedelt — als
Aussage des erzdhlenden Ichs oder als Wiedergabe der Gedanken des jungen
Protagonisten — wird man zu unterschiedlichen Interpretationen kommen. Re-
boul bezeichnet letztere als »second-level sentences« oder »metarepresentations«
(Reboul 2001, S. 260). Tm Fortgang der Erzdhlung wird nun klar, dass es sich
tatsdchlich um eine solche >Metareprisentation< handeln muss. Pip, der Prota-
gonist, hat sich geirrt und Miss Havisham ist keineswegs seine groBe Gonnerin.
Die vermeintliche Entdeckung der Wahrheit, die Pips kiihnste Traume fibertrifft,
entpuppt sich als IHusion. Da eine sinnvolle Lektiire von Great Expectations nur
moglich scheint, wenn man das erzihlende Ich, zumindest was die Fakten sei-
nes Lebens anlangt, fiir verlisslich halt, findet also durch den weiteren Kontext
des Satzes (5) eine Desambiguierung statt. Dies ist aber natiirlich nicht immer
der Fall, da Exrzihler vom Autor als subjektiv und >unzuverlissige prisentiert
werden kénnen und ihre Aussagen damit keinen griferen Wahrheitsanspruch
besitzen als die wiedergegebenen Gedanken einzelner Figuren oder des erleben-
den Ichs.?* Die Prisentation eines Erziihlers, dem wir keinen Glauben schenken
(diirfen), kann als Ironie des Autors im Diskurs mit den Lesern bezeichnet wer-
den (vgl. Reboul 2001, S. 271).35 Der Leser, der nicht sicher sein kann, ob eine
solche Tronie vorliegt, betrachtet den Text in dieser Hinsicht als mehrdeutig.

2 Siehe dazu insbesondere Kap. 3 »Theatrical Communication: Codes, Systems and the
Performance Text« bei Elam 2002, S. 28-87.

3 Reboul definiert Ambiguitit »as a type of gluts, i.e. as proposing two divergent re-
presentations for a given word, sentence or utterance« (Reboul 2001, 8. 255-56).

3 Zum Komplex von Narrative Unreliability in Icherzihlungen siehe D’hoker/Martens
2008.

35 Vgl. die Beispicle Nr. 7 (Lewis Carroll) und Nr. 9 (Vital Aza) in Winter-Froemel/
Zirker (in diesem Heft).
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2.3.2 Evozierte Kontexte als Quelle von Mehrdeutigkeiten

Eine weitere Quelle von Mehrdeutigkeit besteht darin, dass in literarischen Tex-
ten bestimmte Kontexte evoziert werden und andere offen oder unspezifiziert
bleiben. Dies ist zwar gencrell bei Kommunikationsprozessen der Fall, doch er-
laubt es die Rezeptionssituation des Lesers, Horers oder Zuschauers von litera-
rischen Werken in der Regel nicht, Riickfragen zu stellen und auf diese Weise
Bedeutungen einzugrenzen oder festzulegen. Ahnliches gilt natiirlich anch fiir
viele andete (philosophische, historische usw.) Texte, insbesondere aus der Ver-
gangenheit, doch geht es dort meist um auBerliterarische Sachverhalte, iiber die
man erginzende Informationen aus anderen Quellen erhalten kann. Der (fiktio-
nale) literarische Text fixiert und begrenzt dagegen die Kontexte; es ist bekannt-
lich prinzipiell unméglich zu erfahren, wie viele Kinder Lady Macbeth hatte.
So lange mit solcher Kontextbegrenztheit keine Arabiguitét verbunden ist, stellt
sie in der Regel kein Problem dar; schwieriger wird es, wenn sich, insbesonde-
re bei g_rﬁl.%erer zeitlicher oder kultureller Distanz, Vagheit und Mehrdeutigkeit
ergeben,

Dies gilt anch fiir den umgekehrten Fall: Ich erkenne eine Ambiguitiit nicht
(mehr), weil sie mir der fiktionale Kontext nicht aufdringt. Ein Beispiel dafiir
findet sich in Jane Austens Sense and Sensibility:

(6) It was several days before Willoughby’s name was mentioned before Mari-
anne by any of her family; Sir John and Mrs Jennings, indeed, were not so
nice; their witticisms added pain to many a painful hour; — (Austen 1969,
Vol. 1, Kap. 16, S. 111)

Der moderne Leser kann hier das Wort nice ausschlieBlich in seiner Bedeutung
nett, freundlich verstehen: Die Jennings sind nicht nett zu der armen Marian-
ne, die davc!n erschiittert ist, dass ihr geliebter Willoughby plétzlich und chne
Erklirung abgereist ist. Das historische Worterbuch belehrt uns, dass zu Jane
Austens Zeit die Bedeutung »t3.c. Particular, strict, or careful with regard to
a specific point or thing. Obs.« (OED) noch existierte und in der vorliegenden
Passage nahg liegt, denn die Jennings nehmen es nicht so genau und sind folglich
auch nicht so taktvoll*” wie Mariannes Familie. Das Worterbuch stellt in diesem
sehr speziellen Fall also eine Moglichkeit dar, Kontext zu rekonstruieren. Wo

]

% OED »nice« A. 14. a. »That one derives pleasure or satisfaction from; agreeable,
pleasant, satisfactory; attractive.« Das OED zitiert hier auch einen bekannten Passus
aus Northanger Abbey, in dem sich Henry Tilney ber die zur Bedeutungslosigkeit
ausgeweitete Bedeutung von »nice« mokiert: »al817 J. AUSTEN Northanger Abbey
(1818) L. xiv. 254 >] am sure,¢ cried Catherine, >I did not mean to say any thing wrong;
but it is a nicc book, and why should not I call it 807« >Very true,« said Henry, »and
this is a very nice day, and we are taking a very nice walk, and you are two very nice
young ladies. Oh! it is a very nice word indeed!— it does for every thing.««

3 Vgl. OED »nice« A.11b.: »Requiring tact, care, or discrimination in handling. Obs.«
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sind aber die Grenzen der Rekonstruktionsméglichkeiten bei literarischen Tex-
ten? Ich kann Briefe, Tagebuchaufzeichnungen und andere Schriften des Autors
konsultieren, um etwas iiber seine mégliche Intention zu erfahren und damit
die Bedeutung eines Werks oder eines mehrdeutigen Elements in einem literari-
schen Text niher zu bestimmen; genauso wie ich die Zeitumstéinde oder kultu-
rellen Voraussetzungen, die Gattungskonventionen und Diskurstraditionen, die
intertextuelien Beziige und ideologischen Abhingigkeiten rekonstruieren kann,
welche die Bedeutung beeinflussen. All dies geschieht in literaturwissenschaft-
lichen Untersuchungen, muss sich aber mit einem grundlegenden methodischen
Problem auseinandersetzen: Dass fiktionale literarische Werke den Regeln >nor-
maler« Kommunikation folgen und es zugleich nicht tun, dass sie >wahr< sind
und zugleich nicht, und dass deshalb nie mit Sicherheit gesagt werden kann, ob
ein Kontext, den ich zur Erklirung einer Ambiguitit (oder zu einer Entdeckung
derselben) heranziehe, legitim und relevant ist oder nicht (vgl. Su 1994, S. 75).
Insbesondere bei literarischen Charakteren, die hiiufig ambivalent erschei-
nen, stellt sich die Frage, inwieweit auBertextliche Zusammenhiinge (Weltwis-
sen<) herangezogen werden konnen, um diese Ambivalenz zu reduzieren (also
z.B. psychoanalytische Erkldrungsmuster, die nicht im Text erwihnt werden),
So stellt schon Mudrick (1961} die Frage, ob man »characters as imitations of
people [...] whilst also abstracting them from the verbal texture of the work
under consideration« (Rimmon-Kenan 1983, S. 32) sehen kann, Demgegeniiber
betrachtet ein semiotischer Ansatz die Personen als Zeichen in der Kommuni-

kation von Autor und Leser und unterstreicht die Textualitéit der Figuren (vgl. .

Rimmon-Kenan 1983, S. 32-33),

Um bei Jane Austen zu bleiben: Ist es legitim, Sir Thomas Bertram in
Mansfield Park als Sklavenhalter zu betrachten? Der Text macht ihn zum Be-
sitzer kolonialer Plantagen in Antigua, erwihnt aber nie explizit, dass er Skla-
ven besitzt und wie seine Einstellung zur Abschaffung der Sklaverei ist. Ohne
Zweifel wiirde sein Charakter durch die Hinzufiigung dieses Faktums moralisch
eindeutiger; aber u.U. wollte Jane Austen ja gerade diese Eindeutigkeit nicht
herbeifithren.? Steht man avf dem Standpunkt, dass in fiktionalen Werken nur
dasjenige existiert, was vom Autor durch Sprache geschaffen wird, so wird man
die Hervorbringung und Reduktion von Ambiguitit durch Kontext auf diejeni-
gen frames (s.0. Kap. 1.1} konzentrieren, die sprachlich im Text angelegt sind.

3 Vgl. Hagenbiichle 1984, S. 220 iiber die von Dickinson aufgegriffene Nichtidentitit
des lyrischen Ich mit der Person (oder dem »>Selbst<) des Autors: »The first person pro-
noun f is not >myselfc as Dickinson writes to Higginson. This is not unlike Rimbaud’s
assertion: Je est un autre.«

3 Zn diesem Beispiel die aufschlussreiche Studie von White 2006, die charakteristi-
scher Weise feststellt: »The signs seem to point either way« (White 2006, S. 39). In
der Verfilmung von Patricia Rozema wird Eindeutigkeit herbeigefithrt.

S T
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2.3.3 Sprachbezogenheit als Quelle von Ambiguitiit

Damit kommt eine weitere, fiir literarische Texte charakteristische Quelle von
Ambigu&tﬁt in den Blick: die Sprachbezogenheit. Da die in ihnen vorgestell-
te Welt aus Sprache geschaffen ist, machen sie auf das Potenzial von Sprache
aufmerksam und damit auch auf die im Sprachsystern und in der sprachlichen
Kommunikation angelegte Ambiguitit. Dies ist nicht unbedingt identisch mit
der oben (2.2) erwihnten Selbstbeziiglichkeit, die Jakobson fiir ein Merkmal der
poetischpn Funktion hilt. Dies erkennt man am Beispiel (3) von George Herbert,
das weniger auf dic eigene Botschaft als aif das Potenzial der Sprache Bezug
nimmt. Adorno (1981) spricht davon, dass in'den »héchsten lyrischen Gebilde[n]
[...] die Sprache selber laut wird« (Adorno 1981, S. 56), was bei ithm iibrigens
gerade k;ein fsthetizistisches Sprachspiel bedeutet, sondern die Befreiung des
Subjekts von gesellschaftiichen Zwiingen und Sprachmustern. Aber auch gera-
de dort, wo Sprache mehrdeutig-spielerisch — durch Gebrauch von paronoma-
sid, antanaclasis, asteismus usw. — verwendet wird, etwa in den Alice-Biichern
von Lewss Carroll, dient diese Exponierung des Mediums der Aufdeckung von
tieferliegenden Strukturen (Zirker, im Druck).

2.4 Bereiche literarischer Ambiguitiit

Die Frage nach den Eigenarten literarischer Texte, die zur Quelle von Ambiguitiit
werden konnen, ist mit der Frage verbunden, was in literarischer Kommunikation
eigentlich mehrdeutig sein kann. Wieder sehen wir mehrere Aspekte, die insbe-
sondere durch ihre Kombination zur Eigenart literarischer Ambiguitit beitragen,

2.4.1 Ambiguitiit als Mehrdeutigkeit von Werken

Ambiguitét findet sich als Mehrdeutigkeit von Werken, d.h. in der Kommuni-
kation von Autor und Leser. Eine klassische Form dieser Mchrdeutigkeit gan-
Zer Werkf: ist der vierfache Schriftsinn (vgl. der Dantes Paradiso vorangestellte
Brief an Qan Grande), also die zugleich historisch-wortliche, biblisch-typologi-
sche, moralische und anagogische (heilsgeschichtliche) Bedeutung eines Textes.
Auch andere Varianten mehrfacher Textbedeutung haben gewissermaBen seit
Jjeher existiert, etwa wenn man an die wértliche und »eigentliche« Bedeutung von
Riitseln und Orakelspriichen denki:

(7) [Third Apparition] [...] Macbeth shall never vanquish’d be until
Great Birnan wood to high Dunsinane hill
Shall come against him. [Descends.)
Macbeth. That will never be.
Who ican impress the forest, bid the tree
Unfix his earth-bound root? Sweet bodements! good! (IV.1.92-96)
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Nun kénnte man den Standpunkt vertreten, dass hier wie in anderen Fillen keine
Ambiguitdt voriiegt, sondern es (z. B. bei Orakeln) letztlich immer eine >richtige«
Lesart gibt. Im vorliegenden Fall, der natiirhich kein eigenstéindiges Werk bildet,
aber den Vorteil besitzt, die Rezeption des Orakels gleich mitzuliefern, kann
u. E. von Ambiguitit gesprochen werden, weil die metonymische Bedeutung, an
deren Moglichkeit Macbeth nicht denkt, ohne den Literalsinn der Prophezeiung
nicht existieren kann.

In dieser Perspektive zeigt sich iibrigens auch, dass die Grenzen literari-
scher Kommunikation flielend sind, denn die Konzeption eines mehrfachen
Schriftsinns bezieht sich primir auf biblische (oder generell heilige) Texte und
weiterhin auf esoterisches Schrifttum aller Art, aber auch auf rein siikulare Texte
wie z.B. Schliisselromane (die per definitionem an der Grenze von Fiktion und
Nichtfiktion angesiedelt sind) oder satirische Texte. So ist John Gays Beggar's
Opera zngleich als romantische Réuberkomddie, als Parodie der italienischen
Oper und als Satire auf die Regierung Robert Walpoles zu verstehen. Ein durch-
aus hiiufiger Sonderfall der mehrfachen Interpretationsméglichkeit eines Werkes
ist das Phidnomen der Allegorese; in diesem Fall wird einem Text (hdufig auf-
grund und zur Intensivierung seiner Bedeutung fiir eine Kultur) ein mehrfacher
Sinn unterstellt; dieser kann also das alleinige Produkt der Leser sein. Klas-
sische Beispiele sind das Hohelied, das anfgrund seines erotischen Inhalts im
Rahmen der biblischen Biicher als Allegorie (z. B. fiir Christus und die Kirche)
gedeutet wurde oder die 4. Ekloge Vergils, die als christlich-heilsgeschichtliche
Prophetie verstanden wurde.*® Wenn es also auch immer spezifische Elemente
eines Werkes sind, die fiir die mehrfache Deutung ausschlaggebend sind (also
z.B. die Figur des Mr. Peachum in der Bestleroper als Karikatur des Premiermi-
nisters), so betrifft doch der mehrfache Sinn das ganze Werk.

Ambiguitit in der Kommunikation zwischen Autor und Leser hat dariiber
hinaus ihren Grund hiiufig auch in Formen der Indirektheit. Wihrend diese-in
alltagssprachlicher Kommunikation vornehmlich der Hoflichkeit, also der Ab-
milderung von face-threatening acts dient {dazu unten 3.3.2), hat sie in litera-
rischer Kommunikation auch generell das Ziel der kognitiven und emotionalen
Aktivierung der Leser. Eine Bedeutung wird als relevant, unterhaltend oder Er-
kenntnis stiftend erkannt, wenn sie vom Leser seibst in einem >Lernprozess« fest-
gestelli wird; das Ziel der Amibiguitdt wire in diesem Fall also: »By indircctions
find directions out« (Hamlet 11.1.66).

4 Systematisch-historisch hoch informativ ist das Kapitel »Imposed Allegory« in Tuve
1966, S. 219-333; siche auch das Kapitel »Die Theorie der allegorischen Schriftdeu-

tung« in Freytag 1982, S. 15-43.
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1242 Ambiguitit als Gegenstand der literarischen Mimesis

Die Ambiguitéit gehort zum Gegenstand der literarischen Mimesis, d. h. zur vor-
gestellten Welt, und zwar:

a) zu der wiedergegebenen Kommunikation im Text, wie wir an Beispiel (4)

. sahen, wo uns ein Dialog prisentiert wird, der mehrdentig ist. Zwar besitzen
insbesondere dramatische Dialoge, z.B. wenn in ihnen mit Worten spielende
Narrenfiguren auftreten, ein hohes Mal} an Kiinstlichkeit, doch gehért Ambi-
guitit in jedem Fall zur Mimesis realer Kommunikationssituationen.

b) In der Wahrnehmung von Strukturen der Welt wird Ambiguitit konstatiert
1_1_nd' dementsprechend literarisch prisentiert. Hier ergeben sich begrifflich
Uberschneidungen mit dem Konzept der Ambivalenz; da die prisentierte
Welt aber rein sprachlich existiert, ist es gestattet, von Ambiguitiit zu spre-
chen. ‘Diese Perspektive bedarf einer genauen historischen Reflexion®! So
scheint es vielen Beobachtern inshesondere fiir die Moderne und Postmoder-
ne charakteristisch zu sein, dass die Wirklichkeit als mehrdeutig beschrieben
wird. : Bestimmte Weltmodelle und erkenntnistheoretische Entwicklungen
(s.0.2.1) sind mit Darstellungen mehrdeutiger Welten zu korrelieren, was
aber zeigt, dass auch diese Form der Ambignitit keineswegs die exklusive
Domanc literarischer Kommunikation ist.*? Martinez (1996) z. B. konstatiert
fiir di¢ erziihlende Literatur ab etwa 1800 eine »doppelte Weltform, in der das
Geschehen einerseits kansal, andererseits final motiviert erscheint« {Martinez
1996, .S. 206); Bode (1988) stellt fest; »Literarische Ambiguitit entsteht un-
vermeidiich, wenn Literatur versucht, es den Nachbarkiinsten [Malerei und
Musikj gleich zu tun und etwas aufzubauen, das seine Bedeutung allein ans
den Relationen seiner Elemente erlangt — gleich, wofiir sie zuvor standen«
{Bode 1988, S. 81). Ambiguitit wird hier deshalb zum Merkmal moderner
Literatur, weil diese an der Tendenz anderer Kiinste der Moderne teilhat,
nicht mehr sabzubilden< Das Bild einer ambivalenten Welt wire also die
Folge ‘einer Weigerung (oder Unmoglichkeit), ein solches Bild zu erstellen.
Scheffel (2009) hat Bode (1988) und Eco (1977) dahingehend kritisiert, dass
Ambiguitit keineswegs ein »Paradigma der Moderne« sei: »Das Spiel mit
der Ambivalenz sowohl des ontologischen Status von Geschehen als anch
des pragmatischen Status der Erzihlrede ist etwa so alt wie das Phiinomen

4t Ein Beispiel fiir die Untersuchung ciner »erkenntnistheoretischen Strukturhemologic

zwischen Natur und Kunst« (Brunemeier 1983, S. 44) im Hinblick auf Vieldeutigkeit
und Ritselhaftiglkeit ist Brunemeiers (1983) Studie zur Poetik und Asthetik der Goe-
thezeit.

So sind bezeichnender Weise — neben der Rhetorik — Philosophie nnd Psychologie die
entscheidenden Felder der Ambiguitét und Ambivalenz im einleitenden Beitrag von
Berndt und Kammer in Berndt/Kammer 2009, Fiir Berndt 2009 ist Baumgartens Ent-
deckung dsthetischer Ambiguitit die Konsequenz unhintergehbarer metaphysischer
Ambiguitit (Berndt 2009, S. 135). Vgl. auch die Beitrige in Koslowski/Schenk 2004.
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des fiktionalen Erziihlens selbst« (Scheffel 2009, S. 97). Es scheint also auf
eine Frage der Gewichtung und Dominanz hinausznlaufen. Scheffels eigene
Perspektive ist die Reflexion narrativer Ordnungen des menschlichen Han-
delns in der Erziihlliteratur; am Beispiel von Sir Walter Scotts vanhoe zeigt
er, wie bestimmte narrative Muster miteinander konkurrieren (ein heroisch-
romantisch-ritterliches und ein pragmatisch-prosaisch-biirgerliches) und eine
ambivalente Haltung gegeniiber diesen Ordnungen zum Ausdruck bringen
(Scheffel 2009, S. 102).

Hier ergibt sich auch noch einmal eine Uberlegung zum Verhiltnis von Ambigu-
itdt und dem Sonderstatus literarischer Texte, genau genommen fiktionaler Tex-
te. So antwortet die Poetik auf den angesichts der Fiktionalitét von Literatur im-
mer wieder vorgebrachten Vorwurf der Liige, dass Dichtung nicht liigen kénne,
weil sie — etwa im Unterschied zur Geschichtsschreibung — keine Behauptungen
iiber die Wirklichkeit aufstelle (die dann als vorsitzliche Falschbehauptungen
enttarnt werden kénnten). In der klassischen Formulierung von Sir Philip Sidney
“lautet diese Verteidigung: »Now, for the Poet, he nothing affirmes, and therefore
never lieth« (Sidney 1997, S. 111). Nun ist aber die gesamte Literaturgeschichie
nicht ohne die Grundannahme der Mimesis von Wirklichkeit denkbar, d.h, des
Vorhandenseins von Referenz. Selbst die Ablehnung mimetischen Schreibens
fiihrt meistens nur zu einer Verschiebung der imitierten Wirklichkeit, z.B. von
Tatsachen auf Vorstellungen oder von Ereignissen auf Prinzipien. Aufgrund
dieses doppelten Bildes ~ Referenz ohne Behauptung — ergibt sich literarische
Ambiguitit weniger aus der Frage, ob eine bestimmte Wirklichkeit richtig dar-
gestellt wird, als vielmehr aus der Frage, welche Wirklichkeit dargestellt wird
oder ob die dargestelite Wirklichkeit wiedererkannt und die Aussage iiber diese
Wirklichkeit fiir wahr gehalten werden kann. '

2.4.3 Sprachliche Ambiguitiiten in literarischen Texten

In literarischen Texten finden sich zahlreiche sprachliche Ambiguitiiten i enge-
ren, d. h. lexikalischen, semantischen und syntaktischen Sinn. Diese haben (neben
der spielerischen Funktion) hiufig eine wirkungsiisthetische Komponente, also
z.B. Erregung von Aufmerksamkeit, Uberraschung usw. Sie dienen, wie erwihnt,
aber auch panz wesentlich der Sprachreflexion selbst, d. h. sie zeigen das Potenzial
auf, das im Sprachsystem (bzw. im Lexikon) steckt und in bestimmten Verwen-
dungskontexten zu Ambiguitit fithrt. Der literarische Diskurs ist hier hiufig Spra-
che iiber Sprache. Auch diese Verwendung ist nicht exklusiv in literarischen Texten
zu finden (Sprachwissenschaftler formulieren z. B. introspektiv gerne mehrdeutige
Sitze, die der Reflexion iiber Sprache dienen). Die Literatur in ihrer eigentiim-
lichen Sonderstellung gegeniiber Theorie und Wirklichkeit kann hier aber ihren
spezifischen Beitrag leisten, indem sie e¢in unerschopfliches Corpus mehrdeutiger
Sprachverwendung und zugleich deren implizite Analyse bereithéit.
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2.4.4 Schlussfolgerungen

Jannidis (2003) ist zu Recht unzufrieden mit der Feststellung prinzipiell uner-
schopflicher Vieldeutigkeit als Eigenschaft literarischer Texte. Von diesem Axi-
om wirdi_ohnehin stindig abgewichen, da in der Praxis (etwa bei akademischen
Prﬁfung@n) Interpretationen durchaus bewertet werden (siehe Jannidis 2003,
5. 310). Deshalb erscheint es sinnvoller, sich zu einer soichen Abstifurig zu be-
kennen und nach Kriterien fiir die Beurteilung von Vieldeutigkeit und die Plau-
sibilitét von Interpretationen zu suchen. Dabei ist die Annahme einer dem Text
adidquaten Interpretation und die Hierarchisierung von Interpretationen nach
dem Grad ihrer Plausibilitit keineswegs gleichbedeutend mit der Behauptung,
die einzig richtige Interpretation vorlegen zu kénnen.

Gerade weil literarischen Texten h#ufig der Kontext fehlt, mit dessen Hilfe
Ambiguitit aufgelost werden kann (vgl. Jannidis 2003, S. 317) erscheint es na-
heliegend, zunichst auf die spezifische Verwendung des sprachlichen Systems
zu achten, wenn es darum geht, plausible von- weniger plausiblen Interpreta-
tionen zu unterscheiden. Jannidis selbst schligt vor (S. 324), auf das Konzept
der manifestness von Sperber/Wilson (1995) zuriickzugreifen; diese haben das
Vorhandensein einer Vielzahl schwach manifester Implikaturen als poetic effect
bezeichnet: »In general, the wider the range of potential implicatures and the
greater the hearer’s responsibility for constructing them, the more poetic the
effect, the more creative the metaphor« (Sperber/Wilson 1995, S. 236). Unseres
Erachtens kommt man damit aber nicht wirklich weiter, selbst wenn man die Im-
plikaturen hierarchisiert, denn die tautologische Grundannahme bleibt bestehen:
literarische Texte seien bestimmt durch die Dominanz eines poetischen Effekts
und je deutlicher dieser Effekt sei, d.h. je mehr Implikaturen vorligen, desto
sliterarischer« sei eine AuBerung. Es kann aber die spezifische Qualitit eines li-
terarischen Textes sein, gerade nicht mébglichst viele schwach manifeste {mplika-
turen avtzurufen, sondern das Augenmerk auf eine spezifische Konstellation zu
lenken, die in alltagssprachlicher Kommunikation vielleicht nicht bewusst wird;
die oben angefiihrten Beispiele (3) und (4) zeigen diese Moglichkeit. (So besteht
Shakespeares Kreativitét in Beispiel 4 nicht darin, mit der Verwendung von dear
ein moglichst groBes Potential von Implikaturen zu schaffen, sondern eine spe-
zifische Konstellation — Liebe und hoher Preis — prignant bewusst zu machen.)
Gerade im Hinblick auf Ambiguitiit wird also in jedem Einzelfall zu priifen sein,
welche Moglichkeiten durch die strukturellen Regeln und GesetzmiBigkeiten
der Sprache (s.u. Kap. 3.1; Bauet/Beck 2009), durch die Aufmerksamkeitssten-
erung (s.u. Kap. 3.1; Bauer/Koch/Knape/Winkler 2009) und die spezifischen
rhetoriscl;en Funktionszusammenhinge (s.0. Kap. 1, 1.2, 1.4) vorliegen konnen.
Nicht zuletzt haben die oben (Kap. 1.2) beschriebenen Strategien des Orators,
Amhiguitﬁt einzuschrinken, auch Giiltigkeit fiir die Interpretation literarischer
Texte. Diese modellicren reale Kommunikationszusammenhiinge und machen
sie uns auf diese Weise bewusst; sie nehmen somit eine Zwischenstellung zwi-
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schen subjektbezogener AuRerung und subjektiibergreifender, ailgemeiner Per-

spektive ein (s.u. Kap. 3.1).43

3. Linguistik und Ambiguitdt
3.1 Linguistische Ansditze zur Ambiguitit

Innerhalb der Linguistik lassen sich neben dem textlinguistischen Ansatz von
de Beaugrande/Dressler (1981), der in Kapitel 1.3 diskutiert wurde, vier grund-
legend unterschiedliche Ansiitze zur Ambiguitit unterscheiden: i. der modulare
generative Ansatz; ii. der psycholinguistische Ansatz; iii. der informationsstruk-
turelle Ansatz und iv. der kognitive Ansatz zur Ambiguititsentstehung. Der Un-
tersuchungsgegenstand betrifft unterschiedliche Typen von Ambiguititen. In der
generativen Tradition steht die globale, in der Psycholinguistik die lokale Am-
biguitit im Vordergrund. Der Begriff der globalen Ambiguitiit bezeichnet Sitze
wie in (8), die satziiberdavernd mehr als eine Interpretation aufweisen. Sitze wie
in (9), die in Abhingigkeit der schrittweisen Verarbeitung eines Satzes zeitweilig
mehr als eine Interpretation zulassen, stellen lokale Ambiguitiiten dar. Der ge-
samte Satz hat aber nur eine mogliche Interpretation. Oft werden Ambiguitiiten
wie in (9) nicht erkannt, was zu den typischen Holzweg-Effekten fiihrt. Der Satz
wird reanalysiert und dann in der einzig moglichen Art und Weise aufgeldst.**

(8) a. Sandra kaufte den Laden leer.
b. The bottle floated under the bridge.

(9) a. Die Nachbarin bezichtigte den Vater des Schreibens unkundiger Kinder.
b. The cotnplex houses married and single students and families.

Die Forschungsfragen der Sprachwissenschaft und der Psycholinguistik unter-
scheiden sich grundsitzlich von den Forschungsfragen der Rhetorik (Kap. 1)
und der Literaturwissenschaft (Kap. 2). Das Grundanliegen der Sprachwissen-
schaftler liegt in subjektiibergreifenden und nicht in subjektbezogenen Frage-
stellungen und der Fokus liegt traditionell auf der Mikrostruktur und nicht auf
der Makrostruktur des Textes oder Werkes. Uber mehr als vier Dekaden (vgl.
Chomsky 1965) lag das linguistische Forschungsinteresse auf der Untersuchung
der einzelnen linguistischen Ebenen, auf denen die Ambiguitit angesiedelt ist.
Es wird grob zwischen lexikalischer Ambiguitit, struktureller Ambiguitéit und

4 Dies entspricht der von Aristoteles im 9. Kapitel der Poetik beschriebenen Eigen-
schaft der Dichtung, das Allgemeine im Besonderen mitzuteilen. Vgl. Sidney (1997)
95: »So as he [the poet] coupleth the generall notion with the particuler [sic] ex-
ample«.

4 Zwei Faktoren spielen bei der Disambiguierung von (8a) eine Rolle: Kontext und
Intonation: Aus lauter Frustration fuhir sie in die Stadt und kaufte den LADEN leer vs.
Sie rief ihren Makler an und kaufte {iber ihn den LADEN LEER.
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semantischer Ambiguitit unterschieden (s, u. Kap. 3.2). Die Ambiguitiit des Bei-
spielsatzes Die Wahl des Dekans fand Zustimmung wird durch die Mehrdeutig-
keit des lexikalischen Elements Wahl ausgeltst. Eine strukturelle Ambiguitét
liegt vor, wenn ein Satz wie z.B. Der Mensch denkt, Gott lenkt entweder eine
koordiniererde Struktur wie in Der Mensch denk: und Gott lenkt zugrunde liegt,
oder eine subordinierende Struktur, wie in Der Mensch denkt, dass Gott lenkt.
Eine semantische Ambiguitiit liegt vor, wenn dem Satz nur eine Struktur zuge-
wiesen wird, aber z. B. die Variablen unterschiedlich belegt werden konnen wie
in dem Beispiel Peter umarmie seine Frau und Paul auch. Der koordinierte
Saiz kann bedeuten, dass Paul seine eigene Frau oder Peters Frau umarmte. Bei
der Analyse ambiger S#tze steht die Isolierung von allgemeinen strukturellen
Regeln ynd GesetzmiiBigkeiten, die erkliren, wie Ambiguititen aufgeldst wer-
den, im Vordergrund. Dabei bilden unterschiedliche Beschreibungsebenen den
Ausgangspunkt der Fragestellung. Hinsichtlich struktureller Ambiguitiiten ist
die zentrale Forschungsfrage die folgende: Welche syntaktischen Begebenhei-
ten und Konfigurationen fithren potenziell zu mehr als einer Bedeutung? Der
Sprecher wird dabei als idealer Sprecher konzipiert, von dessen interindividu-
ellen Sprecherunterschieden abstrahiert wird. Die Forschungsfrage richtet sich
auf die aligemeinen Funktionen des kognitiven Systems und den Versuch, Vor-
hersagen zu treffen, in welchen strukturellen Konfigurationen damit zu rechnen
ist, dass mehr als eine Interpretationsmoglichkeit eines Satzes gegeben ist. So
gesehen betrachten die Linguistik und die Rhetorik zwei aufeinander bezogene
Fragestellungen anhand des Gegenstandes Sprache, nicht aber dieselbe kommu-

‘nikative Situation. Die Kernlinguistik abstrabiert von der konkreten Kommuni-

kationssitnation und untersucht die Frage, wiec das Wissen aller Sprecher iiber
ihre Sprache charakterisiert ist, wogegen die Rhetorik die allgemeinen subjekt-
bezogenen Merkmale innerhalb einer prototypischen Kommunikationssituation
betrachtet (s. Kap. 1), Die Literaturwissenschaft nimmt, wie in Kap. 2 4.4 bereits
vermerkt, eine Zwischenstellung ein,

Ein weiterer zentraler Aspekt der linguistischen Ambignititsforschung be-
steht darin, dass seit den frithen Arbeiten von Chomsky (Chomsky 1965) das
Postulat besteht, nach der eine adiquate Grammatik Ambiguitiiten beschreiben
und erkldren kénnen muss. Diese Forderung fiihrte dazu, dass die Erklirung der
Ambiguitit zum Testfall fiir das Grammatikmodell wurde (vgl. Harman 1966
»About what an adequate grammar could do«). In Folge dieser Diskussion riickte
das linguistische Interesse an der Disambiguierung, die ein spezifisches Gram-
matikmodell erlaubt, ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Es geht konkret um die
Frage, worauf z. B. die Ambiguitéit in (8) zuriickzufiihren ist und ob alle entspre-
chenden Konfigurationen ebenfalls zwei Interpretationsméglichkeiten erlanben.
Die klassische Beobachtung besteht darin, dass es fiir einen global ambigen Satz
mindestens zwei zugrundeliegende syntaktische Strukturen geben muss. Die
Konstruktion in (8) bezeichnet man als Sekundére Prédikation (siche Uberblick
in W1nkler 1997, Kap. 2). Sie erlaubt zwei semantische Paraphrasen: Sandra
kaufte derl Laden leer, indem sie alle Gegenstéinde in dem Laden anfkaufte, oder

]
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sie kaufie den Laden zu einem Zeitpunkt, an dem er leer war. Die Ambiguitit
wird durch das sekundiire Pridikat leer ausgelst, das zum einen eine resultati-
ve Interpretation (den Laden leerkaufen) oder eine depiktive Interpretation (den
Laden kaufen, als er leer war) bedingen kann. Die unterschiedlichen Lesarten
lassen sich wie andere strukturelle Ambiguititen auf zwei unterschiediiche zu-
grundeliegende syntaktische Strukturen zuriickfiihren. Eine Struktur enthilt ein
komplexes Verb leerkaufen, die andere enthilt das Pridikat leer als Adjunkt. In
(8b) ist die sekundiire Priidikation eine Priposilionalphrase, die im Englischen
entweder als eine Aktivitit oder als Weg mit einem klaren Endpunkt interpre-
tiert werden kann. Wie an den Beispielen in (8) illustriert, besteht die angestrebte
Generalisierung darin, eine Aussage iiber die Regelhafiigkeit der Sprache zu
treffen und die Bedingungen festzuklopfen, in denen auch andere sekundire Pré-
dikate Ambiguitiiten ansldsen, wie dies fiir das Priidikat miide in (10) zutrifft:

(10) Sandra ritt ihr Pony miide.

Das Beispiel (10) erlanbt drei unterschiedliche Interpretation: entweder war der
Ausritt so anstrengend, dass das Pony miide wurde oder das Pony war bereits
miide, als Sandra los ritt, oder die dritte Moglichkeit, Sandra selbst war miide,
als sie ihr Pony ritt. Diese dritte Interpretation ist in (8a) aus semantischen Griin-
den nicht gegeben. Eine erste verallgemeinernde Beobachtung zur sekundiren
Priidikation ist in (11) gegeben:

(11) Eine sekundire Pridikation in einem Satz kann eine Ambiguitét ausldsen;
wenn
i. die Priadikation entweder eine Aussage iiber das Subjekt oder das Objekt
treffen kann (z.B. 0-Rollen-Selektion, 6-Rollen-Sharing, Belebtheits-
kriterium)
ii. die Pridikation depiktiv oder resultativ interpretiert werden kann.

Die Generalisierung in (11) stellt die Grundiage fiir eine empirische Untersu-
chung dar, die den Grundgedanken verfolgt, dass Ambiguititen in sprachlichen
Konfigurationen auftreten, die Verkiirzungen bzw. Okonomisierungen darstellen
{siche Feldhofer, Konietzko, Winkler, in Vorbereitung).

Die Frage, was der Beobachter oder Hérer empfindet, wenn er ambige Siitze
wie in (8)—(10) liest oder hort, spielt fiir den linguistischen Untersuchungsge-
genstand im engeren Sinn keine Rolle. Es spielt nicht einmal eine Rolle, ob die
Ambiguitiit vom Sprecher/Horer wahrgenommen wird. Daher wird héufig von
potenzieller Ambiguitiit gesprochen. Es geht dabei prinzipiell um die Frage, ob
eine spezifische, vielleicht auch wenig naheliegende Interpretation des Satzes
(z. B.in (8), dass das Pony miide war), in der Grammatik erfasst ist. Das Erleben
der Ambiguitit und das Ambiguititsurteil stehen auBerhalb des Forschungsin-
teresses. Bs wird davon systematisch abstrahiert. Auch der kommunikative Zu-
sammenhang, in dem Ambiguitéit vorkommt (ob der Laden nur ausgekauft wird
oder gleich der ganze Laden leer erworben wird), ist kein genuin linguistischer
Forschungsgegenstand.
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Der psycholinguistische Ansatz untersucht die Sprachverarbeitung anhand
von Sétzen wie in (9). Urspriinglich wurden sogenannte Gardenpath-Effekte wie
in (9) als;Evidenz dafiir gesehen, dass die Sprachverarbeitung modular abliuft
(z.B. Frazier 1987). Das bekannte Beispiel in (12) fiibrt dazu, dass der Leser am
Ende des Satzes ankommt und die Interpretation des Verbs feil nicht mehr in den
Satz integrieren kann.

(12) T]:‘le.i horse raced past the barn fell.

Die lokalé Ambiguitit wird durch das lexikalische Element raced ausgeltst, das
zum einen als Priteritum oder als Partizip der Vergangenheit interpretiert wer-
den kar'm: Der Prozessor withlt die unmarkierte Option und interpretiert raced
als Verb. Das Verarbeitungssystem erkennt den Holzweg erst, wenn das Verb felf
nicht inteirpretiert werden kann, wie dies in (13) graphisch dargestellt ist.

(13) S

N
A

The horse  V PP
, raced P DP
past the bamn ........... fen?;

Der Prozessor geht bis zu der ambigen Form raced zuriick und analysiert die
Form alternativ als ein Partizip, das im Englischen als reduzierter Relativsatz
wie in (14) aufgelost wird.

Der modulare Ansatz wurde innerhalb kiirzester Zeit von interaktiven Mo-
dellen (z.B. Altmann/Steedman 1988) und Constraint-basierten Modellen (z. B.
MacDondld/Seidenberg 2006) abgelost, die zeigen konnten, dass die Verarbei-
tungsmodelle nicht rein modular ablaufen, sondern in entscheidendem MabBe
von der Interaktion probabilistischer Beschréinkungen abhingig sind. Diese Be-
schrinkungen umfassen u. a. Belebtheitssfaktoren, Theta-Rollenverteilung, Vor-
kommenshiiufigkeit der Konstruktion, spezifische Merkmale der Konstruktion,
referentielle Faktoren, kontextuelle Bedingungen und Weltwissen (vgl. McDo-
nald/Seidenberg 2006).
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(14) S

/\

Dp VP

T~ |

DP S v
The horse; DP VP fell
€ /\
VP PP
/\ /\
v DP P DP
| o AN
raced e; past the barmn

Dies trifft auch auf das deutsche Beispiel in (9a) zu. Das Verb bezichtigen wird
im Deutschen meist als dreiwertiges Verb verwendet, wobei das dritte Argument
im Genitiv auftritt (z.B. er bezichtigte ihn des Schreibens unflitiger Briefe).
Diese ist die Konstruktion, die das Verarbeitungssystem auswihili und dann auf
den Holzweg geriit, denn semantisch kann man in dieser antizipierten Struktur
unkundiger Kinder nicht mehr verarbeiten. Klassische Theorien (z.B. Frazier
1987) gehen davon aus, dass ein Reanalyseprozess einsetzt, nach dem das 'V_C]i:b
bezichtigen als zweiwertiges Verb aufiritt. Der Satz bedeutet dann, dass die
Nachbarin den Vater bezichtigt, der Kinder hat, die des Schreibens unkundig
sind. In diesem Fall ist das Genitivobjekt ein Komplement des Nomens Vater
und kein Argument des Verbs, ‘

Das Beispiel in (9b) folgt demselben Muster. Hier liegt die Ambiguitit in
dem lexikalischen Element kouse, das entweder als Nomen oder als Verb auf-
treten kann. Die Frage nach den Beschrankungen, die dazu fithren, dass z.B.
in (9b) fast immer als erste Option das Nomen gewihlt wird, ist nicht trivial.
Hiufigkeitseffekte konnen eine Rolle spielen.

Der informationsstrukturelle Ansatz untersucht Forschungsfragen an der
Schnittstelle zwischen Satz und Text. In unserem Forschungszusammenhang
stellt dieser Ansatz ein Verbindungsstiick zwischen Kerngrammatik und Text-
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linguistik' sowie Rhetorik dar (Krifka 2008).“’ Die Theorie der Informations-
struktur (IS) hat zum Ziel, die Gliederung der Information auf der Satzebene, im
Dialog und im Text in Abhiingigkeit vom Kontext zu beschreiben und generelle
Prinzipien des Informationsmanagements und der Aufmerksambkeitssteuerung
in kleineren und grésBeren Diskursen zu isolieren.

Wir rechnen diese beiden Prinzipien komplementiren Herangehensweisen
und Forschungsstromungen innerhalb der Theorie der IS zu. Die Isolierung von
Prinzipien des Informationsmanagements geht auf die Prager Schule und in der
angelsichsischen Tradition auf Arbeiten von Halliday {(1967) zuriick. Halliday
betrachtet die IS als eine Theorie der linguistischen Enkodierung von verschie-
denen Informationszustéinden (z. B. Thema vs, Rhema, Topik vs. Fokus, Fokus
VS, Hintergiund, Informationsfokus vs. Kontrast-Fokus, alte vs. neue Informati-
on). Die Forschung hat seit ihren Anfingen im 19, Jahrhundert (z. B. Weil 1844;
Paul 1880; v.d. Gabelentz 1891) wie in neueren Diskussionen (z.B. Beaver/
Clark 2008; Biiring 2007; Jacobs 1988: Klein/von Stechow 1982; Krifka 1992;
2006; Reis: 1993; von Stechow 1991: Winkler 2005) Erklirungen der Struk-
turierung von sprachlicher Information in kognitiven Verarbeitungszustinden
gesucht (z. B. psychologisches Subjekt). In den 70er Jahren des letzten Jahrhun-
derts hat das Thema der IS mit dem Begriff des Fokus Eingang in die genera-
tive Grammatik gefunden (z. B. Chomsky 1972; Jackendoff 1972) und in dem
gegenwiirtig vorherrschenden Grammatikmodell (z.B. Chomsky 1995) eine
auf Merkmale reduzierte Reprisentation erfahren, In der letzten Dekade wur-
de die IS als Schnittstellenphdnomen zn einem der meist diskutierten Themen
in Syntax, Semantik und Phonologie (vgl. Molndr/Winkler 2006; Schwabe/
Winkler 2007).

Ein zentrales Prinzip des Informationsmanagements besteht darin, dass
prosodische Information potentiell ambige Strukturen disambiguieren kénnen.
Ein Beispiel fiir eine Fokusambiguitiit, die prosodisch aufgeldst werden kann, ist
in (15) gegeben (vgl. Jacobs 1991). GroBbuchstaben zeigen Betonung an.

(15) Sandra kennt nur einen Roman von Goethe,
a. Sandra kennt nur einen Roman von GOETHE.
b. Sandra kennt nur einen ROMAN von Goethe.

Das Beispiel (15a) bedeutet, dass Sandra nur einen Roman von Goethe kennt
und von keinem weiteren Schriftsteller, wohingegen (15b) bedeutet, dass sie nur
einen Roman und sonst kein weiteres Werk von Goethe kennt. Die Ambiguitit
in (15) wird durch die Méglichkeit hervorgerufen, dass der fokussensitive Ope-
rator aur mit unterschiedlichen Foki assoziiert sein kann. Die Ambiguitit kann

4 Insbesondere funktionale Theorien zur Informationsstruktur nehmen ebenfalls auf
Kommunijkationsmodelle wie z.B. das Organon-Modell von Biihler (1934) Bezug.
Allerdings konzentrieren sich meist auch diese IS-Theorien auf die empfingerbezo-
genen Modalitdten und lassen den Bereich des Senders mejst unberiicksichtigt.
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durch die prosodische Markierung des Alternativenfokus (hier des assoziierten
Nomens) aufgehoben werden.

Adjunktionsambiguitiiten in Relativséitzen ktnnen ebenfalls durch die pro-
sodische Markierung des Informationsfokus aufgeldst werden, wie in Beispiel
(16) dargestellt:

(16) Der Weg dahin war sicher nicht einfach, aber nun ist sie eine der weni-
gen Professorinnen mit Kindern, die ich kenne. (E-Mail einer Lehrerin,
6.6.2009)

Der Relativsatz die ich kenne kann entweder das Nomen Kinder (hierarchisch
tiefe Anbindung) oder Professorinnen-(hohe Anbindung) modifizieren. Untersu-
chungen haben neben sprachspezifischen Priiferenzen (vgl. Pickering/van Gom-
pel 2006, S. 462) gezeigt, dass die prosodische Hervorhebung des Relativsatzan-
tezedens die Ambiguitéit aufheben kann (vgl. Schafer u.a. 1996).

Eine komplementire Herangehensweise stellen kognitive Theorien zur Fo-
kussierung dar, deren Ziel es ist, allgemeine Prinzipien der Aufmerksamkeits-
steuerung zu formulieren. Dazu miissen die Theorien zum Aufmerksamkeitsfo-
kus (AF), in dem der Fokus unbetont ist, von solchen Ansitzen unterschieden
werden, die den Einfluss des prosodisch akzentuierten Fokus untersuchen. Bei
den Theorien zum AF handelt es sich um psychologisch motivierte Theorien

zur Steuerung des AF (z.B. Bosch 1983; Grosz 1977; Sidner 1979), in denen die-

Referenzaufitsung von anaphorischen Ausdriicken im Vordergrund steht. Diese
Theorie wurde spiiter zu der Centering Theory (Grosz/Joshi/Weinstein 1995;
Beaver 2004, u.a.) ausgearbeitet und enthilt allgemeine Prinzipien zur Herstel-
lung kohirenter Diskurse und Texte (Textkohérenz). In der Forschung zu sprach-
lichen Liicken finden Ansitze zom AF und Informationsfokus ihre Anwendung:
Zum einen wurde der Mechanismus des AF bei der Antezedensidentifizierung
eingesetzt (z.B. Hardt 1993, 2008; Kehler 2000). Zeitgleich wurden syntakti-
sche Theorien zur Ellipse (z.B. Johnson 2008; Merchant 2008) und Theorien
zur IS und Intonation (z.B. Beckman 1996; Ladd 2008; Pierrchumbert 1980;
Rooth 1992; Selkirk 2005) systematisch auf ihre psychologische Anwendbar-
keit in Verarbeitungsstudien getestet (z. B. Bader 1996; Carlson 2001; Frazier
2009; Konietzko/Winkler 2009; Pickering/van Gompel 2006; Speer/Blodgett
2006 u.a.).

Die linguistische Herangehensweise wird in 3.2 und 3.3 aus der Perspektive
des kognitiven Ansatzes zur Ambiguitiitsentstehung diskutiert. Die psycholin-
guistische Betrachtungsweise wird im Beitrag von R. Ziegler (Kap. 2.1) weiter
ausgefiihrt.
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3.2 Strukturebenen und Staffelung der Ambiguitit

3.2.1 Strukturebenen

Aus 11ngmstlschcr Sicht kann Ambiguitit auf unterschiedlichen Strukturebe-
nen der Sprache entstehen. Die cberste (makrostrukturelle<) Ebene ist dabei
diejenige des Textes. Selbstverstindlich dréingt sich hier ein enger Kontakt zur
Literaturwissenschaft und Rhetorik auf, wo es in aller Regel um recht komplexe
Gebilde geht (vgl. Kap. 1, und 2.). Nehmen wir hier als iberschaubareren Text-
typ das Sprichwort (das ja als kleiner, selbststindiger Text zu betrachten ist). So
ergibt sich beispielsweise bei (17) eine Ambiguitiit der Interpretation zwischen
einer Warnung vor Verbrechern und einer Erklirung fiir kleine Fehltritte:

(17) dt. Gelegenheit macht Diebe.
1. sPass auf deine Sachen auf und gib Dieben/Verbrechern keine Chan-
cel<
2. »Eine giinstige Gelegenheit verfiihrt dazu, etwas Verbotenes oder nicht
Erwiinschtes zu tun¢ (vgl. Duden 2001, s. Gelegenheit).

Die niichste, linguistisch sehr wichtige Ebene ist dicjenige des Satzes, fiir die
zahlreiche Beispiele bereits in 3.1 zitiert und interpretiert wurden. SchlieBlich
gelangen wir auf die Ebene der minimalen sprachlichen Zeichen, d.h. der lexi-
kalischen pder grammatikalischen Morpheme, die ebenfalls ambig sein kéinnen,
Markant sind hier Fille von >Homonymie« (dazu anch noch 3.2.2) in lexikali-
scher (18} oder in morphematisch-grammatikalischer (19) Hinsicht:

(18) a. dt Ton, »lockeres, feinkdrniges Sediment von gelblicher bis grauer Far-
beéc
b. dt. Ton, >vom Gehtr wahrgenommene gleichmiBige Schwingung der
Luftc
(19) a. dt. fest-er, »Nominativ Singular Maskulinum« (adjektivische Flexions-
endung)
b. dt. fest-gr, >Komparative

Wie wir bereits in 3.1 gesehen haben, ist sprachliche Ambiguitit ein Problem der
Zuordnung von Ausdriicken einerseits und Inhalten bzw. funktionalen Struk-
turen andererseits: Einem Aunsdruck entsprechen zwei oder mehrere Inhalte/

‘Strukturen. Logischerweise sind demnach die minimalen Zeichen, als kleinste

bedeutungstragende Elemente, auch die kleinsten ambiguititsfahigen Einhei-
ten iiberhaupt. Kleinere sprachliche Einheiten wie die — nur bedeutungsunter-
scheidenden — Phoneme selbst konnen in diesem Sinne also nicht ambig sein.
Dennoch bildet die phonologische Ebene unter Umstéinden auch einen Horizont
fiir Ambiguitatsphinomene. So ist die durch (18) und (19) exemplifizierte Ho-
monymie eigentlich gar kein semantisch relevantes Phiinomen (sie ist ja gerade
durch die Abwesenheit einer semantischen Relation zwischen den Inhalten der
betroffenen Zeichen definiert: dazu noch 3.2.2). Es handelt sich vielmehr um
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eine Art >Ausdrucks-Unfall¢, bei dem die bedeutungsunterscheidende Potenz der
Phoneme — rein zufiillig und punktuell — auder Kraft gesetzt ist.

3.2.2 Staffelung der Ambiguitdit

Wenn man sich fiir Ambiguitét interessiert, muss man frither oder sphier das
Problem der Relation zwischen den zwei oder mehr Inhalten ansprechen, die
jeweils ins Spiel kommen. Wir wollen dies hier stellvertretend fiir die lexikali-
sche Ambiguitit diskutieren; und wir gehen vereinfachend immer nur von zwei
Inhalten aus, obwohl die Ambiguitét in der Realitit mehrere Inbalte betreffen
kann. In erster Anniherung scheint es sinnvoll, sich auf eine Unterscheidung
zwischen >Homonymie< und >Polysemie« zu einigen. Bei Homonymie (vgl. (18)
und (19)) besteht keinerlei semantische Relation zwischen den beiden Inhalten.
‘Wie bereits in 3.2.1 angedeutet, handelt es sich hier um einen >Unfall< im Sys-
tem, bei dem der Ausdruck zweier eigentlich vélilig disjunkter Zeichen zufillig
identisch ist. Bei Polysemie hingegen haben wir es nach klassischer Auffassung
mit einem einzigen, wenn auch >asymmetrischen< Zeichen des Systems zu tun,
zwischen dessen beiden Inhalten bestimmte semantische Relationen bestehen.
So kémnte man in (20) bei alf zwei Lesarten unterscheiden, von denen die erste
fiir den Patienten beruhigend, die zweite méglicherweise eher beunruhigend ist.
Zwischen beiden Lesarten aber kann man eine semantische Relation ansetzen:
Ein in der Lebenszeit vorgeriickter Professor blickt in der Regel auf eine lingere
Titigkeit in dieser Funktion zuriick (eine metonymische Beziehung).

(20) dt. Er wurde von einem alfen Professor der Universitiitsklinik behandelt.
1. snicht neu (in seiner Funktion)«
2, >nicht jungx

Bei genauer Betrachtung erweist sich die Unterscheidung zwischen den beiden
Ambiguititstypen >Homonymie< und >Polysemie« jedoch als keineswegs trivial.
TUm dies zu verstehen, muss man als weiteren Bezugspunkt den Begriff der >Mo-
nosemie< hinzuzieben: Es ist ja zumindest a priori nicht v&llig auszuschlieBen,
dass bestimmte sprachliche Zeichen im System in keiner Weise ambig sind, weil
ihnen nur ein einziger Inhalt zukommt. Des Weiteren ist zwischen Ambiguitiit
im System und Ambiguitét in der Verwendung im aktuellen Diskurs zu unter-
scheiden (vgl. auch noch 3.3): Ein vom System her vdllig eindeutiges Zeichen
kann im Diskurs beispielsweise durch konversationelle Implikaturen im Sinne
Grices (1975) eine unterschiedliche Interpretation erhalten. So kann amerika-
nisch in (21) einerseits in Richtung >reprisentativ¢, andererseits in Richtung
sspritfressend¢ akzentuiert werden.

{21) dt. Adalbert fihrt eine amerikanische Limousine,

Vor diesem Hintergrund zeigt sich nun, dass die Einstufung bzw. Anerkennung
von Ambiguititen lings der Achse Homonymie — Polysemie — Moriosemie in
hohem MafRe theoricabhiingig ist.
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Eine radikale Position nehmen monosemieorientierte Semantikarisitze ein,
wie si€ sich typischerweise aus ciner streng saussurianischen Zeichenkonzeption
(s.0. 1.4; vgl. Saussure 1916, S. 98-100, 144f) ergeben, die keine Asymmetrie
zwischen Ausdruck und Inhalt des Zeichens vorsieht (vel. z.B. Geckeler 1971;
Picoche 1986, bes. S. 7~14, ansonsten etwa auch Ruhl 1989).4 Man hat hier prak-
tisch nur die Wahl zwischen Homonymie (relativ eindeutig bei (18) und (19))
und Monose;mie (eindentig bei (21)). Semantische Diversifikation und damit Am-
biguitit wird also entweder als reine Ausdrucks-Kontingenz im Sprachsystem
(Homonymie) oder als bloBe effets de sens eines monosemen Zeichens im aktu-
ellen Disk:ur;s konzipiert. Auch in Fillen wie (20) bleibt nichts anderes tibrig, als
die Ambiguitét entweder als reine Homonymie* zu interpretieren (also die oben
angedeute:te-[ semantische Beziehung zwischen den beiden Lesarten zu ignorieren)
oder sie als effets de sens im aktuellen Diskurs zn deklarieren (obwohl einiges
dagegen zu sprechen scheint, dass so hochgradig konventionalisierte Lesarten im
Diskurs immer wieder ad hoc aus einer Monosemie heraus generiert werden*®).

Eine etwas geméBigtere Position nehmen Ansiitze ein, die bei der Erfas-
sung von Polysemie versuchen, eine Staffelung zwischen semantischer Einheit
und (regelhafter) Diversifikation im Sprachsystem zu verankern. So steht fiir die
semantisché Einheit in Bierwischs Zwei-Ebenen-Semantik (1983) eine abstrak-
te Systembédeutung, z.B. fiir dt. Schule, aus der iiber regelhafte konzeptuelle
Verschiebungen Ambiguitit in Form der unterschiedlichen Lesarten gewonnen
wird: Schule als INSTITUTION (22a), Schule als GEBAUDE (22b), Schule als AN EI-
NEM ORT VERBRACHTE ZEITSPANNE (22c), usw.; hier wirki der sprachliche Kontext
jeweils disambiguierend).

(22) a. dt. Die Schule spendet einen grifleren Betrag.
b. dt. Die Schule hat ein Flachdach.
c. dt. Nach der Schule rannten die Kinder nach Haus.

Nach derfsé)genannten >erweiterten< Version der Prototypentheorie (vgl. Fili-
more 1982;?Iongen 1985; Lakoff 1987, S. 91-114, 378, 416—461; Geeraerts 1988;

4 Zn einer sprachtheoretisch verfeinerten Version des monosemischen Ansatzes vgl.
Schlieben-Lange 1997, Es soll hier nicht behauptet werden, dass alle strukturell-
semantiséhen Ansitze notwendigerweise monosemisch vorgehen; es gibt durchaus
auch Versuche, so etwas wie Polysemie durch Uberschneidungsmengen von Semen
abzubilden. Vgl. insgesamit zum Umgang strukturell-semantischer Ansitze mit lexi-
kalischer’ Ambiguitit: Kech 1998a, S. 122124,

47 Dies ist in Geckeler 1971, S. 124-133, 242-384, tatséichlich analog fiir fr. viewx vor-
geschlagen worden.

# Tm Projekt B6 des Tiibinger SFB 441 (Projektphase LexiTypegyy) hat sich gezeigt,
dass sich bei ergebnisoffenen Informantenbefragungen klar voneinander abgesetzte
Bedeutungen von Lexemen herausschélen. So ergaben sich bei 25 Informanten fiir fr.
entretenir die Bedeutungen »>(ein konkretes Objekt) pflegen< (23), sfinanziell unter-
halten« (I7) und »(Relation o. 4.) unterhalten< (15).
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Taylor 1995, S. 99-141; Kleiber 1990, 'S, 147-173; Lewandowska—Tomaszczy_k
2007) ist demgegeniiber die semantische Einheit und zugleich Diversifikation
eines sprachlichen Zeichens durch die dahinter stehende konzeptuelle Kategorie
(z.B. SCHULE in (22)) begriindet: Die Ahnlichkeit zwischen den Kategorienmit-
gliedern garantiert die — abgestufte — Einheit; da die unterschiedlichen »Lesar-
ten« des Zeichens aber nur durch Familienéhnlichkeiten im Sinne Wittgensteins
(1990, S. 138 £.) miteinander verbunden sind, erhilt die Kategorie >radialen< Cha-
rakter und damit auch eine innere Diversifikation, die Ambiguititen ermdglicht.

Beide Ansitze kranken jedoch daran, dass sie semantische Diversifikation
(in der Einheit) jeweils nach einem einzigen Prinzip zu organisieren versuchen.
So ldsst sich das Prinzip der im Kern metonymischen konzeptuellen Verschie-
bungen, das gut zu Beispielen wie (22) passt, keinesfalis auf andere Formen der
Ambiguitit, z B. taxonomischer oder metaphorischer Art, iibertragen. Umge-
kehrt passt der Begriff der Familiendhnlichkeit der erweiterten Prototypenthe-
orie ganz und gar nicht zu metonymischen Beispielen wie (22). Es wird hier
verkannt, dass die Mitglieder einer Referentenkategorie groBenteils anders mit-
einander relationiert sind als die unterschiedlichen Lesarten eines polysemen
Zeichens, das nicht unbedingt eine einheitliche Referentenkategorie ausdriickt
{vgl. Klciber 1990, S. 172-183; Koch 1998b, bes. S. 284-286, 300-303). So ist
es offenbar gar nicht moglich, fiir die beiden in (22d) vereinten Lesarten einen
gemeinsamen Referenten zu finden. Zwischen SCHULE als ZErTSPANNE und SCHU-
LE als INSTITUTION besteht keinerlei >Ahnlichkeitc, so dass wir es mit zwei vollig
disjunkten Referentenkategorien zu tun haben.

(22) d. dt. *Nach der Schule, die einen groBeren Betrag gespendet hatte, rann-
ten die Kinder nach Hause.

Wenn man sich also fragen muss, worin sich die Ambiguitit zwischen Mitglie-
dern einer Referentenkategorie und diejenige zwischen Lesarten eines Zeichens
unterscheiden, so wird bereits deutlich, dass es — in quantitativer Hinsicht — eine
irgendwie geartete Staffelung von Formen der Ambiguitét und semantischen Di-
versifikation von Zeichen geben muss.

Auf logisch-semantischer Grundlage legt Pinkal (1985, 1991) einen fein-
kérnigen graduelien Ansatz vor, der eine vierfache Abstufung nach wahrheits-
wertfunktionalen Kriterien vorsieht. Eine noch weitere Aufficherung finden wir
in dem stirker kontinual angelegten kognitiv-semantischen Ansatz von Croft/
Cruse (2004, S. 109-140; vgl. auch z.B. Geeraerts 1993; Tuggy 1993; Evans/
Green 2006, S. 339-342, 352-355).% Es geht hier um das construal von Bedeu-
tungsgrenzen als Grundlage der Autonomie von Sinneinheiten. Versucht man,
diese Ansitze trotz der unterschiedlichen Grundlagen ineinander zu integrieren,
so ergibt sich folgendes Bild:

49 Zu einem kontinualen Ansatz ganz anderer Pragung vgl. Victorri/Fuchs 1996.
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(a) Der groBte Autonomiegrad kommt der >Homonymie« zu, wo wir es, wie be-

reits iin 3.2.1 angedeutet, mit zwei disjunkten Zeichen zu tun haben, deren
Auscilruckseite nur zufillig identisch ist und die semantisch nicht mitein-
ander relationierbar sind (z.B. (18)). Hier liegt Ambiguitit als Ausdrucks-
>Unfall« im Sprachsystem vor.

Von ?Polys_emie.: kann man demgegentiber sprechen, sobald ein Zeichen zwei

‘semantisch relationierte Lesarten besitzt (z. B. (20}, (22)). Der Zusammen-

hang zwischen den Lesarten ist hier nicht mehr zuf4llig, sondern semantisch

motiviert. Dennoch kann man nach Pinkal weiter von Ambiguitit sprechen,
da ziwei alternative, miteinander unvereinbare Denotate klar zu identifizie-
ren‘sind, und die Lesarten grundsitzlich nach Prézisierung verlangen.®® Wir
haben es mit unterschiedlichen Referentenkategorien oder -klassen zu tun

(vg_l.iauch Blank 2003, S. 277£).

Die semantischen Effekte niedrigerer Autonomiestufe, die man nun weiter-

hin unterscheiden kann, organisieren sich entlang zweier Achsen: einerseits

der jekchse der Extension von Referentenkategorien, andererseits der Achse
des gFrame5 I -Wissens (Teil-Ganzes-Beziehungen, Perspektivierungen und

Aspekte von Konzepten); letztere Achse wird, wenn auch nicht unter diesem

Etikett, ausschlieBlich in der Kognitiven Semantik beriicksichtigt; sie spielt

jedoch — implizit — anch im generativen Ansatz von Pustejovsky (1995) ein

wichtige Rolle.

(©) Zun.’_;',chst zur extensionalen Achse (die fiir Pinkal naturgemiB im Vorder-
grund steht). Ein gegeniiber der eigentlichen Polysemie deutlich geringe-
rer Autonomiegrad ergibt sich dort, wo wir es nicht mehr mit distinkten
Denptaten,' sondern nur noch mit efrem unscharfen Denotat zu tan haben.
So driicken Worter wie Messer, qua Gattungsnamen, eine prototypikalisch
organisierte konzeptuelle Kategorie (hier: MESSER) aus, die zwar unscharfe
Rangibereiche hat, intern aber nicht im strengen Sinne kontinuierlich struk-
turiert ist. In der Tat stellen sich, ggf. im Kontext, bestimmte standardmé-
Bige Prizisierungsmoglichkeiten wie KiICHENMESSER (23a), R ASTERMESSER
(23b), usw. ein, die nicht miteinander kompatibel sind. Die Kognitive Se-
man_tik spricht hier von microsenses, Pinkal von sVerwendungsvielfalic, was
fiir ihn bereits ein Spezialfall der >sVagheit i. w. S.c ist.

b

—

(23) a. dt Die Sardinen am Bauch mit dem Messer aufschneiden! [KiilCHENMES-
SER]
b. dt Der Barbier hat ihn mit dem Messer rasiert. [RASTERMESSER]
c. dt. Ich habe mir ein Messer gekanft. [beliebiges/prototypisches MESSER]

0 BekanntermaBen ist im konkreten Einzelfall die Entscheidung zwischen Homony-
‘mie und Polysemie, insofern sie sich am synchronen Sprecherbewusstsein orientieren
muss, alles andere als einfach. Rine Priifung kognitiv-semantischer Kriterien als Ent-
scheidungsgrundlage findet sich in Blank 2003, S. 268-273.

31 Vgl. zum Frame-Begriff Kap. 1.

3 -
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Wo der Kontext keine Prizisierung nahelegt (23c), kommt die ganze Kategorie
(als Default aber woht der Prototyp) in Frage.

(d) Ein nochmals weitergehender Verlust an Autonomie ist z.B. bei randbe-
reichsunscharfen Adjektiven wie rot zu.erkennen. Die prototypikalisch
organisierte konzeptuelle Kategorie ROT hat nicht nur unscharfe Grenzen,
sondern ist auch intern vollig kontinual strukturiert: Wo der Kontext keine
Priizisierung nahelegt (24¢), kommt unterschiedslos das gesamte Kontinu-
um in Frage (als Default aber wohl der Prototyp). Vor allem jedoch gibt es,
anders als bei randbereichsunscharfen Substantiven, keine standardméBigen
Priizisierungen. Vielmehr bewegen sich die Prizisierungen, die sich eventu-
ell aus dem Kontext ergeben ((24a), (24b)) in einem Kontinuum von nahezu
beliebiger Feinschrittigkeit. Nach Pinkal ist dies >Vagheit i.e. 5.c.

(24) a. dt. herrlich rote Himbeeren [purpur-ROT]
b. dt. rote Haare [ins Orange spielendes gelbliches rot]
c. dt. ein rotes Kleid [beliebiges/prototypisches roT]

(¢) Nicht mehr die Unschirfe und Kontinuierlichkeit von Kategorien, sondern
kontextuelle Effekte, die auf semantischen Merkmaten von Wortern operie-
ren, stehen bei weiteren von Croft/Cruse (2004, S. 138-140) identifizierten
Phinomenen zur Debatte (Perspektivierung semantischer Komponenten,
kontextuelle Modulierung).

(f) Wenden wir uns nun der Frame-Achse zu, so fiihrt uns hier ein Autonomie-
Verlust gegeniiber der eigentlichen Polysemie zum Probiem der >Facettens,
die die Kognitive Semantik seit einiger Zeit beschiftigen (vgl. Croft 1993,
S.349f.; Cruse 1996; Kleiber 1999, S. 87-101; speziell zu unserem Bei-
spiel (25): Larrivé 2008): Konzepte wie BUCH werden hierbei als Frame mit
unterschiedlichen Teilaspekten gesehen (Taylor 1995, S. 125; Koch 2001,
S.222f). Kontextuell kénnen dann zwar unterschiedliche Facetten. eines
solchen Konzepts, wie z.B. BAND, TEXT, usw., selektiert werden (25a, b},
aber sie sind in Anwendung auf ein und denselben Referenten ohne Weiteres
miteinander kompatibel (25¢), und sie kénnen auch unspezifiziert bleiben
(25d). Wir haben es also, anders als bei der in 3.2.2 (b) angesprochenen ech-
ten Polysemie, de facto mit einer einheitlichen Referentenkategorie zu tun.

(25) a. dt. Adalbert hat ein in Leder cingebundenes Buch gekanft. [BAND]
b. dt. Adalbert hat ein interessantes Buch gelesen. [TEXT]
c. dt. Das in Leder eingebundene Buch war interessant. [BAND + TEXT]
d. dt. Ich liebe Biicher. [7]

(g) Ein weitergehender Verlust an Autonomie ist bei den sogenannten ways-of-
seeing zu konstatieren, wo das betreffende Konzept nicht auf seine frame-
internen Aspekte hin, sondern selbst iz unterschiedlichen Frames betrachtet
wird, z. B. PFERD aus der Sicht des Tierarztes, des Zoologen, des Jockeys,
usw. Im Unterschied zu den Facetten sind die ways-of-seeing zu einem be-
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it
stfimlmtpn Konzept quantitativ sehr zahlreich und qualitativ méglicherweise
uierlos.
(h) Auf einer noch geringeren Autonomiestufe steht das Phinomen der active
zones (ygl. anch Langacker 1987, 8. 271-274, 1993, S. 29-35; Kleiber 1999
S. 991.;:124, 142-146). Sprecher kbnnen unter bestimmten Bedingungen dasi
Wort fiir das Ganze (z.B. Kugelschreiber) verwenden, obwohl im betref-
fenden Kontext eigentlich nur ein bestimmter Teil relevant ist: (26a) MINE;
g6b) GEHAUSE. Referent des betreffenden Wortes ist jedoch in jedem Fall das
anze.-

(26) a. dt.ein roter Kugelschreiber [KUGELSCHREIBER mit roter MIN E]
b._dt..ein roter Kugelschreiber [KUGELSCHREIBER mif rotem GEHAUSE]
c. dt.iein roter Kugelschreiber |?]

Wie ersichtlich, nimmt die Autonomie der jeweiligen semantischen Einheiten
léings der Achsen (a) — (b) — (¢) — (d) — (e) einerseits und (b) — (f) — (g) — (k) an-
dererseits sukzessive ab. Wihrend es sich bei der Homonymie und der Polysemie
noch eindeiitig um Tatbesténde des Sprachsystems handelt, verschiebt sich der
Schwerpunkt ings der beiden Achsen immer mehr in Richtung auf den aktuellen
Diskurs und den Kontext. Es stelit sich nun die Frage, bis zu welchem Punkt man
hier nun ngch von >Ambiguitiitc sprechen kann. Croft/Cruse (2004, S. 118, 138,
140) verwenden diesen Terminus auch bei geringen Autonomiegraden, so bei
den Facetten {3.2.2. (f)], den ways-of-seeing (g) und den active zones (h). Dem-
gegeniiber setzt Pinkal innerhalb des von ihm insgesamt als >Unbestimmtheits
bezeichnetén Feldes einen relativ klaren Schnitt zwischen »Ambiguititc einer-
seits (= »Hgmonymie« (a) und »Polysemie« (b)) und >Vagheit i. w. 8. andererseits
(= >Verwendungsvielfalt« (c) und >Vagheit i. w. S.< (d); hierzu jetzt auch Kennedy,
im Drucle).éEr betont, dass »Unbestimmtheit« im Bereich der Vagheiti. w. S. »ein
von Spreéher und Horer akzeptierter weitgehend unbemerkter Bestandteil des
jeweiligen Wortsinnes« ist (Pinkal 1991, S. 264). Demgegeniiber sind aus seiner
Sicht »ambige Ausdriicke [...], im Gegensatz zu vagen, desambiguierungs- bzw.
prizisieringsbediirftig« (ibid.). Die hier gezogene Grenze scheint sinnvoll, und
es bietet s1ch an, sic in analoger Weise auf die Achse des Frame-Wissens zu iiber-
tragen, sie hier aiso zwischen der Polysemie (b) und den Facetten (d) zu ziehen.3?

Mit anderen Worten: nur Homonymie und Polysemie konnen als >Ambigui-
tiit« im Sprachsystem gelten. So sind die in (18), (20) und (22) exemplifizierten
Lexeme im System ambig; in (20) bleibt die Ambiguitit im Satz unaufgelost,
wihrend sie in (22a—c) jeweils aufgeldst wird. Sétze, in denen keine Differen-

52 Es ist ejn Problem von sogemannten full-specification approaches, dass sie die-

se ’I‘rennglinie zwischen Polysemie und Vagheit nicht beriicksichtigen, sondern die
kleinsteri Veristelungen des Sinnes von Wortern mit den gleichen Instrumenten be-
schreibcp. Dies gilt ebenso fiir Lakoff (1987) in der Kognitiven Semantik wie fiir
Pustcj0v§k}* (1995) im generativen Forschungskontext; vgl. zur Kritik Evans/Green
2006, 8.1339-342; Koch 2001, 8. 236 Anm. 30.
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zierung beziiglich eines semantischen Effekts geringerer Autonomiestufe vor-
genommen wird ((23c) Messer; (24c) rot; (25d) Biicher; (26c) Kugelschreiber),
sollten demgegeniiber nicht als sambig< bezeichnet werden, da ihnen schlicht
und einfach nichts >fehlt«. Sie konnen fiir Sprecher und Hérer nicht zum Pro-
blem werden. Davon unberiihrt ist natiirlich die Moglichkeit, dass im Satz oder
im aktuellen Diskurs Effekte auftreten, die die Spezifizierung eines microsense
(23a, b), einer Einzelinstanz einer Kategorie (24a, b), einer Facette (25a, b) oder
einer active zone (26a, b) in den Satz hineiniragen. Aber mit >Disambiguierung«
hat dies nichts zu tun.

Hinsichtlich der Staffelung und Abgrenzung des Phéinomens der Ambiguitét
ldsst sich damit insgesamt folgendes festhalten: Es existiert zum einen Ambigui-
tiit innerhalb des Sprachsystems, die im lexikalischen Bereich ihrerseits intern
nach Homonymie (a) und Polysemie (b) abgestuft ist. Davon zu unterscheiden ist
Ambiguitit im aktuellen Diskurs, auf die in 3.3 noch genauer einzugehen sein
wird. Semantische Diversifikation jenseits der Polysemie (c, ) hat jedoch nichts
mit >Ambiguitéitc zu tun, und zwar offensichtlich weder auf Systemebene noch
auch auf der Ebene des aktuellen Diskurses, wo sie gar nicht zum kommunika-

tiven Problem werden kann.

3.3 Aufldsung vs. Auslisung von Ambiguitdt

In 3.1 und letztlich auch in 3.2 ging es zunichst vorrangig vm die Frage, wie
Ambiguitit gufgeldst werden kann. Die im Sprachsystem vorgegebene Zuord-
nung einer gegebenen sprachlichen >Oberfliichenform« (unterschiedlicher Ebene:
vegl. 3.1) zu zwei oder mehreren Strukturen (syntaktischen Analysen/Funktio-
nen/Bedeutungen) kann reiner Zufall und damit ein >Unfall sein {so bei allen
Formen der Homonymie: (a)), oder es kann ein motivierter Zusamménhang
bestehen (typischerweise im Falle der Polysemie: (b)). Aufgabe der Linguis-
tik ist es dabei zuniichst einmal, die Grundlage der alternativen Strukturen in
bestimmten Teilsystemen (Modulen) zu lokalisieren, sie — sofern méglich — zu
relationieren (z.B. bei Polysemie) und gegebenenfalls aufzuzeigen, wie bereits
durch die Interaktion zwischen den Teilsystemen (z.B. Syntax und Semantik,
Syntax und Prosodie) oder durch die Verarbeitung der Strukturen (Gegenstand
der Psycholinguistik) eine systeminterne Disambigunierung moglich ist (3.1). Da
die Auflésung der Ambiguitii jedoch systemimmanent nicht immer méglich
ist, muss die Linguistik des Weiteren ins Auge fassen, dass erst auf der Ebene
des aktuellen Diskurses eine Disambiguierung durch den sprachlichen Kontext,
durch den situativen Kontext oder durch den Wissenskontext stattfindet. Letzie-
rer Aspeks ist Gegenstand einer linguistischen Pragmatik und Textlinguistik, die
bis zu diesem Punkt also die ultima ratio der Aufldsung von Ambiguitit liefern
sollen. Nun zeigt sich aber, dass damit noch keineswegs alle sprachlichen Ambi-
guitiitsphinomene formuliert sind. .
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3.3.1 Ambiguiriit im aktuellen Diskurs

Zu denkqn ‘gibt bereits ein Beispiel wie der folgende Witz: -

27N »Doci‘.or, come at once! Our baby swallowed a fountain pen!«
»D’l] be right over. Whar are you doing in the meantime ?«
»Using a pencil.«

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass der Satz What are you doing in the mean-
time? aus der Sicht des Sprachsystems vollig eindentig ist. Man kann ihm weder
unterschiedliche syntaktische noch unterschiedliche semantische Struktoren zu-
weisen. Wir haben es also mit einer >Oberflichenforme zu tun, der innerhalb des
Systems nur genau eine Struktur entspricht. Die beiden unterschiedlichen Inter-
pretationen (Was machen Sie bis dahin mit dem armen Baby? | Womit schreiben
Sie bis dahin?) entstehen einzig und allein auf der Ebene des aktuellen Diskurses
innerhalb des situativen Kontextes bzw. des Wissenskontextes (wenn man so will;
der Dummheit des Anrufers). Die systemgegebene Struktur des fraglichen Satzes
(mit dem Verbum vicarium fo do, das fiir eine ganze Klasse von agentiven Verben
steht) erdffnet sozusagen nur den — sehr weiten — Rahmen, innerhalb dessen im
Diskurs eine Ambiguitét allererst entstehen kann. Schon hier erkennen wir, dass
der Diskurs nicht immer nur das Allheilmittel zur Disambiguierung darstellt,
sondern, im Gegenteil, auch Ambiguitit generieren kann.

Es ist klar, dass auch dies natirlich Gegenstand einer linguistischen Prag-
matik und Textlinguistik sein muss. Unter Stichworten wie >Implikatur< und >In-
ferenz« hat sich auch die pragmatisch orientierte Forschung bisher sehr stark fiir
die Disambiguierung interessiert (vgl. Grice 1975; Searle 1975; Levinson 2000).
Eine Relevanztheorie im Sinne Sperber/Wilsons (1995) &ffnet demgegeniiber
stérker den Blick fiir die Moglichkeit des sWucherns< von Implikaturen. Je nach
Relevanzsetzung sind im Diskurs gerade unterschiedliche Implikaturen und da-
mit auch Ambiguitdten moglich.

3.3.2 Intendierte Ambiguitit und Indirektheit

Der in Beispiel (27) modellierte Kommunikationsverlauf stellt aus linguistischer

Sicht einen, wenn auch erst im Diskurs entstehenden, >Unfall< dar. Die Wirkung

bleruht gerade darauf, dass der Normalrezipient des Witzes fiir sich eine prife-
rierte Interpretation wihilt und erst durch die Reaktion des Anrufers anf eine
mogliche — vom Arzt nicht beabsichtigte ~ Ambiguitit kommt,

Ambiguitit in Diskurs kann nun aber auch durchaus intendiert sein {vgl.
Winter-Froémel/Zirker, in diesem Heft). In 1.4 wurde bereits darauf hingewie-

P g , , . I
Die Tatsache, dass in the meantime cine deiktische Komponente enthilt und damit
per definitionem kontextabhingig ist, tut hier nichts zur Sache, weil dies nicht der
Ausldser des Missverstindnisses ist.

i
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sen, dass intendierte Ambiguitit in einem Spannungsverhiltnis zur Unterma-
xime >Avoid ambiguity< von Grices (1975) Maxime der Modalitiit stebt, wobei
de Beangrande/Dressler (1981) es in diesem Fall vorzichen, von »>Polyvalenz:
zu sprechen. Sie haben dabei offensichtlich die vielfaltige Sinngenerierung in
literarischen Texten vor Augen — in jedem Fall aber #sthetisch ausgerichtete Son-
derformen der Kommunikation. Gerade eine solche Sonderstellung literarischer
Texte kann aber — frotz aller Eigenheiten im Detail — selbst von Literaturwis-
senschaftlern nicht unbedingt unterschrieben werden (s. 0. Kap. 2.2). Also kén-
nen wir auch bei solchen intendierten Fillen getrost den Terminus >Ambiguitéitc
beibehalten. Dafiir spricht nicht zuletzt die Tatsache, dass auch auBerhalb lite-
rarischer Kommunikation die Auslésung — und nicht nur die Auflésung — von
Ambiguitit gang und gibe ist. Es geht dabei u.a. um Formen kommunikativer
sIndirektheit:, wie sie nicht nur, aber in besonders ausgeprigter Weise unter den
Bedingungen sprachlicher Hoflichkeit produziert werden. Sie sollen daher auch
im Folgenden exemplarisch beleuchtet werden.

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur sprachlichen Hoflichkeit ist heute
weithin der Begriff des face-threatening act (FTA) von Brown/Levinson (1987,
S. 59—68). Ein FTA bedroht auf Seiten eines der Kommunikationspartner ent-
weder das >negative Gesich< (auch: >Territoriume« im Sinne Goffmans 1967} oder
das positive Gesicht, d.h. das positive Selbstbild und seinen Wunsch auf An-
erkennung. Problematisch ist dabei insbesondere die Bedrohung des negativen
oder positiven Gesichts des Horers, die sich aber einfach nicht vermeiden 1dsst,
da wir laufend Aufforderungen, Anreden, usw. (Bedrohung des negativen Ge-
sichts) oder Tadel, Kritik, usw. (Bedrohung des positiven Gesichts) vollziehen
miissen. Sprachliche Hoflichkeit beinhaltet nun kommunikative Strategien, die
darauf abzielen, solche Gesichtsbedrohungen des Hérers abzumildern. Brown/
Levinson (1987, 8. 69) unterscheiden in diesem Zusammenhang folgendes Feld
von Mdglichkeiten:

(A) chne Abhilfe und Abstriche ausfiihren

on record i .
(B) positive Hiflichkeit

FTA ausftihren mit Abhilfe

(D) off record: (C) negative

(negative Hoflichkeit)

{E) FTA nicht

Abb. 2: Strategien im Umgang mit FTAs nach Brown/Levinson
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Sieht man einmal von der >brutalen< Lésung der Ausfithrung des FTAs ohne
Wenn und Aber (A) und von der Kapitulation durch Nichtausfiihrung des FTAs
(E) a!:r, 50 !aleiben im Rahmen der Héflichkeit nur die Mﬁglichkéiten des Einsat-
Zes e‘mer positiven Hoflichkeitsstrategie ((B): z. B. Sei so lieb und. ..), des Binsat-
zes einer negativen Hoflichkeitsstrategie ((C); z. B. Kénnten Sie bitte mal.. .) oder
eines off-record-Verfahrens (D). Letzteres interessiert uns hier besonders. Stel-
Ien wir uns die Situation vor, dass bei einem Biiffet ein Vegetarier von der Gast-
geberin ermutigt wird, doch unbedingt von dem wunderbaren Haupt(fieisch)-
gang zu nehmen. Um eine Briiskierung der Gastgeberin zu vermeiden, kénnte er
nun etwa folgende Antwort wihlen:

(28) Ichbin ein Salatfan!

Dieser Satz ist, vom Sprachsystem her gedacht, villig eindeutig. Im hier be-
schriebenen aktuellen Kontext und Diskurs wird jedoch bewusst eine (pragnia—
tische) Ambiguitit ausgeldst. Die Gastgeberin kann mit etwas Feingefiihl die
Botschaft empfangen sIch méchte nicht von dem Fleischgang essen/Ich bin Ve-
getarierq, aber nichts zwingt sie dazu. Der gemeinte Sinn des Gesagten bleibt
hier also dank Ambiguitit >verhandelbars; auch der Gast kénnte sich jederzeit
auf den Wortsinn von (28) zuriickziehen, Im Hinblick auf das tatséichlich von
ihm Gemeinte hat er — in der Terminologie von Brown/Levinson — eine soge-
nannte aveidance-Strategie gewiihlt, deren Mittel jedoch villig ad hoc gewiihlt
wurden. Es gibt keine Regel der deutschen Sprache (oder der hier ausgefiihr-
ten Sprechakte), die die Formulierung (28) vorhersehbar macht. Es lasst sich
lediglich sagen, dass avoidance-Strategien (D) Fille von negativer Hoflichkeit
sind, weil sie die Bedrohung des negativen Gesichts des Hirers umgehen. Der
Sprecher agiert hier insofern »off records, als er zwar hiflich ist, aber seine H6L-
lichkeit nicht auch noch durch die Wahl einer giingigen Héflichkeitsformel do--
kumentiert. Ganz anders verhilt es sich demgegeniiber bei negativ-hoflichem
Strategien des Typs (C), die — ebenso wie Typ (B) — bereits konventionalisiert
sind. Bekannt ist ja der folgende Witz: '

(29) Am Ende des Unterrichts in der Klasse 5b sagt die Lehrerin zn Klein-
Fritzchen: »Ach, kannst du mal schnell hochschauen in den Klassenraum
der 7a, ob ich da meine Brille habe liegen lassen?« Klein-Fritzchen Hinft
Icl))s u_nd kommt sehr schnell — ohne die Brille — zuriick: »Ja, sie liegt da
oben!«

Die Pointe beruht darauf, dass die von Lehrer gewiihlte Formulierung als nega-
tiv-hofliche Ausdruckmdglichkeit fiir eine Aufforderung wie Hol meine Brille
aus dem Raum der 7a! seitens eines Weisungsbefugten bereits eine gewisse Kon-
ventionaligierung erfahren hat (C). Trotzdem ist die Ambiguitit noch nicht ganz
verschiittet, was die Pointe méglich macht.

Die Strategien (D) und (C) sind offensichtlich durch eine typische Schiene
des Sprach:wandels miteinander verbunden. In aktuellen Einzelsituationen expe-
rimenticren die Sprecher stindig ad hoc mit neuen avoidance-Formulierungen.
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So wird irgendjemand mal auf die Idee gekommen sein, gegeniiber Tischgenos-
sen nicht plump nach der Toilette zu fragen, sondern lieber (30) zu duBern (hier
kommt zusétzlich das Problem von sTabu¢ und >Euphemismus« ins Spiel).

(30) Wo kann ich mir hier mal die Hinde waschen?

Zuntichst war dies — im Blick auf das Gemeinte — eine vollige Innovation. Man
kénnte hier natiitlich die zahlreichen moglichen VersttBe gegen Grice’sche
Konversationsmaximen nachrechnen. Realistischer ist es wahrscheinlich, nach
Sperber/Wilsons (1995) iibergreifendem Relevanzprinzip den Zuhorern eine
eifrige Suche nach Implikaturen zu unterstelien. Dabei ist es bemerkenswert,
dass das Frame-Wissen®®, auf das sich pragmatische Disambiguierungstheorien
héufig beziehen (s.o0. Abschnitt 1), hier nun gerade dazu dient, eine innovative
avoidance-Lesart zu erzeugen. HANDE WASCHEN evoziert den Frame TOILETTE,
dessen Kenntnis uns seinerseits zum Verstéindnis dessen fiihrt, was hier hoilich-
tabuisierend ausgedriickt werden soll oder znmindest kann (denn die Ambigui-
téit bleibt ja bestehen: Warum sollte man sich nicht einfach mal nur die Hande
waschen gehen?).

Die menschliche Kommunikationspraxis ist nun voll solcher ad hoc-Inno-
vationen. Meistens bleiben es »Eintagsfliegens, aber einige — vielleicht auf Grund
ihrer Effizienz — finden auch Nachahmer und verbreiten sich innerhalb einer
Sprechergruppe oder einer bestimmten Diskurstradition und konventionalisieren
sich (vgl. Coseriu 1974, S. 67-70; Koch 1994, S. 203-209; Blank 1997, S. 116-
125; Croft 2000, S. 4f.; priizisierend jetzt Winter-Froemel 2008, S. 235-244),
Dies ist der Einstieg in den Sprachwandel. So geschieht es, dass durch hofiiche
Indirektheit ad hoc ausgeltste Ambiguititen durch Ubernahme und Verbreitung
schlieBlich ins Sprachsystem eingehen (vgl. Koch 2008b, S. 145-152). Dabei
kann es sein, dass sie als Strategien des Typs (C) funktional im Bereich Hoflich-
keit verharren. Beispielsweise nahm die héfliche Pluralisierung der Anrede ihren
Ausgang in der lateinischen Spitantike (/& — vos). Die dadurch entstandene
Ambiguitit zwischen der neutralen Pluralanrede (ohne Hiflichkeitsopposition)
und der singularischen hoflichen Anrede verbreitete sich — zunzchst iiber be-
stimmte Diskurstraditionen — ab dem Mittelalter u. a. in der Einzelsprache Fran-
zosisch, wo sie bis heute im Sprachsystem anzutreffen ist:

(31) a. fr. vous = Anrede der 2pL neutral
b. fr. vous = Anrede der 2sG hoflich

Es kann jedoch durchaus auch geschehen, dass durch Hoflichkeit bzw. Indirekt-
heit der Sprecher ausgel6ste Ambiguititen zwar konventionalisiert werden, ‘aber
ihre pragmatische Genese nicht mehr so deutlich erkennen lassen. Ein Beispiel

54 Vgi, zur Frame-Theorie in der Kognitiven Semantik: Fillmore 1975, 2006; Schank/
Abelson 1977; Tannen 1979; Barsalou 1992; Taylor 1995, §. 87-92; Ungerer/Schmid
1996, S. 205-217; Croft/Cruse 2004, S. 7-14; Evans/Green 2006, 8. 222-230; Cien-
ky 2007.
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dieser Art wird von Winter-Froemel/Zirker (in diesem Heft) beschrieben, nim-
lich die Amblgultat von on im heutigen gesprochenen Franzésisch:

(32) a. fﬂ on >manc«
b. fr. (gesprochen) on swir<

Wir_ stehep bei den Beispiele (28)—(32) vor einer véllig anderen Situation als
der zn Beginn von 3.3 beschriebenen: Wihrend dort einer gegebenen Oberfld-
chenform im Rahmen des Systems zwei Strukturen zuzuweisen sind, die erst im
aktuellen Diskurs eine Disambiguierung erfahren, entspricht im vorliegenden
Falltyp 3.3.2 der Oberflichenform von der Ausgangslage her nur eine bestimmite
Struktur it Sprachsystem. Erst auf der Ebene des aktuellen Diskurses wird in-
tentional durch den Sprecher, im Rahmen des sprachlichen Kontexts, des situati-
ven Kontexts und des Wissenskontexts, innovierend eine Ambiguitiit ausgelost.
Diese kann allein im aktuellen Diskurs aufscheinen (und dann wieder in Verges-
senheit geraten), sie kann aber auch durch Ubernahme und Verbreitung bei an-
deren Sprechern Eingang in eine Diskurstradition oder sogar ins Sprachsystem
ﬁnden, womit fiir die betreffende Oberflichenform eine zusitzliche, alternative
Struktur und damit eine nene Ambiguitét im System konventionalisiert ist,

Es diirfte deutlich geworden sein, dass Sprecher und Hirer nicht nur stéindig
damit beschiftigt sind, AuBerungen zu disambiguieren, sondern dass Sprecher
auch laufend aus pragmatischen Erwiigungen herans neuve Ambiguititen in die
Welt setzen. Die dabei nahegelegten Implikaturen rekurrieren ebenso auf unser
Weltwissen (z.B. in Form von Frames} wie die Prozesse der Disanibiguierung.
Es wire ein Desiderat zu untersuchen, inwiefern sich beispielsweise der disam-
biguierende und der ambiguierende Beitrag von Frames voneinander unterschei-
den lassen..

3.3.3 Horerinduzierte Ambiguitdt

Es lohnt sich, einmal ifber die Rolie von Sprecher und Horer beim Umgang mit
Ambiguitiit nachzudenken. Im Mittelpunkt der Frage nach der Aufl6sung von Am-
biguitit (3.1 und 3.2) steht selbstverstiindlich der Horer: Dadurch, dass der Spre-
cher auf eine sprachliche Oberflichenform zurtickgreift, der im Rahmen des be-
treffenden Sprachsystems zwei Strukturen zozoweisen sind, serviert er dem Hirer
ungewolltieine Ambiguitit, die dann von diesem entweder noch im Rahmen des
Systems oder aber auf der Ebene des Diskurses im Kontext aznfgelost werden muss.
Anders lagen die Dinge in 3.3.1: Hier war es der Sprecher, der; ausgehend von einer
vom Syst¢m her strukturell eindeutigen Oberflichenform, erst im Diskurs inten-
tional giné Ambiguitiit ausldste, die der Horer hier gerade nicht auflosen, sondern
nachvol]ziehen musste (um z.B. iiberhaupt den Indirektheitseffekt zu erfassen).
Diesen Falltyp kiinnen wir auch als »sprecherinduzierte« Ambiguitit bezeichnen.
Beispiel (27) zeigte aber bereits, dass auch ganz andere Konstellationen
moglich sind: In diesem Fali liegt weder eine vom System her unvermeidliche
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noch eine vom Sprecher im Diskurs erzeugte Ambiguitét vor, sondern erst der
Hérer bringt iiberhaupt im Diskurs Ambiguitit ins Spiel. In (27) ist dies freilich
ein Unfall, der — jenseits des im Witz Berichteten — eigenthch von Sprecher und
Hérer »repariertc werden miisste. Es gibt nun auch Flle, in denen die Erzeugung
von Ambiguitit durch den Hérer im Diskurs voliig unproblematisch ist.

Heutzutage kennt wohl jeder den italienischen GruB ciao! >hailo<. Uber-
raschend diirfte an diesem Wortchen vielleicht sein, dass es etymologisch auf
lat. sclavu(m) >Sklave, Diener« zuriickgeht (vgl. Cortelazzo u.a. 1999, s.v. ciao).
Bindeglied ist venezianisches schiao >Diener< (33a). Dieses Wort wurde unter
anderem, wie (33b) zeigt, in einer BegriiBungsformel verwendet (ihnlich wie
siiddt. Servus! < lat. servus >Diener<: zu denken im Sinne von >Ich bin ganz
dein/Ihr Diener<:

(33) a. venez. schiao >Diener<
b. venez. »Schiao/« >Diener< (Sprechakt der BegriiBung)
c. venez. »Schiaof« »Grufl« (Sprechakt der Begriifung)
d. venez. schiao >Diener; Gruli«

Wichtig ist dabei, dass es auf der Stufe (33b) im lexikalischen System des Vene-
zianischen lediglich das Wort schiao »Diener< (33a) gab — unbeschadet der Tat-
sache, dass dieses hiufig in einem Sprechakt der BegriiBung verwendet wurde
(so wiirde anch im heutigen Deutsch niemand daran zweifeln, dass in der Be-
griiBungsformel Guten Tag! das dentsche Wort Tag >Zeitraum von 24 Stunden«
vorliegt). Ein Sprecher S; wire bei einer Auerung wie (33b) immer nur von
der traditionellen Grundlage (33a) ausgegangen. Irgendwann kam nun aber der
Horer H; einer AuBerung der Stufe (33b) auf den Gedanken, aus der pragmati-
scher Verwendung von schiao in einer BegriiBung den Schluss zu ziehen, dass
die lexikalische Bedeutung des ‘Wortes schiao selbst >GruB« sein miisse. Er
konstruierte damit in seiner persénlichen Repriisentation des Sprachsystems fiir
die Oberflichenform schigo eine neue zugrundeliegende Struktur >Grufi< (33c).
Diese »Reanalyse< war pragmatisch unproblematisch, denn ob der Hérer nun die
Reprisentation >Diener< (26b) oder »GruB«(26¢) zugrunde legte — beides war mit
der zwischen den S; und H, véllig unstrittigen Diskursfunktion der betreffenden
AuBerung als Begriifung gleichermaBen kompatibel (vgl. zu dieser wichtigen
pragmatischen Konstanz in der Reanalyse: Detges/Waltereit 2002, S. 155-158).
In dem MaBe, wie dann der Hérer H, -- seinerseits als Sprecher S, im Gespréch
mit weiteren Horern H, usw. — auf Grundlage von (33c) weiter kommunizierte,
konnte sich die neue Systembedeutung >GruB« von schico konventionalisieren,
womit das Wort schlieBlich auf Systemebene polysem und damit ambig war:
(33d). Dass »GruB« irgendwann zu einer Systembedentung von schizo geworden

35 Dieser Schiuss beruht hier auf dem delokutiven Prinzip, nach dem es legitim-erscheint,
aus der typischen Verwendung eines Wortes W innerhalb eines Sprechakts S zu schlie-
Ren, dass W genau die Bedeutung hat, die S entspricht (vgl. zum delokutiven Sprach-
wandel: Anscombre 1979; Koch 1991, S. 295, 2001, S. 2091., 2008a, 3. 178-180).
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ist, erhellt uriter anderem daraus, dass das Wort (in der Form ciao) nur in dieser
Bedeutung iiberhaupt ins Standarditalienische iibernommen wurde, von wo es
dann sogar in andere Sprachgemeinschaften ausstrahlte.

Reanalyse kann also scheinbar »aus dem Nichts¢ zur Ambiguitit cines
sprachlichen Zeichens im System fiihren; Ausgangspunkt ist eine avs der Sicht
des Sprechers véllig unproblematische und eindeutige Systemcmhelt sowie cine
zwischen Sprecher und Horer unstrittige Diskursfunktion der AuBerung. Auslo-
ser der Amb1gu1tat ist allein der Hérer, insofern er offensichtlich das Bediirfnis
hat, iiber das rein globale pragmatische Verstindnis der AuBerung hinaus den
in der AuBerung vorkommenden sprachlichen Einheiten eine Repriisentation im
System zuzuweisen. Dabei hat er keineswegs die Absicht, Ambiguitit zu schaf-
fen (ein w1cht1ger Unterschied zur sprecherinduzierten Ambiguitit durch Indi-
rektheit). Dlese entsteht vielmehr dadurch, dass nach erfolgtem Wandel neben
der Struktyr, die einer Form im System konventionell zugewiesen, nun noch eine
alternative Struktur existiert, die letztlich aus der Reanalyse hervorgcgangeh
ist (vgl. zom horerinduzierten semantischen Wandel: Koch 2001, S.225-228,
20084, S. 180-183; Gévaudan 2007, S. 57f).

Sedimente solcher horerinduzierten Ambiguitdt durch Reanalyse finden
sich selbstverstindtich in starkem MaBe in der Grammatik. Ein klassisches Bei-
spiel ist (34). Rein syntaktisch tritt hier das schon von Langacker (1977) diagnos-
tizierte rebracketing auf (vgl. besonders (34b) vs. (34c)).

(34) a. it.f [si mangi-anolyy [dell-e mel-e]yp
" REFL £88en-3PL INDEF-F.PL. Apfel-FrL
) PATIENS=S (AGENS)
»man isst Apfel«
b. it. [si mangi-aly, [un-a mel-ayp
'REFLessen-3PL.  INDEF-ESG Apfel-r.sG
: PATIENS=S (AGENS)

">man isst einen Apfelc
c. it! [@]yp [Esi mangi-aly [un-a
INDEF3SG €ssen-3PL  INDEF-F.SG
' AGENS=8
->man isst einen Apfel«
d. it; [@]yp [[5 mangi-aly [dell-e
. INDEF3SG essen-35G INDEF-F.FL
AGENS=8§
“yman isst Apfel«
€. tosk-it. [(nod)]yp [[si mangi-aly [dell-e

mel-alyplyp
Apfel-F.sa
PATIENS=DO

mel-elyplyp
Apfel-F.rL
PATIENS=DO

mel-elyplyp

IPL IPL essen-1PL INDEF-FPL  Apfel-FPL
S/AGENS ) DO/pATIENS
*WIR/wir essen Apfel<

Wie Detg;:lealtereit (2002, S. 166-169) an einem analogen spanischen Bei-
spiel zeig;én, erschopft sich der Vorgang der Reanalyse allerdings keineswegs
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im rebracketing, sondern beinhaltet vor allem semantische Prozesse. In der
Konstruktion (34a) ist, wie die Verbkongruenz zeigt, der PATIENS (>Apfel<) als
Subjekt (S) kodiert, wihrend ein AGENS nicht explizit erwihnt, aber tmplizit
vorausgesetzt ist. In der diachronisch jiingeren und bislang noch als miindlich
markiertenr Konstruktion (34d) wird demgegeniiber, ausweislich der Verbkon-
gruenz, der PATIENS als direktes Objekt (DO) kodiert, withrend in Form von si
nunmehr — gleichsam durch die >Hinterttis« — ein als S kodierter (indefiniter)
AGENS erscheint. Als Bindeglied zwischen (34a) und (34d) kann nur die in (34b,
¢) vorliegende Oberfldchenform dienen. Zunichst (34b) ist sie einfach als singu-
larische Variante von (34a) mit PATIENS=S zu schen, bei der die Verbkongruenz
naturgemif nicht sichtbar wird. Angesichts dieser Kongruenzverhiltnisse kann
nun aber ¢in Horer im Diskurs das paTIENS-Syntagma als DO und das si als Ex-
ponenten eines indefiniten AGENS=8 reanalysieren, was véllig kompatibel mit der
Oberflichenform von (34b, c) ist (die entsprechenden deutschen Ubersetzungen
sind gegeniiber dieser Verinderung indifferent). Dass inzwischen durch Uber-
nahme und Verbreitung diese Reanalyse auf Systemebene definitiv vollzogen ist,
beweist zum einen die pluralische Variante (34d), in der die Kongruenz mit dem
PATIENS-Syntagma aufgegeben ist, zum anderen die — allerdings nur im toskani-
schen Dialekt beobachtbare — Weiterentwicklung (34e), die uns hier nur insofern
interessiert, als der AGENS=S nicht mehr rein indefinit ist (was zu Spekulationen
Anlass geben kénnte), sondern einer konkreten Verbperson (1pL) entspricht, also
einen vollgiiltigen Partizipanten darstellt. Das Sediment des Sprachwandels, der
im Umkreis von (34a—d) de facto stattgefunden hat, besteht in der syntaktisch-
semantisch Ambiguitét der Oberflichenform (34b, ¢) — zumindest in den betref-
fenden Varietéten.

Dass das rebracketing lediglich ein (fakultativer) Nebeneffekt semantischer
Prozesse ist zeigen nicht zuletzt-lexikalische-Formen der Reanalyse wie schon
(33) (zu weiteren Beispielen s. auch Winter-Froemel/Zirker, in diesem Heft).
Ein typisches lexikalisches Beispiel ist das lateinische Wort testimonium, das
zunéchst ein reines nomen actionis (35a/b) darstellt, in der Entwicklung zum
altfranzdsischen fesmoing dann aber auch noch zusitzlich die Funktion des ent-
sprechenden nomen agentis (35¢) erhiit. 5

(35) a. lat. testimonium >Zeugnis, Zeugenaussage«
b. lat. »Audiamus festimonium proximum!«
>Horen wir uns die ndchste Zeugenaussage anl<
c. lat. »Audiamus testimonium proximum!«
*Hbren wir uns den néchsten Zeugen anl«
d. afrz. resmoing »Zeugnis, Zengenanssage; Zeuge<

3 TEine #hnliche Entwicklung ist bei engl. witness zu verzeichnen, dass, ausweislich sei-
nes Suffixes, zunéchst nomen actionis war und dann die Funktion des nomen agentis
hinzugewonnen haben muss, Hier liegt noch im heutigen Sprachzustand eine Polyse-
mie »Zeugnis, Zengenaussage; Zeuge< und damit Ambiguitéit im System vor.
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Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist der Ubergang von (35a) nach (35d) iiber AuBe-
rungen des Typs (35b, c) zu erkldren, die im Kontext von Gerichtsverhandlungen
gefallen sein kénnten. Mit dem pragmatischen Gesamtsinn der AuBerung Au-
diarmus testimonium proximum! ist die auf (35a) beruhende traditionelle Repré-
sentation (35b) ebenso wie die von einem Horer durch Reanalyse konstrujerte
Reprisentation (35¢) kompatibel: Wenn eine nene Zeugenaussage gemacht wird,
tritt in der Regel auch eine never Zeuge auf. Durch Ubernahme und Verbreitung
der (35c) entsprechenden Repriisentation findet schlieBlich ein Sprachwandel
statt, bei dem testimonium (> tesmoing) die zusitzliche neue Bedeutung >Zeugex
erhilt. Als Sediment dieser hérerinduzierten Ambiguitét im Sprachsystem bleibt
in diesem Fall im Altfranzésischen’ die Polysemie des Wortes (35d) erhalten.
Selbstverstindlich sind wir Linguisten praktisch nie >dabei¢, wenn Reana-
lysen des in (33-35) vorgefiihrten Typs erstmals im Diskurs geschehen, d.h. wir
konnen jhren Vollzug immer erst ex post feststellen, wenn néimlich einer bestimm-
ten Oberflichenform offensichtlich eine diachronisch neue, zusiitzliche Struk-
tur im System zZugewiesen ist. Dennoch gibt es untriigliche Indizien fiir solche
horerinduzierten Prozesse. Zunichst einmal lassen sich, sofern die Beleglage
dies hergibt, die diachronischen Stationen des Wandels rekonstruieren. Fiir un-
sere Beispiele trifft dies zu: nachdem anfangs Eindentigkeit im System bestand
(33a/34/354), ist spiiter in der Diachronie eine Situation der Ambiguitdt eingetreten
(33d/34b—¢/33d). Des Weiteren handelt es sich hier um Konstellationen, bei denen
— anders als bei sprecherinduzierter Ambiguitéit (3.3.2) — in den enischeidenden
Kommunikationsvorgéingen keine Ambiguitit im Diskurs vorgelegen haben kann.
Um den Mechanismus der Reanalyse zu verstehen, muss man gerade vorausset-
zen, dass z.B. der Sprechakt des Begriiiung (33b—c), das Hereinbitten eines Zeu-
gen ins Gericht {(35b-c) oder die Anssage iiber das Essen eines Apfels als PATE-
ENS (34b—c) zwischien Sprecher und Horer als Diskurswert vollig unstrittig war.
Der sMehrwertc kann hier also gar nicht in einer sprecherinduzierten Indirektheit
liegen, sondern besteht, wic Detges/Waltereit (2002, S. 158-161) zeigen, darin,
dass der Horer sich — bei pragmatischer Eindeutigkeit — eine zugrundeliegende
Reprisentation im System schafft, die die Transparenz der verwendeten Formen
sichert, ggf. sogar erhoht. So ist es plausibel, dass man in einem Sprechakt der
BegriiBung ein Wort verwendet, dessen lexikalische Bedentung eben »Gruf« ist
(33c); dass man, wenn es nm Zeugenaussagen.vor Gericht geht, den Zeugen — als
AGENS dieses Geschehens — erwiihnt (35¢); und dass man, wenn vom Essen von
Apfeln die Rede ist, wobei ohpehin ein AGENS im Spiel sein muss (34a-b), diesen
AGENS, zumindest in indefiniter Form, auch nennt und sich dabei des bewiihrten
syntaktisch-semantischen Musters AGENS=S + PATIENS=DO bedient (34¢). Gerade
das letztere Beispiel bestiitigt fibrigens, dass Horer sich offensichtlich nicht unbe-
dingt damit zufriedengeben, den globalen pragmatischen Sinn einer AuBerung zu
verstehen, sondern auch daran arbeiten, den verwendeten Wortern eine Struktur in

57 Bei nfrz. témoin ist die dltere Bedeutung >Zeugnis, Zeugenaussage< aufgegeben wor-.
den, so dass im heutigen Sprachsystem keine Ambignitiit mehr besteht.
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ihrer Reprisentation des Sprachsystems zuzuweisen, und sei es eine Struktur, die
eigentlich konventionell so noch gar nicht existiert.

Detges/Waltereit (2002, S. 163-168) haben herausgearbeitet, dass bei Re-
apnalysen in semantischer Hinsicht vielfach metonymische Prozesse auf Seiten
des Horers im Spiel sind (vgl. auch Koch 1999, S. 155f., 2001, S. 226-228,
2008a, S. 180-183). Metonymien aber funktionieren auf der Basis unseres
Frame-Wissens: Wir nehmen dabei Umperspektivierungen, d. h. Figur-Grund-
Effekte zwischen Elementen eines Frames oder zwischen dem Frame und einem
seiner Elemente vor (vgl. Taylor 1995, S. 90, 1071, 125f.; Croft 1993, S. 348;
Koch 1999, S. 144153, 2001, S. 202-204, 2008a, S. 171-174). Bemerkenswer-
terweise kommt also auch bei hrerinduzierter Ambiguitit durch Reanalyse wie-
der das Frame-Wissen ins Spiel, dessen Bedeutung bereits imn Hinblick auf die
Disambigunierung (Kap. 1) ebenso wie auf die Ambiguitit durch sprecherseitige
Indirektheit {3.3.2) hervorgehoben wurde.

3.4 Disambiguierung und Ambiguierung

Fassen wir zusammen: Dadurch, dass die unterschiedlichen Ambiguititstypen
(morphologisch, fexikalisch, strukturell) innerhalb der generativen Linguistik als

Analysemethode verwendet wurden, um das linguistische Modell zu iiberpriifen, '

entsteht der Eindruck, dass die Linguistik auf die Auflésung von Ambiguitit {Dis-
ambiguierung) fixiert ist. Diese Beschrinkung kann deshalb nicht aufrecht erhal-
ten werden, weil linguistisch mindestens ebenso wichtig zwei weitere Prozesse
sind, die im aktuellen Diskurs ganz alltéiglich zu sein scheinen und ihre Sedimente
nicht zuletzt in den Resultaten von Sprachwandel hinterlassen: die Auslisung von
"Ambiguitat durch sprecherinduzierte Indirekthieit (3:3.2) ind durch hérerinduzier-
te Reanalyse (3.3.3). Im Umkreis der Ambiguitit sind also einerseits — das soll hier
keineswegs abgewertet werden — >Reparaturprozesse« fiir sprachliche »Unfille« zn
thematisieren, andererseits aber auch, ebenso nachdriicklich, kreative Prozesse
intentionaler Art auf Sprecherseite (Indirektheit) und nicht intentionaler Art auf
Horerseite (Reanalyse). Hs ist interessant zu vermerken, dass das Frame-Wissen
von Sprechern und Hérern, wie wir sahen, nicht nur fiir die Disambiguierung, son-
dern anch fiir die sprecherinduzierte Ambiguitét durch Indirektheit sowie fiir die
horerinduzierte Ambiguitdt durch Reanalyse von zentraler Bedeutung ist.

4. Schluss

Drei Dimensicnen der Ambiguitét standen in diesem Aufsatz im Mittelpunkt:
die rhetorische, die literaturwissenschaftliche und die linguistische Dimension.

Die rhetorische Dimension stellt das Ambiguititsproblem in den Rahmen
kommunikativer Zusammenhinge. Schon die antike Theorie sieht das Ambigui-
titsphéinomen (auch Amphibolie genannt) unter zwei Perspektiven. Die erste

L
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Perspektive setzte beim reflektierten Umgang mit Nichtverstehens-, Missverste-
hens- und Irrefiihrungsphénomenen in der sozialen Interaktion an, die durch
Ambignitdt ausgeldst werden kinnen. Fiir den rhetorisch Handelnden (den Ora-
tor) entsteht dabei in bestimmten, lebensweltlich unter hartem Konkurrenzdruck
stehenden Settings (etwa vor Gericht oder in der Politik) eine Herausforderung
zur rhetorischen Problemlésnng. Sie miindet in neue Kommunikationshandlun-
gen (z.B. in Form von Reden), die auf Strategien kommunikativ gut vermittel-
barer Auflosung von Ambiguitit beruhen, Mit Hilfe entsprechender Interpre-
tations- und Reformulierungsmethoden sollen bestehende Aporien aufgehoben
und sozial wirksame Entscheidungen bei unklaren Ausgangslagen ermdglicht
werden. Da die Rhetorik, wie ihre Nachbardisziplinen, davon ausgeht, dass Am-

‘biguititen in Texten und Kontexten stecken, erkennbar und diskutierbar sind,

konzentriert sie ihre Untersuchungen ebenfalls auf diese Ebenen (analytischer
Aspekt des rhetorischen Zugangs). Die zweite Perspektive der Rhetorik verbin-
det sich mit dem fiir sie zentralen Strategiebegriff. Rhetorik, verstanden als stra-
tegisch geleitete Kommunikation, betrachtet Ambiguitit stets auch instrumentel]
und untersucht daher gleichfalls, wie sich auf dem Wege des Ambiguierens ef-
fektiv bestimmte gesetzte Kommunikationsziele erreichen lassen. Das Ambigu-
ieren wird dabel als produktionstheoretische Gréfie gesehen.

In der Literaturwissenschaft wird Ambiguitét (einschlieBlich Polyvalenz,
Vieldeutigkeit und Ambivalenz) insbesondere fiir dic Moderne als Charakteristi-
kum literarischer Texte betrachtet. Seit jeher stéBt jedoch der Leser literarischer
Texte auf Ambiguitét, und zwar vor allem weil dort verschiedene Kommunikati-
onsebenen zusammengespannt werden {z. B. Kommunikation zwischen Figuren
und zwischen Autor und Leser), weil insbesondere in fiktionalen Texten Kontex-
te zugleich evoziert werden und als Mittel zur Disambiguierung fehlen, und weil
sich literarische Texte hinfig auf sprachliche Phiinomene beziehen. Dabei zeigt
sich allerdings, dass eine generalisierende Feststellung grobimdglicher Bedeu-
tungsvielfalt von der Wort- bis zur T_extebene nicht unbedingt zu einer angemes-
senen Interpretation dieser Texte fithrt. Es erscheint sinnvoller, unter Riickgriff
auf semantische, syntaktische, pragmatische und rhetorische Regularititen die
spezifische Kommunikationsleistung einzelner Werke zu bestimmen. Dabei tritt
die Fihigkeit literarischer Texte hervor, an realen Kommunikationszusammen-
héngen teilzunehmen und sie uns gleichzeitig in ihren Eigenarten bewusst zo
machen.

~ Die linguistische Herangehensweise betrachtet Ambiguitét zum einen als
ein sprachliches Phénomen, das es zu systematisieren und zu erkldren gilt. Zum
anderen wird das Konzept der Ambiguitét auch herangezogen, um das jeweilige
theoretische Modell zu {iberpriifen. Die Erklirung von ambigen syntaktischen
Strukturen gilt als Indikator fiir die Adédgunatheit des Grammatikmodells bzw.
des Verarbeitungsmodells.

Innerhalb der ersten Herangehensweise muss Ambiguitit sowohl hinsicht-
lich der betroffenen Einheiten des Sprachsystems als auch hinsichtlich der Grade
semantischer Diversifikation untersucht werden. Was die Einheiten des Systems
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betrifft, so geht die Reichweite der Ambiguitit vom Text iiber den Satz bis hinab
zum minimalen Zeichen. Was die Grade semantischer Diversifikation angeht,
50 ist zu prizisieren, dass nur Homonymie und Polysemie als Formen von Am-
biguitét im Sprachsystem betrachtet werden kénnen, feinkornigere Phinomene
wie microsenses hingegen nicht. Neben der traditionellen Form der Disambigu-
ierungsstrategien war es ein wichtiges Ziel dieses Beitrages, zu zeigen, dass die
Linguistik in gleichem MaBe auch an Ambignierungsstrategien interessiert ist.
Bemerkenswerte Prozesse, die damit in den Blick geraten, betreffen die inten-
dierte Herstellung von Ambiguitét durch den Sprecher, insbesondere bei Indi-
rektheit, sowie die Verursachung von Ambiguitit durch horerseitige Reanalyse.
Das iibergeordnete Ziel dieses Beitrags war es zu zeigen, dass alle drei Wis-
senschaftsbereiche trotz unterschiedlicher Forschungsfragen und unterschiedli-
cher Methodik die Sprache und die sprachliche Kommunikation als Gegenstand
der Forschung in den Mittelpunkt riicken. Die vom Horer moglicherweise unbe-
merkt gebliebene, die im Gespréch verhandelte und die vom Sprecher intendierte
sprachliche Doppeldeutigkeit sind der zentrale Ausgangspunkt der rhetorischen,
literaturwissenschaftlichen und sprachwissenschaftlichen Dimension.

Summary

Dimensions of ambiguity

During the last decades, research in rhetoric, literary studies and linguistics in Germany
pursued different goals. However, recent interdisciplinary investigations on the topic of
ambiguity showed that the commeon interest in language specific phenomena wiil open
up new areas of research. ’

The present paper addresses these three dimensions of ambiguity. We introduce the cen-
tral research questions of rhetoric, literary study and linguistics and show that some of
the theoretical concepts are central to all three fields of study: ambiguation vs. disam-
biguation, potential ambiguity vs. strategic ambiguity, ambiguity in morphemes, words
and sentences vs. ambignity in discourse and text. However, the research guestions of
each field focus on different aspects of the type of ambiguity and of the type of text: while
the literary studies allow the complete text / work to have more than one meaning, pos-
sibly many, rhetoric concentrates on the ambiguity of the macrostructure of the text and
linguistics centers on the ambiguity of the microstructure of the text. While linguistics
has been interested in potential ambiguity in the langu'age system, rhetoric and literary
studies are interested in functional ambiguity and strategic ambiguity. The paper con-
cludes that the interdisciplinary study of individual phenomena will contribute to a more
comprehensive treatment of ambiguity in each discipline.
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