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Synchyse (griech. obvyyvow, synchysis[<Vermischung,
Vermengung;]; lat. confusio/mixtura [verborum], syn-
chysis, synchesis; engl. confusion of order; frz. synchise;
ital. sinchisi)

A. Def. Die S. (von griech. ouyyeiv, synchein — «u-
sammenschiitten, vermengen>) bezeichnet eine Ver-
dnderung der konventionellen Wortstellung, bei der
innerhalb eines Satzes mehrere syntaktisch zusam-
mengehorige Einheiten (vor allem in den Kombinatio-
nen Substantiv/Attribut und Relativpronomen/Bezugs-
wort) ineinander verschrinkt und dadurch voneinander
getrennt werden. Sie steht dem Hyperbaton sehr nahe:
Daher wird sie auch als Kumulation und Verschrin-
kung verschiedener Hyperbata aufgefaBt: «Synchysis
est multis hyperbatis unius orationis ordo factus perver-
sus» (Die 8. ist die Verdrehung der Wortstellung eines
Satzes durch mehrere Hyperbata) [1]; sie unterscheidet
sich nach dieser Definition des Marius PLOTIUS SACER-
Dos also von einem ‘gewShnlichen’ Hyperbaton durch
die hohere Frequenz seiner Verwendung innerhalb ei-
nes einzigen Satzes. So wird sie in der Regel als eine
Sonderform des Hyperbaton angesehen, als hyperbaron
obscurum (dunkles Hyperbaton)[2] oder, in der am
weitesten verbreiteten und auf DoNAT zuriickgehenden
Definition, als «hyperbaton ex omni parte confusum»
(in allen Teilen vollkommen durcheinander geratenes
Hyperbaton) [3], wobei diese Pervertierung der regel-
méBigen Wortstellung auch den Sinn beeintréchtigt. [4]
Das Standardbeispiel fiir die S., das die rhetorischen
Handbiicher seit QUINTILIAN [5] beinahe durchgehend
angeben, stammt aus dem ersten Buch von Vergils <Ae-
neis>: «tris [sc. naves] Notus abreptas in saxa latentia
torquet ~ saxa vocant Itali mediis quae in fluctibus
Aras» (drei Schiffe reift der Siidwind fort und schleu-
dert sie auf ein verborgenes Riff — ein Riff mitten in den
Fluten, das die Italer <Alt4re> nennen)[6). Hier sind die
zusammengehdrigen Worte saxa und quae sowie mediis
und fluctibus getrennt und ineinander verschrinkt. Ein
dhnlicher Fall liegt an der ebenfalls hiufig zitierten[7]
Stelle <Aeneis> I, 195-7 «vina bonus quae deinde cadis
onerarat Acestes /[...] dividit» (er gibt dann den Wein
aus, den der treffliche Acestes in Kriige gefiillt hatte)
vor, wo vina und quae sowie bonus und Acestes syntak-
tisch zusammengehéren und deinde erst auf dividit be-
zogen werden darf. Auch bei diesem Beispiel ist das

355

Synekdoche

Hyberbaton gehduft «und durch die syntaktischen Um-
stinde kompliziert» [8].

B. Geschichte. Die S. gilt als rein poetische Figur und
wird deshalb in der Grammatik unter den Tropen be-
handelt [9], wo sie zusammen mit der Anastrophe, dem
Hysteron proteron, der Parenthese und der Tmesis un-
ter die transgressio, die Verinderung von Wort- und
Sinnzusammenhéngen fillt. In modernen Rhetoriken
wird sie nicht mehr eigens lemmatisiert, sondern zu-
meist als «Extremform» unter das Hyperbaton subsu-
miert[10], zumal die S. in den modernen Sprachen mit
ihrer restriktiven Abfolge der Satzglieder keine nen-
nenswerte Rolle mehr spielt. In dem Rapportschema
(versus rapportati, subnexio) sehen manche eine Syste-
matisation der S.[11], doch geht es bei diesem eher um
das Gedanken-Hyperbaton, wie es etwa in der Paren-
these vorliegt, wihrend es sich bei der S. um eine syn-
taktische Figur handelt. Als rhetorisches Mittel ist die S.
seit der Antike negativ konnotiert: QUINTILIAN tadelt
sie wegen ihrer Artifizialitit und Dunkelheit (obscuri-
tas), die sie fiir die Verwendung in der rhetorischen Pra-
xis ungeeignet mache.[12] Die Rhetoriken der frithen
Neuzeit nehmen dieses Verdikt auf: ERNESTI beanstan-
det, daB die Verkehrung der natiirlichen Wortstellung
der Klarheit (cagfvewr, saphéneia/perspicuitas) des
Gedankenganges schade: «contraria est perspicuita-
ti». [13] PEacHAM warnt gar vor einer Nachahmung der
Referenzstellen: «it is unprofitable, and rather to be
avoyded, than at any tyme to be imitated.» [14]
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Synekdoche (griech. ouvendoyn, synekdoché; Ilat.
(sub)intellectio; engl. synecdoche; frz. synecdoque; ital.
sineddoche)

A. Definitorische Aspekte. — B. Historische Entwickiung: I.
Antike. —II. Mittelalter. —~ TIT, 16.~18.Jh. —IV. 19. und 20. Jh. - V.
Diskussion zentraler Problemfelder.

A. Definitorische Aspekte. Die S. (von griech. ouvex-
déxeoBou, synekdéchesthai: <etwas (mit etwas anderem)
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aufnehmen, geistig mitverstehen>, lat. (sub)intellectio)
ist ein Tropus, bei dem eine — in irgendeiner Weise —
guantitative Verschiebung zwischen dem gemeinten
und dem tatsichlich ausgedriickten Begriff vorliegt.
Eine globale Definition ist jedoch problematisch, da die
zahlreichen unterschiedlichen Typen der S. nur schwer
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind.

(biicherweise werden drei Typen der S. unterschie-
den: 1. Pars-Totum-S., sei es als pars pro toto (z.B. Segel
fiir Schiff), sei es als totum pro parte (z.B. Amerika fiir
USA); 2. Genus-Species-S., sei es als species pro genere
(z.B. Salz, eigentlich Natriumchlorid, fiir <aus Ionen
aufgebauter Feststoff>), sei es als genus pro specie (z.B.
Sterbliche fiir Menschen); 3. Numerus-S., sei es als sin-
gularis pro plurali (z.B. der Deutsche fiit die Deutschen),
sei es als pluralis pro singulari (z.B. der pluralis mode-
stiae).[1] ‘

Im Detail ergeben sich jedoch erhebliche Unsicher-

heiten in der Definition und Unterschiede zwischen den
einzelnen Autoren, was die Untergliederung der S. so-
wie ihre theoretische Abgrenzung gegeniiber anderen
Tropen angeht. Ebenso bestehen unterschiedliche Vor-
stellungen sowohl iiber ihre theoretische Bedeutung als
auch iiber ihre faktische Wirkung,
B. Historische Emwicklung. 1. Antike. In ARISTOTE-
LES’ bekannter Systematik der Tropen (hier generell als
petagopal, metaphorai bezeichnet) werden — allerdings
noch in anderer Terminologie — bereits Falltypen ge-
nannt, die man spiter der S. zuweisen wird: Neben der
Ubertragung von der Art auf die Art und der Analogie
(= <Metapher> im heutigen Sinne) erscheinen dort die
Ubertragung von der Gattung auf die Art (z.B. fotavqu
hestanai - 6ppelv, hormein: stillstehen ~ vor Anker lie-
gen) und von der Art auf die Gattung (z.B. pvgiov,
myrion - toAv, poly: zehntausend ~ viel).

Die Termini, die dann bei spiteren Autoren fiir die S.
angeboten werden, driicken, wie im Falle anderer Tro-
pen auch (Metapher, Metonymie usw.), im wortlichen
Sinne nur aus, daB irgendein semantischer ProzeB im
Spiel ist: lat. intellectio, eigentlich <Auslegung> (erstmals
beim Aucror AD HERENNIUM), griech. ouvexdoxn, syn-
ekdoché «das Mitverstehen> (erstmals bei TRyPHON und
QuINTILIAN, dann auch bei Ismor). [2] Quintilian merkt
sogar an: «quidam synecdochen vocant et cum id in con-
textu sermonis, quod tacetur, accipimus: verbum enim
ex verbis intellegi, quod inter vitia ellipsis vocatur»
(Manche sprechen auch von Synecdoche, wenn wir ein
Wort verstehen, das im Textzusammenhang unausge-
sprochen ist; denn durch eine Mehrzahl von Worten
werde so ein Wort verstanden, eine Ausdrucksweise, die

-wir im Bereich der Ausdrucksfehler als Ellipse bezeich-
nen). [3] Er selbst, wie auch die {ibrigen uns zugingli-
chen Autoren, subsumiert die Ellipse jedoch nicht unter
den Begriff der S., sondern legt diesen auf ganz anders-
artige semantische Prozesse fest.

Als definitorischer Kern der S. zeichnet sich die Pars-
Totum-S. ab, die bei allen genannten Autoren ange-
sprochen wird, so z.B. beim AucTor Ap HERENNIUM:
«intellectio est, cum res parva de parte cognoscitur aut
de toto pars» (Eine Synekdoche liegt vor, wenn eine Sa-
che von einem kleinen Teil her erfa3t wird oder ein Teil
vom Ganzen her).[4] Genannt werden iberwiegend
Beispiele fiir pars pro toto. parietesitecta - aedificia
(Wiinde/Dacher — Gebiude) [5], tectum — domus (Dach ~
Haus), mucro - gladius (Spitze — Schwert), puppis — na-
vis (Heck — Schiff) [6]; daneben als Beispiele fiir totum
pro parte: equitatus populi Romani — turma [sc. equitum
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Romanorum) (die romische Reiterei — eine Schwadron
[rémischer Reiter]) [7], Boeg abat, bées atai — Phooal,
byrsai (trockene Rinder - Hiute) (8], [frigidus] annus -
[frigida] hiems ([kaltes] Jahr — [kalter] Winter) [9]. CHA-
RISIUS betont in diesem Zusammenhang den quantitati-
ven Charakter der S.: «dictio plus minusve pronuntians»
(eine Ausdrucksweise, die mehr oder weniger sagt) [10].

Beim Auctor ad Herennium und bei Cicgro kommt
die Numerus-S. hinzu: «Ab uno plura [...] intelleg[untur
[...]. A pluribus unum [...] intelleg[iltur» (Von einem ein-
zelnen her werden mehrere Dinge erfaBt [...]. Von meh-
reren Dingen her wird ein einzelnes erfait). [11] Als Bei-
spiele werden jeweils genannt: Poeno fuit Hispanus au-
xilio (Dem Punier [sc. den Puniern] kam der Spanier [sc.
die Spanier] zu Hilfe) [12] bzw. Nos sumus Romani, qui
fuimus ante Rudini (Rémer sind wir [sc. ich], die [sc. der]
zuvor wir [sc. ich] Rudiner gewesen) [13]. Quintilian be-
handelt die Numerus-S. aur in Form von — ganz dhnli-
chen — Beispielen, nicht jedoch in der expliziten Klassi-
fikation und Definition; bei Tryphon und Isidor wird die
Numerus-S. gar nicht erwihnt. Bei Quintilian und Isidor
erscheint noch zusitzlich die Genus-Species-S.: «[...] et
per speciem genus, et per genus species demonstratur»
(es wird die Gattung durch die Art sowie die Art durch
die Gattung ausgedriickt). [14] Das einzige Beispiel, das
hierzu iiberhaupt genannt wird, stellt eine genus pro spe-
cie-S. dar: quadrupes — equus (Vierfiiler — Pferd). Her-
vorzuheben ist die Tatsache, daB Isidor die Genus-Spe-
cies-S. explizit als Sonderfall der Pars-Totum-S. ansieht:
«Species pars est, genus autem totum» (Die Art ist ein
Teil, die Gattung aber ein Ganzes). [15]

Als weitere Typen der S. werden angefiihrt: die Ma-
terie fiir das Endprodukt, «&md tfig UAng tod dmotéreo-
po», apd tés hylés to apotélesma, von Tryphon exem-
plifiziert durch «xpuodv & avtog Eduve mepl ypol» (Das
Gold aber legte er sich um den Leib fiir: die goldene
Riistung [...]) [16], sowie das Vorhergehende fiir das Fol-
gende, «[e] praecedentibus sequentia» [17] bzw. «&mo
toill mpomyoupévov T dxdloudovs, apé ti prohégi-
méni to akoliithon, von Tryphon exemplifiziert durch
«ohdg & ipdipoug Yuydg [...] fliedwv» (viele tapfere
Seelen [...] der Helden fiir: {...] Seelen der tapferen Hel-
den [18] - eigentlich liegt hier eine von Lausberg als me-
tonymisch interpretierte hypallage adiectivi vor [19]),
schiieBlich das Folgende fiir das Vorhergehende, «ano
10U Guoéhovdou to mponyohuevov», apé ti akoluthi
to prohégimenon, von Tryphon exemplifiziert durch
«hetmovov 18w Eeotfio’ ehdrnotv» (Sie machten das
Wasser weil mit den polierten Tannen [sc. Rudern] filr:
sie schlugen das Wasser [...]{20]; bei <Tannen> fiir <Ru-
dens liegt iibrigens zugleich eine S. des Typs Materie fitr
Endprodukt vor').

Alle bisher genannten Typen werden in zwei anony-
men byzantinischen Abhandlungen ITepi ouvendoyiig
(«Uber die S.)> bzw. Ilepi tomntindv tpémav (<Uber die
poetischen Tropen>) zu der wohl umfassendsten Be-
standsaufnahme zusammengefiihrt. Durch weitere Dif-
ferenzierungen und die Hinzunahme {iblicherweise zur
Metonymie gerechneter Typen (Symbol - eigentlich
Ausgedriicktes; Behilter - Inhalt und umgekehrt) ergibt
sich die imposante Zahl von 13 bzw. 12 Unterarten. [21)

Was die rhetorische Wirkung der S. betrifft, so sicht
Cicero sie im Vergleich zur Metonymie als «minus or-
nata» (nicht so eindrucksvoll) an. [22] Quintilian hinge-
gen grenzt ihre Wirkung — «variare sermonem» (Ab-
wechslung in die Rede bringen) — von derjenigen der
Metapher ab, die auf das Gefiihl wirken und Dinge ein-
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dringlich vor Augen stellen solie. [23] Dabei mochte er
den Gebrauch besonders gesuchter S. auf die Dichtung
beschrinkt wissen. [24] Innerhalb der Numerus-S. ergibt
sich fiir den Auctor ad Herennium beim rhetorischen
Einsatz des Singulars (z.B. Poenus) besondere Anmut
(festivitas), beim rhetorischen Finsatz des Plurals in der
1. Person hingegen besondere Feierlichkeit (gravi-
tas).[25] Aus heutiger Perspektive bemerkenswert ist
die Beobachtung Quintilians, daB die Numerus-S. nicht
nur zum ornatus der 6ffentlichen Rede, sondern auch
zum Sprachgebrauch der Alltagsrede (cotidiani sermo-
nis usus) gehort. [26] .

Il Mitelalter. Die mittelalterlichen Theoretiker re-
produzieren im wesentlichen das kanonische Verstand-
nis der S., deren Kern sie nun noch deutlicher bei der
Pars-Totum-S. ansiedeln: BEpA, ALCUIN, MATTHAEUS
voN VENDOME (hier auch ein Beispiel fiir singularis pro
plurali), EBERHARD vON BETHUNE, GALFRID VON VIN-
SAUF, EBERHARD DER DEUTSCHE (mit zusitzlicher Nume-
rus-S.) und JoHANNES VON GARLANDIA (hier im Beispiel
auch eine Genus-Species-S. angedeutet). [27] Wo ein ex-
pliziter Terminus geboten wird, hat sich synecdoche (mit
graphischen Varianten) weitgehend durchgesetzt (bei
Alcuin interessanterweise translatio synechdochica, bei
Johannes von Garlandia auch inzellectio). Versuche ei-
ner allgemeineren Bestimmung der S. unternehmen
Beda (in wortlicher Anlehnung an Charisius) und Mat-
thaeus von Vendéme mit «quod [...] dicitur generaliter,
specialiter [...] datur intelligi» (was allgemein gemeint
ist, wird speziell ausgedriickt). [28] Einige Autoren be-
schrinken sich demgegeniiber ganz ‘auf Beispiele, die
jetzt zunehmend christlich geprigt sind: «verbum caro
factum est» (Das Wort ist Fleisch geworden [sc.
Mensch]) oder anima — homo (Seele — Mensch).[29]
Auch die Hinweise zur rhetorischen Wirkung der S. re-
duzieren sich im Mittelalter auf sporadische Epitheta
wie «pulchra» und «placens». [30]

IIL. 16.-18.Jh. Die Autoren der frithen Neuzeit bezie-
hen sich bei der Besprechung der S. hiufig auf tradierte
Auffassungen des Begriffs, wobei immer wieder ver-
sucht wird, die verschiedenen Unterarten der S. — von
denen meist ein vergleichsweise breites Spektrum erfafSt
wird — zu systematisieren. Dabei reduziert sich in der
Renaissance das System der Tropen hiufig auf Meta-
pher, Ironie, S. und Metonymie als die vier grundlegen-
den Tropen. Diese werden bei Ramus, Sancrius und
Vossius auf die logischen Prinzipien der Ahnlichkeit
(frz. ressemblance), des Gegensatzes (opposition), der
Inklusion (inciusion) und des sachlichen Zusammen-
hangs (circonstance) gegriindet. [31] Die viergliedrige
Einteilung erscheint auch bei FouQuEeLIN, der dariiber
hinaus der S. in qualitativer Hinsicht den letzten Rang,
von ihrer quantitativen Bedeutung her jedoch den er-
sten Rang unter den vier Tropen zumiBt. [32]

Bei Tesauro wird der Terminus <S.» nicht explizit ge-
nannt; er bespricht jedoch einige Beispiele von S. und
Metonymien. Als wesentlich fiir diese von ihm zu einer
eigenen Gruppe zusammengefaSten Tropen betrachtet
er dabei das Merkmal der Einheit (im Gegensatz etwa
zur Ahnlichkeit) sowie die Ubertragung von der Gat-
tung auf die Art bzw. umgekehrt. [33]

Lamy rdumt bei seiner Besprechung der Tropen der
Metonymie den Vorrang ein, da diese am weitesten ver-
breitet sei und verschiedene Unterarten enthalte, zu de-
nen cr die «synecdoche» rechnet. [34] Innerhalb der letz-
teren erscheinen in der theoretischen Beschreibung und
in den Beispielen die Pars-Totum-S., die Setzung einer
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bestimmten Zahl fiir eine abstrakte Menge und - iiber
die Tradition hinausgehend - das Aufrunden von Zah-
len; die Beispiele fiir die Genus-Species-S. werden der
Pars-Totum-S. zugeschlagen (Nachtigall fiir Vogel, Ei-
che fiir Baum oder jeweils umgekehrt). [35]

Ahnlich nennt Dumarsais eine Vielzahl von Typen
der S. (auch: compréhension), wobei seine Aufzahlung
sogar noch umfassender ist: Neben der Genus-Species-,
der Pars-Totum- und der Numerus-S. (hierunter auch:
bestimmte fiir unbestimmte Zahl sowie Auf- oder Ab-
runden von Zahlen) nennt er noch die Materie-End-
produkt-S. (z.B. frz. argent fiir piéces d’argent, Silber —
Silbermiinzen). [36] Auch er versteht die S. als Art der
Metonymie [37], sicht sich aber veranlaBt, das proble-
matische Verhiltnis zwischen beiden durch explizite
Kriterien zu klaren. Im Kern greift er dabei das antike
plus minusve auf. AuBerdem sei die jeweilige Beziehung
zwischen dem gemeinten und dem genannten Objekt im
Falle der Metonymie derart, dafl das eine Objekt unab-
hiingig vom anderen fortbesteche und keine Ganzheit mit
diesem bilde (so etwa bei Ursache-Wirkungs- oder Be-
hilter-Inhalt-Beziehungen), im Falle der S. aber liege
eine engere Bezichung vor («plus intérieure et plus
dépendante»), bei der die Objekte eine Gesamtheit
bildeten. [38] Was die Legitimitit synekdochischer Ver-
wendungen von Wortern betrifft, so beruft sich Dumar-
sais, ganz der Linie des zeitgendssischen Denkens ent-
sprechend, auf die Kriterien des Sprachgebrauchs (usa-
ge), der Vernunft (raison) und der sprachlichen Reinheit
(pureté).[39]

Vico behandelt anhand klassischer Beispiele die S. in
seiner «Scienza nuova> im Rahmen eines semiotisch-
kulturellen Entwicklungsmodells der Menschheit und
ordnet die vier bereits in der Renaissance herausgestell-
ten Grundiropen in eine Abfolge Metapher — Metony-
mie - S. ~ Ironie ein. Alle Tropen scien auf diese vier
riickfiihrbar und urspriinglich nicht als geistreiche Erfin-
dungen von Schriftstellern, sondern als notwendige
Ausdrucksformen anzusehen («i quali si sono finora cre-
duti ingegnosi ritruovati degli scrittori, sono stati neces-
sari modi di spiegarsi [di] tutte le prime nazioni poeti-
che»). [40]

Unter den «verbliimten Redensarten> erfaBt Gorr-
SCHED innerhalb der S. (auch: <Auszugs) die Pars-To-
tum-S., die Genus-Species-S. (hierunter auch die Ant-
onomasie [41]) und ferner eine breite Palette weiterer
Phidnomene: «eins fir vieles», «vieles fiir eins», «eine ge-
wisse Zahl fiir die ungewisse», «eine sogenannte volle
Zahl|, fiir eine groBere oder kleinere» bzw. «die einzelne
Zahl anstatt der mehrern», «die mehrere Zahl anstatt
der einzelnen», «[e]ine gewisse Zahl fiir die ungewisse»,
«[e]ine gerade Zahl fiir eine ungerade, die entweder gro-
Ber oder kleiner ist» [42]. Ausgehend vom quantitativen
Aspekt der S. subsumiert Gottsched diesem Begriff so-
gar die besonders ausfiihrlich diskutierte Hyperbel und
die Litotes/Tapeinosis. Mit seinen Warnungen vor iiber-
miBigen, unverniinftigen, Hicherlichen oder Ekel her-
vorrufenden  VergréBerungen oder Verkleinerungen
iberschreitet er allerdings bereits die Grenze zwischen
der Hyperbel als Einzelwort-Tropus und als Gedanken-
figur.[43] Auch Gottsched sieht die Nihe der S. zur Met-
onymie und sogar eine gewisse Willkiirlichkeit ihrer ge-
genseitigen Abgrenzung: «diese hitte gar leicht unter
der Metonymie konnen begriffen werden, wenn es nicht
unsern Vorfahren anders gefallen hitte». [44]

In Frankreich reduziert sich im /8. Jh. das System der
Tropen bei BEAuzEE und in der Schule der Ideologen
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auf Metapher, Metonymie und S., die nun auf die vom
Sensualismus postulierten Geistesoperationen der Ahn-
lichkeit (similitude), der Entsprechung (correspondan-
ce) und der Verbindung (connexion) zuriickgefiihrt wer-
den. [45] Ganz auf dieser Linie wird die S. (auch: com-
préhension) von FONTANIER besprochen, der sich auf die
klassifikatorischen Aspekte konzentriert. Als gemein-
samen Nenner seiner acht Typen der S. bietet er die
Formel fropes par connexion, die er folgendermaBen
entfaltet: «désignation d’un objet par le nom d’un autre
objet avec lequel il forme un ensemble, un tout, ou phy-
sique ou métaphysique, I'existence ou I'idée de I'un se
trouvant comprise dans l'existence ou dans I'idée de
l’autre» (Bezeichnung eines Objekts durch den Namen
eines anderen Objekts, mit dem es eine Einheit, ein
Ganzes, sei es physischer, sei es metaphysischer Art bil-
det, wobei die Existenz oder Vorstellung des einen in
der Existenz oder Vorstellung des anderen enthalten
ist). [46] Die traditionelle Bestimmung plus minusve (bei
ihm: «te plus pour le moins, ou le moins pour le plus»)
erwihnt er mit Vorbehalt, weil hier eher die Wirkung als
das Wesen der S. beschrieben werde. [47] Aufféllig sind
unter den von ihm aufgefithrien Typen die auch bei
Gottsched bereits genannte Antonomasie und vor allem
die synecdoque d’abstraction, bei der er zwei Arten un-
terscheidet: die — eigentlich nur durch eine syntaktische
Gewichtsverschiebung erzeugte — abstraction relative
(z.B. la moire d’une soutane fiir une soutane de moire,
der Moiréstoff einer Soutane fiir eine Soutane aus Moi-
ré) und die — wirklich als Einzelwort-Tropus funktionie-
rende — abstraction absolue (z.B. la jeunesse — les jeunes
gens, die Jugend — die jungen Leute). [48]

IV. 19 und 20.Jh Einen neuen Bereich, in dem die
rhetorische Tropenlehre aufgegriffen und diachronisch
interpretiert wird, stellt die im 19./A. expandierende
Theoriebildung zum Bedeutungswandel im Wortschatz
dar. Letztlich enthilt die traditionelle Rhetorik in Form
der Uberlegungen zur Habitualisierung von Tropen und
zur Katachrese bereits Ansétze zu einer Theorie des le-
xikalischen Bedeutungswandels, wobei allerdings ab
dem 19.Jh. iiber den sprachlichen Mangel (inopia) hin-
aus zunehmend andere Faktoren identifiziert werden,
die die Neu- (oder Um-)Benennung eines Begriffs be-
einflussen. [49] Die historische Semantik des 19.Jh. (z.B.
RErs1G, PAUL, DARMESTETER, BREAL, WUNDT, NYROP) [50]
geht in diesem Bereich zunichst ganz offensichtlich von
den rhetorischen Tropen aus (deutlich bei Reisig, auch
noch bei Darmesieter) und versucht dann zunehmend,
die den Tropen zugrundeliegenden semantischen Prin-
zipien durch logische und spéter vor allem psychologi-
sche Kategorien zu fundieren. Dabei entstehen teilweise
v6llig neue Systematiken des Bedeutungswandels. Als
Kernbestand des neuen Kategoriensystems kristallisiert
sich — mit unterschiedlichen Variationen und Benen-
nungen — eine Gegeniiberstellung zwischen den vier
Typen Bedeutungserweiterung, Bedeutungsverengung,
Metapher und Metonymie heraus. [51]

In dieser neuen lexikalisch-semantischen Perspektive
bricht nun allerdings die Einheit des traditionellen S.-
Begriifs auseinander. Die Numerus-S. ger#t ganz aus
dem 3Blick, da es sich um ein rein grammatikalisches
Phéinomen handelt. Die Pars-Totum-S. wird in den Be-
reich der Metonymie hineingenommen (was ja auch in
der rhetorischen Tradition immer wieder anklingt). Die
Genus-Species-S. fillt praktisch mit den Bereichen der
Bedeutungserweiterung (species pro genere) bzw. der
Bedeutungsverengung (genus pro specie) zusammen.
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Alle iibrigen, randstindigen Typen der S., die in wech-
selnder Verteilung im Laufe der Geschichte benannt
wurden, finden sich jetzt im Bereich der Metonymie wie-
der (Vorhergehendes — Folgendes und umgekehrt; Ma-
terie — Endprodukt; Behilter — Inhalt und umgekehrt;
Symbol - Bezeichnetes; usw.). Unbeschadet der tatséch-
lichen Behandlung traditioneller Teilbereiche der S.
taucht der Terminus selbst (auler natirlich bei Reisig
und beispielsweise bei Darmesteter [52]) oft gar nicht
oder allenfalls am Rande auf.

In der Jinguistischen Semantik der ersten Hilfte des
20.Jh. zeichnet sich immer deutlicher ab, daf} die tradi-
tionelle Genus-Species-S. ginzlich in den Kategorien
der Bedeutungserweiterung und -verengung aufgegan-
gen ist. Der Terminus <S.» erscheint praktisch nur noch
zur Bezeichnung des Pars-Totum-Typs und hier als Un-
terkategorie der Metonymie — 0 in der historischen Se-
mantik von ULLMANN und in JAKOBSONs weit iiber die
Linguistik hinaus einfluireichem Artikel <Two Aspects
of Language and Two Types of Aphasic Disturbances:
(zumindest in dessen allgemeiner Rezeption).([53] So-
wohl die Pars-Totum-S. als auch die (traditionelle) Met-
onymie wird damit bei beiden Autoren auf die asso-
ziative Relation der Kontiguitit zuriickgefiibrt (2hnlich
z.B. auch schon bei Nyrop und Roudet [54]).

Ein radikaler Umschwung erfolgt mit der (Rhéto-
rique générale> des Liitticher Groupe , die traditionelle
Konzepte der Rhetorik in strukturalistischer — und jetzt
wieder streng synchronischer — Perspektive reinterpre-
tiert. Hier kommt der S. eine regelrechte Schliisselstel-
lung zu, da sogar die zentralen Tropen Metapher und
Metonymie von ihr ausgehend rekonstruiert werden.
Fundamental fiir die S. sind dabei zwei <Modi der se-
mantischen Dekomposition> (referentiell = Modus IT vs.
konzeptuell = Modus X), die mit zwei Grundoperatio-
nen (Partikularisierung durch Hinzufiigung vs. Gene-
ralisierung durch Unterdriickung von Semen) zu einer
Kreuzklassifikation verbunden werden. Daraus ergeben
sich folgende vier Grundtypen der S., illustriert an Bei-
spielen des Groupe W: Sege! fiir Schiff (I1, partikularisie-
rend; vgl. das klassische pars pro toto); der Mann griff
sich eine Zigarette fiir die Hand griff sich eine Zigarette
(I1, generalisierend; vgl. fotum pro parte); frz. [nuit] zou-
lou fiir [nuit] noire, Zulu-Nacht fiir schwarze Nacht (Z,
partikularisierend; vgl. species pro genere; hierzu jedoch
kritisch LE GUERN, der das Beispiel als Metapher ana-
lysiert [S5]); Waffe fir Dolch (Z, generalisierend; vgl. ge-
nus pro specie).[56] Auf dieser Grundlage werden im
weiteren Metaphern und Metonymien jeweils als unter-
schiedliche Zweierschritte aus diesen atomaren Prozes-
sen interpretiert. [57)

Im Paradigma der Kognitiven Semantik tritt das
Interesse an der S. im rhetorischen Sinne wiederum vol-
lig in der Hintergrund. Die Genus-Species-Problematik
wird nur noch im Kontext der Unterscheidung zwischen
superordinate/basic/subordinate level im Rahmen der
Prototypen-Theorie verhandelt (Wann und warum be-
nennt man einen bestimmten Referenten ais Tier, als
Hund oder als Spitz?).[58] Andererseits dringt im
Gefolge von Lakorrs und JoHnsons <Metaphors We
Live By [59] zunichst in starkem MaBe die Metaphern-
Problematik in den Vordergrund. Im Rahmen des zu-
nechmenden Interesses auch an der Metonymie er-
scheint dann implizit die Pars-Totum-S. als Sonderfall
der Metonymie. [60] Im Rahmen der Fundierung der
Metonymie auf der Grundlage von Konzepten wie
Idealized Cognitive Model, Frame, Szenario usw. erhal-
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ten Teil-Ganzes-, aber auch Teil-Teil-Relationen sogar
zusitzlich eine umfassendere Relevanz (z.B. Metony-
mie als Effekt zwischen Teilen desselben Frames bzw.
zwischen einem einzelnen Teil und dem Frame insge-
samt). [61] .

Weit von diesen linguistischen Uberlegungen ent-

fernt kommen im 20.Jh. kulturwissenschaftliche und
-philosophische Ansitze auf die Behandiung der vier
grundlegenden Tropen bei Vico zuriick. So greift etwa
Burxe dic vier master tropes als zentrale Denk- und Er-
kenntnisformen auf, wobei er aber auch verschiedene
Uberlappungen zwischen den Tropen und den ihnen zu-
geordneten Prinzipien feststellt, insbesondere zwischen
der Metonymie (Prinzip der Reduktion) und der S.
(Prinzip der Reprasentation). [62] H. WHITE, der sich so-
gar ausdriicklich auf Vico beruft, ordnet die vier Tropen
jeweils charakteristischen Arten des Geschichtsbewuf3t-
seins zu [63] und begreift sie als «a system, indeed the
system, by which the mind comes to grasp the world con-
ceptually in language» (ein System, ja das System, durch
das der Geist zu einer sprachlichen Konzeptualisierung
der Welt gelangt).[64] Whites Ansatz wird auch von
JamEeson aufgegriffen, der die vier Tropen in einem von
GREIMAS angeregten semiotischen Quadrat verortet und
sie damit — ebenfalls weit iiber ihren rhetorischen Ur-
sprung hinaus - auf Texte, Autoren, Gattungen und so-
gar Ideologien anwendet. [65]
V. Diskussion zentraler Problemfelder. Insgesamt las-
sen sich im Hinblick auf die vielfiltigen traditionellen
Bestimmungen der S. drei zentrale Problemfelder um-
reilen: 1. der tropische Charakter der S., 2. die Einheit
des S.-Begriffs, 3. das Verhiltnis - von S. und Metony-
mie. [66] Zunichst einmal stellt sich die Frage, wieweit
die semantischen Effekte, die unterschiedliche Typen
der S. charakterisieren, {iberhaupt als rhetorischer Tro-
pus zu begreifen sind. So kénnen Sétze wie der Mann
griff sich eine Zigareite statt die Hand griff sich eine Zi-
garette oder Es fuhr ein Cabrio vorbei fiir Es fuhr ein
Auto vorbei vollig unauffillige AuBerungen darstellen.
Fille wie der erstere wurden in der neueren linguisti-
schen Semantik unter Stichworten wie active zones bzw.
métonymie intégrée diskutiert.[67] Demnach liegt es in
bestimmten AuBerungssituationen niher, auf das Gan-
ze (Mann) zu referieren, da sich der gemeinte Teil
(Hand) von selbst erschlieBt. Hinsichtlich des zweiten
Falles ist daran zu erinnern, daB bei begrifflichen Ta-
xonomien die Sprecher grundsitzlich iiber unterschied-
liche Abstraktionsebenen zur Kategorisierung eines Re-
ferenten verfiigen, daB sie allerdings, in Abhingigkeit
von Kontext, Textgattung usw., jeweils eine bestimmte
Ebene favorisieren. [68]

Zweitens stellt sich von den Anféingen der Rhetorik
an die Frage nach der Einheit des S.-Begriffs. [69] Die
Formel plus minusve bzw. das synekdochische Prinzip
der Inklusion iiberdeckt einen fundamentalen Unter-
schied zwischen zwei Grundprinzipien der begrifflichen
Organisation: dem Teil-Ganzes-Prinzip und dem taxo-
nomischen Prinzip (was implizit in der rhetorischen
Tradition auch immer wieder deutlich wird und sich im
tibrigen in der Unterscheidung zwischen den Modi I1
und Z durch den Groupe p niederschlégt). [70] Pars-To-
tum-Relationen lassen sich iiber die Formel X ist Teil
von Y paraphrasieren und werden iiblicherweise nicht
transitiv interpretiert (der Ziegel ist ein Teil des Daches;
das Dach ist ein Teil des Hauses; aber: der Ziegel ist ein
Teil des Hauses). Taxonomische Uber- bzw. Unterord-
nungsrelationen hingegen lassen sich nur iiber die For-
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mel X ist ein Y paraphrasieren und werden grundsitz-
lich transitiv interpretiert (der Spitz ist ein Hund, der
Hund ist ein Tier; und auch: der Spitz ist ein Tier). Die
radikalste Reaktion auf dieses Problem besteht darin,
das taxonomische Prinzip dem Teil-Ganzes-Prinzip un-
terzuordnen und Unterklassen als Teile von Oberklas-
sen zu interpretieren (so schon Isrpor und Lamy).[71]
Hiufiger wird dafiir plddiert, die Trennung beizubehal-
ten und entweder den Terminus <S.> auf einen dieser
beiden Typen zu beschrinken (so etwa die Reduktion
auf die Pars-Totum-S. bei LE GUERN bzw. — umgekehrt —
auf die taxonomische S. bei NErLICH, SAT0 und SE-
T0[72]}, oder die Gesamt-Kategorie <S.» einfach aufzu-
geben. Noch einmal ginzlich anderer Natur ist das Pro-
blem der Numerus-S. Hier lieglt beim Untertyp singu-
laris pro plurali (z.B. Poenus) genau das grammatische
schema[73] vor, das in der linguistischen Referenzse-
mantik als «generischer Singular verhandelt wird. [74]
Es geht hier nicht um (Pars-Totum- bzw. taxonomische)
Relationen zwischen begrifflichen Wortinhalten, son-
dern um das Verhiltnis zwischen begrifflichen Wortin-
halten einerseits und Referenten bzw. Referentenklas-
sen andererseits. Bei dem scheinbar gegenliufigen Un-
tertyp nos sumus Romani liegt hingegen letztlich eine
Totum-Pars-S. vor (Gruppe fiir Individuum); solche
Phénomene werden in der Pragmatik unter dem Aspekt
der Pluralisierung von Anreden und Selbstbezeichnun-
gen untersucht. [75]

Weitere Unterkategorien, die in der Geschichie der
Theonie der 5. ins Spiel gebracht wurden, verweisen
schlieBlich auf das dritte Problem: die Abgrenzung von
S. und Metonymie. [76] Wiabrend die Einordnung bei
Materie-Endprodukt eventuell noch unterschiedlich ge-
sehen werden kann, stellen Vorhergehendes-Folgendes,
Behalter-Inhalt, Symbol-Bezeichnetes usw. eindeutig
keine Teil-Ganzes-, sondern Teil-Teil-Relationen (in-
nerhalb iibergeordneter Frames) dar. Sie sind also in je-
dem Fall der Metonymie zuzuschiagen, wie es ja in
wechselnden Verteilungen innerhalb der Geschichte
der Rhetorik immer wieder geschah. Was nun die Teil-
Ganzes-Effekte betrifft, so konnen zunsichst praktische
Schwierigkeiten bei der Beurteilung einzelner Fille auf-
treten (Stellt z.B. die Periicke einen Teil des Menschen
dar, oder ist sie ihm lediglich benachbart?).[77] Einige
Autoren erkennen die Moglichkeit alternativer Analy-
sen fiir konkrete Beispiele ausdriicklich an.[78] In theo-
retischer Hinsicht bestand durch die gesamte Geschich-
te hindurch eine Option darin, die S. oder Untertypen
von ihr wiederum als Sonderfall der Metonymie zu se-
hen. Wenn man die S. insgesamt so behandelt [79], bleibt
das schon angesprochene Problem des fundamentalen

‘Unterschieds zwischen dem Teil-Ganzes-Prinzip und

dem taxonomischen Prinzip bestchen. Dafiir, die Pars-
Totum-S. als Untertyp der Metonymie zu schen, spriiche
das gemeinsame Merkmal eines Funktionierens inner-
hailb von Frames, Szenarios usw. (sei es als Teil-Ganzes,
sei es als Teil-Teil). Diametral entgegengesetzt wurde
auch vorgeschlagen, Metonymien grundsitzlich im
Lichte von Pars-Totum-Relationen zu interpretie-
ren. [80] Ein haufig gewihlter Mittelweg besteht darin,
den Teil-Ganzes-Effekten einen Sonderstatus innerhalb
der Metonymien zuzubilligen.[81] Ein ginzlich sym-
metrisches Modell schléigt B. MEYER vor, der Teil-Gan-
zes-Effekte im Schnittbereich zwischen der S. (definiert
durch das — allerdings nicht unproblematische — Prinzip
der <Inklusion>) und der Metonymie (definiert durch
«situationelle Assoziation») ansiedelt. [82]
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— Antonomasie — Groupe p -» Intellectio — Ironie — Meta-
pher — Metonymie — Ornatus — Tropus

Synizese (griech. ouvilnaoig, synizésis, Emovvahoupn,
episynaloiphé [1], cuvaipeoig, synhairesis [2], selten ouv-
ex@wvnolg, synekphongsis [3]; lat. synizesis [4], comple-
xio [5], episynaloephe [6], episynaliphe [7]; engl. synize-
sis; frz. synizése, auch synérese; ital. sinizesi, auch siner-
esi) _

A. Def. Die S. gehort zu den Figuren der phonologi-
schen Deviation durch Subtraktion [8]. Der Begriff be-
zeichnet. heute die Zusammenziehung zweier zu ver-
schiedenen Silben gehorender Vokale «zu einem (ein-

silbigen) Diphthong oder sogar zu einem Monoph-

thong» [9], z.B. neutrusn — neutrum; Protéi — Pro-
ter[10]. In der Antike kann synizesis dagegen gelegent-
lich auch emne Kontraktion bezeichnen, so bei SErvIUS:
«symizesis [...], 1d est vocalium collisio» (8. [...], d.h. das
ZusammenstoBen von Vokalen). [11]
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