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Peter Koch und Wulf Qesterreicher

Sprachwande] und expressive Miindlichkeit*

1. Sprachwandel und Miindlichkeit

Uns allen ist die sprachwissenschaftliche Position vertraut, die davon ausgeht,
daB der eigentliche Motor des Sprachwandels im Bereich der Miindlichkeit
liegt, daB also nur miindliche Varietiten sich ungehemmt entwickeln kénnen.
Man spricht hier gern vom >progressiven< Charakter und von der »innovatori-
schen Kraft« der gesprochenen Sprache.! Bezeichnend ist etwa das einschligige
Konzept eines francais avancé, das vom Genfer Linguisten Henri Frei 1929 ent-
wickelt wurde. Es handelt sich um ein Franzosisch, das seiner Zeit gewisser-
mafen »voraus« ist. Diesem frangais avancé wurde in der Folgezeit sogar ein pro-
gnostischer Wert im Blick auf den weiteren Verlauf der Sprachgeschichte zuge-
sprochen. Die Vertreter dieser These, nach der die miindlichen Varietiten einer
Sprache sich ungehindert entwickeln, setzen nun aber stillschweigend voraus,
daB schriftliche Varietiten generell konservativ sind, daB die préskriptive
schriftsprachliche Norm Sprachwandel verhindert.

Im Gegensatz dazu steht die These vom Konservatismus der miindlichen Va-
rietdten einer Sprache, wie sie insbesondere in bestimmten Publikationen zum
»Alter des gesprochenen Franzosisch< vertreten wird.?

* Der vorliegende Aufsatz ist die stark iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags,
der von beiden Autoren am 4. Mérz 1993 im Rahmen der 15. Jahrestagung der DGTS in Je-
na gehalten wurde.

' Zu dieser gingigen Auffassung - innovationsfreudige Mindlichkeit vs. konservative
»Schriftsprache« — vgl. etwa: Bauche 1946, S. 30 f; Frei 1929, bes. S. 31 ff.; Queneau
1965; Hausmann 1975, S. 44; Harris 1978, S. 15; Dressler/Wodak 1982, bes. S. 350; Mat-
theier 1988, S. 1440; Hock 1991, S. 466 f.; De Mauro u.a. 1993, S. 32. — Einen guten
Uberblick iiber diese und die gegenteilige Sichtweise enthalt Blanche-Benveniste/Jeanjean
1987, 8. 9-37; vgl. auch die beiden folgenden Anmerkungen.

* Vgl. etwa Hunnius (1975); Meier (1977); Greive (1984); zur Gegenposition: Hausmann
(1979); insgesamt zu dieser Diskussion: Beitrdge in Stimm (1980); das Material in Ernst
(1985, S. 34-102); ferner Priimann/Zemper (1986); Koch (1988). Prinzipiell braucht gar
nicht ausgeschlossen zu werden, da miindliche Varietiten auch einzelne konservative Zii-
ge aufweisen. Allerdings sei folgendes klargestellt: die Befiirworter des »Konservatismuse
der miindlichen Varietiten berufen sich zu Unrecht auf — ihrer Meinung nach vergleichba-
re — Erkenntnisse iiber das Verhéltnis von (miindlichem) Vulgérlatein und (schriftlicher) la-
teinischer Literatursprache. In Wahrheit haben die einschligigen latinistischen Arbeiten
gerade die Erkenntnis erbracht, daB die Innovationen (1) des Vulgérlateins teilweise schon
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Diese Diskussion leidet in der Regel darunter, daB zwei Gesichtspunkte nicht
genau genug unterschieden werden:

(a) Einerseits geht es darum, ob és iberhaupt haltbar ist, >Miindlichkeit< bzw.
»Schriftlichkeit< per se als besonders innovatorisch bzw, konservativ Zu qua-
lifizieren.

(b) Andererseits geht es um einen wichtigen Typ von Sprachwandel, der darin
besteht, daB sprachliche Phinomene von einer Varietiit in eine andere iiber-
fithrt werden kénnen; in diesem speziellen Fall wire dann die Frage: besteht
eine »EinbahnstraBe« der Art, daB stets miindliche Phénomene in den Be-
reich der Schriftlichkeit fiberwechseln, aber nicht umgekehrt?

Im Falle (b) geht es darum, zu kliren, wie bereits existierende sprachliche Pha-

nomene ihre Stellung im einzelsprachlichen Varietitenraum zu verdndern pfle-

gen, in welcher Richtung also varietdtenbezogene Markierungsverinderungen
liblicherweise verlaufen. Derartige Prozesse sind das zentrale Problem einer hi-
storischen Varietitenlinguistik. Es ist ganz offensichtlich, daB eine Unidirektio-
nalitdt >Miindlichkeit — Schriftlichkeit« im Falle (b) empirisch nicht bestatigt
werden kann.® Dieser Punkt soll hier allerdin gs nicht weiter verfolgt werden.
Uns geht es im folgenden vielmehr um den Fall (a). Dabei handelt es sich um
die Frage, in welchem der beiden Varietitenbereiche bestimmte sprachliche

Phénomene als Innovationen entstehen, ob also Miindlichkeit oder Schriftlich-

keit die Entstehung von Innovationen begiinstigt. Diese Fragestellung ist einer

allgemeinen Theorie des Sprachwandels zuzuweisen: ist die Miindlichkeit oder
die Schriftlichkeit der ausgezeichnete Ort sprachlicher Innovation?

2. Kommunikationsbedingungen und sprachliche Innovation

Um den vorgeblich innovationsfreundlichen oder innovationsfeindlichen Cha-
rakter sprachlicher Varietiten beurteilen zu konnen, mufB man bei den definito-
rischen Grundlagen des Varietitenbegriffs ansetzen. Varietiten definieren sich
bekanntlich iiber Verwendungsbedingungen bestimmter lautlicher, morphosyn-
taktischer, lexikalisch-semantischer und textuell-pragmatischer Phiinomene. Bei
der Charakterisierung anthropologisch fundamentaler Kommunikations- und

relativ friih (ab 2. Jahrhundert. v. Chr.) belegt sind und lediglich von der klassisch-lateini-

schen Literatursprache nicht iibernommen wurden; vgl. dazu etwa Marx (1909); Meister
(1909); Altheim (1932).

* Als paradigmatische Untersuchung zu Markierungsverinderungen von mindlichen Va-
rietdten hin zu schriftlichen Varietiten kann Hausmann (1979) gelten. Es gibt aber auch
geniigend Beispiele fiir gegenliufige Markierungsverinderungen: man denke insbesondere
an die Verbreitung >schriftsprachlicherc Elemente in der Miindlichkeit nahestehenden Va-
rietdten; vgl. etwa Radtke (1988); Koch/Qesterreicher (1990, S. 131£, 138-141, 172-176,
206-208; 1994, S. 600). — Zum markierungsbezogenen Sprachwandel in beiden Richtun-

gen vgl. die Unterscheidung zwischen »change from below« und »change from above« bei
Labov (1994, S. 78).
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Verwendungsbedingungen spielen nun mit Sicherheit die folgenden Parameter
eine Rolle:

[1]

(a) Privatheit (a’) Offentlichkeit

(b) Vertrautheit der Partner (b’) Fremdheit der Partner

(c) starke emotionale Beteiligung (c’) geringe emotionale Beteiligung

(d) starke Situations- und (d’) geringe Situations- und
Handlungseinbindung Handlungseinbindung

(e) origo-naher Referenzbezug (¢) origo-ferner Referenzbezug

(f) rdumliche und zeitliche Nihe (f') rdumliche und zeitliche Distanz
der Kommunikationspartner der Kommunikationspartner

(g) intensive Kooperation (g") geringe Kooperation

(h) Dialogizitit (b") Monologizitit

(i) Spontaneitat (i") Reflektiertheit

(j) freie Themenentwicklung (j°) starke Themenfixierung

Wir haben verschiedentlich vorgeschlagen,® die Parameterwerte (a)-(j) in dem
Begriff der kommunikativen Nihe und die Parameterwerte (a’)-(j") in dem Be-
griff der kommunikativen Distanz zu fassen. Zwischen den beiden kommunika-
tiven Polen >Nihe« und >Distanz« existiert aber selbstverstindlich eine Vielzahl
von Abstufungen, da sich die Parameterwerte in verschiedenen Kommunika-
tionsformen ganz unterschiedlich mischen (so z.B. in einem informellen Privat-
brief: (a)-(c), (d)-(h"), (i)-(j)). Wir sprechen hier von einem konzeptionellen
Kontinuum. Es ist nun offensichtlich, daB die Parameterwerte (a)-(j) genau dem
entsprechen, was man unter (konzeptioneller) Miindlichkeir versteht. Die Para-
meterwerte (a’)-(j’) charakterisieren demgegeniiber gerade die (konzeptionelle)
Schriftlichkeit’

Fir den Varietitenraum der Einzelsprache sind nach unserer Uberzeugung
die Kategorien >Nihe« und >Distanz« insofern von entscheidender Bedeutung,
als das konzeptionelle Kontinuum den eigentlichen Bezugsrahmen fiir die Si-
tuierung von Varietiten darstellt. Nur von daher kann man verstehen, warum
etwa diatopisch stirker markierte und diastratisch bzw. diaphasisch niedriger
markierte sprachliche Elemente eine Affinitit zur »Miindlichkeit< haben,
wéhrend man sich in der >Schriftlichkeit< vorzugsweise diatopisch unauffalliger
und diastratisch bzw. diaphasisch hoher markierter Elemente bedient. Da in un-

* Vgl. Koch/Qesterreicher (1985; 1990, 8. 5-12; 1994, S. 587f.). )

* >Miindlichkeit« und »Schriftlichkeitc meinen hier den Duktus, die Konzeption von AuBe-
rungen und nicht das Medium ihrer Realisierung, also nicht den materiellen Unterschied
zwischen Phonie und Graphie. Die theoretisch bedeutsame Unterscheidung zwischen Kon-
zeption und Medium zeichnet sich mehr oder weniger explizit bei verschiedenen Autoren
ab: schon Behaghel (1927, S. 24, 27); ferner dann De Mauro (1970); Chafe (1982); Akin-
naso (1985); grundlegend die Darstellung bei S11 (1985, S. 17-25).
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serem Zusammenhang eine varietdtenlinguistische >Feineinstellung: nicht erfor-
derlich ist (und eigentlich sogar vom Zentrum unseres Interesses ablenken wiir-
de), begniigen wir uns im folgenden in der Regel mit abkiirzenden Qualifizie-
rungen wie >miindliche Varietiten< oder >miindlicher Varietdtenbereiche.®

Uberpriift man nun die in [1] genannten Parameter im Blick auf unsere Leit-
frage, so stellt sich heraus, daB weder die durch die Gesamtheit der Parameter-
werte (a)-(j) definierte Mindlichkeit per se innovationsfreudig ist, noch die
durch die Gesamtheit der Parameterwerte (a")-(") definierte Schriftlichkeit per
se als innovationsfeindlich qualifiziert werden kann. Wir miissen vielmehr davon
ausgehen, daB Innovation und Konservation grundsitzlich sowohl im Bereich
der Miindlichkeit als auch im Bereich der Schriftlichkeit zu beobachten sind.’

So erzeugt etwa bei konzeptioneller Schriftlichkeit unter Umstinden gerade
die geringe Situations- und Handlungseinbettung (d’) einen Zwang zu expliziter,
hochgradig integrativer und komplexer Versprachlichung, die wiederum Inno-
vationen im Bereich der hypotaktischen Syntax und der lexikalischen Abstrakta
vorantreibt.? In dhnlicher Weise kann gerade die Reflektiertheit (i") im Verein
mit einer 6ffentlichkeitsorientierten Selbstdarstellung (2°) einen persuasiv-inno-
vatorischen Wortgebrauch stimulieren. Andererseits ist leicht einzusehen, daB
bei konzeptioneller Miindlichkeir die Vertrautheit der Partner (b) gerade das
Festhalten am diatopisch Kleinrdumigen und Konservativen begiinstigen kann.?

Damit soll nun nicht bestritten werden, daB Konservatismus natiirlich auch in
bestimmten Erfordernissen der konzeptionellen Schrifilichkeit eine starke
Rechtfertigung findet: so erfordert beispielsweise die Kommunikation iiber
groBe zeitliche Distanzen hinweg (') eine erhebliche Stabilitit der sprachlichen
Formen und Regeln, wie sie nur die préskriptive Norm einer kodifizierten
»Schrift-Sprache garantieren kann.!® DaB schlieBlich konzeptionelle Miindlich-
keit auch Parameter enthilt, die Innovarionen fordern, werden wir im folgenden
ausgiebig darlegen.

¢ Vgl. hierzu insgesamt Oesterreicher (1988, S. 376-378; 1995a); Koch/Oesterreicher (1990,
S. 13-15). — Wenn wir hier und im folgenden von »>miindlichen Varietaten« sprechen, so
umfaft dieser Begriff zunichst einmal die Varietit rgesprochene Sprache«, dann aber auch
alle diaphasisch und diastratisch als niedrig markierten Varietiten sowie die stark diato-
pisch markierten Varietiten, Entsprechend steht >schriftliche Varietiten« fiir die Varietit
»geschriebene Sprachec sowie diaphasisch und diastratisch als hoch und schwach diato-
pisch markierte Varietiten,

" Vgl. etwa die differenzierten Uberlegungen in Romaine (1988, S. 1456f).

¥ Vgl. etwa Bossong (1979, S. 87-196); Schlieben-Lange (1991); Raible (1992, S. 199-208);
Koch/Oesterreicher (1994, S. 590£.); auch Erfurt (1992). - Es geht hier um die von Kloss
unter dem Begriff » Ausbau« zusammengefafiten Innovationsvorgange, die in der Geschich-
te jeder Schriftsprache anzutreffen sind (1978, 8. 37 f1.).

* Vgl. etwa die Beobachtungen von Dauzat zum »retard« des Jrangais provincial (1935,
S. 196).

® Vgl. etwa Koch/Oesterreicher (1990, S. 15£); vgl. auch Nerius (1987, S. 836); Danes
(1988, S. 1509£.).
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Entscheidend ist jedenfalls, daB man die Etikettierung >innovativ< bzw. >kon-
servativ¢< den Bereichen Miindlichkeit oder Schriftlichkeit keinesfalls global zu-
ordnen darf. Worum es eigentlich geht, ist vielmehr die Tatsache, daB es sowohl
im Bereich der Miindlichkeit als auch in dem der Schriftlichkeit ganz spezifische
Typen von Innovation und Konservation gibt, die jeweils auf unterschiedliche
Parameterwerte im Sinne von [1], also auf Unterschiede der Produktion, der
Rezeption, der Kontextualisierung usw. bezogen werden kénnen. !

Hier interessiert uns nun gerade ein Typ von Innovation, der genau deshalb
als universal miindlich gelten kann, weil er — ganz unabhéngig von bestimmten
Einzelsprachen - unmittelbar an den Parameterwerten (2)-(i), insbesondere
aber (c) festgemacht werden kann.

3. Expressive Miindlichkeit

Wie angekiindigt, wollen wir ausschlieBlich Aspekte der sprachlichen Innova-
tion behandeln, die sich aus bestimmten universalen Parametern von Miindlich-
keit herleiten lassen. Wir beschrinken uns dabei auf Innovationen auf der er-
sten Gliederungsebene im Sinne Martinets, also auf Innovationen, die sprachli-
che Zeichen betreffen.”? Sie sind nach unserer Uberzeugung alle in irgendeiner
Weise semantisch-pragmatisch motiviert.

In den meist lexikologisch ausgerichteten Studien und Nachschlagewerken,
die diesen Problemkreis beriihren, begegnen uns zur »Erkldrung< derartiger
Innovationen Qualifizierungen wie >expressivs, >affektive, »drastische, >verstir-
kends, >verdeutlichend« bis hin zu »ironisch« und s>scherzhaft<. Letztlich geht es
dabei aber immer nur um ein und denselben kommunikativen Parameterwert,

! Zu relativieren ist hier die verbreitete Uberzeugung, die gesprochene Sprache sei insofern
Motor des Sprachwandels, als sie generell zur »Vereinfachung¢ tendiere — zur »Vereinfa-
chunge als Merkmal miindlicher Varietiten vgl. etwa Ferguson (1959, S. 333f); Coseriu
(1978, 5. 284); Berruto (1990). Abgesehen von der internen Problematik des Konzepts
>Vereinfachung« (vgl. Emst 1983) ist zu betonen, daB es GuBerst schwierig ist, Phinomene
der »>Vereinfachung iiberhaupt aus den unter [1] angefiihrten Parameterwerten konzeptio-
neller Miindlichkeit abzuleiten (»Vertrautheitc?, >starke Situations- und Handlungseinbin-
dung<?, »Spontaneititc?). Keinesfalls kann »Vereinfachung¢ aber global auf die kommuni-
kativen Parameterwerte von Miindlichkeit bezogen werden. Insofern ist es auch nicht iiber-
raschend, daB miindliche Innovationen teilweise keinerlei Vereinfachung erbringen, ja oft
der vorgeblichen Tendenz zur Vereinfachung sogar widersprechen, vgl. etwa Koch (1986,
S. 141£); Koch/Oesterreicher (1990, S. 125f, 241).

'* Zu den beiden Gliederungsebenen (double articulation) vgl. Martinet (1980, S. 13-20).
Selbstverstandlich wird auch auf der zweiten Gliederungsebene laufend innoviert (Laut-
wandel!). Sicherlich wire es lohnend, auch hier die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen Miindlichkeit und Innovation zu stellen. Selbst wenn dabei teilweise Expressivitit
eine Rolle spielt, so bedeutet Innovation hier doch nur- Verdnderung von Signifikanten in
sich, und nicht: Verdnderung der Zuordoung von Signifikanten zu Inhalten. Uns geht es im
folgenden nur um letztere.
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némlich »starke emotionale Beteiligung« (). Wir sprechen im folgenden verein-
fachend von expressiver Miindlichkeir.

Um den Begriff der expressiven Miindlichkeit fiillen zu kénnen, wollen wir
fiir einen Augenblick das Problem des Sprachwandels beiseite lassen und uns
zunéchst einmal in systematischer Hinsicht vergegenwdrtigen, in welcher Weise
und wo der Parameterwert >starke emotionale Beteiligung: (c) in konzeptionel-
ler Miindlichkeit sprachlich manifest wird. Wir wollen damit natiirlich nicht un-
terstellen, daB Formen der emotionalen Beteiligung nicht auch in konzeptionel-
ler Schriftlichkeit vorkommen. In derartigen Fillen ist der Parameterwert (c)
dann aber eingebettet in eine Konstellation wie (@), (b%), (¢), (d")-(j°) (man den-
ke etwa an einen Autor, der in einem Roman seine Liebe beschreibt, oder an
einen Reporter, der soziale MiBstinde geiBelt usw.): es ist evident, daB hier die
emotionale Beteiligung massiv kontrolliert und gefiltert wird, und zwar durch
Parameter wie (a’) »>Offentlichkeit«, (b’) >Fremdheit der Rezipienten< und nicht
zuletzt (i’} >Reflektiertheit«. Diese Uberlegungen zeigen nun aber gerade, daf
bei expressiver Miindlichkeit der Parameterwert (c) »starke emotionale Beteili-
gung« nur deswegen ungefiltert zur Geltung kommen kann, weil er mit Parame-
terwerten wie (a) »>Privatheit«, (b) »Vertrautheit der Partners, (i) >Spontaneitit«
usw. kombiniert erscheint,

Um dem Leser die Phénomenologie expressiver Miindlichkeit nahezubrin-
gen, seien einige Beispiele aus authentischen, mehr oder minder spontan miind-
lichen, in diesem Fall deutschen und franzésischen Corpusmaterialien vorge-
fiihrt (vgl. zu den Transkriptionskonventionen: Koch/Oesterreicher 1990, S. 29).

Wir beginnen mit einem denkbar einfachen Beispiel, bei dem die Emotiona-
litdt sofort ins Auge springt. Es handelt sich hier um ein von der Person D mo-
deriertes Fernsehstreitgespréich, in dem der Schriftsteller Giinter Wallraff (A)
zwei Vertretern des Thyssen-Konzerns (B und C) gegeniibersteht:

2]
A es kommt es kommt kniippeldick sie erinnern sich . sie schreiben trotz dieser positiven
B ja mach man (wat) weiter
C bitte
A T Leistungin den letzten Wochen  ist das uberdeckt worden durch die Angelegenheiten
B <ahja>!
CL ja
A " waLLraff und <Schrottdiebstihle> und dann sprechen sie von Tatbestinden
B ja
cL einverstanden
A !‘ und zum SchiuB sagen sie nochmal hérn sie mal zum
B ja und
C L jawoh! ja wo ist das Wort gliicklich
A [ SchluB sagen sie nochmal lassen sie mich schlieBen trotz Wallraff und trotz
B was denn
A [ Schrott wir lassen uns nicht beirren in unserer eigentlichen AUFgabe das investierte
B :

Ja
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A [ Kapital angemessen zu verzinsen um neue Investitionen
D aber sie sind doch nicht hierher gekommen um Kriwet zu
A [ doch das ist ein UNgeist das kann aus dem Worterbuch des Unmenschen entnommen
D zitieren sondern sich selbst
A [~ seinja  sie <sie behandeln>?
B aber Herr Herr Wallraff
<Tumuit im Publikum; Applaus>*
C ah also Herr Wallraff sie sind ein
D L jetzt jetzt
AT sie behandeln sie behandeln Menschenschrott und
C MARCHENerzihler siesind ein Méirchenerzihler
D L s0 jetzt Moment
A

[ Eisenschrott gleichermaBen
<Tumult im Publikum; Applaus>*

<gedehnt>'  <crescendo>>?®  <Beginn von Tumult und Applaus>*
<Ende von Tumult und Applaus>*
(nach: Fiehler 1990, S. 288f.)

Hinsichtlich der in [1] vorgestellten Parameter gilt zwar, daB die Kommunika-
tion im Rahmen einer Fernsehsendung, d.h. vor einer breiten Offentlichkeit (a’)
zwischen fremden Partnemn (b’), stattfindet. Andererseits ist jedoch offensicht-
lich, daB die extreme emotionale Besetzung des Gesprichsthemas (¢) die »Wo-
gen hochschlagen«148t, was insbesondere an den hiufigen Unterbrechungen, an
dem >Kampf um das Rederecht< und am massiven Simultansprechen abzulesen
ist. Es handelt sich also um eine stark dialogische Passage (h), die sich durch
einen hohen Grad an Spontaneitit (i) auszeichnet. Uns interessiert in dieser Se-
quenz die metaphorische Verbindung Menschenschrott (Z. 26), die Wallraff bil-
det, um seiner Einschétzung der Arbeitsbedingungen im Konzern Nachdruck zu
verlethen. Der Ausdruck zielt auf einen zentralen Bereich lebensweltlicher In-
teraktion: die Bewertung und die daraus folgende Kritik an menschlichen Hand-
lungsweisen. Schon zuvor erscheint das Wort Schrott zweimal in wortlicher Be-
deutung (Z. 7 und 15). In Zeile 26, also an dem Punkt, an dem die Emotionen im
Saal >hochkochen« — man beachte die Reaktion des Publikums —, greift Wallraff
ad hoc zu einer Formulierung, die das Wort Schrort aufgreift und es in eine dra-
stisch-hyperbolische Metapher einbringt.

In unserem nichsten Beispiel geht es um einen anderen zentralen Themenbe-
reich der Alltagswelt, die korperlichen Fihigkeiten:

3 Vgl. zu den folgenden Beispielen [3], [4] und [5] Koch/Oesterreicher (1990, S. 114-120).

20

30
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(3]
A [ je t'ai regardée nager tu fais plus de quinze metres quand méme oui
B oui (xxxxxxx) mettons mais enfin
B [ je fais pas une nageuse euh . non ah non
C oui pas aller vers la haute mer pour euh vraiment
A ah oui <c’est vrai>? ((Lachen))
B <et toi>!
C ©oh moi non plus oh 12 12 un vrai caillou moi moi au
C [ bout de au bout de dix métres [333]
<I>l2 (aus: Frangois 1974, S. 794)

Die spontane (i) Unterhaltung spielt sich hier zwischen vertrauten Partnern (b)
kooperativ-dialogisch (g, h) ab. Die Gesprichspartner A, B und C vergewissern
sich der Gemeinsamkeit ihrer Erlebnisse, Erfahrungen und Bewertungen (vgl.
etwa Z. 1-3: je t'ai regardée nager tu fais ...; mais enfin je fais pas une nageuse ...;
Z. 5: et toi?...). Die hier wirksamen Emotionen iiberlagern den bloBen Mittei-
lungsaspekt besonders deutlich an zwei Stellen: zunichst einmal wird die Tat-
sache, da8 Sprecherin C nicht richtig schwimmen kann, von ihr selbst durch
un vrai caillou moi (Z. 7) zum Ausdruck gebracht; damit gelingt es C, die Ge-
fahr fiir ihr Selbstbild, die sich in einer anderen Situation aus dieser kér-
perlichen >Defizienz« ergeben kénnte, voll auszugleichen: sie benennt den
Sachverhalt durch einen iiberraschend drastischen, in diesem Fall metaphorisch
verschobenen Ausdruck. Man beachte des weiteren die erheiterte Nachfrage
von A, die C wiederum dazu stimuliert, noch >eins draufzusetzen< durch die
wohl hyperbolische Ausdrucksweise au bout de dix métres (Z. 7/8). Daran
schlieBt sich noch ein onomatopoetisches [333] an, das in seiner Ikonizitit
duBerst wirkungsvoll ist.

Im folgenden ein Beispiel, in dem uns ein anderes expressives Verfahren be-
gegnet:

(4]
A [ ils vont me faire ils vont me faire bosser ils vont pas me faire euh ils vont pas me faire

A [ regarder euh le bleu du ciel eyh pendant pendant quatre semaines
(aus: Ludwig 1988, S. 23)

Die Studentin A reagiert leicht unwillig auf eine etwas ahnungslose Nachfrage
ihrer GroBmutter, die ein Stipendium im Ausland als »Geldgeschenk« interpre-
tiert. Es geht hier also um zwei Themenbereiche, die in der menschlichen Le-
benswelt emotional stark besetzt sind: >Geld< und >Arbeit<. Das Gesprich lduft
in einer face-to-face-Interaktion (f) ab, wobei vertraute Partner (b) in der ent-
spannt-privaten Atmosphire eines Abendessens (a) sich spontan (i) miteinan-
der unterhalten. In diesem Rahmen wiire eine rein sachliche Argumentation
oder gar eine Zurechtweisung vollig fehl am Platze. A greift daher zu der dra-
stisch-anschaulichen Metonymie (regarder le bleu du ciel), die auf Grund ihrer
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humorvoll-hyperbolischen Anschaulichkeit als wirkungsvolle, aber nicht verlet-
zende Klarstellung verstanden werden kann (sicherlich auch unterstiitzt durch
entsprechende nonverbale Signale).

In dem Gesprichsausschnitt unter [5] diskutieren A und B dariiber, wer in
der Politik eigentlich die Faden zieht:

5]
A [ celui qui pense qui fait le/ . qui fait la politique c’est Pompidou et toute la/ . et tout ce
A [ qu'yaderritre enfin Rothschild et compagnie quoi . bon Pompidou c’est Rothschild
A [ et Rothschild c¢’est Pompidou enfin (tu vois) tu vois le bazar mais

B non moi je suis pas

B [ daccord je crois que Pompidou c’est Pompidou
(aus: Eschmann 1984, S. 103)

Schon die beiden von A vorgenommenen metonymisch verknappten Identifizie-
rungen Pompidou c’est Rothschild et Rothschild c’est Pompidou (Z. 2/3) sind nur
denkbar in einem Kontext, in dem die Vertrautheit der Partner (b) und viel ge-
meinsames Wissen vorausgesetzt ist. In B’s Widerspruch féllt dann die duBerst
spontane (i), — rein logisch betrachtet - iiberfliissige Formulierung Pompidou
c’est Pompidou auf (Z. 5). Ihre sparsame Expressivitidt beruht gerade auf der

Wiederholung und Abwandlung der von A verwendeten identifizierenden

Grundstruktur, die nunmehr in einer Tautologie auf die Spitze getrieben wird.

Sinn 4Bt sich einer derartigen Formulierung selbstversténdlich nur bei intensi-

ver Kooperation (g), insbesondere in einer face-to-face-Situation (f) mit beglei-

tender nonverbaler Kommunikation zuschreiben.™

In den Beispielen [2]-[5] wird Emotionalitit auf den verschiedensten sprach-
lichen und nichtsprachlichen Ebenen greifbar.’® Uns scheint es wichtig, hier ins-
besondere die folgenden Phinomenbereiche zu unterscheiden:

(i) Phinomene, die Emotionalitit nur indizieren (Affektlaute, Stimmfiihrung,
Gesprichsverlauf, physiologische Reaktionen, bestimmte nonverbale >An-
zeichen«< usw.);

(ii) regelrechte Zeichen der Emotionalitédt (Sprechakte wie »Vorwurfs, >Be-
schwerdes, >Lob« usw.; bestimmte Interjektionen; Worter und phraseologi-
sche Bildungen, die Emotionen je schon benennen);

(iii) sprachliche Elemente und Gestaltungen, die okkasionell Emotionalitat
stransportieren< (metaphorischer, metonymischer und/oder hyperbolischer
Wortgebrauch; >rhetorische«< Figuren wie Tautologie, Wiederholung usw.).

4 Solche spontan geduBerten Tautologien sind erheblich expressiver als bereits fixierte, usua-
lisierte Verbindungen wie Krieg ist Krieg, die nur noch »wiederholte Rede< im Sinne von
Coseriu darstellen (vgl. Coseriu 1988, S. 254f.; Thun 1978, S. 26f.). Selbstverstindlich
sind solche usualisierten Tautologien letztlich diachronisch aus spontanen Tautologien her-
vorgegangen.

15 Zu einer allgemeinen Typisierung der (Manifestationen von) Emotionalitit vgl. Fiehler

- (1990, S. 96f.); auch Davitz u.a (1964); Mair (1992, S. 32-96, 170-198).
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Die ersten beiden Typen von Phinomenen sind unter dem Gesichtspunkt des
Sprachwandels per definitionem uninteressant, da sie — soweit iiberhaupt sprach-
licher Natur — entweder nicht bewuBt eingesetzt werden (i) oder aber schon
konventionalisiert'® sind (ii); sie sind in diesem Sinne als »unauffillig« zu be-
trachten. Bei unserer Interpretation der Beispiele [2]-[5] haben wir jedoch gera-
de auffallige Phinomene in den Vordergrund gestellt, die dem Bereich (iii) ent-
sprechen. Nur die in derartigen Formulierungen erdffneten Spielriume fiir
Emotionalitit sind potentielle Einfallstore fiir den von uns anvisierten Typ von
Sprachwandel.

Wenn man sich nun aber zunichst noch unabhéngig vom Problem des
Sprachwandels fragt, wie die Auffilligkeit im Phinomenbereich (iii) eigentlich
zustande kommt, so erkennt man schnell, daB wir es immer mit AuBerungen zu
tun haben, die, vordergriindig betrachtet, den vielzitierten Griceschen Konver-
sationsmaximen (Grice 1975) widersprechen und deren Auffilligkeit im Grunde
durch eine Implikatur im Griceschen Sinne nicht srepariertc werden kann. Wie
Wolf-Dieter Stcmpcl in seinen Arbeiten zur »Alltagsrhetorik« gezeigt hat, be-
diirfen derartige AuBerungen gar keiner Implikatur, weil bei ihnen der katego-
riale Apparat der Konversationsmaximen gewissermaBen ins Leere 1iuft.”” Die
Expressivitit erdffnet hier vielmehr auf einer ganz anderen Ebene Spielrdume
fur die Gesprichsbeteiligten: letztlich geht es ihnen um Selbstdefinition, Selbst-
darstellung und um die gegenseitige Zuweisung von Rollen.!8

Entscheidend ist nun, daB in expressiver Miindlichkeit unverkennbar ganz
bestimmte aufféllige Versprachlichungsmuster auf ganz bestimmte Themenzen-
tren bezogen werden (vgl. Koch/Oesterreicher 1990, S. 114-120). Was diese The-
menzentren betrifft, so manifestieren sich in ihnen offenbar fundamentale le-
bensweltliche Relevanzstrukturen.’® Ohne daB wir dies im einzelnen ableiten

konnten, 148t sich doch sagen, da8 die folgenden Themenbereiche auf jeden Fall
hierher gehoren:

[6)

(1) >']_,cbensgrundlagen<: Essen, Trinken, Schlafen; Korperlichkeit und Sexua-
l?tﬁt; Ausscheidungen; Tod, Krankheit und kérperliches Befinden: korper-
liche und geistige Fahigkeiten; Wetter; Arbeit; Geld; Nichtfunktionieren;
Zerstérung, Kampf usw.;

16 Qie eher seltenen Arbeiten zur Emotionalitit in der Sprache konzentrieren sich auf eben
diese Art von Phinomenen; vgl. Garcia de Diego (1951); Stankiewicz (1964); Davitz
(1969); Volek (1977).

'7 Vgl. etwa Stempel (1983, bes. S. 93£.); auch Wilson/Sperber (1979; 1986).

'8 Zu dieser »Rhetorik der Selbstdarstellung¢ vgl. vor allem Stempel (1983, S. 93-97; 1987
bes. S. 120f). ,

' Vgl. hierzu besonders Berger/Luckmann (1966, Kap. II, bes. S. 85-88); Schiitz (1974,
S. 198-306); Schiitz/Luckmann (1979, S. 47-130). — Im Blick auf den Bedeutungswandel
spricht Sperber (1965, S. 46) hier auch von »affektstarken Vorstellungskomplexen, die als
Zentren der » Attraktion« fungieren; vgl. auch Sperber (1914),
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(2) Gefiihle und Bewertungen: Liebe, HaB, Freude, Arger, Angst; Schonheit,
HaBlichkeit; Gliick, Ungliick; Harmonie, Solidaritit, Kritik, Aggression
usw.;

(3) auffillige Intensitdten und Quantititen bei Eigenschaften und Sachverhal-
ten; als Grenzfall ist hier auch die Negation zu beriicksichtigen;

(4) Handlungsentwiirfe, Hoffnungen: Modalititen, Illokutionen Usw.;

(5) Orientierung im Blick auf Raum, Zeit und die Redebeteiligten: lokale,
temporale und personale Deixis.

Was nun die auffalligen Versprachlichungsmuster angeht, so kénnen expressiver

Miindlichkeit zwei Zielrichtungen zugeschrieben werden: einmal eine quantita-

tiv-intensivierende (wir sprechen hierbei von Steigerung oder Verstirkung), zum

anderen eine qualitative (wir sprechen hier von Drastik oder Anschaulichkeit).

Die semantischen Strategien, die dabei zum Einsatz kommen, nutzen die beiden

fundamentalen Assoziationsrelationen:20

1. die Kontiguitit. Hierher gehoren insbesondere die Metonymien (vgl. [4]);

2. die Similaritat. Hierher gehéren die Metaphern (vgl. [2] und [3]). Einen
Grenzfall der Similaritit stellt die totale Identitdt des Typs Pompidou c’est
Pompidou dar [3].

Diese semantischen Auffilligkeiten werden auf der Ebene der Ausdrucksmittel

mit Hilfe sehr vielfiltiger Verfahren produziert. Es wird dabei auf Ressourcen

des Lexikons, der Wortbildung, der Morphologie und der Syntax zuriickgegrif-
fen.

4. Expressive Miindlichkeit und Sprachwandel

An diesem Punkt unserer Argumentation ist klarzustellen, daB die in unseren
Beispielen [2]-[5] auftretenden expressiven Effekte im Rahmen sehr allgemei-
ner, wenn nicht gar universaler Strategien ad hoc im Situations- und Textzusam-
menhang produziert werden, was mit Sprachwandel zunéchst gar nichts zu tun
hat. In der jeweiligen historischen Einzelsprache und ihren Variet4ten hat noch
keine Lexikalisierung oder Grammatikalisierung stattgefunden: frz. caillou [3]
im Sinne von >schlechter Schwimmer- ist also kein fester Bestandteil der einzel-
sprachlich-lexikalischen Kompetenz eines Franzdsisch-Sprechers.?!

* Vgl. etwa Ullmann (1972, S. 204-227); Le Guern (1973); Blank (1993, S. 32, 341t.); zur
Metapher: Lakoff/Johnson (1980); Liebert (1992); Koch (1994).

*! Dies bedeutet auch, daB es véllig verfehlt ware, auf der Suche nach Phinomenen expressi-
ver Miindlichkeit in unserem Sinne solche Elemente anzufiihren, die diaphasisch als nied-
rig, also als »familidre, ynachlissige, »derb¢ oder »vulgér« markiert sind. Genausowenig
kommen diastratisch als niedrig markierte und diatopisch stark markierte Phinomene in
Frage. So gehéren beispielsweise Worter wie dt. (derb) kotzen »sich libergeben¢ oder
schweizerdt. Gof »(kleines, ungezogenes) Kind« zwar zur Miindlichkeit im weiteren Sinne
und sind auch expressiv einsetzbar. Sie sind jedoch in den jeweiligen Varietiiten bereits als
expressiv lexikalisiert. Es liegt demnach in der heutigen Synchronie etwas vollig anderes
vor als in unseren Beispielen [2]-[5].
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Selbstverstidndlich kann nicht ausgeschlossen werden, daB zumindest die in
[2], [3] und [4] exemplifizierten Erscheinungen in der zukiinftigen Diachronie
des Deutschen bzw. Franzosischen eine Lexikalisierung erfahren. Entscheidend
ist aber, daB wir es hier mit zwei aufeinanderfolgenden, deutlich verschiedenen
Prozessen zu tun haben:

1. pragmatisch-situativ verankerte ad hoc-Bildung in expressiver Miindlichkeit;

2. Lexikalisierung oder Grammatikalisierung dieser Bildung, die damit als Inno-
vation in die Einzelsprache Fingang gefunden hat.22

Damit kommen wir zuriick zum Problem des Sprachwandels. Eine géngige Mo-

dellierung des Sprachwandels arbeitet mit einer Art >Kreislaufkonzept<. Rudi

Keller visualisiert dieses Konzept im AnschluB an Helmut Lidtke folgender-

maBen:®

(7]

Wenn man dieses Schema genau interpretiert, so zeigt sich, daB die zyklische
Anordnung der drei Prozesse »Verschmelzungy, »lautliche Schrumpfung< und
»lexikalische Anreicherung« irrefithrend ist. Es wird eine Vergleichbarkeit, eine

2 Zur Lexikalisierung vgl. etwa Le Guern (1973, S. 44f,, 82-89); Werth (1974, S. 377ff);
Koch (1994, S. 203ff, 215ff.); vgl. auch Oesterreicher (1995b, S. 502-509); ferner — im
Blick auf die Lexikalisierung von Wortbildungsprodukten und Syntagmen — Lipka (1981)
und Coulmas (1985). — Zur Grammatikalisierung vgl. etwa Lehmann (1982; 1985); Heine
u.a. (1991); Beitrige in Traugott/Heine (1991); Hopper/Traugott (1993); Bybee w.a. (1994,
S. 4-26). Den von uns unterschiedenen Schritten 1. und 2. wird allerdings in der hier ge-
nannten Forschung zur Grammatikalisierung in der Regel nicht die an sich notwendige
Aufmerksamkeit geschenkt; unterschiedliche Uberlegungen zum Verhiltnis von Expres-
sivitdt und Grammatikalisierung finden sich in Mair (1992, S. 148-158); Jacob (1994,
S. 382f).

® Keller (1994, S. 150); vgl. auch Ludtke (19802 und b),
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Aquivalenz der betreffenden Vorginge suggeriert, die in Wirklichkeit nicht ge-
geben ist. Bei Verschmelzung und lautlicher Schrumpfung stellt man sowohl in
semasiologischer als auch in onomasiologischer Hinsicht eine Konstanz der Aus-
druck-Inhalt-Relation fest, bei der vorfandenes Sprachmaterial lediglich aus-
drucksseitig modifiziert wird. Bei der lexikalischen Anreicherung handelt es sich
demgegeniiber um einen ProzeB, der allein in onomasiologischer Perspektive
sinnvoll beschrieben werden kann: von der Inhaltsseire, also von der Semantik
und der Pragmatik her motiviert, findet ein Wechsel in der Bezeichnung statt, bei
dem vollig neues Sprachmaterial in den Kreislauf einflieBt. Die komplementire
Frage, die im Rahmen des Kreislaufmodells in der Regel nicht gestellt wird, ist
die semasiologische: woher kommt eigentlich dieses neue Sprachmaterial, wo-
her >nehmenc« die Sprecher die betreffenden Innovationen?

Nach unserer Auffassung zielt diese Frage genau auf den Punkt, an dem
durch expressive Miindlichkeit Prozesse des Sprachwandels induziers werden.
Wir schlagen daher ein neues Schema vor:

(8]

<— HENYIJIPUNIN ©AIss8Iax]

Dieses Schema soll verdeutlichen, daB es sich im Grunde gar nicht um einen
Kreislauf handelt, sondern daB immer wieder ein von der expressiven Miindlich-
keit her semantisch und pragmatisch motivierter Neueinsatz vorliegt.

Dazu ein Beispiel aus unserem semantischen Themenzentrum >Intensititen
und Quantitéten« (s.. [6], (3}

# Vegl. hierzu Baldinger (1959); siche auch DHLF, s.v. beau.
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(9]

lat. afrz. mfrz. nfrz.

multum  sviele > molt >viel > [mu] »viel«

bel cop »schéner Schlag® > >vielc > beaucoup rviel«

Das lateinische mulum >viel« ist im Altfranzésischen zu molr, im Mittelfranzisi-
schen dann zu [mu] geworden. Hier ist in der Tat ein massiver Schrumpfungs-
prozeB sichtbar. Wir miissen nun unterstellen, daB - ganz unabhingig davon — in
expressiver Miindlichkeit stindig ein Reservoir an verstirkenden und anschauli-
chen Ausdrucksformen fiir auffillige Quantititen existiert hat. Eine dieser For-
men muB in altfranzdsischer Zeit bel cop, wortlich »schoner Schlag, groBes
Stiicke, gewesen sein. Schriftlich belegt ist die Form in der Bedeutung »viel
allerdings erst spiter, namlich kurz vor oder nach 1300. Das alte moult [mu] ko-
existiert aber mit dieser Neubildung noch bis ins 16. Jahrhundert hinein, um
dann aus dem Sprachgebrauch zu verschwinden.

Ein derartiger, véllig normaler ProzeB der Induzierung eines Sprachwandels
ist mit dem Kreislaufschema [7] gar nicht darstellbar; dieses Schema verstellt
vielmehr den Blick auf den entscheidenden Punkt, den das Schema [8] verdeut-
licht. Der Impuls fiir die sog. lexikalische Amnreicherung stammt nicht eigentlich
aus der lautlichen Schrumpfung, sondern kommt von »auBenc, ndmlich aus der
expressiven Miindlichkeit, in der mehr als in allen anderen Kommunikationsfor-
men in den genannten Themenzentren semantische Auffilligkeiten produziert
werden.

Im tibrigen wird hier auch schlaglichtartig klar, was mit dem treffenden Aus-
druck invisible-hand-ProzeB (vgl. Keller 1994, S. 87-143) gemeint sein kann. Mit
Sicherheit verhiilt es sich ja nicht so, daB Sprecher die Intention haben, eine ge-
gebene Sprache gezielt zu verdndern, sie also zu »vereinfachens, zu >regulari-
sierenc, die Distinktivitit der Sprachzeichen zu »optimieren< usw. Wenn man
von einer Finalitit in der Sprache sprechen kann, dann nur insoweit, als Spre-
cher in ihren AuBerungen bestimmte, je aktuelle Ausdrucksintentionen verfol-
gen (Coseriu 1974). Dabei kdnnen individuelle, aber gleichartige Innovationen
in ihrer Summe dem Sprachwandel eine Richtung geben: dies ist der invisible-
hand-Effekt 2

» So Schmitt (1992, 5. 99); das EWFS, s.v. beaucoup, gibt >groBer, schoner Wurf an; Bal-
dinger (1959) geht dagegen von »schéner Schluck« aus.

* Insofern geht es hier gar nicht darum »mit groBem Aufwand eine Etymologie« zu behaup-
ten, »an der vorher wohl niemand gezweifelt hat » (Schmitt 1992, S. 99), sondern, wie Bal-
dinger klarstellt, gerade um »die Frage nach dem wie der Abldsung von moult durch
zunéchst sicherlich konnotativ ausdrucksstirkeres beaucoup« (1993, S. 600).

2 Hier sei nochmals betont, daB es Sprachwandel und damit invisible-hand-Effekte selbstver-
stindlich auch in der Schriftlichkeit gibt, wie bereits Abschnitt 2. nahelegt.
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Unser Beispiel [9] zeigt dies sehr schin. Zweifellos erhht sich durch die laut-
liche Schrumpfung von multum die Zahl der Homophone [mu] im Franzési-
schen:

(10]
frz.  moult [mu] sviel«
mou  [mu] »weich«
mou [mu] >Lunge (Schlachtvieh)«
moue [mu] >Schmollmund, Flunsch«
moiit [mu] >Most«

Dennoch wire es verfehlt anzunehmen, diese homonymie génante sei auslosen-
der Faktor fiir die Bildung von bel cop zum Ausdruck einer auffilligen Quantitit
gewesen. Vielmehr war es die Finalitit expressiver Sprachvollziige in der Miind-
lichkeit, die - v6llig unabhangig von der Entstehung der Homophonie bei [mu] -
eine solche auffillige Ausdrucksweise provozierte. Miindlich-expressive Bildun-
gen haben némlich, wie unsere Beispiele [2]-[5] zeigen, zundchst mit Sprachwan-
del gar nichts zu tun.

Erst in dem Augenblick, wo beaucoup in bestimmten Varietiten des Franzo-
sischen in der Bedeutung >viel< lexikalisiert wird und damit als Konkurrenzaus-
druck zu [mu] systematisch in Erscheinung tritt, steht das Problem der Erset-
zung von moult durch beaucoup iiberhaupt zur Debatte. Es war naheliegend,
daB in der Folge dem Signifikanten [boku] auf Grund seiner groBeren Distinkti-
vitdt gegeniiber [mu] der Vorzug gegeben wurde. Damit tritt der ProzeB dann in
der Tat in die >Bahn« von [8] ein.

In unserem Fallbeispiel eines Sprachwandels kénnen wir also folgende drei
Etappen identifizieren:

[11a] expressiv miindliche Bildung Y gem48 dem spontanen Ausdrucksbediirf-
nis der Sprecher; die je einzelnen Entscheidungen der Sprecher fiir diese
Bildung konstituieren den invisible-hand-Proze8;

[11b] einzelsprachlicher Innovationsproze8 durch Lexikalisierung/Grammati-
kalisierung dieser Bildung Y in mindestens einer Varietit der betreffen-
den Sprache; »Konkurrenz« der Innovation Y mit einem schon existieren-
den quasi-synonymen Element X; sukzessiver Verlust von Expressivitit
beiY;

[11c] Abldsung des schon existierenden Elements X durch die Innovation Y,

Die ausgewahlten Beispiele, die wir im folgenden anfithren,?® haben alle die

Etappen [11b] und - in der Regel auch - [11c] durchlaufen; sie interessieren uns

hier aber nur insofern, als sie ihren Ursprung in [11a), also in expressiver Miind-

lichkeit haben.

% Nicht zufillig diskutiert auch Mair (1992) - allerdings in anderer Perspektive — einige der
im folgenden behandelten Themenbereiche: Negation (S. 258-296), Artikel und Demon-
strativa (S. 158-166, 219-226), Futurbildung (S. 390-444).
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5. Exemplifizierung

Wir gehen bei der folgenden Veranschaulichung nach den Themenzentren
(1)-(5) in [6] vor; dabei bevorzugen wir Beispiele, die polygenetische Parallelen
aufweisen. Polygenetische Entstehung schlieBt namlich sowohl gemeinsamen
Ursprung als auch Beeinflussung durch Sprachkontakt aus und stiitzt somit
eine universalistische Erklirung durch das Prinzip der expressiven Miindlich-
keit.®

5.1. »Lebensgrundlagenc

Wir treffen in den verschiedensten Sprachen und Sprachfamilien auf Lexeme
fiir Korperteile, deren Existenz letztlich durch drastische Metaphern und Me-
tonymien der expressiven Miindlichkeit induziert ist. Ein Korperteil, der sich
hierfiir besonders anzubieten scheint, ist der KOPF. Neben ganz anderen Mog-
lichkeiten drastischer Neubezeichnungen — etwa durch Lexeme fiir Obst und
Friichte — sticht besonders die Neubezeichnung durch Lexeme aus der Bildspha-
T€ TRINKGEFASS, SCHALE ins Auge.®

So wird lat. testa >Tonscherbe, Schale« in einem ersten Schritt metaphorisch
fiir >Hirnschale, Schidel< verwendet, um dann metonymisch den »Kopf« zu be-
zeichnen (frz. téte, ital. testa). Auch das dt. Kopf diirfte ganz dhnlich entstanden
sein: lat. cup(p)a >Becher< wird zu ahdt. kopffkupf >Becher« und mhdt. kopf
>TrinkgefidB«, das dann metaphorisch auch fiir Hirnschale< und schilieB8lich im
Nhdt. metonymisch fiir »Kopf« steht. Zu guter Letzt sei noch auf die Etymologie
von dt. Hauptlengl. head und zugleich von lat. caput (und damit indirekt auch
afrz. chief, ital. capo usw.) verwiesen. Sie gehen allesamt auf eine idg. Bildung
*KAPWET-/KAPUT- zuriick, die >Hirnschale< bedeutet haben muB; man vergleiche
auch die Parallelbildung altind. kapdla »Schale, Hirnschale, Schidel«. In gewis-
ser Weise vergleichbar sind auch: ital. guscio, altital. belegt als »Muschel< und
heute siidital. sKopfx; lat. concha »Muschels, das zu sard. conca »Kopf« wird.

Entfernt man sich von der praskriptiven Norm einer gegebenen Sprache, so
begegnen einem auf Schritt und Tritt weitere urspriinglich expressiv-metaphori-
sche Verwendungen bestimmter Worter, die inzwischen in den entsprechenden
Varietiten in der Bedeutung >Kopf« lexikalisiert worden sind. Wir geben nur ei-
nige Beispiele fiir >Kopf«< im franzosischen Argot: carafe/carafon eigentlich »Ka-
raffe, terrine eigentlich >Schale, Terrine, calebasse eigentlich Kalebasse = lang-

¥ Zur Bedeutung polygenetischer Entwicklungen fir die Rekonstruktion typischer Bahnen
des semantischen Wandels vgl. Koch (im Druck).

¥ Zu diesen und anderen Beispielen: Koch (im Druck, Abschnitt 3.); vgl. ferner Rohlfs
(1971, S. 173f,, 324); REW, s.vv. concha, testa; FEW, s.v. testa (S. 281); DHLE, s.v. téte:
IEW, s.v. kap-ut; LEW, s.vv. caput, testa; DELL, s.vv. caput, testa; EWDS, s.vv. Haupt,
Kopf, GEW, s.v. x6yxn; DES, s.v. konka.
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halsiges GefiB, hergestellt aus der Frucht des Flaschenkiirbisses<; weiterhin ca-
fetiére und théiére eigentlich »Kaffee- bzw. Teekanne«.?!

5.2. Gefiihle und Bewertungen

Wir greifen hier den Sinnbezirk von Angst, Furcht, Schrecken heraus. Eine der
Grundlagen fiir expressive Ausdrucksméglichkeiten in diesem Bereich ist die
drastische Metonymie, die iiber Kontiguititsbezichungen zwischen dem Gefiihl
und bestimmten kérperlichen Bewegungen und Reaktionen zustande kommt.
Vor allem das >Zittern und Beben« riickt hier in den Blick. Ohne daB wir Ein-
zelheiten diskutieren kénnten, sei auf die interessante idg. Wurzel *TER- »zit-
tern< mit den Stammvarianten *TRES- und *TREM- hingewiesen, die — sei es iiber
Bedeutungswandel, sei es iiber Wortbildungsprozesse — in verschiedenen idg.
Sprachen eine Fiille von Ausdriicken fiir >Furcht und Schrecken« hervorge-
bracht hat: lat. terrere >erschreckenc; avest. Brdrhayete >er erschreckts, t¢r¢saiti
ser fiirchtet siche, rarsté« serschreckte; agriech. ¥repoev >er erschreckte<: mir. tar-
rach >furchtsame; apers. tarsatiy ser fiirchtet siche; agriech. &dtpeorog »>uner-
schrocken¢, tpnpds >furchtsam, fliichtigc, tpopepdc >furchtsams, drpepnic
»furchtlos¢, Tetpepaive »ich schaudere«, Tapuioow »ich erschreckes, n.a.m.: alb.
rémp >ich schreckee; lett. trams >schreckhaft (von Pferden):, tramigs >scheu,
schiichtern«. Lat. tremere >zittern<, das auch hierher gehort, entwickelt sich im
Galloromanischen metonymisch, aber auch unter keltischem Einflu8 (vgl. ir.
crith »das Zittern, Bebenc), zu aprov. cremer und afrz. criembre (>nfrz. craindre)
»fiirchtens.3

Weitere Beispiele, die teilweise auch Varietéten unterhalb der priskriptiven
Norm angehéren, sind etwa frz. (argot.) bloblote, tremblote >Angst« (eigentlich:
»Zittern«),® dt. zittern (vor) und dt. (ugs.) bibbern »Angst haben vor bzw. um.

5.3. Auffillige Quanrititen und Intensititen

Unser Beispiel beaucoup [9] ist typisch fiir den Bereich der auffilligen Quan-
titdr. Quantititen werden hier metonymisch-drastisch iiber ihre moglichen Er-
scheinungsformen erfaBt (HAUFEN, SACKVOLL, BUNDEL, TRAUBE, STUCK USW.).
Aus der Fiille der Beispiele hier nur einige wenige Belege:**

3 Vgl. etwa DA, s.vv.

% Vgl. DELL, s.v. tremo; LEW, s.vv. terreo, tremo: 1EW, s.vv. trem-/ trems-, tres-/ters-;,
DHLE, s.v. craindre.

3 Vgl. etwa DA, s.vv,

* Zu diesen und anderen Beispielen: Koch (im Druck, Abschnitt 4.); vgl. ferner: Deutsch-
mann (1953); DES, s.v. meta; DCF, s.vv. anpil, anlo, onlo, pakélpakét, onpak(y)ét; DPCG,
s.vv. an-pil, on-pil, an-lo, on-lo, on-paké, on-foul; DEFC, s.vv. bande, beaucoup.

i 5

Sprachwandel und expressive Miindlichkeit 81

(12]
ERSCHEINUNGSFORM GROSSE QUANTITAT
HAUFEN lat. meta >Kegel; Haufen« | sard. meda sviel<
ital. mucchio ital.fam. un mucchio di
frz. tas frz.fam. un tas de
span. montén span. un montén de
dt. Haufen dt.fam. ein Haufen
frz. pile mart./guad.-kreol.
anpil, onpil svielc
(WAREN)POSTEN engl. lot engl. a lot of
fr. lot mart./guad.-kreol.
anlo, onlo >vielc
SACK(VOLL) ital. sacco ital.fam. un sacco di
PAKET frz. paquer guad.-kreol. paké/
(on)paker sviel«
TRAUBE frz. grappe mart.-kreol. an grap >viel«
(MENSCHEN)MENGE, frz. foule guad.-kreol. onfoul >viel
SCHAR frz. bande* > mart.-kreol. toubannman
mart.-kreol. bann >vielc

DaB auBer der Metonymie auch die Metapher eine wichtige Rolle bei der Ent-
stehung von Ausdriicken fiir Quantitéten und Intensititen spielt, braucht hier
nicht vertieft zu werden (vgl. etwa frz. énormément de travail usw.).

Neben Metonymie und Metapher tritt in dieser semantischen Domine auch
ein ganz elementares, rein ausdrucksseitiges Verfahren in Erscheinung: die Dop-
pelung eines Lexems dient in expressiver Miindlichkeit wohl in allen Sprachen
als ikonisches Verfahren der Intensivierung (man denke etwa an dt. dalli dalli
»schnell<). In verschiedenen Sprachen oder zumindest in ihren miindlichen Va-
rictéten ist dieses Verfahren nun sogar grammatikalisiert. Es kann zur Intensi-
vierung vor allem von Adjektiven, Adverbien und Substantiven, aber auch von
Verben dienen (hier dann oft im frequentativen oder kontinuativen Sinne):%

* Interessant ist, daB im Kreol von Mauritius und den Seychellen das lexikalische Element
:bann (< fiz. bande) sogar als Markierung des definiten Plurals grammatikalisiert worden
ist: vgl. seych.-kreol. ban pirog >die Kanus¢; ban lera ydie Rattenc; tu 55 ban zami »all seine
Freunde«¢ (vgl. Bollée 1977, 8. 37; Comne 1977, 8. 13).

% Vgl zu den Verfahren der Iteration allgemein und in verschiedenen Sprachen: Sorrento
(1950, bes. S. 351f); Rohlfs (1949, § 408); Hofmann (1951, §S. 59f.); Wagner (1957,
8. 611-613); Chaudenson (1974, S. 1048-1151); Frei (1976); Bollée (1978); Stein (1984,
S. 48f.); Sabatini (1985, S. 169); Blasco Ferrer (1986, S. 88f.); Miihlhiusler (1986, S. 123);
Holm (1988, S. 88f); Simone (1991, S. 54, 71, 153-155); Corda (1994, 8. 33).
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[13]
sard.(logudores.) mannu mannu »sehr grofi«
chito chito »sehr schnell&”
neugriech. pavpa povpa pdtia >sehr schwarze Augen«
verschiedene engl. Kreols big-big >sehr groB«
jamaikan.-kreol. flat flat >sehr flach«
bata bata >standig schlagen:
haitian.-kreol. gran gran >sehr grofB«
Miskito Coast-kreol. mod-mod >eine Menge Schlamm, Dreck«
mauritian.-kreol. manze manze >stindig essenc
Réunion-kreol. s0ts6té >wiederholt springenc
Guinea-Bissau-kreol. grandi-grandi »sehr groB«
Annobdn-kreol. logo l5go ssehr lang«
tiirk. kadin kadin >sehr schon<
sira sira dalar >lange Bergketten<
bask. azkar azkarra da ser ist sehr stark«
Suaheli vipande vipande »es zerbrach in tausend Stiicke«

Auch in miindlichen Varietdten des Lateins und traditioneller romanischer Stan-
dardsprachen wird die Verdopplung in dieser Weise eingesetzt:

lat. stulte stulte >saudumme (Plautus)
modo modo >gerade erst« (Petron)
frz. en math je ne suis pas fort fort >in Mathe bin ich nicht so dollk
café café >richtiger Kaffee«
ital. piano piano >ganz leise; ganz sachte«

caffé caffé >richtiger Kaffee«

Nach der Beschreibung der auffillig groBen Quantitit oder Intensitit kommen
wir nun zum absoluten Gegenstiick: der Negation. Sie entspricht quasi der
Schwundstufe von Quantitit und Intensitdt. Charakteristisch fiir expressive
Miindlichkeit ist in diesem Bereich ein ausgesprochener Hang zur metonymi-
schen Verstarkung (durch Angabe eines typischen Objekts, einer kleinen pars
aus einem typischen torum usw.). Viele lingst grammatikalisierte Formen der
Negation in den verschiedensten Sprachen stammen aus dieser Quelle. Die Bei-
spiele sind hier Legion:3®

*7 Daneben auch meda + Adjektiv; s.o. [12].

* Vgl. EWDS, s.v. nicht; OED, s.vv. nought, not; Hofmann 1951, 79-82; DELL, s.vv. hilum,
non, unus; LEW, s.v. nullus; DHLF, s.vv. néant, @ pas, @ personne, @ point, rien; DCECH,
s.v. nacer; DELI, s.v. mica’.
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[14)
Negation typ. Objekt, pars o.4. neue Negation
ahdt. ne + aiwin wihtes Ding« ni{o)wiht > nhdt. nicht
aengl. ne + Gwiht/awiht yWesen, Ding« | nengl. nought >nichtss, not »nichtx
alat. *ne + oinom »eins« noenum > klat. non »nicht<
alat. *ne + oinolom sein biBchenc klat. nullum >keins«
alat.ne  + hilom »Spur« klat. nihil >nichts«
vlat. *ne + gentem slebendes Wesen< | afrz. neient snichtse
vlat. *non ... micam >Krume (Brot)« afrz. ne ... mie >iiberhaupt nichtc
ital. non ... mica >iiberhaupt nicht«
vlat. non ... (res) nata sMenschenseele« span. no ... nada >nichts«
vlat. non ... (homines) nati sMenschenc span. no ... hadie »niemand«
afrz.ne..  pas>Schritt nfrz. ne ... pas >nicht<
afrz.ne..  personne >Person« nfrz. ne ... personne >niemand«
afrz.ne..  point>Punktc nfrz. ne ... point »gar nicht«
afrz. ne ... rien »Sache« nfrz. ne ... rien >nichts«

Ein weiteres, offensichtlich in der Entstehungsphase expressiv motiviertes Ver-
fahren zum Ausdruck der Negation stellt die sog. doppelte Verneinung dar, auf
die hier nur eben verwiesen sei. Sie kann je nach Einzelsprache grammatikali-
siert werden, und zwar typischerweise in Varietdten, die der kommunikativen
Distanz fernstehen: man vergleiche etwa engl. Ain’t got no money; dt. da hat
riemand nix gschafft; lat. neminem nihil boni facere oporter (Petron; vgl. Wun-
derlich 1894, S. 182f; Hofmann 1951, 97f.). Trotz des oft erbitterten Widerstands
préskriptiv orientierter Grammatiker werden doppelte Negationen bisweilen
von der Schriftnorm sogar sanktioniert, Man vergleiche nur etwa romanische
Sprachen wie Spanisch oder Italienisch: no he visto nada und non ho visto
niente.

5.4. Handlungsentwiirfe und Hoffnungen

Es handelt sich hier um einen Bereich, der in expressiver Miindlichkeit offenbar
von herausragender Relevanz ist, und dies tiberrascht nicht: in der menschlichen
Interaktion und Koordination von Interaktion geht es stindig um Planungen
hinsichtlich der Zukunft, um Handlungsentwiirfe, Voraussagen, Hoffnungen
und Wiinsche der Sprecher. Zu diesem pragmatischen Aspekt kommt ein refe-
renzsemantischer Aspekt. Die Zukunft ist in kognitiver Hinsicht prekér, da Aus-
sagen Uber sie niemals sicher und im vorhinein natiirlich auch nicht iberpriifbar
sind.

Die Spannung zwischen der pragmatisch hohen Relevanz und der referenzse-
mantischen Problemhaftigkeit der Zukunft setzt insbesondere in der Miindlich-
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keit >expressive Energien< frei. Das involvement der Kommunikationspartner
riickt in den Blick und dient dazu, den prekiren Charakter der Referenz auf die
Zukunft zu »iiberspielen<. Dazu bieten sich im wesentlichen zwei Strategien an:
eine modalisierende Strategie und eine bewegungsbezogene Strategie.®

Zunichst zur modalisierenden Strategie. Zwischen der konzeptuellen Kate-
gorie ZUKUNFT und modalen Einstellungen (Verpflichtung, Anforderungen,
Wollen u.a.) besteht eine ausgeprigte Kontiguititsbeziehung. Sie wird in expres-
siver Miindlichkeit hiufig expliziert, was die beziiglich der Zukunft bestehende
Unsicherheit ausgleichen soll.

Hieraus ergeben sich miindlich-expressive modale Ausdrucksweisen mit
Referenz auf die Zukunft. Sie sind in den verschiedensten Sprachen (metony-
misch) immer wieder als Futurformen grammatikalisiert worden. Dazu aus der
Fiille der Belege hier wenigstens einige Beispiele:

[15]
vlat. cantare habeo »>ich mu8 singen
> afrz. chanterai / ital. canterd / sp. cantaré | pg. cantarei = >Futur«
vlat. habeo (ad) cantare sich muB singen<
>alomb. a cantare | siz. aggu kkantari / lukan. agg a kkantd usw. /
sard. (log.) ap’ a cantare = >Futur«
vlat. habeo de cantare >ich muB singen« > pg. hei-de cantar = >Futur«
vlat. debet habere >er muB haben« > sard. (nuor.) det aere = »Futur«
rumén. am 54 cint >ich muB singen« > »Futur«
ital. bisogno »Bediirfnis, Notwendigkeit«< + andare >gehenc
>lingua franca bisogno mi andar = >Futur«
engl. I shall sing »ich soll singen« > >Futur«
vlat. voleo cantare »ich will singen«
>rumdn. voi cinta / ostfrz.dial. je vewx chanter = >Futur«
spitgriech. BéAw vo ypdypw »ich will singen«< >6a va ypdywe
>neugriech. 6a ypdyw >Future
engl. you will sing »du willst singen« > »Futur«

Nun zur bewegungsbezogenen Strategie. Eine weitere markante Kontiguititsre-
lation verkniipft die konzeptuelle Kategorie ZUKUNFT (genauer: >Handlungen in
der Zukunft<) mit einer Bewegung, die als Ziel den Ort des Handelns hat. Diese
gerade fiir die sehr nahe Zukunft typische Kontiguititsrelation wird in expressi-
ver Miindlichkeit hiufig expliziert und kann dann metonymisch als Ausdruck
fiir eine nahe Zukunft eintreten und hierdurch als Form eines imminenten Fu-
turs grammatikalisiert werden:

¥ Vgl. hierzu etwa: Lausberg (1972, §§ 837ff); Coseriu (1970); Ultan (1978); Fleischmann
(1982, 5. 7-102); Heine u.a. (1991, S. 170-175); Hopper/Traugott (1993, S. 82-84); Bybee
ua. (1991, S. 17-32); Bybee u.a. (1994, S. 251-273).
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[16]
frz. je vais chanter sich gehe singen< > »imminentes Futur<
Sp- voy a cantar >ich gehe singen«< > >imminentes Futur«
port. vou cantar >ich gehe singen< > >imminentes Futur«
engl. I'm going to sing »ich gehe singen< > >imminentes Futur«

Haufig geht die Entwicklung aber noch einen Schritt weiter. In expressiver
Miindlichkeit existiert eine weit verbreitete Tendenz, den Ausdruck fiir die nahe
Zukunft metonymisch als Ausdruck fiir die Zukunft allgemein zu verwenden.
Auch dieses Verfahren gleicht wiederum die Unsicherheit der Referenz auf die
Zukunft aus: man tut schon fast, was man vorhat, spéter einmal zu tun. Auf die-
se Weise wird in den verschiedensten Sprachen ein urspriinglich bewegungsbe-
zogener Ausdruck fiir das imminente Futur als Form fiir das Futur allgemein
grammatikalisiert. In den folgenden Beispielen ist dies zumindest in bestimmten

Varietdten der betreffenden Sprachen bereits der Fall (im Obwaldischen sogar
generell):

(17]
frz. je vais chanter >imminentes Futur« > frz. (gespr.) »Futur«
SP- voy a cantar >imminentes Futur« > span. (gespr.) »Futur«
POIt. vou cantar >imminentes Futur« > bras. (gespr.) »Futur«
engl. I'm going 1o sing >imminentes Futur« > engl. (gespr.)
I gonna sing >Futur«

Im Obwaldischen hat sich in diesem Bereich ein anderes Bewegungsverb durch-
gesetzt: aus lat. venio ad cantare »ich komme, um zu singen«< entwickelte sich jeu
végnel a cantar, welches heute die einzige grammatische Futurform in diesem
Idiom darstelit. Auch die Etappen dieser Entwicklung kénnen wohl als analog
zu [16] und [17] verstanden werden.

3.5. Orientierung im Blick auf Raum, Zeit und die Redebeteiligten

Mit dem in Abschnitt 5.4. besprochenen Problem haben wir bereits das Feld der
Deixis oder, allgemeiner, der Orientierung im Blick auf Zeit, Raum und Re-
debeteiligte betreten. Fiir unsere Problematik interessant ist in diesem Zusam-
menhang insbesondere auch die Genese und Diachronic von Pronomina, De-
monstrativa und Artikeln. Es stellt sich hier das Problem der deiktischen Refe-
renz und der tatséichlichen Identifizierung von Personen und Gegenstinden

durch den Hoérer unter den besonderen Bedingungen konzeptioneller Miind-
lichkeit. %

* Vel. etwa Bihler (1965, . 117-123, 385-397); Heger (1963, S. 19£.); Brown/Yule (1983,
S. 191-201); vgl. auch Ehlich (1983),
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Unproblematisch ist diese Art der Referenz in konzeptioneller Miindlichkeit
im Falle der AuBendeixis, insbesondere bej origo-nahem Referenzbezug und
Koprésenz der Kommunikationspartner (vgl. [1] (e) und (£)). Hier ist ~ in der Si-
tuation - jederzeit auch ein unterstiitzendes gestisches Zeigen méglich. Schwie-
riger gestaltet sich die Identifizierung von Referenzobjekten unter Umstinden
bei origo-ferner Referenz und bei der Innendeixis, Wahrend zur Vermeidung re-
ferentieller Ambiguitit in konzeptioneller Schriftlichkeit ausgefeilte Referenz-
mittel zur Verfiigung stehen, werden in konzeptioneller Miindlichkeit auch hier
wieder nur Referenzmittel eingesetzt, die eigentlich situationsabhingig sind. Sie
kénnen somit als expressive Ausdrucksmittel angesehen werden, die den Refe-
renzbezug verdeutlichen.

In der Genese von Demonstrativa kommt es polygenetisch immer wieder zu
Kombinationen pronominaler Elemente mit zeigenden und/oder verdeutlichen-
den Partikeln.” So geht nhdt. dies- als Demonstrativum fiir den niedrigen Ent-
fernungsgrad letztlich auf ein vorahdt. pronominales Element de, verbunden mit
der expressiven Partikel si, zuriick. Lat. ic als Demonstrativum fiir einen nied-
rigen Entfernungsgrad setzt sich zusammen aus einem hinweisenden Element A-
(vgl. ho-die), einem Pronominalelement (vgl. is, ea, id) und der verdeutlichend-
hinweisenden Partikel ce (vgl. ec-ce). Ganz dhnlich verhilt es sich bei lat. iste
und ille als Demonstrativa fiir den mittleren und den hohen Entfernungsgrad.
Iste besteht aus der hinweisenden Partikel is und dem demonstrativen Prono-
men fe (vgl. agriech. to-, 16-; got. pa-, bo-). Lat. ille enthilt letztlich ein die Ent-
fernung ausdriickendes Element il- (vgl. lat. archaisch ollus=ille; ferner lat. ul-
tra, ol-im, al-ius) und das demonstrative Pronominalelement -ne (vgl. auch dt.
J-ener; aksl. onu; agriech. £xelvog).

Notorisch ist auch die Tatsache, daB die einmal so entstandenen Demonstra-
tiva ihrerseits in expressiver Miindlichkeit immer wieder zusitzlich verdeutlicht
werden. Hierdurch findet eine stindige Erneuerung statt (entsprechend [8):
existierende Demonstrativa erhalten Konkurrenz durch expressivere Varianten,
bei denen deiktische Elemente kumuliert auftreten. Dazu nur drei Beispiele aus
dem romanischen Bereich:

(18]
vlat. *eccu-illa > ital. quella ;jene«
vlat. *ecce-illa > afrz. celle >jene« }) Ferellicrsilisces
" o -Cl >
vlat. *ecce-hic > afrz. (i)ci »hier« aele
viat. *ecce-illui > afrz. celui >jenem/nc A
. > nfrz. celui-la >jener«
lat. illac >dort« > afrz. la >dortc

Der eben erwihnte ProzeB der Erneuerung gestaltet sich so, daf die bereits exi-
stierenden Demonstrativa, die Konkurrenz durch expressive Varianten erhalten,

4 Vgl EWDS, s.v. dieser; DELL, s.vv. hic, iste, ille.
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selbst zu Konkurrenten fiir bereits existierende Ausdrucksformen im Bereich
der origo-fernen Deixis und der Innendeixis werden. Anaphorische Innendeixis
wird offensichtlich ebenso wie origo-ferne Deixis als Deixis iiber eine grofBle
Entfernung hinweg empfunden («fern< im Raum/in der Zeit bzw. >fern«< im Text).
Insofern bietet es sich an, diese Formen der Deixis durch Demonstrativa fiir
einen hohen Entfernungsgrad »deutlicher« zu versprachlichen.

So werden die Formen von lat. ille, die auch in den in [18] genannten ver-
stérkten vlat. Bildungen enthalten sind, als Demonstrativa fiir einen hohen Ent-
fernungsgrad ihrerseits expressiv anstelle von Personalpronomina verwendet
(vgl. lat. illa > frz. la, ital. la, span. la, port. a); sie sind auch Grundlage fiir den in
den romanischen Sprachen neu entstehenden definiten Artikel (vgl. lat. illa >
frz. la, ital. la, span. la, port. g).%

Ganz Zhnlich ist {ibrigens das in [18] erwihnte frz. celui-la in der sprech-
sprachlichen Form ¢ui-la bereits auf dem Wege, sich zu einem Pronomen »der,
er< zu entwickeln. Auch im gesprochenen Italienisch fungiert das Demonstrati-
vum quello [18] fast schon als Personalpronomen, insbesondere um sprech-
sprachlich ungebriuchliches egli und esso zu ersetzen. Hiufig erscheint dann als
expressives Demonstrativum wiederum eine kumulative Bildung: quello 1i.%

Gerade im Bereich der Demonstrativa l48t sich eine permanente Verschmel-
zung und lautliche Schrumpfung der Signifikanten beobachten. Es wire jedoch
auch in diesem Fall verfehlt, darin die eigentliche Ursache der jeweiligen Neubil-
dungen zu sehen, die letztlich nichts anderes als expressiv miindliche Bildungen
sind.

Im Riickblick auf unsere Exemplifizierungen in diesem Kapitel noch eine wich-
tige Bemerkung. Unser Schema [8] erweckt den Eindruck, daB die schon existie-
rende Form und die miindlich-expressiv induzierte Neubildung jeweils eine Zeit
lang, sozusagen als Varianten oder Synonyme koexistieren. Dies ist vielfach
sicher der Fall (vgl. etwa unser Beispiel [9]). Es kénnen sich jedoch auch ganz
andere Konstellationen ergeben. Greifen wir dazu noch einmal unser in [16/17]
genanntes frz. Beispiel je vais chanter auf. Es entwickelt sich zunéchst, wie be-
schrieben, von einer bewegungsbezogenen expressiven Variante zu einer gram-
matikalisierten Form fiir das imminente Futur. Es tritt damit nicht in Konkur-
renz zur existierenden Form fiir das einfache Futur, je chanterai, sondern steht
innerhalb des Tempussystems in Opposition dazu. Dies ist der Stand im heuti-
gen geschriebenen Franzésisch. Nur im gesprochenen Franzésisch ist die Ent-
wicklung schon weitergegangen: Je vais chanter dringt mehr und mehr auch in
die Domine des einfachen Futurs ein und macht je chanterai Konkurrenz. Noch
ist ein Zustand, in dem je vais chanter die einzige einfache Futurform ist, nicht

2 Vgl. auch Hofmann (1951, S. 101); Renzi (1985, S. 143-146); Selig (1992, bes. S. 114-
120).

# Berruto (1987, S. 78f.); Koch/Qesterreicher (1990, S. 192); Berretta (1993, S. 224 mit
Anm. 30); Selig (1992, S: 118f).
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erreicht. Erst wenn er erreicht wire, kénnte man sagen, daB die Neubildung aus
der expressiven Miindlichkeit die alte Form - jedenfalls im gesprochenen Fran-
z6sisch — verdringt hat.*

6. Expressive Miindlichkeit, Sprachvarietéten und priskriptive Norm

Zum AbschluB wollen wir an Uberlegungen ankniipfen, die Walther von Wart-
burg im lexikologisch-dialektologischen Rahmen formuliert hat. In einer klar
onomasiologischen Perspektive interpretiert er lexikalische Ersetzungsprozesse
folgendermaBen: wenn in der Diachronie ein Wort X durch ein Wort Y ersetzt
wird, so kommt dieses neue Wort Y keineswegs >aus dem Nichts<; vielmehr ist
das alte Wort X je schon umgeben von einem »Hof« von Trabantenwértern, die
Wartburg als affektgeladene oder burleske Synonyme bezeichnet. Anschaulich
spricht er von Begriffen, »deren sprachlicher Normalausdruck von ganzen
Schwirmen farbig schillernder, gefiihlsbetonter Wérter umtanzt werden [sic!],
wihrend andere wiederum fast oder ganz ohne Eskorte bleiben.«*

In welchem MaBe ein Wort von einer solchen >Eskorte« umgeben ist, hingt
letztlich davon ab, ob es zu einem Themenzentrum im Sinne von [6] gehort, das
besondere Affinititen zu expressiv-miindlichen Verfahren und Bildungen auf-
weist. Wenn solche Affinititen existieren, ist auch die Wahrscheinlichkeit
groBer, daB Trabantenworter lexikalisiert sind, die das betreffende >Normal-
wort< umschwirmen.

Wie unsere Beispiele gezeigt haben, gilt es jedoch, diese Uberlegungen auch
auf den grammatischen Bereich auszudehnen, so daB man nicht nur von Traban-
tenwortern, sondern auch von Trabantenkonstruktionen sprechen sollte. Auch in
unserem Material zeigte sich ja deutlich die Tatsache, daB die Lexik zur Gram-
matik hin offen ist.*

AnlaBlich des Wartburgschen Modells ist nun noch folgendes zu prazisieren.
Die schlichte Unterscheidung von >Normalausdruck« und »Trabanten« verkom-
pliziert sich in dem Augenblick, in dem auch die zu Beginn unseres Beitrags
(1.(b)) angesprochenen Markierungsverénderungen im Varietétenraum der je-
weiligen Einzelsprache ins Spiel kommen. Wir wollen dies nochmals an lexikali-
schen Beispielen aus dem Bereich der auffilligen Quantitit im Franzésischen
veranschaulichen. Es sind folgende Etappen zu unterscheiden (vgl. dazu unten
Schema [19]):
~ Trabanten aus expressiver Miindlichkeit (in diesem Fall drastische Metony-

mien) werden als einzelsprachliche Innovation lexikalisiert, und zwar typi-

“ Vgl. Krassin (1994, S. 48-57). — Ein analoger Verlauf, der uns abgeschlossen vorliegt, ist
bei der Ersetzung des lateinischen Futurs cantabe durch cantare habeo im Vulgirlatein
greifbar,

4 Wartburg (1970, S. 146); vgl. auch die Fallstudie Baldinger (1958).

¢ Vgl. zur. Negation (5.3.), zum Futur (5.4.), zu den Deiktika (5.5.).
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scherweise zunichst in Varietiten, die im weitesten Sinne der Miindlichkeit
zuzurechnen sind. Dieser ProzeB ist bei beaucoup weit vor 1300 anzusetzen,
wihrend bei un tas de die Lexikalisierung deutlich jiin geren Datums ist (wohl
seit dem 15. Jahrhundert).?’ Dies entspricht genau dem Schritt von [11a] zu
[11b] und ist allen in Abschnitt 5. behandelten Beispielen gemeinsam.

— Nachdem diese Etappe erreicht ist, wenn also der aus der expressiven Miind-
lichkeit stammende Trabant zur einzelsprachlichen Innovation geworden ist,
kénnen sich selbstverstindlich jederzeit Markierungsveriinderungen (im Sin-
ne von Kap. 1.(b)) ergeben. In dieser Hinsicht besteht zwischen beaucoup
und un tas de ein wichtiger Unterschied: beaucoup ersetzt ab ca. 1300 in der
préskriptiven Norm moult und wird damit in allen Varietdten, ob miindlich
oder schriftlich, zum Normalwort (entsprechend [1 1c]); anders un tas de: es

bleibt, als >familidr« markiert, ein bislang eher auf miindliche Varietiten be-
schrinkter >Trabant«.

Diese beiden Etappen lassen sich in folgendem Schema verdeutlichen:

(19]

EXPRESSIVE
MUNDLICHKEIT

MUONDLICHE
VARIETATEN DER

PRASKRIPTIVE
NORM

beaucoup un tas de

Was nun mit Innovationen, die durch universale Versprachlichungsstrategien
expressiver Miindlichkeit induziert wurden, in der zweiten Etappe im Detail
vorgeht, bedarf natiirlich einer genauen Beschreibung im Rahmen der Ge-

schichte der jeweiligen Einzelsprache, ist also Thema einer diachronischen Va-
rietdtenlinguistik.

*? Vgl. DHLE, s.vv. bequ und tas.
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Surunary
Language change and expressive orality

One of the most interesting subjects of language change theories is the question
whether orality is essentially conservative or innovative. The authors discuss this
question on the basis of their own assumptions on the differences between
orality and literacy (»language of immediacy and language of distance«). Their
claim is that expressivity in spoken language may be one of the possible sources
of linguistic innovation. The sources of expressivity are found in typical domains
where metaphors, metonymies, and other procedures take their origin always
anew, in a polygenetic way. The authors give some material for the denomi-
nation of parts of the body, of verbs expressing fear, for the denomination of
extreme quantities, of temporal and local deixis.
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