Peter Koch / Wulf Oesterreicher

Schriftlichkeit und kommunikative Distanz

Abstract

The fundamental distinction between the media/ problem of ‘phonic’ vs. ‘graphic’
realisation of discourses, on the one hand, and the conceptional problem of their ‘spo-
ken = informal’ vs. ‘written = formal’ character (denominated ‘communicative
immediacy’ vs. ‘distance’ in the following) not only constitutes a sound theoretical
basis for investigation into orality and literacy, but also leads to a better understand-
ing of a wide range of synchronic and diachronic pheniomena concerning language.
The medial-conceptional distinction accounts, for example, for important problems
on the level of discourse typology, comprlsmg, for instance, ‘elaborated’ types of
primary orality, communicative dynamics in medieval societies, modern types of
electronic communication (e-mail, SMS message, chat), etc. Once it is to clearly tell
the medial from the conceptional aspect of language, it is, of course, legitimate to
observe the most interesting interactions between these two. The idea of a concep-
tional continuum between communicative ‘immediacy’ and ‘distance’ constitutes
also an important contribution to variational linguistics and sociolinguistics. It can be
shown that this continuum is not only ore dimension of linguistic variation, but zfe
central principle underlying the organisation of variational spaces (within one lan-
guage) and of communicative spaces (involving more than one language). Moreover,
the medial-conceptional distinction reveals to be of paramount importance to a mod-
ern conception of language history as observing the transformation of whole varia-
tional spaces. The questions that can be dealt with here comprise the way to literacy,
processes of elaboration, Uberdachung, standardization, codification, reorganization of
variational spaces, etc. as well as several types of language change. Finally, a clear
conceptualization of medial and conceptional problems is indispensable for a sound
methodology in corpus linguistics.
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1. Begriffliche Grundlagen

In einem ersten Schritt mufl man sich dariiber verstindigen, ob man mit
,miindlich* und ,schriftlich® kulturelle oder sprachliche Verhiltnisse meint
(vgl. Koch 1997a, 152£). Die seit dem Ende der 70-er Jahre verstirkt disku-
tierte Frage der ,primiren Mindlichkeit, von ,miindlichen Gesellschaften,
,schriftlosen Volkern®, ,miindlicher Dichtung’ usw. geht ja weit iiber linguis-
tische Zusammenhinge hinaus und beriihrt anthropologische, kulturge-
schichtliche und kognitionspsychologische Fragestellungen. Dies wird im
Folgenden stellenweise relevant werden, zunichst soll es jedoch um die
sprachlichen Aspekte von Miindlichkeit und Schriftlichkeit gehen.

1.1 Medium und Konzeption

Schon 1899 stellte Otto Behaghel in einem Vortrag fest:

Die feierliche Rede, die Predigt, der Festvortrag, der rednerische Erguf} in
der politischen Versammlung in den Volksvertretungen, ist im groffen und gan-
zen nichts anderes als ein Sprechen des geschriebenen Wortes (1899, 27).

Es gibt also - scheinbar widerspriichlich - ein Sprechen ,im Duktus der
Schriftlichkeit, aber natiirlich ebenso auch ein Schreiben ,im Duktus der
Miindlichkeit* (Schlieben-Lange 1983, 81) - letzteres beispielsweise in Pri-
vatbriefen unter Freunden, neuerdings vielleicht noch klarer auch im Char.
Bezogen auf konkrete sprachliche Phinomene - hier des Franzésischen -
mahnt schon André Martinet Differenzierungen an:

[...] il ne faut pas oublier que I’opposition entre une langue littéraire tradition-
nelle et le parler quotidien ne se confond nullement avec celle, beaucoup plus
tranchée, qui existe entre forme primaire parlée et forme secondaire graphique:
la forme ,parlée’ estce gne connait une expression graphique aussi bien qu’orale, et
le passé simple i/s dévorérent se prononce aussi bien qu’il s’éerit (1960, 160).

Was Martinet - terminologisch noch halbherzig - herauszustellen versucht,
ist letztlich nichts anderes als die von Tullio de Mauro vorgeschlagene dop-
pelte Begriffsopposition zwischen ,gesprochen/geschrieben’ und ,infor-
mal/formal® (wie man sie spiter dann beispielsweise auch bei Wallace L.
Chafe 1982, 36 und passim, antrifft):

In realta, tanto I’uso scritto quanto il parlato possono oscillare tra uso formale
euso informale della lingua: queste due nozioni, meno note e adoperate delle
nozioni di ,lingua scritta‘ e ,lingua parlata‘, meritano forse una pit attenta consi-
derazione (De Mauro 1970, 176).

Man verstrickt sich hier also unweigerlich in terminologische und begriffli-
che Widerspriiche, wenn man gewissermaflen flichendeckend von ,gespro-
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chener* vs. ,geschriebener Sprache spricht und nicht klar zwischen den zwei
Dimensionen des Problems ,Miindlichkeit/Schriftlichkeit’ unterscheidet
(vgl. auch Weigand 1993).

Nach unserer Einschitzung am iiberzeugendsten ist die radikale Kon-
zeptualisierung von Ludwig Soll (*1974, 11-19 = 1985, 17-25). Er scheidet
strikt den Aspekt des Mediums (mit der dichotomischen Unterscheidung
,phonisch’ vs. ,graphisch®) von demjenigen der Konzeption (fir die er die
Termini ,gesprochen‘ vs. ,geschrieben’ reserviert). Der konzeptionelle As-
pekt betrifft dabei genau das, was oben mit ,Duktus“ evoziert wurde: hier
geht es also — unabhingig von der medialen Realisierung - um varietitenbe-
zogene und diskurspragmatisch relevante Optionen im sprachlichen Aus-
druck (einschliefflich der entsprechenden rezipientenseitigen Erwartungen).
Rein logisch kann nun das Problemfeld von Mindlichkeit und Schriftlich-
keit in einem ersten Schritt mit Hilfe einer fundamentalen Kreuzklassifika-
tion geordnet werden; es ergeben sich die folgenden vier Felder, die hier
anhand von deutschen, franzdsischen und englischen Beispielen exemplifi-
zlert seien:

KONZEPTION
gesprochen geschrieben
dt. das is ne wichtige i dt. das ist eine wichtige
. Angelegenheit : Angelegenheit
graphisch fr. faut pas le dire i fr. il ne faut pas le dire
MEDIUM c. I'vegotacar ‘e. [haveacar
dt. ['dasna'vigtja i dt. ['das "1st aina 'vigtigo
17 ; 1”
8 leghart : :

shonisch al]gs" ep art] : langa‘le gx]lhfut]

fr. [fopal'di:r] ' fr. [ilnafopals'diir]

e. [arv,gota'ka:) e [arheva'ka:)

Figur 1: Medium und Konzeption (mit deutschem, franzdsischem und englischem
Beispiel)

Was bei dieser ersten Schematisierung noch nicht zum Ausdruck kommt, ist
ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Aspekten von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit: Wihrend wir es beim Medium mit einer Dichoto-
mie zu tun haben (tertium non datnr), ist die Konzeption unbedingt kontinual
zu denken. Wie die Beispiele fiir Kommunikationsformen (a-i) deutlich ma-
chen, geht es bei konzeptionellen Unterschieden stets nur um Abstufungen
zwischen einem extrem ,gesprochenen‘ und einem extrem ,geschriebenen
Duktus, wobei diese Graduierungen im Prinzip unabhingig von der jeweili-
gen medialen Realisierung sind (die prototypischerweise graphisch realisier-
ten Kommunikationsformen stehen oberhalb der Grundlinie, die phonisch
realisierten unterhalb):
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Figur 2: Kommunikationsformen auf dem konzeptionellen Kontinuum ~ (a) sponta-
nes Gesprich unter Freunden, (b) familiires, spontanes Telefongesprich, (¢} Privat-
brief unter Freunden, (d) Vorstellungsgesprich, (€) Presse-Interview, (f) Predigt, (g)
wissenschaftlicher Vortrag, (h) Leitartikel, (i} Gesetzestext.

Es ist evident, daf} der wissenschaftliche Vortrag (g) trotz seiner phonischen
Realisierung eine deutlich ,geschriebene‘ Konzeption aufweist; der Privat-
brief (c) weist trotz seiner graphischen Realisierung klare Merkmale einer
,gesprochenen‘ Konzeption auf. Die Unabhingigkeit von Medium und
Konzeption wird dariiber hinaus auch an der grundsitzlich gegebenen Még-
lichkeit eines Medien-Wechsels deutlich:

[...] it is possible to read aloud what is written and, conversely, to write down
what is spoken [..] we will say that language has the property of medium-
transferability. This is a most important property - one to which far too little at-
tention has been paid in general discussion of the nature of language (Lyons
1981, 11).

Die medium-transferability widerspricht nicht der auch intuitiv nachvollziehba-
ren Erfahrung, daf} jede einzelne Kommunikationsform - mit threm jeweili-
gen konzeptionellen Profil - klare Affinititen zu einem der beiden Medien
aufweist. Insofern ergibt sich nun in der Tat eine Affinitdt zwischen ,gespro-
chener Konzeption und phonischer Realisierung einerseits und zwischen
,geschriebener’ Konzeption und graphischer Realisierung andererseits, was
sich in Fortfilhrung der Figuren 1 und 2 so wie in Fig. 3 darstellen liflt (vgl.
Koch/Oesterreicher 1985, 17-24; 1990, 8-12; 2001, 586):
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‘gesprochen’ - s __graphisch b || ‘geschrichen® =
kommunikative A phonisch B ~"kommunikative
Niihe Distanz

Figur 3: Konzeptionelles Kontinuum und mediale Dichotomie

Dieses Schaubild macht die Tatsache verstandlich, daff die Kategorien ,ge-
sprochen‘ und ,phonisch’ bzw. ,geschrieben‘ und ,graphisch’ hiufig kurzge-
schlossen werden. Die nicht allein theoretisch, sondern gerade auch histo-
risch existierenden gegenliufigen Kombinationen ,gesprochen + graphisch’
bzw. ,geschrieben + phonisch® zeigen jedoch die wahre Komplexitit der
Verhiltnisse. Diese Einsicht wird sich im Folgenden noch als wertvoll er-
weisen (vgl. 2.1).

1.2 Kommunikative Nihe und kommunikative Distanz

Nachdem die oben umrissenen Begriffe ,gesprochen’ und ,geschrieben® als
konzeptionelle Grofle nun gar keine mediale Basis mehr besitzen, miissen
wir sie weiter prizisieren. Wenn man iltere, noch medial ,kontaminierte*
Definitionsversuche von ,Miindlichkeit® und ,Schriftlichkeit® daraufhin
durchmustert, was iibrigbleibt, wenn sie ihrer medialen Komponenten ent-
kleidet werden, stofit man unweigerlich auf eine Reihe von letztlich anthro-
pologisch fundierten Gesichtspunkten, die jeder menschlichen Kommunika-
tion zugrunde liegen und die als allgemeinste Kommunikationsbedingungen
in philosophisch-handlungstheoretischen, soziologischen, sozialpsychologi-
schen und psychologischen Studien schon verschiedentlich herausgearbeitet
wurden. Es geht hier um das kommunikative Handeln der Gesprachspartner
im Verhiltnis zueinander und im Blick auf die sozialen, situativen und kon-
textuellen Gegebenheiten (vgl. besonders die ,Redekonstellationstypen‘ bei
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Steger u.a. 1974; ferner Henne/Rehbock 2001, 28-38; Biber 1995). Wir selbst
gehen von den folgenden, keineswegs als exhaustiv zu verstehenden kom-
munikativen Parametern aus, die sich in der Forschung der letzten Jahrzehn-
te bewihrt haben:

@ Privatheit Offentlichkeit @
@ Vertrautheit der Kommunikationspartner  Fremdheit der Kommunikationspartner @
@ starke emotionale Beteiligung geringe emotionale Beteiligung ©
@ Situations- und Handlungseinbindung  Situations- und Handlungsentbindung @
® referenzielle Nihe referenzielle Distanz ©
® raum-zeitliche Nihe (face-to-face) raum-zeitliche Distanz @
@ kommunikative Kooperation keine kommunikative Kooperation @
Dialogizitit Monologizitit ©
@ Spontaneitit Reflektiertheit ©
® freie Themenentwicklung Themenfixierung ®
usw.

Die Kombination der Parameterwerte @, @, @ ... ® definiert den konzep-
tionellen Extrem-Pol, den wir als ,kommunikative Nihe bezeichnen, wih-
rend die Kombination der Parameterwerte @, @, © ... ® dem entspricht,
was wir ,kommunikative Distanz’ nennen (vgl. Koch/Oesterreicher 1985,
17-24; 1990, 8-12 und 2001, 586). Wir machen uns dabei die metaphorische
Potenz der Worter ,Nihe und ,Distanz’ zunutze, um die Kombinationen
von Parameterwerten als ganze zu erfassen. Dies widerspricht nicht der
Tatsache, dafd die einzelnen Parameter sich auf klar definierte, untereinander
differenzierte und intern skalar angelegte Dominen der Kommunikation
beziehen. Es sind eben diese interne Skalaritit der Parameter (mit Ausnahme
von strikt binirem ®/®) sowie die Kombinationsvielfalt der abgestuften
Parameterwerte, die letztlich das Kontinuum zwischen Nihe und Distanz
konstituieren.

Diese Zusammenhinge seien am Beispiel der Kommunikationsform des
Vorstellungsgesprichs illustriert (Fig. 4), dessen konzeptionelles Profil sich
idealtypisch durch die folgende ,bunte Mischung’ von Parameterwerten
kennzeichnen lifit: beschrinkte Offentlichkeit; fremde Partner; geringe
emotionale Beteiligung (bzw. ihre Unterdriickung seitens des Bewerbers!);
Situations- und Handlungsentbindung; referenzielle Distanz; raum-zeitliche
Nihe (face-to-face); kommunikative Kooperation (in Grenzen); Dialogizitit;
gewisse, nicht zu weit gehende Spontaneitit; begrenzte Themenfreiheit (vgl.
Koch/Oesterreicher 2001, 587):
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Nihe Distanz

860090.0.000

Figur 4: Kommunikative Parameterwerte des Vorstellungsgesprichs

1.3 Miindlichkeit und Schriftlichkeit - universale, diskurstraditionelle und
einzelsprachliche Aspekte

Insbesondere in Abschnitt 1.2 wurde in starkem Mafle auf universale, quasi
anthropologische Merkmale der Kommunikation Bezug genommen; ande-
rerseits ist evident, dafl mit ,gesprochen/geschrieben‘ (im Sinne von ,nihe-/
distanzsprachlich‘) immer auch Varietiten von Einzelsprachen gemeint sind.
Um dies miteinander vermitteln zu konnen, bedarf es einer Reflexion, die
den sprachtheoretischen Status sprachlicher Phinomene zu qualifizieren in
der Lage ist. Wir setzen an bei Coserius bekannter Explikation von Ebenen
des Sprachlichen:

Die Sprache ist eine allgemein menschliche Titigkeit, die einerseits von je-
dem Menschen individuell realisiert, ausgeiibt wird, wobei sich jedoch ande-
rerseits wiederum jeder einzelne an historisch vorgegebene Normen hilt, die
auf gemeinschaftlichen Traditionen beruhen (Coseriu 1981, 6; unsere Hervorhe-

bung).

Ausgehend von dieser Bestimmung der Sprache kann man - weiterfithrend -
folgende Ebenen der Betrachtung von Sprachlichem unterscheiden (vgl.
Schlieben-Lange 1983; Koch 1988, 337-342; 1997b; Oesterreicher 1988;
1997b; Koch/Oesterreicher 1990, 6-8 und 2001, 587f.):

I. Auf der universalen Ebene der Sprechtitigkeit reagieren die Produ-
zenten und Rezipienten von Sprechakten in ganz bestimmter Weise auf
die Kommunikationsbedingungen der Nihe und der Distanz. Um dies zu
bewerkstelligen, verfiigen sie, als Resultat des Spracherwerbs, iiber ein
Spektrum von Versprachlichungsstrategien in den Bereichen der Refe-
rentialisierung, der Pridikation, der raum-zeitlichen und personalen Ori-
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IL.

entierung, der Kontextualisierung, der Finalisierung usw. Diese Ver-
sprachlichungsstrategien sind - auch wenn sie sich notwendig in einzel-
sprachlicher Gestalt manifestieren - durch universale kognitive, volitionale,
motivationale, motorische und andere Faktoren begriindet; die entspre-
chenden Phinomene sind also im Rahmen der menschlichen Sprachfi-
higkeit als denknotwendig zu betrachten.

Die Sprechtitigkeit vollzieht sich immer im Rahmen historisch-
traditionaler Vorgaben; auf dieser historischen Ebene sind zwei Bereiche
zu unterscheiden:

a) Eine erste Hinsicht betrifft die sogenannten Diskurstraditionen;
hier geht es um Textsorten, (literarische und nicht-literarische) Gat-
tungen, Stile usw., die massive Auswirkungen auf den sprachlichen
Ausdruck und das Verstindnis des Ausgedriickten haben. So ist die
konzeptionelle Prigung der folgenden Kommunikationspraktiken
letztlich nur aus ihrer Historizitit heraus verstindlich: smal/ talk,
Wegauskunft, Verkaufsgesprich, Wortwechsel, Witz, Ritsel, Ge-
schiftsbrief, Gebrauchsanweisung, Grabrede, Schenkungsurkunde,
Komédie, Sonett usw.; genus humile/ mediocre/ sublime, Manierismus, Na-
turalismus usw. Es ist zu betonen, daf} derartige Traditionen gerade
nicht an die Grenzen von Sprachgemeinschaften gebunden sind (dies
ist ein wichtiger Unterschied zu Punkt ILb).

b) Zweitens kommen auf der historischen Ebene natiirlich die Einzel-
sprachen und ihre Varietiten als historisch verfafite Techniken des
Sprechens ins Spiel - also z.B. Deutsch, Swahili, Finnisch, Vietname-
sisch, Jamaica-Kreol, Jiddisch usw.; Sardisch, Friesisch, Sorbisch;
Niederbayrisch, Venezianisch, Andalusisch usw.; Honoratioren-
Schwibisch; cockney, franzdsischer argor, Rotwelsch usw. In all diesen
Techniken existieren phonetische, phonologische, morphologische,
syntaktische und/oder lexikalische Regularititen, die es dem Produ-
zenten erlauben, auf konzeptionelle Vorgaben zu reagieren, was von
den Rezipienten entsprechend registriert wird. Als historische Gege-
benheiten sind diese Regularititen Resultat diachronischer Prozesse
und unterliegen prinzipiell sprachlichem Wandel; insofern sind sie
als ,historisch-kontingent® zu bezeichnen.

III. Auf der individuellen Ebene geht es um den Diskurs oder Text als je

aktuellen, einmaligen Sprechakt. Es versteht sich von selbst, daf} im ak-
tuellen Diskurs universale, diskurstraditionelle und einzelsprachliche
konzeptionelle Optionen synthetisiert sind. Wie fiir die Sprachwissen-
schaft insgesamt kann aber auch in konzeptioneller Hinsicht der konkre-
te Diskurs immer nur als Material fiir Verallgemeinerungen auf den Ebe-
nen I und II dienen.
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1.4 Konzeption und Sprachvariation

Wie schon betont wurde, manifestieren sich sprachliche Erscheinungen von
Nihe und Distanz niemals in abstracto, sondern stets im Rahmen historischer
Sprachtechniken. Insofern das Kontinuum von Nihe und Distanz per definits-
onem Variabilitit beinhaltet, ist also die Theorie von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit in diesem konzeptionellen Sinne immer auch ein Beitrag zur
Varietitenlinguistik.

Man kann sich nun fragen, wie sich der konzeptionelle Aspekt zu der
Jklassischen* Modellierung der Sprachvariation verhilt, die mit den drei Di-
mensionen Diatopik, Diastratik und Diaphasik arbeitet (vgl. Coseriu 1980, 49-
52; vgl. 3.2). Es ist offensichtlich, daff das Nahe-Distanz-Kontinuum keines-
falls mit der Diatopik identifiziert werden darf; dennoch gibt es eine Intuiti-
on, die uns Dialekte als ,miindliche® Varietiten erfahren lifit. Analog ist bei
der Diastratik zu argumentieren: gebildete Sprecher bewegen sich keines-
wegs nur im Distanzbereich, sondern ebenso im Bereich der kommunikati-
ven Nihe; andererseits haben wir die Tendenz, auch diastratisch niedrig
markierte Varietiten mit Mindlichkeit zu identifizieren. Bei der Diaphasik
besteht hingegen eher das Problem, dafl sie gar nicht so leicht von der kon-
zeptionellen Problematik abzugrenzen ist; manche Linguisten sind sogar
bereit, letztere kurzerhand der Diaphasik zuzurechnen. Wie wir unten noch
genauer zeigen werden (vgl. 3.2), ist dieser Weg nicht gangbar, obwohl na-
tiirlich Affinititen zwischen diaphasischen Registerunterschieden und den
Polen der Nihe und der Distanz bestehen.

Die angedeuteten Widerspriiche lassen sich nach unserer Meinung nur
auflésen, wenn man den konzeptionellen Aspeke voll in die Modellierung
des Varietitenraums integriert. Man mufl sogar noch einen Schritt weiter
gehen: Die diatopische, diastratische und diaphasische Ausgestaltung von
Einzelsprachen ist - wie bereits aus 1.3, ILb) ersichtlich - stindigem histori-
schem Wandel unterworfen, was bedeutet, dafl nicht allein in verschiedenen
Sprachen, sondern auch innerhalb der geschichtlichen Entwicklung einer
Einzelsprache die ,Auslastung’ der einzelnen Varietitendimensionen sich un-
terschiedlich darbietet (s.u.). Was hingegen in allen Sprachgemeinschaften zu
jedem Zeitpunkt gegeben sein mufl - gemif I. eine anthropologische Kon-
stante —, ist das Kontinuum zwischen Nihe und Distanz. Es erscheint also
zwingend, in diesem Kontinuum das eigentliche Prinzip der Modellierung
zu sehen, nach dem ganze Varietitenriume iiberhaupt organisiert und struk-
turiert werden. Komplexe Varietitenriume konstituieren sich erst durch die
Wahl und Entwicklung einer Distanzvarietdt (,praskriptive Norm‘, ,Schrift-
standard’ usw.). So entstand der Varietitenraum des Niederlindischen erst in
dem Augenblick, als sich aus einem Kontinuum verwandter niederdeutscher
Idiome die niederlindische Standardsprache heraushob und einen Teil dieses
Kontinuums iberdachte. Noch radikaler stellen sich die Verhiltnisse dort
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dar, wo uns heute die Einzelsprache Italienisch entgegentritt: {iber Jahrhun-
derte konkurrierte die toskanisch basierte Literatursprache in bestimmten
Diskursdomanen mit regionalen Ausbausprachen wie Venezianisch, Mailin-
disch, Genuesisch, Romisch, Napoletanisch, Sizilianisch usw., die in dieser
Zeit nicht einfach als ,Dialekte’ begriffen werden kénnen, auch wenn sie
dies nach der Uberdachung durch das Italienisch-Toskanische aber natiirlich
wurden (zu ,Ausbau‘ und ,Uberdachung’ vgl. Kloss 1978, 37-61; s. auch 4.2
und 4.4). Insofern ist sogar der Begriff ,Dialekt’, der so selbstverstindlich in
der geographischen Betrachtung von Sprache verwendet wird, immer nur als
relationaler Begriff zu verstehen, als dessen Bezugspunkt grundsitzlich
eine ,Standardvarietit der Distanz gedacht werden muff. Auch die diastrati-
schen und diaphasischen Markierungen von Variationsphinomenen sind
letztlich immer von Positionen auf dem Nihe-Distanz-Kontinuum her zu
interpretieren. Hohe Markierungen korrespondieren mit Graden der ,Dis-
tanzfihigkeit, niedrige Markierungen sind Resultate der Wirkung eines
,Distanzfilters’; so bestimmt etwa im Gefolge der Franzésischen Revolution
nicht etwa die diastratische Markierung automatisch die konzeptionelle -
wie man bei einem gesellschaftlichen Umbruch vermuten wiirde -, sondern
gerade umgekehrt: zahlreiche Phianomene, die vom Distanzbereich weiter-
hin ausgeschlossen sind, bleiben als diastratisch niedrig abgewertet (vgl.
Oesterreicher 1990), wihrend etwa - ein singulirer, aber interessanter Vor-
gang - die urspriinglich klar ,volkstiimliche‘ Lautung [wa] anstelle von [we],
in rvi, foi, loi usw., durch die Aufnahme in die phonische Distanz (Orthoepie!)
,nobilitiert* wird und damit Zugang auch in die hohe Diastratik findet.

Im folgenden Schema kommen die Grundziige dieser Uberlegungen
zum Ausdruck (vgl. Oesterreicher 1988, 376-378; Koch/Oesterreicher 1990,
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Figur 5: Der Varietitenraum
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Als konstituierend fiir den Varietitenraum wird das Kontinuum zwischen
Nihe und Distanz in Form der universalen Merkmale konzeptioneller
Miindlichkeit und Schriftlichkeit angesehen (1a). Die drei anderen Varieti-
tendimensionen richten sich, wie dargestellt, nach dem Kontinuum aus. Dies
ist so zu verstehen, dafl zwischen den Positionen innerhalb der einzelnen
Dimensionen Affinititen, nicht jedoch Identititen bestehen, und zwar einer-
seits zwischen starker Diatopik, niedriger Diastratik, niedriger Diaphasik
und kommunikativer Nihe, andererseits zwischen schwacher Diatopik,
hoher Diastratik, hoher Diaphasik und kommunikativer Distanz. Die Affi-
nititen sind dabei im Sinne der senkrechten Pfeile gerichtet; dieser als Va-
rietitenkette bezeichnete Zusammenhang (vgl. Coseriu 1980, 50f;
Koch/Qesterreicher 1990, 14f. und 2001, 6051.) spiegelt die allgemeine Beobach-
tung wider, dafl diatopisch stark markierte Elemente sekundir als diastra-
tisch niedrig, tertidr auch als diaphasisch niedrig und schliellich sogar als
nihesprachlich funktionieren konnen. Andererseits ist die Distanznorm des
Standards typischerweise diatopisch schwach oder gar nicht markiert sowie
diastratisch und diaphasisch hoch markiert.

Wie schon betont, sind die drei Varietitendimensionen 2, 3 und 4 histo-
risch-kontingent und damit in den Einzelsprachen jeweils unterschiedlich
stark ausgelastet (vgl. Koch/Oesterreicher 1990, 235-237; 2001, 607f.; 2007,
368-372). In allen Einzelsprachen gleichermaflen prisent sind hingegen die
universalen Merkmale von Nihe und Distanz (1a). Es gibt nun aber in ver-
schiedenen Sprachen eine Form der historisch-kontingenten Variation, die
nicht auf diatopische, diastratische oder diaphasische Parameter bezogen
werden kann, sondern direkt an das Nihe-Distanz-Kontinuum angeschlos-
sen werden mufl (1b). Beispiele hierfiir sind etwa der Verlust des passé simple
in der franzosischen Nihesprache, der unbestimmte Artikel 7z, %z in der
deutschen Nihesprache und Formen wie I'» oder I’z in der englischen Ni-
hesprache, bei denen diatopische, diastratische oder diaphasische Interpreta-
tionen nicht in Betracht kommen.

Wir sind nun in der Lage, eine praktische, auch intuitiv befriedigende
Terminologie vorzuschlagen: Wihrend in der Dimension 1 von (konzeptio-
nell) ,gesprochener und geschriebener Sprache im engeren Sinne‘ die Rede
sein kann, erlauben es uns die in Fig. 5 dargestellten Affinititen, quer zu den
Dimensionen 1-4, die gesamte linke Hilfte des Schaubilds als ,gesprochene
Sprache im weiteren Sinne‘ {oder kurz auch als Nihebereich) und die
gesamte rechte Hilfte des Schaubilds als ,geschriebene Sprache im weiteren
Sinne' (auch als Distanzbereich) zu bezeichnen.
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1.5 Zum medialen Aspekt von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Zum Abschluf} des Kapitels sei nochmals kurz auf den medialen Aspekt von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit eingegangen, der in den Abschnitten 1.3
und 1.4 nicht mehr thematisiert wurde. Dies ist kein Zufall, denn die gesam-
te Varietitenproblematik ist logisch unabhingig von Problemen der Phonie
und Graphie. Letztere stellen zweifelsohne einen wichtigen Forschungsbe-
reich sui generis dar, in dem es aber um ganz andere Problemstellungen geht:
Schrift- und Orthographiegeschichte, Typologie von Schriften, Synchronie
von Orthographien (auch im Hinblick auf Phonie-Graphie-Korrespondenzen),
Schreib- und Leseprozesse, Layout-Fragen, Ontogenese von Schreiben und
Lesen usw. (vgl. Feldbusch 1985; Giinter 1988; Meisenburg 1996; Koch/ Oester-
reicher 2001, 615-618; Diirscheid 2006, Kap. 1.4., bes. 47ff.; Ludwig 2005).

Sobald man sich historischen Fragestellungen zuwendet, geraten unver-
meidlich auch Prozesse in den Blick, bei denen mediale, konzeptionelle und
kulturelle Aspekte von Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Schrift ineinan-
dergreifen. Gerade wenn man kategorial ,sauber’ argumentiert, also Medium
und Konzeption nicht vermischt, lassen sich hier, auf Grund der skizzierten
Affinitdten, interessante Einsichten gewinnen (s.u. 4. und 5.).

In den folgenden Abschnitten kann es nur darum gehen, die Letstungs-
fihigkeit des vorgestellten Modells thesenartig anzudeuten und knappe
Hinweise zur jeweiligen Forschungssituation zu geben.

2. Diskurstypologische Fragestellungen

2.1 Das Schema in Fig. 3 gibt die Verhiltnisse in einer voll ausgebauten
Schriftkultur wieder, in der das phonische und das graphische Medium pri-
sent sind. Die Termini ,Nahe’ und ,Distanz® (statt ,konzeptioneller Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit®) haben sich nicht zuletzt deshalb als vorteilhaft
erwiesen, weil sie dariiber hinaus - wegen ihrer anthropologischen Fundie-
rung - problemlos auch auf schriftlose Kulturen anwendbar sind, in
denen zwar das graphische Medium fehlt, aber sehr wohl ein Nihe-Distanz-
Kontinuum existiert - unbeschadet der rein phonischen Realisierung der
entsprechenden Sprachformen. Die Distanzdiskurse - man kdnnte hier von
Formen einer ,elaborierten Miindlichkeit* sprechen (Rechtsformeln, Zauber-
spriiche, Ritsel, mindliche Dichtung usw.) - funktionieren auf Grund der
medialen Vorgaben ganz anders als in schriftlichen Kulturen, heben sich
jedoch zugleich, z.B. auf Grund ihrer Formelhaftigkeit, deutlich von den
Nihediskursen des Alltags ab (vgl. Jolles 1974; Ong 1982; Zumthor 1983;
Qesterreicher 1997a).
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2.2 In Abschnitt 1.1 war bereits von der medium-transferability die Rede, bei der
es um eine rein mediale Transkodierung geht (Verschriftung in der einen
Richtung, z.B. beim Diktat, Verlautlichung in der anderen, z.B. beim
Vorlesen). Diese Prozesse des Medienwechsels sind streng zu unterscheiden
von Verschiebungen, bei denen sich konzeptionelle Profile von Diskursen
verindern (vgl. Oesterreicher 1993). Hier sollte man der Deutlichkeit halber,
etwa im Falle der Ausarbeitung blofler Notizen zu einem elaborierten Text
von Verschriftlichung sprechen; eine Vermiindlichung lige dann bei
der Uberarbeitung eines schwierigen monologischen Sachtextes in Dialog-
form vor. Bei dem in Fig. 2 aufgefithrten gedruckten Presse-Interview hat
sich das urspriinglich phonisch aufgezeichnete Gesprich nicht nur medial,
sondern gerade auch konzeptionell verindert (Verschriftlichung’ in der
,Verschriftung®).

2.3 Interessant ist die Tatsache, daf} die in 2.2 getroffenen Unterscheidungen
nicht nur sinnvoll auf Einzeldiskurse, sondern auch auf ganze Diskurs-
traditionen (im Sinne von 1.3, IL.a) sowie auf Sprachen und Varieti-
ten (ILb) applizierbar sind: so ist etwa der Filmdialog aus einer relativen
Vermiindlichung des Theaterdialogs entstanden, eine relative Verschriftli-
chung ist beim Ubergang miindlicher germanischer Heldenlieder zu den
komplexeren mittelalterlichen Heldenepen (Rolandslied, Nibelungenlied
usw.) festzustellen (Duggan 1973; Zumthor 1987; Miiller 1996 und 1998;
Schaefer 1992). Sowohl die Verschriftung als auch die Verschriftlichung von
Sprachen ist fiir die Sprachgeschichte héchst bedeutsam (s.u. 4.).

2.4 Auch in Schriftkulturen partizipieren nicht alle Sprecher gleichermaflen
an allen sozial relevanten Diskurstraditionen, schon gar nicht im Bereich des
graphischen Mediums, der Schrift. Im lateinisch-romanischen Mittelalter
war beispielsweise die Schriftkommunikation die Domiane weniger /#terati; in
der Kommunikation mit den i/itterasi konnten in der communication verticale (vgl.
Banniard 1992, 38) in bestimmten Distanzdiskurstraditionen (Predigt,
Paraliturgie, Katechese usw.) Barrieren durch Medienwechsel iiberbriickt
werden (Vorlesen, Vortragen, Vorsingen; vgl. Wenzel 1995). Nicht zufillig
ist ein grofler Teil der dltesten ,romanischen‘ Texte im Bereich solcher Me-
dienwechsel entstanden (vgl. Lidtke 1964; Wunderli 1965; Sabatini 1968;
Koch 1993, 49-54).

2.5 In den letzten Jahren werden verstirkt computergestiitzte Kommunika-
tionsformen diskutiert: E-Mail, SMS, Chat usw. (vgl. z.B. Runkehl u.a. 1998;
Diirscheid 1999; Storrer 2001; Ziegler/Diirscheid 2002; Schlobinski 2006;
Agel/Hennig 2007). Man konnte auf den Gedanken kommen, dafl das
Schema in Fig. 3, das sich allein auf die Medien Phonie und Graphie bezieht,
nicht ausreicht, um neueste, elektronisch gestiitzte mediale Entwicklungen
zu erfassen. Hier mufl man jedoch unterscheiden zwischen ,Medien‘ als
physikalischen Manifestationen, die bestimmte sensorische Modalititen
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ansprechen (Phonie = akustisch und Graphie = visuell), und ,technischen
Speicher- und Ubertragungsmedien, Telefon, Internet usw.; vgl. auch Raible
2006, 11-22). Selbst die neuesten elektronischen Entwicklungen bei Speiche-
rung und Ubertragung bauen im sensorischen Bereich letztlich immer nur
auf dem akustischen Prinzip der Phonie oder auf dem visuellen Prinzip der
Graphie auf. Es konnen daher selbstverstindlich auch neueste Kommunika-
tionsformen und Diskurstraditionen wie Chat oder E-Mai/ mit den anthropo-
logisch fundierten Kategorien aus den Abschnitten 1.1 und 1.2 erfaflt wer-
den. Der Chat ist sogar eines der schonsten Beispiele dafir, dafl im
graphischen Medium eine relative, natiirlich immer limitierte Anniherung
an dialogische, spontane Nihesprachlichkeit mdglich ist. Was die innovati-
ven, rein graphischen Verfahren, also Abkiirzungen und Emoticons wie z.B.
hdl oder :-) angeht, so sind diese konzeptionell allenfalls im Blick auf die
spontaneititsférdernde Schreibgeschwindigkeit von Belang. Dennoch ist mit
Agel/Hennig (2007, 202, 206-214) festzuhalten, daf} das graphische Medium
selbst hier eine nicht zu unterschitzende ,bremsende* Wirkung beziiglich der
Nihesprachlichkeit hat.

Was das E-Mail betrifft, so gilt zunichst einmal das, was schon den tradi-
tionellen Brief charakterisiert: es handelt sich nicht um eine konzeptionell
festgelegte Diskurstradition, sondern um einen ganzen medialen Raum, in
dem grofite konzeptionelle Varianz méglich ist (vgl. das Spektrum zwischen
den Diskurstraditionen des familidren Privatbriefs und des amtlichen Briefes
einer Steuerbehorde). Nicht bestritten zu werden braucht, daf} sich der kon-
zeptionelle Schwerpunkt beim E-Mai/ tendenziell durchaus in Richtung
Nihepol verlagert; davon unberiihrt bleiben jedoch amtliche, formelle E-
Mails.

2.6 Wir hatten beziiglich der historischen Ebene in 1.3, II. auf den Unter-
schied zwischen Diskurstraditionen (II.a) und einzelsprachlichen Techniken
(Varietiten usw.; ILb) insistiert, wobei wir gesehen haben, daff nur letztere
an Sprachgemeinschaften gebunden sind. Im konkreten Diskurs besteht
freilich eine Interaktion zwischen beiden Bereichen in der Form, dafl das
konzeptionelle Profil der jeweiligen Diskurstradition unter anderem be-
stimmte Varietitenoptionen und damit auch konzeptionell festgelegte Aus-
drucksmittel selegiert (im rhetorischen Begriff des apsu7 wurde iibrigens ein
Teil dieser Gesamtproblematik schon {riih gesehen). Dies prigt selbstverstind-
lich auch die Erwartungshaltung der Rezipienten. So erklirt sich die fast
selbstverstandlich wirkende Tatsache, dafl nihesprachliche Varietiten oder
Indikatoren des Nihesprechens (seit Plautus) allenfalls in Komédien, jedoch
nie in Tragddien vorkommen. Ausgesprochen distanzsprachliche Ausdrucks-
formen und Formulierungen sind hingegen bei einer Stammtischrunde vollig
fehl am Platze. Andererseits wird ein Richter sich hiiten, in einer Urteils-
verkiindung nihesprachliches Material zu verwenden, was bei Zeugenaussa-
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gen wohl auch erwartet, aber nicht immer geleistet wird. Mangelnde distanz-
sprachliche Kompetenz fiihrt jedoch nicht nur zu ,Unterschreitungen® der
diskurstraditionellen Anforderungen, sondern gerade auch zu Hyperkorrek-
tionen in Richtung der Distanzsprache und der hoheren Register; dies zeigen
etwa Privatbriefe Halbgebildeter (vgl. schon Spitzer 1921; Frei 1929; ferner
Schlieben-Lange 1998; Uberblick in Koch 2003a, 108f.). Derartige kommu-
nikative Erwartungen und die Verst6fle gegen sie belegen ein Bewufltsein
der Sprecher/Schreiber (oder der Horer/Leser) von der Existenz einer Kor-
relation zwischen Diskurstradition und Varietitenwahl.

3. Varietdten- und Soziolinguistik

3.1 Die Soziolinguistik beschiftigt sich von ihrem Selbstverstindnis her in
ersten Linie mit der diastratischen Dimension 3 in Figur 5, also mit Unter-
schieden, die auf der sozialen Distribution sprachlichen Wissens beruhen;
zusdtzlich kommen - je nach Theorieansatz - auch diaphasische Zusam-
menhinge in den Blick (vgl. etwa Labov 1966). Demgegeniiber ist die Varie-
titenlinguistik in einer umfassenderen Perspektive an der Gesamtheit der
historisch ausgeprigten Varietitendimensionen interessiert (in Termini von
Fig. 5: Diatopik [4], Diastratik [3], Diaphasik [2] und eventuell sogar ,ge-
sprochen/geschrieben‘ [1b]); damit kénnen in ihr die Fragestellungen und
Ergebnisse der Dialektologie, der Soziolinguistik und der (Sozio-)Stilistik
,aufgehoben‘ werden (vgl. etwa Dittmar 1997, 173-233). Seltsamerweise wur-
de beispielsweise in den hitzigen Diskussionen um den ,schichtenspezifi-
schen® Sprachgebrauch nie die Frage gestellt, was in varietitenlinguistischer
Hinsicht im Kern den Unterschied zwischen der sogenannten Defizit-
Hypothese von Basil Bernstein (1960/61) und der Differenz-Hypothese von
William Labov (1966) ausmacht, Wihrend Labov in der Tat soziohistori-
schen Differenzen im Bereich der Dimensionen [3] und [2] nachging, verber-
gen sich hinter der Bernsteinschen Opposition von restricted code vs. elaborated
code im wesentlichen die universalen Unterschiede zwischen Nihe- und Dis-
tanzsprache (wobei der Zugang zur Distanzsprache natiirlich sozial unter-
schiedlich distribuiert ist); es geht also um ,gesprochene’ vs. ,geschriebene
Sprache’ im Sinne der Dimension [1a] (vgl. Koch 1986, 153). Komplementir
dazu wurde die Gesprochene-Sprache-Forschung nordamerikanischer und
germanistischer Observanz g# Konversationsanalyse von vornherein von
einem universalistischen Interesse, entsprechend [1a], angetrieben (ssm taking,
hesitation phenomena, Anakoluthe und Satzabbriiche usw.) (vgl. Schwitalla 1997;
Henne/Rehbock 2001). Aus dieser Perspektive betrachtet bleiben wiederum
die spezifisch einzelsprachlichen Probleme gesprochener Sprache im weite-
ren Sinne (Dimensionen [1b], [2], [3] und [4] im Linksbereich der Fig. 5) -
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obwohl in den verwendeten Korpora direkt greifbar - in theoretischer Hin-
sicht ,heimatlos‘ {in Schwitalla 1997, 43-49, 168f. finden sie immerhin Er-
wihnung).

3.2 Im Gegensatz zu dem in Fig. 5 vorgeschlagenen Ansatz begniigen sich

verschiedene Varietitenlinguisten mit einer dreidimensionalen Modellierung

des einzelsprachlichen Varietitenraums (vgl. Coseriu 1980; Nabrings 1981;

ausdriicklich gegen eine eigene Varietitendimension entsprechend [1] wen-

den sich: Albrecht 1986, 81/1990, 69-71; Steger 1987, 57; Hunnius 1988;

Kiesler 1995; Kabatek 2000; vier Dimensionen der Sprachvariation setzen an:

Miiller 1975; Holtus 1983, 1671.; Berruto 1993, 40-56; Gadet 2003). Letztlich

spitzt sich alles auf die Frage zu, ob der Unterschied zwischen gesprochener

und geschriebener Sprache im Rahmen der Diaphasik erfaflt werden kann.

Hierzu ist folgendes zu sagen (vgl. Koch 1999, 156-158; Koch/Oesterreicher

2001, 605):

a. Die diaphasischen Skalen der Registerunterschiede zeigen typischerweise
eine Mehrfach-Gradierung, wie z.B. fiir das Deutsche: < dichterisch - geho-
ben - neutral - umgangssprachlich - salopp - derb - vulgir> (vgl. Duden
31996, 9) oder fiir das Franzosische « littéraire - cultivé - courant - familier
- populaire - vulgaire » (vgl. Miiller 1975, 184). Demgegeniiber definiert
das Nihe-Distanz-Prinzip ein dual angelegtes Kontinuum; dies hat gravie-
rende Folgen fiir die Einschitzung konkreter Sprachfakten: frz. cela m'est égal
,das ist mir gleich® ist beispielsweise < courant » im Gegensatz zu einerseits

peu m'en chant < littéraire >, andererseits cela m'indiffere oder je m'en fiche < famili-
er», je m'en _fous < populaire »; demgegeniiber wire es absurd, sich zu fragen,
welchem der genannten diaphasischen Register die franzosische Intonati-
onsfrage gegeniiber der Inversionsfrage (Typ #« viens? vs. viens-t#?) angehort,
die letztlich nur als Niheform vs. Distanzform im Sinne von 1b definiert
werden konnen. Analoge Probleme stellen sich im Deutschen, wo etwa
bekommen als < neutral >, kriggen als <« umgangssprachlich > und erbairen als < ge-
hobenere » Variante innerhalb der Diaphasik fungieren, wihrend die Vari-
anz zwischen dem unbestimmten Artikel %/ ’ne usw. gegeniiber ein/eine
wiederum nur als Nihe- bzw. Distanzformen im Sinne von 1b gelten kon-
nern.

b. Ferner sei festgestellt, dafl Etiketten fiir diaphasische Register prinzipiell
ein wertendes Element enthalten (wertend selbstverstindlich nur fiir die
Sprecher; der Linguist muf} diese Sprecherkennzeichen kritisch beobach-
tend zu Protokoll nehmen und mit dem effektiven Sprachgebrauch abglei-
chen). Das Nihe-Distanz-Kontinuum hingegen wird von den funktionalen
Erfordernissen unterschiedlicher Kommunikationssituationen bestimmit,
ohne daf} fiir den Linguisten eine wertende Komponente in den Blick gerit.

c. Normalerweise nimmt man diaphasische Skalen und ihre Markierungen,
so wie sie insbesondere von den Worterbiichern angeboten werden, ein-
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fach als gegeben hin; wenn man aber bedenkt, dafl Worterbiicher zur Ver-
fertigung von Distanzdiskursen dienen, wird schnell klar, daf} unter den
Bedingungen der Nihe eine deutlich nach ,oben* verschobene Skala gelten
wiirde. Dies kann an dem deutschen Beispiel aus a. erliutert werden (vgl.
S511 198, 190f):

Nihe Distanz
erhalten
bekommen:s:erhahen

< gestelzt »
< gehoben »

< neutral >

< umgangssprachlich »

kriegen \ bekommen
kriegen

Figur 6: Verschiebung diaphasischer Skalen zwischen Nahe und Distanz

d.Wie schon aus Punkt a. erhellt, sind die einzelsprachlichen Markierungs-

skalen der Diaphasik inkommensurabel, was natiirlich nicht bedeutet, dafl
in jeder Einzelsprache iiber Markierungszuweisungen und Graduierungs-
stufen Einigkeit herrschte; entscheidend ist allein die relative Situierung
der Erscheinungen zueinander, also etwa die Stufung dt. &riegen — bekommen
— erbalten. Demgegeniiber ist das Nihe-Distanz-Kontinuum auf Grund der
in 1.2 angefiihrten universalen kommunikativen Parameter definiert; inso-
fern konnen den universalen sprachlichen Merkmalen von Nihe und Dis-
tanz (Dimension [1a] in Fig. 5) keine Positionen auf einer einzelsprachli-
chen diaphasischen Skala zugewiesen werden. So ist es sinnlos, sich
tiberhaupt die Frage zu stellen, ob im Deutschen etwa ein bestimmtes fesi-
tation phenomenon oder ein bestimmter Typ von Anakoluth < umgangssprach-
lich», «<derb> oder «<vulgir> sei. Schon aus den Abschnitten 1.2 bis 1.4
geht ja klar hervor, dafl das Nihe-Distanz-Kontinuum universalpragma-
tisch begriindet ist und das ,Riickgrat’ des ganzen Varietitenraums (Fig. 5)
darstellt. In allen Sprachgemeinschaften stellt sich das Problem von Pri-
vatheit/Offentlichkeit (©/®), Vertrautheit/Fremdheit der Kommunika-
tionspartner (@/@), Emotionalitit (/@) usw. In diesem Sinne stellt Na-
he-Distanz ein echtes Anthropologicum dar.

3.3 Wie unter Punkt d. in Abschnitt 3.2 schon anlifilich der Diaphasik an-
geklungen, sind Varietitenriume historischer Einzelsprachen ganz allgemein
Produkt historisch-kontingenter Prozesse und damit im Prinzip inkommen-
surabel. Es ist jedoch unbefriedigend, es bei dieser ,resignativen‘ Feststellung
bewenden zu lassen. Die in Fig. 5 dargestellte Modellierung, deren zentrale
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Dimension [la] ja eine anthropologische Fundamentierung im Nihe-
Distanz-Kontinuum besitzt, erlaubt es nimlich, Varietitenriume gezielt
miteinander zu vergleichen und damit einen Beitrag zu einer kontrastiven
Varietitenlinguistik zu leisten. Dabei zeigt sich, daf} Einzelsprachen die
Dimensionen des Varietitenraums oft sehr unterschiedlich stark nutzen (vgl.
Koch/Oesterreicher 2001, 607f.; 2007, 368-372; im Druck). Selbstverstind-
lich lassen sich diese Gewichtungen jeweils nur aus den individuellen
Sprachgeschichten heraus verstehen (s.u. 4.).

3.4 In den Abschnitten 3.1-3.3 ging es zunichst nur um die Situation einer
historischen Einzelsprache und ihrer Varietiten. Der anthropologisch rele-
vante Zuschnitt des Nihe-Distanz-Kontinuums versetzt uns nun aber in den
Stand, auch Situationen der Mehrsprachigkeit anzugehen, die die Soziolingu-
istik seit jeher beschiftigt haben. Angesichts der Tatsache, dafl das Nihe-
Distanz-Kontinuum als universal fiir alle menschlichen Gemeinschaften
angesetzt werden mufi, geniigt es, das Schema in Fig. 5 von einem Variet3-
tenraum in einen Kommunikationsraum unter Beteiligung von mehr als
einer Sprache umzudeuten. So lifit sich etwa die Sprachsituation im &stli-
chen Frankenreich vor 800 dergestalt fassen, dafl der Nihebereich - und
eventuelle Formen einer nicht erhaltenen elaborierten Miindlichkeit - durch
ein germanisches Alltagsidiom, der Distanzbereich hingegen durch das La-
tein ausgefiillt wurde. Noch wichtiger wird das Konzept des Kommunikati-
onsraums in diesem Sinne fiir die adiquate Beschreibung komplexerer
Sprachsituationen wie zum Beispiel derjenigen im heutigen Elsafl. Hier tei-
len sich den Nihebereich das frangais parié (régional) - eine Varietit des Franzo-
sischen - und das ,alemannische‘ Elsissisch, das eindeutig nicht zum fran-
zOsischen Varietidtenraum gehort, wihrend der Distanzbereich praktisch
ganz vom frangais éerit — wiederum einer Varietdt des FranzOsischen - einge-
nommen wird. Es wird auf diese Weise also auch méglich, Sprachsituatio-
nen, die oft unter Etiketten wie ,Bilingualismus‘ und ,Diglossie‘ verhandelt
werden (s. auch 4.), konzeptionell zu profilieren.

4. Sprachgeschichte

4.1 Die besprochene anthropologische Fundierung der Modellierung in Fig. 5
impliziert, dafl sie nicht allein fiir die Synchronie sprachlicher Situationen
giiltig ist, sondern natiirlich auch diachronische Forschungsperspektiven
leiten kann. Jede Einzelsprachgeschichte steht immer wieder aufs Neue vor
der Anforderung, das Nihe-Distanz-Kontinuum auf irgendeine Weise zu
organisieren. Damit ergibt sich eine Neukonzeption der Sprachgeschichre,
die nicht mehr monolithisch und unidirektional auf die Herausbildung der
jeweiligen Standard- und Nationalsprache ausgerichtet ist; sie nimmt nicht
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nur den ganzen Varietitenraum in den Blick, sondern auch die im jeweiligen
Kommunikationsraum (vgl. 3.4) relevanten Kontaktsprachen. Besonders
fruchtbar erweist sich hier der Blick auf die Diskursdominen und die in
ihnen im Spannungsfeld von Nihe und Distanz funktionierenden Diskurs-
traditionen (vgl. 1.3).

4.2 Dies zeigt sich beispielsweise besonders plastisch bei der Betrachtung der
fiir Sprachgeschichten entscheidenden Phasen der Verschriftung und Verschrift-
lichung von Idiomen, die sich jeweils als sukzessives Findringen in wichtige
Distanz-Diskurstraditionen darstellen, ein Prozefl der oft Jahrhunderte in
Anspruch nimmt. Damit kommt diejenige Dynamik in Gang, die Kloss
(1978, 371f) als Ausbau bezeichnet (s. auch 1.4), wobei die nicht beliebige
Stufung der Diskursdominen von besonderem konzeptionellem Interesse ist
(Recht, Religion, Poesie, literarische Prosa, Verwaltung bis hin zur Wissen-
schaft). Prizisierend konnte man die diskurstraditionellen Ausgriffe als ex-
tensiven Ausbau bezeichnen, die damit verbundene Differenzierung und
Komplektisierung der sprachlichen Ausdrucksmittel wire als intensiver
Ausbau zu kennzeichnen. Es geht dabei um eine ErhShung des Potentials
des Distanzsprechens (im Sinne der rechten Seite der Dimension 1a in Fig,
5). Ein klassisches Beispiel ist hier die konsequente Erweiterung des Systems
der subordinierenden Konjunktionen in den europiischen ,Schrift*-Sprachen
seit dem Mittelalter.

4.3 Hand in Hand mit dem Prozef} des Ausbaus geht in der Regel der Pro-
zefl der Standardisierung, der im Grunde nichts anderes ist als eine Aus-
und Abwahl der einzelsprachlichen Mittel im Distanzbereich (entsprechend
der jeweils rechten Hilfte von 1b bis 4 in Fig. 5; vgl. auch Haugen 1983;
Joseph 1987). Um nur ein Beispiel aus dem ilteren Kastilisch-Spanischen zu
nennen: von den drei - durchaus schriftlich belegten - Formvarianten des
Imperfekts zenié — tenie — tenia wird um 1500 die letztere fiir die Distanznorm
selegiert. Prozesse der Standardisierung, die spontan erfolgen konnen, erfah-
ren in aller Regel explizite metasprachliche Festschreibungen (Kodifizie-
rung).

4.4 Wihrend im Nihebereich selbstverstindlich die Koexistenz unterschied-
licher Idiome im Raum durch die Standardisierung (zunichst) nicht betrof-
fen ist, ergibt sich bei Prozessen der Standardisierung vom ersten Augen-
blick an {bereits in regionalen Schreibtraditionen, den siptse) eine Tendenz
zur Biindelung von Sprachformen im Distanzbereich. Dies fithrt notwendi-
gerweise dazu, daf} frither oder spiter eine Sprachform die urspriinglichen
Konkurrenten in den Nihebereich verweist und iberdacht (vgl. Kloss
1978, 601L.; s. auch 1.4); diese werden erst ab diesem Zeitpunkt zu primiren
Dialekten der sich herausbildenden Einzelsprache, sinken also in die linke
Hilfte der Dimension [4] ab. So werden nach vielversprechenden Ausbauan-
sitzen eines Mittelniederdeutschen im Spitmittelalter durch politische und
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reformationsbedingte Verinderungen sukzessiv weite Teile des niederdeut-
schen Sprachgebietes vom Hochdeutschen definitiv tiberdacht {zum Son-
derweg der niederlindischen Distanznorm vgl. 1.4). Dieses Modell lifit sich
jedoch nicht nur auf Varietitenriume beziehen, sondern gilt auch fiir Kom-
munikationsriume im Sinne von 3.4. In diesem Sinne ist etwa das Franzosi-
sche heute als Dachsprache fiir Bretonisch, Flimisch, Elsissisch, Katalanisch,
Baskisch usw. anzusehen.

4.5 Die Standardisierung und Bildung eines einzelsprachlichen Varietiten-
raums fithrt nicht notwendig zu einer Arretierung der Dynamik zwischen
den Varietiten im Nihe- und im Distanzbereich. Dabei kann die Reorgani-
sation des Varietitenraums in vier Richtungen erfolgen: Nihe — Distanz,
Distanz — Nihe, Nihe — Nihe oder sogar Distanz — Distanz.

a. Die Reorganisation in der Richtung Nihe — Distanz wird als Restan-
dardisierung bezeichnet; hier werden Elemente aus Varietiten des Na-
hebereichs ,nobilitiert‘, wobei ihre Aufnahme in den Distanzbereich nach
einer mehr oder weniger langen Phase der Koexistenz zur Verdringung
der urspriinglichen Form im Standard fiihren kann (vgl. Koch 1997a, 165;
zum Beispiel des heutigen Italienisch: Berruto 1987, 55-103). Durch solche
Restandardisierungsvorginge ab dem 14./15. Jahrhundert erklirt sich bei-
spielsweise im neufranzdsischen Lexikon der exklusive Status von beaucoup,
travailler, tomber, aujourd’hui (verdringt wurden hier moult, onvrer, cheoir und hus;
vgl. Koch 2003b). - Die Bereitschaft zur Restandardisierung variiert be-
trichtlich je nach Sprachgemeinschaft und Epoche. So kann man fir das
heutige Franzdsisch, im Vergleich zu der gerade genannten Epoche, eine
ausgeprigte Restandardisierungsfeindlichkeit konstatieren. Man mufl sich
klar machen, daf§ Standardisierung im Sinne von 4.3 immer eine Verfesti-
gung, gelegentlich sogar eine Petrifizierung von priskriptiven Normen be-
inhaltet. Da sich im Niahebereich unvermeidlich eine Veranderung durch
Sprachwandel vollzieht, ergibt sich in strikt standardisierten Einzelspra-
chen frither oder spiter eine erhebliche sprachliche Diskrepanz zwischen
Nihe- und Distanzbereich. Thren Hohepunkt erreicht eine derartige Ent-
wicklung in der kommunikativ problematischen Sprachsituation, die Fer-
guson (1959) als Diglossie bezeichnet (zu einem flexibleren Konzept von
Diglossie, das sich entlang der dargestellten Entwicklungslinie gut histori-
sieren 1aflt, vgl. Lidi 1990; s. auch Koch 2004, 619-626). Ein besonders ein-
driickliches Beispiel fiir Entwicklungen dieser Art bietet das Lateinische,
bei dem der Distanzbereich (das jeweilige ,Schriftlatein®) und der Nihebe-
reich (das jeweilige ,Sprechlatein‘ oder ,Vulgirlatein®) spitestens seit der
klassischen Epoche stetig auseinanderdriften. Spitestens ab dem 7. Jahr-
hundert n.Chr. ist in Nordgallien der Kulminationspunkt einer solchen
diglossischen Entwicklung erreicht. Mit der karolingischen Reform, die
die Petrifizierung des Distanzbereichs verstirkt, bricht der lateinische Va-
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rietitenraum endgiiltig auseinander. Damit werden die lokalen Idiome der
Nihe in die ,Romanitit entlassen’, wo sie noch Jahrhunderte bendtigen,
um eigene Standards herauszubilden (vgl. Banniard 1992; Liidtke 2005).

b. Die Reorganisation in der Richtung Distanz — Nihe ist typisch fiir eine
sprachgeschichtliche Konstellation, bei der, bedingt durch intensive Al-
phabetisierung, nationale Einheit, Demokratisierung, Verstadterung und
Migration, Wirkung von Massenmedien usw., der Kontakt breiter Schich-
ten mit der Distanzsprache méglich wird. Dies hat zur Folge, daf§ sprach-
liche Merkmale der Distanzvarietit massiv in den Nihebereich hineinwir-
ken und den Gebrauch etwa der primiren Dialekte oder auch von
Minderheitensprachen schwichen (,Reorganisation des Nihebereichs‘; vgl.
Koch/Oesterreicher 1990, 131f,, 138-141, 172-177, 206-208; 1994, 600;
2001, 612f). Das radikalste Beispiel ist hier sicherlich die franzsische
Sprachgemeinschaft, wo ein in vielen Punkten einheitliches frangais parié fla-
chendeckend Einzug gehalten hat und die Varietiten und Idiome des Ni-
hebereichs unter extremen Druck setzt, wenn nicht sogar auslscht (vgl.
Miiller 1975, 116-125). Fiir das Deutsche gilt, abgesehen von der deutsch-
sprachigen Schweiz, in erheblich abgeschwichter Form Ahnliches.

c. Die Reorganisation in der Richtung Nihe — Nihe kann an den sprachli-
chen Verhiltnissen auf der Nordseite des Bodensees exemplifiziert werden.
Hier ist im Nahebereich - ganz unabhingig von den Verhilimissen im Dis-
tanzbereich - das Alemannische auf dem Riickzug vor einem expansiven
Schwibisch. Wihrend in diesem Falle sich eine Neuordnung im Bereich
der Diatopik vollzieht (Dimension [4] in Fig. 5), ist natiirlich auch
Sprachwandel méglich, der zwischen unterschiedlichen Dimensionen in-
nerhalb des Nihebereichs geschieht. So sind zahlreiche Phinomene eines
urspriinglich diastratisch markierten Franzésisch (frangais populaire) vom 19.
zum 20. Jahrhundert in die niedrig markierte Diaphasik und schliefflich
sogar ins frangais park abgewandert (bezogen auf Fig. 5: 3—2-1b; genannt
sei hier der Typ o va fiir nous allons ;wir gehen’).

d. Schliefflich ist auch die Moglichkeit einer Reorganisation in der Richtung
Distanz — Distanz ins Auge zu fassen, die allerdings allein in Sprachge-
meinschaften vorkommt, wo es mehr als eine priskriptive Norm gibt. Ein
in dieser Hinsicht faszinierendes Beispiel stellt die norwegische Sprachge-
meinschaft dar, wo seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zwei priskriptive
Normen koexistieren - eine aus der dinisch-schriftsprachlichen Tradition er-
wachsene und eine an norwegischen Dialekten orientierte. Zwischen diesen
beiden Normen haben sich heute - also allein im Distanzbereich ~ inzwi-
schen Ausgleichstendenzen eingestellt, so dafl sich die priskriptiven Nor-
men zu einer Palette von fiinf Varianten ausdifferenziert haben (vom ,di-
nischen zum norwegischen Pol° geordnet): Riksmil, zwel weniger oder
mehr norwegisch geprigte Formen des Bokwa/ und zwei mehr oder weni-
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ger dem Bokmal angeniherte Formen des Nyrorsk (ganz zu schweigen von
dem bisher allerdings gliicklosen Projekt eines Samnorsk) (vgl. Braunmiiller
1999, 3411.). Es bleibt zu priifen, ob es dhnliche Prozesse auch in den soge-
nannten plurizentrischen Sprachen gibt, also im Englischen, dem Spani-
schen oder dem Portugiesischen, wo ~ Nationalgrenzen tberschreitend -
unterschiedliche Distanznormen funktionieren (vgl. Clyne 1992; Bierbach
2000; Oesterreicher 2000).

4.6 Wihrend es in 4.1 bis 4.5 um Aspekte der sogenannten externen Sprach-
geschichte ging, soll nun noch eine abschlieflende Bemerkung zu internen
Aspekten der Sprachgeschichte, also zu Sprachwandel in einem engeren
Verstindnis, gemacht werden. Hier geht es um die Frage nach dem ,Ort’
sprachlicher Innovationen innerhalb des Varietitenraums (vgl. Koch/
QOesterreicher 1996, 64-68; 2001, 590f.; Oesterreicher 2001; Koch 2004, 606-
614; Jacob/Kabatek 2001, IX-XI). Grundsitzlich ist festzuhalten, dafl Inno-
vation und - bei entsprechender Verbreitung — Sprachwandel in jedem Va-
rietitenbereich vorkommt. Die Spezifik von Innovationen hingt dagegen
sehr wohl von ihrer varietitenmifligen Verortung ab. Besonders klar lifit
sich dies an folgender Gegeniiberstellung belegen. Ein Innovationstyp, der
sich charakteristischerweise im Nihebereich findet, 1st beispielsweise expres-
siv-drastisch motiviert (vgl. z.B. im Deutschen g/ in der Bedeutung ,toll,
klasse, phantastisch®). Im Distanzbereich fallen besonders diejenigen Innova-
tionstypen auf, die im Dienste von Ausbauprozessen (vgl. 4.2) und/oder von
stilistisch-literarischem Ausdruckswillen stehen (bei den Ausbauprozessen ist
etwa an die Ubernahme von Latinismen in die europiischen Schriftsprachen
zu denken).

5. Ausblick : Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Korpora

Die jiingste Entwicklung der Linguistik (vgl. z.B. Svartvik 1992; Stubbs
1996; McEnery/Wilson 2005; Lemnitzer/Zinsmeister 2006) ist geprigt durch
eine erneute, dezidierte Hinwendung zur Empirie. Insbesondere ist hier die
sogenannte Korpuslinguistik zu erwihnen, die die inzwischen entwickelten
Moéglichkeiten nutzt, grofle Mengen elektronisch lesbarer Daten zu verarbei-
ten. ,Lesbarkeit® setzt natiirlich Schriftlichkeit voraus - was aber heiflt in
diesem Zusammenhang ,Schriftlichkeit?

Es geht dabei zunichst um Texte, die von ihren Autoren selbst graphisch
notiert wurden. Wie aus den Abschnitten 1.1 und 1.2 hervorgeht, besteht
sicherlich eine Affinitit zwischen graphischer Notation und kommunikati-
ver Distanz. Daf} distanzsprachliche, urspriinglich graphisch fixierte, sogar
gedruckte Texte von der Korpuslinguistik problemlos verarbeitet werden
konnen, steht aufler Frage. Die sicherlich interessantesten Perspektiven er-
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geben sich jedoch gerade aus einer Beriicksichtigung und Erforschung der
konzeptionellen, sprachlich-diskurstraditionellen Abstufungen zwischen den
Texten und in den Texten selbst. Dieser Gesichtspunkt ist nicht allein fiir
die synchronische Forschung (vgl. Pusch/Raible 2002), sondern gerade auch
fir die diachronische Forschung von héchstem Interesse (vgl. Beitrige in
Pusch u.a. 2005; Agel/Hennig 2006 und 2007). Angemerke sei iibrigens, dafl
Informationen iiber die ,Miindlichkeit* vergangener Epochen iiberhaupt nur
tiber graphisch fixierte, tendenziell ndhesprachlich orientierte Texte gewon-
nen werden konnen (vgl. Ernst 1980; D’Achille 1990; Oesterreicher 1997,
200-206; Schmidt-Riese 1997; Koch 2003a, 107-110); symptomatisch ist hier
die fiir Romanisten fundamentale Frage der Rekonstruktion des sogenann-
ten Vulgirlateins als eines Nihe-Lateins (vgl. die schone und genaue Formu-
lierung ,Quellen zur Kenntnis des sogenannten Vulgirlateins® in Tagliavini
1998).

Fiir die Synchronie gibt es schon seit einigen Jahrzehnten Korpora der
,gesprochenen Sprache’, in denen die urspriinglich phonische Realisierung in
eine graphische Notation iberfihrt wurde; auch hier sind heute mehr und
mehr Korpora in elektronisch-graphischer und/oder elektronisch-
phonischer Form verfiigbar (fiir die romanischen Sprachen vgl. jetzt Pusch
2002). Spiegelbildlich zur eben beschriebenen Problematik ergibt sich hier
wiederum ein Forschungsanreiz daraus, daf auch diese urspriinglich pho-
nisch realisierten Texte ein konzeptionelles Relief aufweisen, das von spon-
taner Alltagskommunikation bis hin zu Interviews, offentlichen Diskussio-
nen oder sogar Vorlesungen, also klar distanzsprachlich orientierten Formen,
reicht (vgl. etwa die Korpussammlungen Ludwig 1988 und De Mauro u.a.
1993).

Die Korpuslinguistik kann somit in einem bislang nicht gekannten
Ausmafl den Gesamtraum sprachlicher Kommunikationsformen erfassen
und dabei gerade auch konzeptionelle Abstufungen anhand von Okkuren-
zen konkreter sprachlicher Phinomene quantifizieren. Damit erdffnet sich
jetzt auch die Moglichkeit, das Nahe-Distanz-Kontinuum anhand konkreter
sprachlicher Fakten besser zu operationalisieren (vgl. Hennig 2006, 215-289;
Agel/Hennig 2007).

Es ist klar, dafl varietitenlinguistische und diskurspragmatische Unter-
suchungen in dieser Hinsicht per definitionem zu grofiter Sorgfalt gezwungen
sind. In anderen Bereichen der Linguistik, wo es etwa ,nur’ um grammati-
sche Erscheinungen geht, ergeben sich allerdings dann gravierende Proble-
me, wenn die genannten Zusammenhinge korpuslinguistisch nicht ausrei-
chend bedacht werden. Hier leidet unter Umstinden die Aussagekraft der
Quantifizierungen, weil das konzeptionelle Profil von Textexemplaren und
ganzen Textsammlungen eingeebnet und diskurstraditionelle Diffenzierun-
gen ausgeblendet werden. Da sich elektronisch nun einmal allein ,nackte’



P. Koch / W. Qesterreicher: Schriftlichkeit und kommunikative Distanz 369

Signifikanten (bestenfalls zgs) aufsuchen lassen, bedarf es in jedem Falle einer
qualitativen - varietitenbezogenen und pragmatischen - Interpretation
(Lenker 2000, bes. 109). Aus dem Gesagten ergeben sich klare Konsequenzen
fiir die Beschaffenheit elektronischer Text-Korpora:

[Data bases] have to be carefully designed as far as conceptional and medial pa-
rameters of the included text types are concerned (Pusch u.a. 2005, 3).
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