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~ Prima di trattare in modo piu dettagliato i generi del (o nel) parlato, dobbiamo natu-
ralmente chiarire, da una parte, che cosa intendiamo con “parlato” (1.), e, dall’altra, in
che senso (o in quali sensi) usiamo il termine di “genere” (2.).

1. “Parlato” e “scritto”

Da pit di cento anni diversi linguisti hanno sottolineato che la coppia
“parlato/scritto” non corrisponde a un’opposizione semplice, ma copre un campo di
divergenze pilt complesse. Si pensi ad esempio al linguista tedesco Otto Behaghel
(1899, p. 27), al linguista francese André Martinet (1960, p. 160), ma soprattutto al lin-
guista italiano Tullio De Mauro con le sue parole pronunciate, appunto a Palermo, un
po’ piu di quarant’anni fa, nel novembre 1967:

In realtd, tanto 1'uso scritto quanto il parlato possono oscillare tra uso formale e uso informale della

lingua: queste due nozioni, meno note e adoperate delle nozioni di « lingua scritta » € « lingua par-
lata », meritano forse una pil attenta considerazione,

[.-.]

se non si ha equivalenza, si ha perd amalgamazione: 1'uso scritto-si amalgama preferenzialmente
con gli usi formali di una lingua e viceversa, mentre gli usi parlati si amalgamano con gli usi infor-
mali e viceversa. Le-nozioni di « stile scritto » o « lingua scritta » e di « stile parlato » o « lingua
patlata », che risultano equivoche o infrinsecamente contraddittorie (come quando si discorre di uno
scrittore che « §i serve del parlato » o d'un parlante che adopera « la lingua scritta »), possono esse-
re utilmente sostituite con le nozioni di stile formale, adoperato preferenzialmente nella scrittura, e
stile informale, adoperato preferenzialmente nel parlato (De Mauro 1970, pp. 176, 178).

Senza conoscere De Mauro, il linguista americano Wallace Chafe propone, nel
1982 (p. 36), una differenziazione alquanto simile in termini inglesi,” opponendo la cop-
pia informal/formal a quella spoken/written. La pluridimensionalita della tematica del-
l'oralitd e della scrittura viene accennata anche da Brigitte Schlieben-Lange nella sua
bella formula:

Weiterhin gibt es auch Traditionen des Schreibens im Duktus der Miindlichkeit und des Sprechens
im Duktus der Schriftlichkeit (Schlieben-Lange 1983, p. 81).
[Esistono inoltre anche delle tradizioni delio scrivere nello stile caratteristico dell’oralitd e del par-

lare nello stile caratteristico della scrittura.]
\

Rimane tuttavia un problema terminologico e concettuale: se denominassimo sem-
plicemente “oralitd/scrittura” futt’e due gli aspetti distinti da De Mauro, ne risulterebbe,
prima ¢ poi, un equivoco. Se riserviamo, invece, come fa De Mauro stesso, la coppia di
termini “informale/formale” all’aspetto “stilistico”, ci serviamo, in ultima analisi, di una
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coppia terminologica che appartiene tradizionalmente alla- dimensione diafasica della
variazione linguistica, punto che riprenderemo piu avanti.

La concettualizzazione pid soddisfacente del problema la dobbiamo a Ludwig Soll,
che, gia nel 1974 (31985, pp. 17-25), contrappone la realizzazione mediale alla conce-
zione di un enunciato: si tratta di una distinzione che S6ll illustra con un esempio fran-
cese emblematico (Fig. 1): [ilnafopals'di:r] in quanto realizzazione fonica si oppone
a il ne faut pas le dire in quanto realizzazione grafica dello stesso enunciato. In una pro-
spettiva ortogonale a questa, [fopal'dir])/faut pas le dire rappresentanc un enunciato di
concezione parlata che si oppone all’enunciato [ilnafopala'di:r Vil ne faut pas le dire
di concezione scritta.

CONCEZIONE
parlata scritta

fr.  fout pas le dire fr. il ne faut pas le dire
Grafica | it. Iui non ce ’aveva it. egli non 'avevd

r I. », . i N

Z IONE | ingl. I'vegota car ingl. I have a car
MEDIALE f.  [fopal'dim] & [ilnofopale'dim] -

Fonica |it:  ['uinontfela've:va) it. ~ [‘eMAinonla‘ve:va]

ingl. [arv,gotekas] ingl. [a1heevo'ka]

Figura 1 - Concezione e realizzazione mediale (S5i1) —‘esempi francesi, italiani e inglesi

Questa sistematica quadripartita si applica a tutte le lingue, per es. anche all’italia-
no, dove la versione parlata-fonica di una frase ['inontfela've:va] si oppone, da una
parte, alla sua realizzazione mediale grafica fui non ce l’aveva, dall’altra ad una sua
variante concezionale ‘scritta’ egli non I'aveva ¢, in fine, al suo contrario diametrale dal
punto di vista tanto concezionale quanto mediale ['ekhinonla've:va]. Per una frase ingle-
se esemplare le rispettive quattro versioni sarebbero: [a1v,goto'ka:] — I've got a car -
[axheevo'ka:] — I have a-car: ’

L’aspetto mediale dell’oralitd e della scrittura comporta delle questioni importanti e
estremamente interessanti del linguaggio umano, concemnenti problemi sia dell’ortogra-
fia che della pronuncia dei segni grafici. Si noti tuttavia che I’opposizione fonia/grafia in
quanto tale non ha niente a che vedere con la tematica della variazione linguistica. Un
enunciato appartenente a una data varieta linguistica, come per es. lui non ce I'aveva &,
in linea di principio, suscettibile di una realizzazione tanto fonica quanto grafica.

Detto questo, dobbiamo ammettere che ’unico aspetto propriamente variazionale
dello schema quadripartito di S611 & quello concezionale: appunto “parlato” vs.-“scritto”
nella sua terminologia. Ci si chiede, perd, come integrare questo aspetio nello spazio
variazionale pluridimensionale di una lingua storica. Se ‘partiamo da un modello diasi-
stematico tridimensionale quale lo propongono Coseriu (1980) ¢ altri autori (cft. per es.
Nabrings 1981), salta agli occhi che non & possibile ridurre I*aspetto “parlato/scrifto” né
alla diatopia né alla diastratia. La questione risulta invece molto pill spinosa per quahto
riguarda la diafasia. Esiste, infati, tutta una scuola variazionale che considera 1’ opposi-
zione “parlato/scritto” come uno dei sotto-aspetti della diafasia (cfi. Coseriu 1976;
Albrecht 1986/90, 1, p. 81 e ITL pp. 67-72; Hunnius 1988; Kiesler 1995; Kabatek 2000).

M pare tuttavia pil convincente un approccio che non faccia coincidere concezio-
ne ¢ diafasia. Come gid intuite da S8ll, I'aspetto concezionale dell’oralita e della scrit-
tura corrisponde a una dimensione variazionale a sé stante e ben individuabile. L’ipotesi
della quadridimensionalitd dello spazio variazionale & d’altronde sostanzialmente con=
divisa .dalla maggioranza degli italianisti: si pensi al termine- ‘diamesia’ coniato da
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Alberto.Mioni (1983, p. 508) in modo completamente simmetrico -alle denominazioni
diasistematiche tradizionali; si pensi anche alle posizioni sostenute da Holtus (1984),
Berruto (1985; 1993a; 1993b) e Berretta (1988, p. 770 ¢ segg.; 1994), e ancora da
Coveri et al. (1998, pp. 229-297) ¢ Tempesta (2005, p. 84 ¢ segg.). Se si accetia questa
modellizzazione quadridimensionale, & chiaramente preferibile evitare termini origina-
riamente diafasici quali “informale/formale” per denominare la dimensione diamesica
(ossia “concezionale™).

Ma con quali termini possiamo allora denominare questa dimensione conceziona-

le, o diamesica, € a che cosa corrisponde essa esattamente? Se la dimensione diatopica
¢ basata sul parametro dello spazio, quella diastratica su parametri sociali e quella dia-
fasica sul parametto valutativo del livello “stilistico”, la dimensione concezionale si
 definisce, a sua volta, tramite certi parametri comunicativo-funzionali molto elementa-
1i, ricorrenti peraltro, in varie forme, in tutte le sistematizzazioni delle proprieta prag-
matiche sia della conversazione umana che dell’oralitd e della scrittura (cfr. Steger et al.
1974, pp. 76-95; Parisi/Castelfranchi 1977; Henne/Rehbock 2001, p. 32 segg.; Chafe
1982; Schlieben-Lange 1983, pp. 46-51; Biber 1988; 1995; D*Achille 1990, pp: 25-31;
Voghera 1992, p. 25; Raible 1994; Ehlich 1994; Briz 1998). Sono rilevanti almeno i
dieci parametri seguenti (cfr. Koch/Oesterreicher 1985, pp. 19-23; 1990, p. 8 e segg,;
2007, p. 26 e segg.; 2001, p. 586 e segg.; Koch 2005, p. 41 e-segg.):

® comunicazione privata - comunicazione pubblica @

@ interlocutore intimo interlocutore sconosciuto €

@ emotivita forte ‘ emotivitd debole @

@ ancoraggio pragmatico d13tacco pragmatico @

e situazionale e situazionale

® ancoraggio referenziale ‘distacco referenziale @ .
alla situazione dalla situazione

@® compresenza spazio-temporale distanza spazio-temporale [

(faccia a faccia) -

@ cooperazione comunicativa cooperazione comumicativa @

intensa - minima
® dialogo - monologo ©

@ comunicazione spontanea comunicazione preparata ©

® libertd tematica . tema fisso @
' Figura 2 - Parametri comunicativi-funzionali

Si tratta ovviamente di parametri talmente fondamentali da assumere uno stato uni-
versale, quasi antropologico, mentre i parametri spaziali, sociali, stilistici soggiacenti
alle altre dimensioni della variazione linguistica sono sempre di natura storica, partico-
lari per una data lingua. Dato il carattere universale dei parametri comunicative-funzio-
nali universali, 1’aspetto concezionale. costituisce, pertanto, /z dimensione fondamenta—
le della variazione linguistica. Non potendo purtroppo soffermarmi in questa sede sui
dettagli, devo rinviare ad altri lavori in merito (Oesterreicher 1988, pp. 370-378;
Koch/Qesterreicher 1990, pp. 13-15; 2007, pp. 37-40; 2001, p. 605 ¢ segg.; Koch 1999;
2008, pp. 47-53).

Ognumo di questi parametri.(con una sola eccezione) corrisponde a un continuo:
esistono gradi di privatezza (@ < @), di intimitd (@ < @), di emotivita (@ < @) ecc.;
soltanto la referenza (®/8), & o ancorata, o svincolata dalla situazione. Per un dato pro-
cesso di comunicazione, Ja media dei singoli valori parametrici da Ja posizione relativa
sul grande continuo concezionale che si estende tra il “parlato” e lo “scritio” nel senso
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di S6ll. Per il SERMONE, ad esempio, potremmo stabilire, in modo approssimativo, un
“diagramma concezionale” del seguente tipo (cfr. Koch/Oesterreicher 2001, p. 587;

2007, pp. 27-29):

P8 o|e oo e|e

‘parlato’ ‘scritto’
: o
e-"_ __--]e
=y ©
.‘X o
“g__._._—( (5]
{ (6]
o )
0
©
(10}

Figura 3 - Valori parametrici del SERMONE

Notiamo che la posizione dei punti corrispondenti ai diversi valori parametrici
rimane sempre approssimativa. Nel caso del sermone pare opportuno lasciare un mar-
gine abbastanza largo per il parametro @ «» @: tra un predicatore e i suoi ascoltatori pud
esserci un rapporto che varia tra una relativa intimita ¢ il totale anonimato. Per la CHAT
— molto diversamente dal sermone — otterremmo un “diagramma concezionale” come il

seguente:

‘parlato’ ‘seritto””

4

eleeos eleleslo

6o oo oo e

Figura 4 - Valori parametrici della CHAT

Va sottolineato che la chat, pur essendo realizzata attraverso un mezzo grafico,
mostra forti influenze del “parlato” (in senso concezionale), mentre il sermone, che si
realizza nel mezzo fonico, esibisce certi tratti innegabili dello “scritto” (in senso conce-
zionale). Inoltre, nel caso della chat si verifica, rispetto al parametro ® «<» ®, un diva-

rio tra la distanza spaziale e una (relativa) immediatezza temporale.

Anche se i termini “parlato/scritto” di Soll sono stati chiaramente definiti in senso
concezionale, & inevitabile che continuino a comportare delle associazioni mediali,
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Anche per tale ragione, pare auspicabile trovare una terminologia completamente esen-
te da tali associazioni. (E probabilmente per questo che De Mauro ricorreva a dei ter-
mini piuttosto diafasici, come abbiamo visto.) In collaborazione con il mio collega Wulf
Oesterreicher abbiamo proposto i termini di “immediatezza comunicativa™ (ted. kom-
munikative Néihe) e di “distanza comunicativa” (ted. kommunikative Distanz) — espres-
sioni totalmente neutre dal punto di vista mediale — per designare 1’aspetto conceziona-
le della variazione linguistica (Koch/Oesterreicher 1985; 1990, pp. 8-12; 2007, pp.
25-35;2001, pp. 584-587; Koch 2005, p. 41 e segg.). Una velta svincolati da implica-
zioni mediali indesiderate, possiamo rappresentare in modo esplicito i rapporti tra con-

cezmne € reahzzamone mediale:

—~Ch Tl

immediatezza grafia __| distanza
comumicativa fonia . comunicativa

e

Figura 5 - Spazio mediale-concezionale, illustrato con quatiro tipi di comunicazione: conversazione spontanea
tra amici (Cv), chat (Ch), sermone (Se), tesio di una legge (79).

In questa maniera risulta chiaro che’ l’aspetto mediale e quello concezionale sono
indipendenti 1’uno dall’altro rispetto alle loro basi definitorie a livello della teoria det
linguaggio, ma che cid nonostante esistono delle affinitd fra I’immediatezza comunica-
tiva e la realizzazione fonica, da una parte, ¢ tra la distanza comunicativa e la realizza-
zione grafica, dall’alira parte. Si puo ricavare da questa rappresentazione anche il fatto
che abbiamo a che fare con un continuo concezionale, ma con una dicotomia mediale,

Possiamo ormai localizzare vari tipi di comunicazione in questo spazio mediale-
concezionale. La conversazione spontanea tra amici (Cv) corrisponde al tipo estremo
d’immediatezza comunicativa in realizzazione fonica. La chat (Ch), di cui si & gia par-
lato (Figura 3), & un tipo d’immediatezza relativa in veste grafica. Il sermone (Se), I’al-
tro nostro esempio di diagramma concezionale (Figura 4), rappresenta un tipo di distan-
za relativa in veste fonica. Infine, il testo di una legge (77) incarna la distanza
comunicativa estrema nella realizzazione grafica,

Ecco che stiamo gid quasi considerando dei “generi” di testo. E dunque terapo di
chiarire questo termine.

2. 1 “generi”

_Prendiamo come punto di partenza il quadro della teoria del linguaggio di Eugenio
Coseriu (1976). I fatti del linguaggio umano si possono studiare su tre livelli di astra-
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zione (Figura 6): quello universale (dell’attivita del linguaggio), quello storico e quello
attuale (de! discorso individuale). Per Coseriu il livello storico corrisponde semplice-
mente alla lingua storica (¢ alle sue varieta), come per es. I’italiano, il francese, I’ingle-
se, 1’arabo, il cinese, ecc. oppure 'italiano popolare, 1’argot, il cockney, eco. Negli ulti-
mi 25 anni, perd, & stata messa in evidenza la necessitd di distinguere due-domini
differenti all’interno del livello storico (Figura 6): quello della lingua storica propria-
mente detta ¢ quello delle “tradizioni di testi” ossia delle delle “tradizioni discorsive”,
come per es. il sometto, il talk show, il manierismo, il gemus sublime, ecc. (cfr.
Schlieben-Lange 1983, pp. 138-161; Koch 1988, p. 343 e segg.; 1997; Oesterreicher
1997; Wilhelm 2001; 2005). Questi due domini del livello storico non coincidono affat-
to; un sonetto si pud scrivere in lingue storiche — e in varieta linguistiche — diverse (teo-
ricamente in tutte le lingue...); e d’altra parte, una lingua storica come I’italiano — e per-
sino una varietd linguistica come 1’italiano parlato — serve a praticare un immenso
numero di tradizioni discorsive diverse.

Livello dominio

Universale attivita linguistica

Storico “lingua storica | tradizione discorsiva
individuale/attuale ' discorso oL

Pigura 6 - Livelli e domini del linguaggio

Va sottolineato che una tiadizione discorsiva costituisce un’entitd sforica. Percid
questo concetto non & completamente identico a quello che si chiama anche “tipo di
testo” (ted: Textsorten) e che corrisponde piuttosto a un’entitd sistematica, vista in una
prospettiva sincronica. Le tradizioni discorsive sono concepite come entita che, attra-
verso il tempo, emergono, si trasformano, si differenziano, si mescolano, ecc. :

Parlando di “generi”, la Figura 6 ci consente di distinguere nitidamente duc livelli
di analisi (Figura 7): vi'sono, da una parte, quelli che io chiamerei i “generi comuni-
cativi”, appartenenti al livello universale dell’attivita linguistica. La differenza tra testi
narrativi ¢ testi argomentativi, per es., ¢ una differenza di generi comunicativi. Dall’altra
parte, ci sono le tradizioni discorsive, nel senso definito, che io chiamerd, solo nel con-
testo di questa relazione, i “generi discorsivi”.

Livello entita
Universale _ generi comunicativi
Storico lingue storiche | generi discorsiyi
individuale/attuale , discorsi .
Figura 7 - Livelli dello studio del linguaggio & ‘generi’ ' @

Cosl, come ha magistralmente dimostrato Raymund Wilhelm (1996),.1a copia di
una lettera & un genere discorsivo narrativo che si ¢ trasformato, nella prima roeta del
Cinquecento, nel genere narrativo dell’avviso, che, a sua volta, & il lontano capostipite
dell’odierno articolo di cronaca, narrativo anch’esso. Altro esempio: il genere discorsi-
vo del blog, emerso recentemente (negli anni 90), & essenzialmente di natura narrativa,
ma contiene facoltativamente anche degli elementi argomentativi. Questi esempi ci
fanno capire che i generi discorsivi (concreti e fluidi) s’inscrivono nei generi comuni-
cativi (astratti € universali), ma che i generi discorsivi arricchiscono quelli comunicati-

——
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vi di pratiche e di regole nate in un contesto storico particolare, ammeittendo magari
degli incroci tra le categorie astratte (come nel caso del blog). -

3. Immediatezza/distanza, generi comunicativi e generi discorsivi

. Possiamo ormai definire un po” meglio che cosa intendiamo con “generi del/nel
parlato” . Partendo dal fatto che il continuo immediatezza-distanza sia un primum datum
dell’attmta linguistica universale (cfr. Oesterreicher 1988, pp. 357, 368, 370, 374;
Koch/Oesterrelcher 1990, 7/2007, 23-25; 2001, p. 588; Koch 1999, pp. 151-153), pos-
siamo dire che tra i criteri piti fondamentali per definire i generi comunicativi contano
appunto i paramefri concezionali che ho presentato nella prima parte della mia relazio-
ne. I1 grado di privatezza (@ « ©), d’intimitd (@ «> @), di emotivitd (6 « @), di dia-
logicita (® «> @), ecc. — tuito questo contribuisce a conformare dei generi comunicati-
vi molto astratti e universali. In questo senso i “generi” del parlato e dello scritto
corrisponderebbero a generi comunicativi dell'immediatezza e della distanza:

livello , -aspetto concezionale -
universale gen?ri comunicativi )
dell’immediatezza <> della distanza
stori -  varieth d%‘lall}glintllis(fi:ga
% ‘parlate’ > “scritte’ > della distanza
individuale/attuale *  discorsi immediati < distanziati

Figura 8 - Livelli dello studio del‘linguaggio e aspetti _co_ncezionali

Per quanto riguarda i generi dlscorsnn —al 11vello stotico — , il loro rapporto con
i parametri comunicativi dell’immediatezza e della distanza ¢ piu complesso benché
non trascurabile. Dato che i generi comumcat1v1 come abbiamo visto, s’iscrivono,
direttamente oppure mcr001andos1, nei generl dlscors1v1 i valori parametmm del-
I’immediatezza e della distanza sono presenti anche nei generi discorsivi intrecciati
con pratiche interazionali storiche. Ogni genere discorsivo ha il suo profilo conce-
zionale. Pertanto, anche a questo livello storico, potremmo parlare di © ‘generi” del
parlato e dello scritto nel senso di genmeri discorsivi dell’immediatezza ¢ della
distanza (Figura 8).

4. Generi comunicativi e generi discorsivi nei corpora dell’italiano parlato

Un possibile tipo di applicazione di queste riflessioni riguarda i grandi “corpora
dell’italiano parlato” elaborati negli ultimi quindici anni. Giova premettere che in gene-
re si tratta di corpora dell’italiano fenico, trascritti in veste grafica (negli ultimi anni,
sopraitutto in forma elettronica). Ammettiamo dunque sinceramente che il primo crite-
tio di delimitazione di questi corpora ¢ di natura mediale (rimane fuori tutto cid che,
nella sua versione originale, & stato realizzato nel medio grafico). Come abbiamo gia
visto, tuttavia, la sfera della realizzazione fonica abbraccia delle divergenze concezio-
nali considerévoli. In altre parole: & proprio il criterio puramente mediale che ci apre
uno spazio variazionale estremamente interessante. Questo fatto si rispecchia nella
struttura delle miglioti raccolte di corpora. Patlare in questo contesto di “estensione
della gamma concezionale” in quanto misura della qualita di tali raccolte vuol dire che
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si mette in risalto appunto la varietd dei generi comunicativi e discorsivi dell’immedia-
tezza e della distanza.

4.1. I corpora del LIP/della Badip '

Consideriamo, per prima cosa, i cotpora che erano alla base del Lessico di fre-
quenza dell’italiano parlato (LIP = De Mauro et al. 1993) e che ora si frovano nella
Banca dati dell’italiano parlato (Badip = Schneider et al. 2008). Gia dall’inizio questa
raccolta di corpora riposava su una tipologia di testi interessante (cfr. De Mauro et al.
1993, 35-41).

(1) Tipo A: scambio comunicativo bidirezionale con presa di parola libera faccia a
faccia _
“Tipo B: scambio comunicativo bidirezionale con presa di parola libera non fac-
cia a faccia .
Tipo C: scambio comunicativo bidirezionale con presa di parola non libera fac-
cia a faccia '
Tipo D: scambio comunicativo unidirezionale in presenza del/i destinatario/i
Tipo E: scambio comunicativo unidirezionale o bidirezionale a distanza o dif-
ferito su testo non scritto

Se vogliamo chiamare “generi comunicativi” i tipi A, B, C, D ed E, non c’¢ dub-
bio che si basano su certi parametri dell’immediatezza e della distanza, Infatti, il Tipo
A implica compresenza spazio-temporale (®) e dialogicitd massima (®), il Tipo B com-
presenza temporale (®), ma distanza spaziale (®/0@) e dialogicitd massima (®), il Tipo-
C compresenza spazio-temporale (®) e una dialogicita alquanto ridotta (®/@), il Tipo D
compresenza spazio-temporale (®) e monologicitd massima (@), il Tipo E distanza spa-
zio-temporale (®) e due livelli rispetto al parametro ®<«<®: tutta la gamma tra dialogi-
citd ¢ monologicitd in quanto concezione ‘trasmessa’, ma monologicita, cioé unidire-
zionalitd in quanto concezione dell’atto di trasmissione come tale (@)%

Nel contesto della costituzione della raccolta del LIP vengono menzionati anche
dei generi discorsivi (o, in parte, dei campi tematici):

(2) Tipo A: - conversazioni in casa;
- conversazioni sul luogo di lavoro;
- conversazioni nell’ambito scolastico e universitario,
(3) Tipo B: - conversazioni telefoniche normali;
- conversazioni telefoniche registrate alla radio;
- messaggi registrati nelle segreterie telefoniche.
(4) Tipo C: - assemblee legislative;
- dibattiti culturali;
- assemblee studentesche;
~ assemblee sindacali; P
- incontri di lavoratori;
- interrogazioni nella scuola elementare;
- interrogazioni nella scuola secondaria;
- esami universitari;
- interrogatori processuali;
- interviste alla radio e alla televisione.

! Ora anche: hitp://langusgeserver.uni-graz.at/badip/badip/26_typeText.php.
2 A proposito del linguaggio “trasmesso’, oft. AAVV. 1997; Coveri et al. 1998, 255-265; Tempesta 2005, 116-119.
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(5) Tipo D: - lezioni di scuola elementare;
- lezioni di scuola secondaria;
- lezioni universitarie;
- relazioni a congressi o convegni politici e sindacali;
- relazioni a congressi ¢ convegni scientifici;
- comizi politici;
- omelie;
- conferenze non specialistiche;
- atringhe giudiziarie,
(6) Tipo E:. - trasmissioni televisive;
- trasmissioni radiofoniche.

Tuttavia gueste indicazioni non servono a introdurre una sistematica variazionale
interna ai tipi A ad E, ma solo a documentare 1"unit3 fondamentale nella diversita inter-
na delle categorie A ad E.

4.2. 1 corpora di C-ORAL-ROM-

La situazione & alquanto diversa nel caso di C-ORAL-ROM (= Cresti/Moneglia
2005), la raccolta romanza quadrilingue di corpora del parlato (francese, spagnolo, ita-
hano, portoghese). Per tutte le lingue descritte troviamo — annotata in inglese — la
seguente sistematica unitaria dei t1p1 di corpora (i numeri tra parentesi indicano il nume-
ro di subcorpora presente per ogni tipo nella parte italiana):

(N
Informal
family private -
conversation (28) C ifamcv02
. dialogue (20) C ifamdlo2
monologue (25) C ifammn0l
public
convarsation (5) C ipubcv0l
dialogua (5) C ipubdl04
monologue (4) C - ipubmn04
Formal
natural_ context C
business (2) <« T inatbul2
‘conference (3) D inateco02
law (3) T inatla03
political_debate (3) D inatpd02
professional_explanation(3) D inatpe(l
preaching (5) D inatpr05
pelitical speech (3) D inatpsOl
teaching (3) T inattell
madia
interview (4) D imadin01
weather forecast (1) D imedmtOl
news (1) D imednw01
documentary (reportage)(4) D imedrp03
scientific press (3) T imedsc02
sport (3) T imedsp02
talk show (8) D imedts02
telephone
private_conversation (17) C itelpvl3

human machine interaction (51) itelmn..
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E ben evidente che una parte defle denominazioni dei corpora corrispondono a
generi comunicativi (= C) definiti esplicitamente con parametri concezionali:
family private: conversation / ‘dialogue / monologue;publié:
conversation / dialogue / monologue;telephone: private con-
versation; formal: natural context.Diversamente, la grande opposizione
tra informale ¢ formale ha poca rilevanza concezionale, come vedremo.

Un altro gruppo d’indicazioni corrisponde pilt o meno a generi discorsivi (= D):
formal: natural context: conference / political debate /
professional_explanation / preaching / political speech;
formal: media: interview / weather forecast / news/docu-
mentary (reportage) / talk show. Anche queste categorie (storiche) con-
tengono delle informazioni concezionali che rimangono, perd, implicite e che bisogna
portare alla luce indirettamente, come vedremo pit avanti. _

Un terzo gruppo d’indicazioni ¢ di natura meramente tematica (T): formal:
natural context: business / law / teaching; formal: media:
scientific press / sport. Esistono eventualmente certe affinitd tra campi
tematici e tendenze concezionali (per es., il diritto — 1aw — sembra piuttosto richiedere
una certa distanza comunicativa), ma questa correlazione sembra abbastanza vaga e sot-
tomessa a molteplici variazioni. _ ' |

Certamente, si pud criticare il carattere misto della classificazione dei corpora C-
ORAL-ROM che si basa su categorie eferogenee corrispondenti sia a generi comunicativi

{C), sia a generi discorsivi (D), sia a campi tematici (T). Cid nonostante i problemi di clas-

sificazione dei testi non ¢’impediranno di servirci, come base empirica per gli studi sul
parlato, dell’ampio e svariato materiale linguistico raccolto in questi preziosi corpora.

5. Tratti linguistici e conformazione concezionale dei corpora: it. ‘averci’

5.1. L'analisi multidimensionale secondo Biber

Dobbiamo affrontare, a questo punto, il problema del rapporto tra tratti linguistici
e conformazione concezionale - ossia in genere: variazionale — dei corpora. In linea di
principio esistono.due modi di procedere:

1. Si sceglie un corpus la cui conformazione variazionale ¢ stata stabilita in base a
criteri extralinguistici, e si osserva poi 1’uso di un dato fenomeno linguistico
all’interno del corpus per determinare il suo valore variazionale.

2. Si sceglie un fenomeno il-cui valore variazionale & stato stabilito in precedenza
e si osserva poi il suo uso in un corpus di conformazione variazionale incerta,
per determinare appunto lo stato variazionale di questo corpus.

11 passo 2. presuppone ovviamente un passo del tipo 1. Sarebbe forse pill accurato
parlare di un andirivieni metodologico che, tutto sommato, ci porta avanti ancht nello
studio dei corpora. Si pensi, per esempio, all’approccio di Douglas Biber (1995). In un
primo tempo egli cerca di corroborare delle ipotesi sulla funzione variazionale di un
gran numero di fenomeni linguistici. Definisce, tra 1’altro, un parametro scalare “coin-
volto—informazionale™ (ingl. involved—informational), basandosi su diversi indicato-,
ri linguistici®. Si avvale, poi, di indicatori di questo tipo per procedere a uno spoglio

3 Indicatori del coinvblgimento secondo Biber (1995): verbi soggettivi (ingl. fo assume, to believe, fo know,
ecc.), verbi al presente, pronomi della seconda e della prima persona, pronomi dimostrativi, particelle discorsive;
indicatori dell’informazionaliti’: quantit dei nomi, lunghezza delle parole, aggettivi attributivi.
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multidimensionale di corpora estesi e per assegnare a diversi ‘generi’ di testi dei valori
parametrici (che io chiamerei “concezionali”). Rispetto al continuo ‘coinvolto—infor-
mazionale’ appena menzionato, egli giunge a una gradazione come quella rappresenta-
ta nella figura seguente:

' involved informational
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Figura 9 - Gradazione di “generi” rispeito al continuo ‘coinvolto—informazionale’ (secondo Biber 1995)

Si noti tra parentesi che anche Biber mescola generi comunicativi, generi discorsi-
vi e campi tematici.

5.2. *Averci’ nei corpora del LIP e di C-ORAL-ROM

Nel 1993, appena uscito il LIP, ho realizzato un piccolo spoglio elettronico basato
su corpora del gruppo M, provenienti da Milano (Koch 1994). Uno dei fenomeni stu-
diati era ’emblematico averci, tipico, a quanto pare, dell’italiano parlato, cioé dell’im-
mediatezza comunicativa (cfr. Pulgram 1978; Chnstmann 1984 Berruto 1985, 127):

(8) sl facciamo cosl tanto io ce ko a casa (MC 8)

I risultati (v. Appendice I = diagramma 1) hanno ewdenmato una netta gradazione
cominciando dal corpus MA (quello piu vicino all’immediatezza — Tipo A in (1)), pas-
sando da MC (= Tipo C) fino a MD (quello pill “distanziato’ — Tipo D)

Capovolgendo adesso la prospettiva ¢ partendo dall’ipotesi che averci sia difficil-
mente compatibile con una varietd distanziata “italiano scritto”, ho rifatto uno spoglio,
sulla base, questa volta, di un certo numero di corpora C-ORAL-ROM, per cercare di
precisare la loro conformazione concezionale. Da ogni gruppo ho scelto un solo corpus,
in cui sono state contate le occorrenze sia di avere (senza ci) che di averci. I corpora
scelti sono elencati nella colonna destra di (7)*. Per non falsare i risultati non si ¢ tenu-
to conto né di avere ausiliare né di avere in quanto parte di un’unitd polirematica (come
nell’csempio {9)) perché in questi casi ci & assente o almeno abbastanza raro.

(9) no tu Aai ragione te (1 famcv02, 144)

I risultati sono presentati nell’ Appendice II (= diagrammi 2-5) secondo 1’ordine del
numero decrescente di occorrenze di averci (si & dovuto fralasciare il corpus

* Da ogni gruppc di corpora si & scelto sempre il corpus pil grande, contenente il numero massimo di parole
in assoluto.
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imedmt 01 scelto dal tipo weather forecast e tufti 1 corpora del tipo — abba-
stanza peculiare — human machine interaction=itelmn.., perchéin essinon
si riscontra nessun’occotrenza di avere nonché di averci). Come si vede, i corpora
itelpvl3 del tipo telephone: private conversatione ifamcv 02 del
tipo family private: - conversation hanno il numero pit alto di occorrenze
di averci, corrispondente ad una percentuale rispettiva di 96% e di 85,7% (diagramma
2). Questo dato & interpretabile come segno d’un grado massimo d’immediatezza. Dal
lato opposto del continuum troviamo ben sei corpora che contengono esclusivamente
occorrenze di avere (diagramma 5): ipubmn04 (public: monologue), ime-—
din01 (media: interview), imednw 01 (media: news), imedsp02
(media: sport), imedts02 (media: talk show), inatteOl (natu-
ral context: teaching).In questicasil’assenza di averci pare essere dovuta al
grado relativamente alto di distanza.

Questi risultati —provvisori, s’intende — ci forniscono la seguente gradazione con-
cezionale dei tipi di corpora, almeno per quanto riguarda il fenomeno preso in esame:

SA telephone: pr:.va.te conversation

F3) fhmily;przvate conversation

}E natural context: professional explanat;on
'g family _pr:.vate. dialogue -

E family private: monclegua

g natural_context: business

|

public: conversation-

public: dialogue

natural context: law

natural context: preaching
natural context: po].itioai debate
media: scientific press

natural context: confarence
nedia: documentary (report;aga)
natural_context: political speech

publica: moncologue, media: interview, media: news,
media: sport, media: talk show,
natural context: teaching

distanza
(lllll

Figura 10 - Gradazione di “generi” C-ORAL-ROM rispetto al continuo ‘immediatezza—distanza’ (in base al
numero di occorrenze di averci)

1.’ alta rilevanza concezionale del fenomeno studiato in questa sede conferiscg un
ordine nuovo ai “generi” rappresentati in questa raccolta, ordine che per molti aspetti
non corrisponde all’ordine sistematico dei corpora nella raccolta. I’opposizione
informale/formale svanisce in gran parte. I parametri prettamente concezionali,
quali il grado d’intimitd (© <> @), di privatezza(@ « @) e di dialogicitd (® « ©) si
fanno chiaramente sentire (soprattutto nei generi comunicativi essenzialmente definiti
da essi), ma anche i generi discorsivi e persino le categorie basate su campi tematici
vengono risistemate secondo criteri concezionali.

Si pud inoltre osservare, una volta di pit, un fatto che colpiva gia gli utenti dei cor-
pora del LIP; secondo il numero di occorrenze di fenomeni tipici del “parlato”, 1a con-
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-versazione telefonica sembra essere il modo di comunicazione pitl vicino all’immedia-
tezza (cfr. anche De Mauro et al. 1993, p. 157). Questo aspetto sarebbe da studiare in-
dettaglio. E vero che, malgrado la distanza spaziale, i parlanti sviluppano una pit gran-
de privatezza, emotiviti e spontaneitd che non in una situazione faccia a faccia? E per-
ché? Non posso fare a meno di chiedermi se non siano, in fin dei conti, piuttosto i meto-
di d’indagine a provocare questa particolaritd. Dopotutto un microfono nascosto in un
ricevitore telefonico intimidisce forse meno che un microfono sul tavolo.

L
6. Conclusioni

Abbiamo visto quale ruolo rilevante ricoprano nella discussione qui condotta i
“generi” del parlato in quanto generi comunicativi che traducono parametri universali
¢ell’immediatezza e della distanza. Questi parametri vanno poi a ripercuotersi — certo
in modo pit indiretto — sui generi discorsivi in quanto entita storiche. Anche i tipi di testi
definiti in base ad altri criteri (campi tematici ecc.) devono piegarsi, indipendentemen-
te dalla loro definizione, alla logica concezionale. L’esempio di ‘averci’ ci ha dimostra-
to la stretta corrispondenza tra la conformazione concezionale di un genere (sia comu-
nicativo che discorsivo) e ’occorrenza dei fatti linguistici.

Concludendo queste mie osservazioni, desidero almeno accennare alla possibilita

"di discutere questi problemi anche nell’ambito della diacronia. In questo caso abbiamo
a che fare esclusivamente con documenti grafici, il che certamente non ci impedisce di
cercare dei testi appartenenti a generi comunicativi diversi dal punto di vista concezio-
nale. Basti rinviare, a conferma di cid, all’eccellente lavoro di D’Achille (1990) su
Sintassi del parlato e tradizione scritta della lingua italiana, un’indagine basata su una
tipologia testuale che si definisce — sia pure in una terminologia diversa — in gran parte
attraverso valori parametrici dell’immediatezza e della distanza,

Appendice I
Avere e averci in corpora milanesi del LIP (secondo Koch 1994, 202-207)
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Avere e averci in una scelta rappresentativa di corpora CD-ORAL-ROM
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