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TRADICIONES DISCURSIVAS Y CAMBIO LINGUISTICO:

EL EJEMPLO DEL TRATAMIENTO VUESTRA MERCED EN ESPANOL'

PeTER KoOCH

»

Esta contribucion estard centrada en el concepto de ‘tradicion discursiva’. En
primer lugar, se tratara de clarificar muy brevemente este concepto desde el punto
de vista de la teoria del lenguaje (1.). A continuacion se pasard a determinar el
papel de las tradiciones discursivas en los procesos del cambio lingiiistico (2.). Por
{iltimo, me propongo ejemplificar este papel con un segmento de la historia del
tratamiento castellano vuestra merced (3. y 4.). El articulo concluye con algunas
reflexiones sobre el papel del concepto de ‘tradicion discursiva’ en la teorfa de la
lingiiistica diacrdnica (5.)

1. Tradiciones discursivas

En su enfoque de la teoria del lenguaje, Eugenio Coseriu (1981: 272s.) propone
tres niveles de lo lingiiistico:

T NIVEL - TIPO DE SABER (SUVOHLG)
universal actividad del hablar saber elocucional
historico lengua historica particular saber idiomatico
actual/individual discurso saber expresivo

Esquema I: Niveles de lo lingiiistico (segin Coseriu)

En el nivel universal, el lenguaje es considerado como actividad del hablar
en cuanto hecho antropoldgico, sin distincién histérica. En el nivel historico, el
lenguaje es considerado como lengua histérica particular, como por ejemplo el
espafiol, el francés, el inglés, etc., o bien las variedades de estas lenguas, como
el andaluz, el francés hablado, el cockney, etc. En el nivel actual/individual, el
lenguaje se considera como “acto lingiiistico [...] de un individuo determinado en
una situacion determinada” (Coseriu 1981: 272).

' Quisiera agradecer aqui a Antonio Junco Torres y a Maria Xestis Bello Rivas el retoque
estilistico de este articulo.
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Elesquema 1, que nos permite sistematizar areas fundamentales de la investiga-
cion lingiifstica y evitar confusiones entre niveles de analisis distintos, sin embargo
conlleva un problema de logica: ;Qué quiere decir ‘saber expresivo’? Si tomamos
a rajatabla la definicién del nivel actual del discurso no serd legitimo asignarle a
este nivel una Sovoyug. El discurso es, en verdad, el lugar de la aplicacion del saber
lingiiistico, pero como cada discurso es tinico y el saber implica la posibilidad de
la reproduccidn, saber y discurso serdn incompatibles,

No obstante, lo que Coseriu concibe como “saber expresivo’ corresponde a una
categoria tedrica muy importante (claramente distinta del ‘saber idiomatico’). Fl
saber expresivo abarca nuestra capacidad de producir textos segln tradiciones y
modelos histéricos. Sin embargo, como demostré Brigitte Schlieben-Lange hace
ya veinticinco afios (1982: 107s.), estas tradiciones histéricas de la conformacién de
textos o discursos son logicamente independientes de las tradiciones de las lenguas
particulares. No cabe duda: tendremos que modificar el esquema 1 incluyendo lo
que Coseriu llama ‘saber expresivo’ sin confundir, ni el saber con lo actual, ni
lo idiomatico con lo expresivo. El resultado de esta reflexién se encuentra en el
siguiente esquema:

NIVEL DOMINIO TIPO DE REGLAS
universal actividad del hablar reglas elocucionales
o lengua histérica particular reglas idiomaticas

histérico

tradicion discursiva reglas discursivas

actual/individual discurso

Esquema 2: Niveles y dominios de lo lingiiistico (Koch 1997: 45)

Ha sido introducido en este esquema el dominio de las tradiciones discursivas,
que pertenecen al nivel histérico pero se distinguen claramente de las lenguas
histéricas particulares?. He aqui algunos ejemplos de tradiciones discursivas:
editorial, novela, small talk, chiste; estilo llano, manierismo; diferentes tipos de
actos lingiifsticos como BAUTIZAR, PROMETER, etc. Hay que subrayar que las tra-
diciones discursivas, aun constituyendo tradiciones histéricas, no se confunden
de ningiin modo con las lenguas histéricas. Se puede practicar, por ejemplo, la
tradicién del editorial en diferentes lenguas humanas. Entonces tenemos que

? Sobre el concepto de “tradicién discursiva’ (también ‘tradicién textual’, ‘norma del dis-
curso/del texto”), cfr. Schlieben-Lange (1983: 27s., 138-148; 1990: 114-119); Koch (1988a: 341s.;
1988b: 344; 1997); Oesterreicher (1997) v Wilhelm (2001; 2005). Cfr. también el concepto de
‘género comunicativo’ (Luckmann 1997).
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duplicar el nivel historico y afiadir el dominio de las 'U'fldiCiODBS discursive‘ls. Pox,‘
lo que se refiere al lado virtual de los dominios, he ellg_ldo el aspecto de la ‘regla
para aclarar mas bien el estado del discurso: al nivel universal le corresponden las
reglas ‘elocucionalés’, al dominio de la lengua historica le corre§ponden las regias
“idiomaticas’, y las reglas del dominio de la tradiciones discursivas las d’enommo
reglas ‘discursivas’. Claro estd que no puede haber un tipo_ de reglas espemﬁ_co en el
nivel del discurso, donde los hablantes no hacen sino aplicar reglas elocucionales,
idiomaticas v discursivas. .

Es innegable que la ‘historicidad’ de las tradiciones discursivas es algo dife-
rente de la ‘historicidad’ de las lenguas histéricas: los grupos constitutivos dg la
tradiciones discursivas son grupos profesionales o religiosos, corrientes literarias,
movimientos politicos, etc.; los grupos constitutivos de las lenguas historicas son
comunidades lingiiisticas (cfr. Schlieben-Lange 1983: 139; 1990: 116; Koch 1997:
49), Hay una diferencia importante’entre los dos: las lenguas higt(’)ricas_(o sus
variedades) definen a los grupos (es decir las comunidades lingiiisticas), mientras
que son los grupos (profesionales, religiosos, literarios, etc.) los que definen a lgs
tradiciones discursivas (cfr. Coseriu 1988: 86; también Kabatek 2001: 99s.). Sin
embargo, tanto las lenguas historicas como las tradiciones discursivas constituyen
tradiciones del hablar (cfr. Schlieben-Lange 1983: 138s.). _

Puesto que cada tradicion discursiva corresponde a una “serie” historica de
discursos individuales (cfr. Aschenberg 2003: 5), no es aceptable asignar el saber
expresivo (es decir, el saber “discursivo-tradicional”) al nivel del discurso indi-
vidual, como lo propone Lebsanft (2005: 31s.; 2006: 536), tratando d.e salvar ?l
esquema originario (esq. 1). Hay que respetar que desde el punto de v1s.ta ﬁl‘oso-
fico lo universal de los esquemas 1 y 2 corresponde a lo ‘general’, lo histérico a
lo ‘particular’ y lo actual a lo ‘individual. Basta recordar la deﬁuicic’?n arriba
citada del discurso como “acto lingiiistico [...] de un individuo determinado en
una situacion determinada™. Esto no esté en contradiccion con el hecho de que
el discurso actual sea el lugar donde el hablante y el oyente siguen las reglas his-

3 Estoy de acuerdo con que en el nivel de la teoria del lenguaje lo ‘individual’ y lo ‘:.J.Ctl.).a.]’
no son completamente idénticos (cfr. Lebsanft 2005: 31). El discurso actual es siempre m.dWI-
dual (pues es marginal la posibilidad del hablar ‘coral’: cfr. Coseriu 1988: 70). En cambm., lo
individual no es necesariamente actual. Existen también reglas individuales del hablar, si se
considera por ejemplo el estilo individual de un autor (cfr. Koch 1987: cap. 2). Seria posil}le
integrar este aspecto en una version mas compleja del esq. 2, de la cual, sin embargo, prescin-
dimos en el contexto presente.

4 Cfr. también Schlieben-Lange (1983: 138): “Ein einzelner Text hat keine Geschichte, er
ist das jeweils individuelle Produkt der Sprechtétigkeit. Man kann‘allenfalls seine Prodallfti-
onsgeschichte als Geschichte der Textfassungen, seine Uberlieferungsgeschichte oder seine
Rezeptionsgeschichte schreiben, nicht die Geschichte des Textes selbst™.
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toricas (discursivas). No hay que confundir de ningiin modo la efectuacién actual
con el saber virtual que esta ‘actualiza’. Cabe atin menos considerar el discurso
como lugar donde, en el marco del cambio lingiiistico, el hablante propone reglas
nuevas para ser adoptadas por la comunidad lingiiistica (cfr. Lebsanft 2005 30),
pues el hablante ordinario no pretende cambiar su lengua, es decir, introducir
reglas nuevas, sino que crea, en el nivel del discurso actual, innovaciones ad hoc
que, aun transgrediendo eventualmente reglas idiomaticas, son conformes a reglas
elocucionales y provocan un cambio lingiiistico solo ocasionalmente (cfr. Koch
2005b: 246-248). '

Sin embargo, como vamos a ver en el apartado 2., las distinciones del esq. 2
son indispensables para comprender el fenémeno del cambio lingiiistico en su
conjunto. . :

2. El cambio lingiiistico

Para desarrollar el concepto del cambio lingiiistico me refiero otra vez a Coseriu
(1958: 78-80), quien introdujo una distincién fundamental entre ‘innovacion’ y
‘adopei6on’/‘difusion’. La innovacion corresponde al acto individual de creacion,
por un hablante, de un hecho lingiiistico nuevo. La innovacién no basta para
cumplir un cambio, pero sin innovacién precedente no hay cambio. Cuando un
hecho lingiijstico innovador es adoptado por otros hablantes de la comunidad
lingiiistica, este se difunde en aquella comunidad, y entonces podremos hablar
de ‘cambio lingiiistico’.

Es obvio que en estos procesos de innovacién y de adopeion y difusién inter-
vienen los diferentes niveles y dominios de lo lingiiistico, representados en el
esq. 2 (cfr. Koch 1994: 203-209, 214-220; 2005b: 246-249; Blank 1997: 116-130;
2005: 281-293). La innovacion individual ocurre, claro estd, en el nivel actual del
discurso, basandose por un lado en las reglas idiométicas preexistentes (jpero no
inmutables!) y por otro lado en reglas elocucionales que le proporcionan al hablante
procedimientos creativos. o

Entonces, ;como se desarrollan los procesos de adopcidn y difusion?

Un escenario posible haria intervenir el dominio de la lengua histérica: la
innovacion parte del discurso actual e introduce en la comunidad lingiiistica un
hecho nuevo que seguidamente es adoptado por los hablantes y se difunde en
toda la comunidad.

¢ Sidijéramos que el saber discursivo pertenece al nivel del discurso porque se actualiza
en este Gltimo, tendriamos que aceptar también que el saber idiomatico y el saber elocucional
pertenecen al nivel del discurso porque ellos también se actualizan en este tltimo.
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Un escenario algo mds realista divide la lengua.particular en variedades (y la
comunidad lingiiistica en subcomunidades). Esta perspectiva la tiene en cuenta
el modelo de Blank (1997: 123), que ha sido elaborado para describir el cambio
semantico, pero que cabe generalizar de manera que pueda integrar todos los tipos
de cambio lingliistico (cfr. Koch 2002: 12)¢: -

0
INNOVACION
ad hoc en el
discurso

habitualizacion -
[ en los discursos
de algunos

nueva REGLA
compartida por
A algunos productores
de discursos

adopcion
J1en una variedad
lingiiistica

Adopcion en
una tradicion
discursiva

nueva REGLA idiomética
B dentro de una
variedad lingilistica

I

nueva REGLA discursiva
A’ dentro de una
tradicion discursiva

extension a muchas’
II' todas las variedades
de la lengua histérica

7] nueva REGLA idiomatica
B’ en (largas) partes
de la lengua histérica

1%}

Esquema 3: Desarrollo del cambio lingiifstico entre tradiciones discursivas y variedades
de la lengua historica i

~

¢ El simbolo @ afiadido en diversos puntos del esq. 3 significa que la innovacién o la nueva
regla puede volver a desaparecer después de haber llegado a cualquier etapa del proceso de
cambio, volviendo a pasar generalmente por etapas precedentes del proceso entero (sobre el
cambio [seméntico] reductivo, cfr. Blank 1997: 121, 129s.; 2005: 288s.).
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Tomemos un caso de cambio clésico para ejemplificar este modelo:
(1) lat. vulg. plicare ‘atracar’ — ‘arribar’ > esp. llegar ‘pasar a estar en un
sitio’ C

Seguin una explicacion etimolégica corriente (DCECH, s. v. llegar), los mari-
neros decian plicare para ‘atracar’. Visto que normalmente se atraca una embar-
cacion despues de arribar, se produce una transicion metonimica al significado
‘arribar = llegar al puerto’ y, generalizando, a ‘pasar a estar en un sitio’®. Por
supuesto, esta innovacion (= 0 en el esq. 3) se habitualizd, es decir se adoptd y se
difundié en la/una comunidad de marineros (1I: adopcion en una variedad lingtiis-
tica — B: nueva regla idiomatica). En el caso presente la evolucién seméntica de la
palabra se acab6 en este punto. Més tarde, el sentido ‘pasar a estar en un sitio’ se
difundio6 hasta en la comunidad (espafiola) entera (B'). Este itinerario del cambio
es sin duda muy frecuente (aunque la transicién de B a B' no sea necesaria, pues
el cambio puede bloquearse dentro de una variedad particular).

Sin embargo, estoy convencido de que existe, ademds, un itinerario alternativo
del cambio lingiiistico: innovacion en el discurso (0) — habitualizacién en una
tradicion discursiva (I — A — I’ — A’) — nueva regla idiomatica de la lengua
histérica (II' — B'). g

Para demostrar el papel a veces decisivo de las tradiciones discursivas en el
cambio linglifstico, pongo por ejemplo el desarrollo de formas de tratamiento en
espafiol, y més precisamente, la génesis del esp. vuestra merced.

3. Cortesia y filiacion discursiva diplomatica occidental

3.1. CorTEsiA LINGUISTICA: PLURALIZACION DEL TRATAMIENTO
Y TRATAMIENTO NOMINAL ABSTRACTO

Hablando de tratamiento, tenemos que reconocer una regla muy fundamental
de la interaccion verbal humana: el hecho de que se dirija un hablante a su inter-
locutor nombréandolo directamente y lo mas naturalmente posible —es decir con

" No hablamos aqui de la etapa precedente al cambio: Corominas y Pascual (DCECH, s. v.
ilegar) reducen el lat. vulg. plicare ‘atracar’, en cuanto derivado regresivo, al lat. cl. applicare
(navem) ‘acercar, arrimar’ (cfr. también REW, 548, 2). Tagliavini (1972: 226) menciona, sin
aprobarla expresamente, otra explicacion que se refiere al ambiente marinero: lat. plicare vela
‘plegar las velas’ = plicare ‘arribar’ = esp. Hegar.

* Sobre el cambio metonimico, cfr., por ejemplo, Croft (1993); Koch (1995: 40s.; 1999b;
2001) y Blank (1997: 230-243; 1999).
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un pronombre de segunda persona del singular— constituye de por si (cfr. Raible
1987: 149s.) un acto que amenaza la ‘cara negativa’ del interlocutor ( face-threa-
tening act = FTA en el sentido de Brown/Levinson 1987: 59s.). Hasta qué punto
se pueda tolerar tal intrusion en el ‘territorio’ del interlocutor (‘territorio’ en el
sentido de Goffman 1967), dependera de cada comunidad histérica, de la jerarquia
entre los interlocutores y a menudo también del tipo de acto lingiiistico (ilocutiva)
consumado en un tipo de situacion especifico. Actos lingiiisticos particularmente
“amenazantes” para la ‘cara negativa’ son los actos directivos que adscriben al
interlocutor un acto suyo en el futuro (peticion, requerimiento, orden, propuesta,
recomendacion, etc.; cfr. Searle 1976). Cuando segtn estos criterios se corre el
riesgo de violar la ‘cara negativa’ del interlocutor, los hablantes de todas las lenguas
disponen de ciertos procedimientos lingiiisticos que les permiten evitar o atenuar
esta amenaza pragmatica (cfr. Brown/Levinson 1987: 59s., 68-71). Prescindiendo
de la posibilidad de sencillamente no consumar el FTA, se puede, bien producir
un enunciado que no expresa de manera univoca el FTA (avoidance, off record),
bien buscar un remedio verbal (on record) que atentie el FTA. Existen dos tipos
de procedimientos atenuantes: los de ‘cortesia negativa’, que confirman la cara
negativa del interlocutor, y los de ‘cortesia positiva’, que sostienen su cara positiva,
i. e. su autoestima positiva.

En cuanto al acto de nombrar al interlocutor, el asi llamado ‘tratamiento’, hay
varios procedimientos lingiiisticos de cortesia que se hallan distribuidos de modo
poligenético en las lenguas del mundo (cfr. Adler 1978: 167-258; Winter 1984,
Braun 1988).-En el contexto presente basta mencionar dos: la pluralizacion del
pronombre personal ((2b) en vez de (2a)) y el tratamiento nominal del tipo (3b)
en vez de (3a).

(2a) fr. tu parles ‘hablag’
(2b)  fr. vous parlez ‘usted habla’
(3a) ingl. You shall be served by me ‘Serés servido por mi’

(3b) ingl. Your Majesty shall be served by me ‘Su Majestad serd servida por

r

mi

En los estudios sobre el tratamiento se suele oponer la solucién T (= singular)
a la solucién V (= plural) ejemplificada en (2b) (cfr. Brown/Gilman 1960). En lo
que sigue llamaremos ‘tratamiento nominal abstracto’ o, mas brevemente, ‘tra-
tamiento abstracto’ al tipo (3b) que oponemos al ‘tratamiento pronominal’ (3a).
El tratamiento abstracto se compone de un adjetivo posesivo (que se refiere al
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interlocutor) y de un sustantivo abstracto (que indica una calidad o una posicidn
social atribuida al interlocutor).

En el nivel de la innovacion en el discurso actual (cfr. 2.), se trata, en ambos
casos, de metonimias. El tratamiento del tipo V se refiere literalmente a un grupo
mas amplio, evitando asf referirse directamente al interlocutor en cuanto parte
y representante de este grupo (avoidance, off record). El tratamiento abstracto
también se refiere literalmente a una entidad abstracta mas que al interlocutor
mismo (aunque este intervenga indirectamente por medio del posesivo). En este
sentido se trata de avoidance. Sin embargo, se afiade un elemento de cara posi-
tiva, precisamente mediante la entidad abstracta que corresponde a una calidad o
posicion del interlocutor, sosteniendo su cara positiva (necesariamente on record).
Una vez habitualizados, el tratamiento V y el tratamiento abstracto constituyen
procedimientos que atentian el FTA on record (porque, aun conllevando cortesia,
estan convencionalizados en cuanto tratamientos). El tratamiento V es un proced-
imiento de cortesia negativa ya que mediante la pluralizacién sefiala el respeto de la
cara negativa del interlocutor. Un rasgo de cortesia negativa se halla también en el
tratamiento abstracto, por su caracter indirecto; por otra parte este procedimiento
sigue conteniendo, ademas, el elemento de cortesia positiva debido a la evocacion
de una calidad o posicién del interlocutor.

En Occidente ambos tipos de tratamiento se remontan a la antigiiedad tardia
latina®. La formula maiestas tua (4a), dirigida al emperador, se encuentra va en
Horacio y en Ovidio. Este tipo de tratamiento, que iba implicando también otros
sustantivos abstractos como pietas (4b), clementia (4c), mansuetudo, serenitas,
sanctitas, etc., se consolidd a partir del siglo II.

(4a) lat. maiestas tua
(4b) lat. pietas tua
(4c) lat. clementia tua, vestra, etc,

De modo comparativo, el primer testimonio del tratamiento del tipo V (5) es
algo mas reciente, pero este tipo también se difundié bastante rapidamente.

* Cir, al respecto y para lo que sigue, Chételain (1880); Schoener (1881): Engelbrecht
(1893); Hirschfeld (1901); Koch (1903); Dinneen (1929); O’Brien (1930); Zilliacus (1949);
Dihle (1952); Fridh (1956: 169-194); Svennung (1958: 59-88, 373-382); Primorac (1996: 23-69)
y Coffen (2002: 33-43).

ot ki
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(5) lat. [...] Summa adficior gratia, quod animadverto litteras meas tibi
insubidas non videri, et in gravi dono habeo, hanc apud vos esse de
nostris epistulis censionem (Simmaco a su padre [375], cit. Svennung
1958: 377).

Observamos, entonces, un proceso de habitualizacién en ambos casos. Sin
embargo, se trata solo de habitualizacion en el nivel de las tradiciones discursivas

porque

(A) en los textos las ocurrencias del tipo V se mezclan en general con ocu-
rrencias del tipo T (cft. (5): vos, tibi); los tratamientos abstractos, igual-
mente, se mezclan con tratamientos pronominales o sufijos personales
verbales (cfr. (6): maiestatem tuam/maiestatis tuae — digneris). Persiste,
entonces, en el nivel del sistema de la lengua latina el tratamiento basico
tu. No obstante estd muy extendida la combinacion del tratamiento pro-
nominal V (o bien de un sufijo verbal equivalente) con un tratamiento
abstracto que contiene un posesivo del tipo V (cfr. (8b): vobis, creditis,
destinate; magnitudo vestra).

(B) eltipoV, es decir, la pluralizacion del tratamiento, interactiia con una
pluralizacion de la auto-referencia (el pluralis maiestatis; cfr. (7): cre-
dimus), lo mismo que el tratamiento nominal abstracto interactiia con
auto-referencias nominales abstractas (cfr. (6): mediocritatis nostrae; (7):
serenitas nostra; (8a): largitas nostra). Estas formulas de auto-referencia
corteses (o condescendientes) tampoco afectan a la auto-referencia basica
ego de la lengua latina.

(C) la pluralizacién del tratamiento y de la auto-referencia igual que los
tratamientos y las auto-referencias nominales abstractos caracterizan
precisamente el estilo de las cartas y de los documentos oficiales secula-
res y eclesiasticos; son escasas o faltan en otras tradiciones discursivas
escritas y orales (cfr. Svennung 1958: 378).

(6) lat. {(venientes) in tam gravi pro modulo mel{diocritat)is
nostrae [...J {iniuria imyploratum maiestatem tuam [...]
[...] praecipere digneris, ut beneficio maiestatis tuae [...] non ultra [...]
(prohibeamus) (inscripcion de 180-183 = CIL VIII 10570, 11 19 y 111 26,
cit. Svennung 73).
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3.2. UNA FILIACION DISCURSIVA OCCIDENTAL

Dejando aparte, por el momento, el tratamiento pronominal del tipo V, escojamos
ahora solo el tratamiento nominal abstracto para seguir de cerca su desarrollo.
Se establecio, en Occidente, una filiacién discursiva de cartas, diplomas y
documentos oficiales seculares y eclesisticos que atravesé la Antigiiedad tardia
y toda la Edad Media'. No se trata de una tradicién discursiva tnica, sino mas
bien de un conjunto de tradiciones discursivas que estaban organizadas en torno
a la idea de la carta (ya que en esta época el documento oficial también estaba
concebido como una carta que el otorgador dirigfa al destmatarlo/beneﬁ01ar1o)
Los textos que pértenecen a esta filiacion discursiva se caracterizan por algunos
raggos prototipigos (cfr. Koch 1998: 26-28): .
() una estrictura textual cuyas cinco partes pragmaticamente esenciales
: son'!:

salutatio

exordium/avenga/captatio benevolentiae

narratio

dispositio/petitio (= “centro pragmatico” del texto)

conclusio/sanctio

(i)  reglas muy estrictas de conformacion de la safutatio relativas al estado
social de los interlocutores (cfr. Quadlbauer 1962: 63s., 272-278; Lanham
1975; Constable 1977);

(iii)  observacién de reglas de una prosa ritmica (cursus; cfr. Lindholm 1963;
Janson 1975);

(iv)  pluralizacion del tratamiento y de la auto-referencia conforme al estado
social de los interlocutores (cfr. 3.1);

(V) tratamiento y auto-referencia nominales abstractos conforme al estado
social de los interlocutores (cft. 3.1.).

Esta filiacion discursiva se origina en el documento imperial romano (res-
criptum ete.), cuya conformacién textual se dibuja en la época del principado y

19 Cfr, al respecto, Getzeny (1922); Granzin (1930: 25-53); Classen (1977: 5-101); Fichtenau
(1957: 89-91); Constable (1976); Koch (1987: cap. 5.5.; 1998: 15-28; 1999a).

"' Sobre la estructura textual del documento oficial medieval, cfr. Bresslau (1912-31: 1,
46s.); Giry (1925: 527-590); Botiard (1929/48: 1, 253-320); Genicot (1972; 32-45).
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se impone cada vez mds durante la época del dominado. Se puede seguir esta
filiacién ininterrumpida a través de la practica de cartas y documentos oficiales
de los principes y de los papas de la Antigliedad tardia y de la Alta Edad Media.
He aqui algunos ejemplos tomados de (modelos de) cartas y de documentos (7-11)
que, extendiéndose del siplo IV/V al XI, pertenecen claramente a esta tradicion
y por lo tanto explotan los procedimientos del tratamiento y de la auto-referencia
abstractos: -

(7)  lat. Serenitas nostra cum in omnibus causis tum praecipue in his [...]
perpensum cupit habere iudicium. de sacerdotio urbis aeternae exortam
contentionem etiam trans maria iameredimus nintiatum, [...J] quaprop-
ter sanctitas uestra intra diem Iduum Iuniarum ad Spolitinam ciuitatem
[-..] properare dignetur (carta del emperador Honorio [395-423], dirigida
a los obispos del norte de Africa: Guenther 1895-98: 72).

(8a) lat. [...]Pallentianam massam, quam eis pro componsatione largitas
nostra transfuderat [...] :

(8b) lat. Quapropter/[...] magnifi{do vestra quae sunt ablatae restituat: et, si
quid vobis creditis posse competere, ad comitatum nostrum instructam
iure personam modis omnibus destinate [...] (carta de Teodorico [471-
526], dirigida a Teodahado y escrita por Casiodoro: Mommsen 1894:
149-150).

(9)  lat. Sicut et nunc devotionem vestram fecisse didicimus [...] (carta del
registro de Gregorio I [590-604]: Ewald/Hartmann 1891-99: I, 130-
131).

(10) lat. Rogamus clementiam vestram, ut eius iustitiam perquirere dignemini
[-..] (ejemplo tomado de la coleccion ‘alfabética’ 19 escogida del Liber
traditionum salisburgense que se ha perdido [siglo IX]: Bischoff 1973:
41).

(11) lat. Et ideo domine beatissime papa precamur apostolatum uestrum,
ut [...] (carta del Liber diurnus Romanorum pontificum [usado del siglo
VII al XTI]: Foerster 1958: 183).




64 : Peter Koch

Estos textos, como todos los de esta filiacion discursiva, tienen rasgos esenciales
o0 prototipicos comunes'?:

- Observan, desde el punto de vista ‘concepcional’, una distancia comu-
nicativa extrema, un estilo casi solemne..

= Tienen la forma de una carta que se dirige a un destinatario. Esto implica
inevitablemente un cierto grado de inmediatez comunicativa, precisa-
mente de inmediatez referencial (referencia al hablante y al oyente), la
cual ocasiona un conflicto con la finalidad extremamente distanciada
de estos textos —conflicto también de cortesia que el hablante intenta
alenuar por ejemplo sirviéndose del tratamiento y de la auto-referencia
abstractos (cfr. Koch 1987: cap. 8.).

- No todos los textos, sino una gran mayoria de ellos, sustancian actos
lingiiisticos de peticién o de orden o bien se presentan bajo la apariencia
de peticiones (no es casualidad que la parte central desde el punto de
vista pragmatico se llame a menudo petitio en estos textos). El riesgo
de que tales actos amenacen la ‘cara negativa’ del interlocutor (cfr. 3.1,
se puede atenuar, entre otras cosas, por medio del tratamiento y de la
auto-referencia abstractos.

- La redaccion de todos estos textos distanciados implica el uso del medio
grafico, sea en el nivel de los modelos (que cumplen un papel muy impor-
tante en estas tradiciones discursivas), sea en el nivel de la fijacién de
un texto individual. Sin embargo, casi todos estos textos son propicios
para ser leidos en voz alta al destinatario, es decir, implican también el
uso del medio fénico en su transmision (cfr. Koch 1987: cap. 4.6.; 1998:
18-20, 24, 27).

Denominaré esta filiacién discursiva occidental ‘tradicién diplomatica’.

3.3. EL 4Rs DicTAMINIS

En el siglo XII empezo a florecer, en Italia, el asi llamado ars dictaminis, una
disciplina retérica centrada en la redaccion de cartas y documentos (cfr. Murphy
1974: 194-268; Koch 1987; 1998: 28-32; 1999a; Camargo 1991; 1992). Aun remon-
tandose a conceptos de la retérica antigua, los dictatores, en el fondo, no hicieron
mas que codificar, por medio de sus tratados y de sus colecciones de modelos de

'? Sobre los conceptos de ‘inmediatez/Alistancia’ comunicativas y ‘medio fénico/grafico’,
cfr. Koch/Oesterreicher (1985; 2001: 584-587; 2007: 20-35).
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cartas, la tradicion diplomatica que acabo de describir (3.2.). En consecuencia, los
rasgos ()-(v) se encuentran todos en las instrucciones candnicas o por lo menos en
los modelos ejemplares del ars dictaminis: estructura textual, reglas de salutatio
prosa ritmica, pluralizacién del tratamiento y de la auto-referencia y, finalmente
tratamiento v auto-referencia abstractos.

Estos Gltimos se conforman, realmente, con el estado social de los interlocu-
tores, y los sustantivos que ellos contienen entran, claramente, en un inventario
mas o menos tradicional, pero el uso de estas formulas admite algo de creatividad
—dentro de los limites de la pragmética del texto—. Estudiando el caso concreto del
bolofiés Guido Fava (uno de los dictatores italianos mds influyentes, cuyos tratados
y colecciones, escritos en latin, se difundieron por toda Europa y fueron asimi-
lados en parte literalmente), he podido demostrar que la seleccién de sustantivos
abstractos en los modelos de este autor esta gobernada también por ciertas reglas
no explicitamente codificadas que envuelven el tipo de acto lingiiistico ilocutivo
principal consumado en el texto (Koch 1987: cap. 8.). Respecto al tratamiento
se constata, por ejemplo, una afinidad marcada entre el acte de la peticion y los
sustantivos abstractos lat. benignitas, gratia, liberalitas, etc., que expresan una
calidad moral del destinatario (para benignitas y gratia véase (12); para liberalitas
véase (13), ademas con un tratamiento abstracto de dos niveles: precor virtutem
[vestre liberalitatis]).

2

>

(12)  Me vestre benignitati litteris presentibus recommendans, loco muneris
et in signum benevolentie a vestra gratia postulo incessanter, ut [...]
(Guido Fava, Dictamina rhetorica, 1xxxvi [1226/27]: Faba 1971: 35).

(13)  Unde precor suppliciter et instanter vestre liberalitatis virtutem, ut mihi
[...] manum dignetur porrigere adiutricem (Guido Fava, Parlamenta et
epistole, v [1242/43]: Gaudenzi 1889: 128).

Es obvio que incumbe a ciertos sustantivos abstractos una funcion casi argu-
mentativa. Formando puntos de captatio benevolentiae distribuidos en el texto,
ellos atentian Ja amenaza a la ‘cara negativa’ producida por actos lingiiisticos
sobre todo directivos'. Los tratamientos (y las auto-referencias) abstractos corres-
pondientes estdn todavia motivados por la pragmatica del texto y, por lo tanto,
obedecen a reglas discursivas antes que a reglas idiomaticas. De este modo tales
formulas se trasplantan bastante facilmente de una lengua a otra, siempre y cuando

¥ “Deviation from the expected form or alternation are most likely to occur according to:
1)[...], 2)[.. ], and 3) the weightiness of the threat to face in letters which might be considered
impositions of one sort or another — petitions, orders, reprehensions” (Primorac 1996; 171,
cfr. también 218),
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se mantenga la misma tradicion discursiva. En efecto, Guido Fava traslada estas
formulas a sus modelos de arengas (de parlamenta) en lengua vulgar. En (14) se
reconoce el resultado de la traslacion del lat. vestra liberalitas ejemplificado en
(13):

(14)  Unde in per quello che no v'é che despendere, si la vostra liberality
vole che vegna a cotanto onore, vogliatime mandare pecunia in presente
[-..] (Guido Fava, Parlamenta et epistole, Ixxxiii [1242/43]: Segre/Marti
1959: 17). : '

La influencia del ars dictaminis se irradié por gran parte de Europa, incluso a
Espafia, donde Juan Gil de Zamora publicaba, alrededor de 1280, su Dictaminis
Epithalamium, obra que, naturalmente, reproduce —solo en latin— las férmulas
conocidas de tratamiento abstracto, como por ejemplo en:

(15)  ad vestram gratiam venimus vel recurrimus [...] (Juan Gil de Zamora,
Dictaminis Epithalamium, 115 [h. 1280], cit. Primorac 1996: 167).

4. El desarrollo del tratamiento vuestra merced en espaiiol
4.1, TRASPLANTACION DEL LATIN AL ROMANCE

Llegamos ahora al punto de contacto potencial entre el romance hispdnico y la
tradicién diplomatica mayormente en latin. No deseo presentar datos nuevos, sino
recapitular datos conocidos bajo el aspecto de la relacion entre reglas discursivas
y reglas idiomaticas'.

Parece que a principios del siglo XIII el romance castellano lleva un sistema
binario de tratamiento oponiendo el 7u al vos. Se trata ya de un hecho idiomatico,
aungue sea muy improbable que el uso de vos para referirse a una sola persona no
tenga ninguna relacién con la pluralizacion del tratamiento tipico de la tradicién
diplomatica. Pero la transicion eventual de lo discursivo a lo idiomético y —por
supuesto— de la lengua escrita a la lengua hablada se desvanece en la oscuridad
de la escasa documentacion'.

" Cfr., para lo que sigue, Keniston (1937: 42-48); Menéndez Pidal (1964/69: 324s.); Lapesa
(1970); Pierris (1977); Primorac (1996: 70-324); Eberenz (2000: 85-115; 2005: 614); cfr. también
gran parte de la literatura citada en la nota 17.

'* Cfr. Lebsanft (1989: 287-289); cfr. también Ehrismann (1901: 126): “Wir lernen aus der
uns {iberlieferten Literatur zunéchst nur den Anredestil der geschriebenen Sprache kennen,
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Claro estd que en el Cantar de mio Cid (h. 1207) tenemos ya un tratamiento
binario (fu/vos) bastante sistematico aunque todavia restringido en cuanto a vos
(reservado para personas de alto rango). Este sistema va robusteciéndose a medida
que se extiende el alcance social de vos, por ejemplo, hasta El Conde Lucanor
(1335; cfr. Hoyos Hoyos 1982: 269) o el Libro de buen amor (1330/43). Se ha
invertido la proporcion de las regularidades respecto a la situacion del tratamiento
antiguo: en latin antiguo la pluralizacién (vos) constituye una opcidn discursiva
“injertada” en un sistema idiomatico unitario. Por otro lado, Ia restriccién al
tu en castellano antiguo (hasta en el siglo XV, por ejemplo en La Celestina, de
indole humanista) Eberenz (2000: 97s.) la describe, de hecho, como una opcion
discursiva —generalmente literaria— “injertada” en un sistema idiomético (por
ejemplo) binario’®. En efecto, es mas natural identificar el perfil discursivo de
la restriccion al fufeo que buscar un denominador comin de todos los usos de
la pareja fu/vos.

Aceptemos este resultado aun sin poder aclarar completamente su génesis
diacronica, y volvdmonos hacia otro proceso diacrénico mejor atestiguado.
Lo que a mi me interesa es la incidencia del tratamiento abstracto, fenémeno
discursivo de la tradicion diplomatica (descrita en el apartado 3.), en el sistema
idiomatico binario f2/vos que ya se habia formado en castellano antiguo. Cabe
decir que, desde siempre, en las comunidades lingiiisticas donde el romance
coexistia con el latin, el tratamiento abstracto estaba presente, en cuanto pro-
cedimiento discursivo, en textos (latinos) de la tradicion diplomatica. Esto vale
también para la Peninsula Ibérica. La trasplantacion de reglas discursivas al
romance podia hacerse de dos modos:

a. El romance penetra en una tradicion discursiva (de distancia) reservada
hasta ahora para el latin en cuanto lengua de distancia. En consecuencia,
el romance tiene que “imitar” Jos procedimientos de la tradicion dis-
cursiva ajena. En este caso, nos hallamos en una situacién de contacto
lingiiistico.

b. El procedimiento en cuestién pasa de la tradicion discursiva original a
otra tradicién afin ya abierta al romance.

nicht auch den der gesprochenen, der alltiglichen Unterhaltung. Dal diese beiden Arten sich
nicht vollstindig deckten, ist gewiB”.

' Sobre la situacion particular en los Fueros, cfr. Lapesa (1970: 316) y Primorac (1996:
136-150).
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En la historia del castellano (y en general, de los idiomas iberorroménicos),
se dibujan ambos itinerarios.

4.2. PENETRACION DEL ROMANCE EN UNA TRADICION DISCURSIVA RESERVADA AL LATIN

Empecemos con el itinerario a. presentado en el apartado 4.1. En efecto, hacia
la mitad del siglo XIII en Castilla ya se usaba el romance para redactar cartas,
a veces incluso cartas para el extranjero (cfr. Wright 1982: 258; Primorac 1996:
172). Encontramos desde 1301 unos primeros testimonios del tratamiento abstracto
dirigido al rey aragonés por catalanes —claro esti— en catalan;

(162) [..] a la vostra altea fas saber [...] sapiats senyor [...] sapia la uostra
altea [...] (carta de Bernardo de Sarrfa, consejero del rey Jaime II de
Aragon [1301], cit. Primorac 1996: 181).

(16b) Sapie la vostre alte senhorie [...] (otra carta de la misma época, cit.
ib.). '

(16c) Fag saber ala vostra excellencia [...J (otra carta de la misma época, cit.
ib.).

Estas son formulas de narratio tipicas de la tradicion del ars dictaminis y de
la tradicion diplomatica en general. Primorac cita algunos ejemplos castellanos
de la misma época que le parecen mostrar una cierta ambigiiedad entre referencia
directa a una calidad abstracta y referencia indirecta a la persona del rey, entre
otros (172) proveniente del rey y (17b) dirigida al rey:

(17a) [...] estos ricos omnes vinieron a mi mercet (carta de Fernando IV [siglo
XTIV, antes de 1310], cit. Primorac 1996: 182).

(17b) [...] atreuiendome en la uuestra merced (carta al rey [siglo XIV], cit.
ib.).

(17¢) Semnor, yo, Gutier Ferrandez de Toledo, beso vuestras manos, € me
despido de la vuestra merced e vo para otro sennor mayor que non
vos. E sennor, bien sabe la vuestra merced commo [...] (carta de Gutier
Ferrandez al rey Pedro [1360], cit. op. cit., 184).
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Primorac observa en lo relativo a los ejemplos catalanes (pero esto se aplica
también a los ejemplos castellanos (17a) y (17b)):

The expressions under consideration here have not yet achieved full status as
address forms since they are still used with the definite article. Also, they are of infre-
guent occurrence in an otherwise vos address, most often’as an object of preposition
(Primorac 1996: 181, n. 33). ’

Considera la segunda ocurrencia de vuesira merced en el ejemplo (17¢) como
el primer testimonio indudable de esta formula en cuanto tratamiento abstracto,
En mi opinién habrd que distinguir la cuestién de la referencia y los otros pro-
blemas abordados por Primorac. Visto que las formulas subrayadas en (16) y
(17) se refieren todas claramente a una persona, estas representaran verdaderas
manifestaciones del tratamiento abstracto (o bien de la auto-referencia abstracta
en el caso (17a)). El hecho de que las formulas de tratamiento contengan todavia
el articulo definido y que ocurran con poca frecuencia en medio del tratamiento
vos, me parece indicar que se trata de manifestaciones de reglas discursivas de la
tradicién epistolar, tanto mas que aparecen simultdneamente con auto-referencias
abstractas del tipo (17a) v que merced compite con otros sustantivos abstractos
como sefioria (18a) y —atestiguados a partir del siglo XV~ majestad (18b, 18e),
alteza (18c, 18d, 18e), excelencia (18¢) y otros (véanse también los testimonios
catalanes paralelos més tempranos en (16))

(18a) sefior no podia yo merescer tanta clemencia e humanidad como buestra
sefiorig cerca de mi e de mis negocios siempre usé (documento
del arcediano de Cuéllar al obispo de Segovia [1335], cit. Libano
Zumalacarregui 1991: 115); en el mismo documento (cit. ib.):
vuestro servidor e arcediano de Cuéllar beso vuesiras manos e me
encomiendo a buestra merged.

(18b) [..] que yo le serviré g vuestra real majestad segiin que han servido
aquellos donde yo vengo (Pero Rodriguez de Lena, £l Passo Honroso
de Suero de Quifiones [h. 1434], cit. Eberenz 2000: 105).

(18c) Clemente [...] merege que nos, a los desseos de la tu alteza [...] (docu-
mento [primer tercio del siglo XIV], cit. Libario Zumalacarregui 1991
116).

(18d) [...] ca dirdn las gentes que por algiind grande error o deserbicio que
" Yo fize e cometi contra Vuestra Alteza, me desterrdys de vuestra pre-
sengia (Alvaro de Luna al rey Juan I, en: Gonzalo Chacon, Crénica
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de D. Alvaro de Luna, condestable de Castilla, maestre de Santiago
[1445-54], cit. Eberenz 2000: 104).

(18¢) Vienen aqui, ante vuestra Real Majestad e vos notifican que [...]
E por esta razon hallard vuestra Excelencia que la sacra escriptura
estd llena de loores [...]
Mire bien Vuestra Alteza cudntas veces refiere este su nombre de mise-
ricordioso [...]
(Letra de Fernando de Pulgar dirigida a la reina Isabel I de Castilla
[1477], cit. Ly 1981: 78s.).

Al principio, lo que por supuesto no nos esta atestiguado, vuestra merced es

una opcion dentro del procedimiento discursivo mas general del tratamiento
abstracto. Nace en cuanto tratamiento al rey, pero sigue el itinerario casi natural
de todas las formulas de cortesia (igual que, por ejemplo, la pluralizacion del tra-
tamiento y ciertos tratamientos abstractos de la Antigiiedad tardia) y se extiende a
la jerarquia eclesidstica (18a) y, ademas, a posiciones sociales menos altas: condes
(19), funcionarios, etc.

(19) desta demanda que vuestra merced me haze dos cosas me tenian bien
descuydado: [...J] (Introduccién a un poema de Gémez Manrique, diri-
gida a Rodrigo Pimentel, conde de Benavente [1476-81], cit. Eberenz
2000: 106). ‘ '

Los documentos citados hasta ahora se limitan a tradiciones discursivas admi-
nistrativas bajo la influencia directa o indirecta del ars dictaminis.

4.3, PASO DE UNA TRADICION DISCURSIVA A OTRA TRADICION AFIN

Observamos ahora el segundo itinerario (b) presentado en el apartado 4.1.: el hecho
de que un procedimiento discursivo pase de la tradicion discursiva original a otra
tradicién afin ya abierta al romance. Es interesante apuntar que Calderén Campos
afiade otro tipo de discurso al dominio mencionado, cuando describe el uso de las
formulas del tratamiento abstracto en el siglo XV:

Se trata de formulas honorificas, de uso muy especializado y reglamentado [...],
propias del estilo administrativo solemne de la época, esto es, del caracteristico de
documentos pliblicos, cartas oficiales o discursos cortesanos (Calderén Campos 2002:
478). .

-
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Los documentos citados en (16)-(19) son documentos ‘escritos’ mientras que los
discursos cortesanos normalmente se considerarian como ‘orales’. Sin embargo,
hemos constatado ya en el apartado 3.2. que los textos de la tradicién diplomatica
—y por consiguiente también del ars dictaminis— son ‘escritos’ en el sentido de
que observan una distancia comunicativa extrema, aunque su fijacion grafica a
menudo sirve de soporte para una transmision fénica. Se observa en diferentes
situaciones histéricas que procedimientos discursivos se trasladan con cierta
facilidad de una tradicion discursiva a otra, si las tradiciones se parecen desde el
punto de vista concepcional, independientemente de su cardcter medial. En otras
palabras: ciertos procedimientos discursivos afines a la distancia comunicativa
son (casi) indiferentes con respecto a la realizacién medial.

Claro esta que los discursos cortesanos de los cuales habla Calderén Campos
constituyen discursos distanciados, realizados en el medio {onico. En cierto modo
es natural que, estimulados por una retdrica persuasiva en la sociedad jerarquica
de la corte, los subditos hayan trasladado los procedimientos epistolares del trata-
miento abstracto al discurso cortesano, que no se practicaba nunca en latin, sino
en romance. Este me parece ser un itinerario muy probable de la difusion de esta
forma de tratamiento a tradiciones discursivas fuera del dominio administrativo.
Asf debe de haber penetrado el tratamiento abstracto en la lengua ‘hablada’, pero
no en la lengua ‘hablada’ fout court, sino en ciertas tradiciones discursivas del
lenguaje hablado donde una persona se dirige a otra de rango superior.

Este proceso, desde luego, no nos es accesible directamente, pero por fortuna
disponemos de reflejos —por supuesto, més o menos fiables— en textos fijados en el
medio grafico. Existe un testimonio de vuestra merced muy temprano, alrededor
del afio 1270, en un texto historiografico (20a), y otro de vuestra cortesia en un
texto poético (20b):

(20a) Como entré Almancor yl uio, dixol: “Gongalo Gustioz jcomo te ua?”
Respondiol Gongalo Gustioz: “Sennor, assi como la uuestra mercet tiene
por bien” (Primera Cronica General [1270], cit. Lapesa 1970: 318),

(20b) Esciicheme, sefiora, la vuestra cortesia (Libro de buen amor [1330/43],
cit. ib.).

Citemos también un ejemplo de vuestra merced en un documento inquisito-
rial:

(20c) “No cure vuesa merced de ello, que no es nada.” (dirigido al contador
del rey en un documento relativo a un preceso inquisitorial [1490], cit.
Eberenz 2000: 106).
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En los tres casos se trata de discursos directos insertados en la narracion o
bien de (casi-)citas.

4.4. HABITUALIZACION Y TRADICION(ES) DISCURSIVA(S)

Sin duda, andando el tiempo, la frecuencia de vuessra merced aumenta porque
esta formula, por un lado, se aplica a un nlimero creciente de tipos de destinata-
rios y, por otro lado, va saliendo de su dominio discursivo “diplomatico” original,
Es notable la aparicion de la forma reducida vuesa en vez de vuestra en (20c),
No obstante, segiin Rolf Eberenz el sistema de tratamiento espafiol sigue siendo
binario (basado en fu y en vos) por mucho tiempo. Fl afiade:

Desde el punto de vista pragmatico, vuestra merced funcionaba como simple
extensién del voseo en ciertas situaciones (Eberenz 2000: 113).

Nadine Ly (1981: 13) representa esta situacidn asi:

Axe diachronique
Jusqu'au XVT siecle

Du XVIfau XVII®sidcle  Aprés le XVII siecle

dist. 0 dist. +
\ st Usted
DISCOURS
LANGUE
—t Usted
dist. 0 dist. +
vuesamerced
1 = vos él-ella
l\ DISCOURS
LANGUE
vuesamerced
t vos 3*p.
dist. ++
vra merced
dist, 0 dist, +
i vos
DISCOURS
LANGUE
ti Yos

Dist = distance

Esquema 4: Vaivén entre lengua y discurso en la evolucién del tratamiento espafiol
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Ly opone la ‘lengua’ (langue) al ‘discurso’ (discours). Hasta el siglo X V] tene-
mos una oposicidn entre fu y vos en el nivel de la ‘lengua’. En el nivel del ‘discurso’,
tu expresa la no distancia personal mientras que la distancia se expresa con vos,
el cual se intensifica con vuestra mercé. Desde una perspectiva guillaumista, Ly
habla de una dialéctica ‘lengua’/*discurso’, de un

va-et-vient incessant qui, dans le domaine de I'interlocution, s’opére entre le sys-
teme de la langue et les effets de discours (Ly 1981: 12).

Segin Ly, alrededor de las primeras décadas del siglo XV1 el tratamiento muy
distanciado vuestra merced (0 bien vuesamerced) se integra en el sistema de la
lengua castellana que, en adelante, posee tres grados de distancia de tratamiento:
tu, vos y vuestra merced. Este es el sistema ternario gramaticalizado que reconoce
también Eberenz (2000: 114) a partir del Lazarillo de Tormes [1554]".

+Pero qué quiere decir exactamente ‘discours’ en el esq. 4 propuesto por Nadine
Ly? La concepcion guillaumista opone el ‘discurso’ momentaneo y afectivo a la
“obra” de la ‘lengua™

La langue en tant qu’ouvrage construit [...] est un édifice soustrait autant qu’il se
peut & Daffectivité. Il est du reste autant soustrait a Iaffectivité qu’il I'est & la momen-
tanéité. Car affectif et momentané s’accompagnent, et a s’éloigner du momentané on
s’éloigne aussi de I'affectif. C’est dire que I'affectif ne sort pas de la momentanéité du
discours qu’il n’appartient pas a la langue, mais au discours seulement (Ly 1981: 8).

En el dominio que estamos estudiando podemos identificar lo que la autora
llama ‘afectivo’ con los efectos retoricos y pragmaticos de una formula de trata-
miento. Sin embargo, nuestro examen de la filiacion historica que ha producido el
tratamiento vuestra merced nos ensefia que una concepcidn diadica parecida a la
de Guillaume no es suficiente para explicar todos los tipos de cambio lingiiistico.
En casos como el presente necesitamos un nivel intermedio entre el discurso actual
y la lengua particular, precisamente porque lo ‘afectivo’, esto es, lo retorico-prag-
mético y lo ‘momentdneo’, no coinciden completamente.

'” No nos detendremos aqui sobre el tratamiento él/ella que Ly asigna al dominio del
discurso (véase el esq. 4; cfr. también, por ejemplo, Lapesa (1970: 333-337); Eberenz (2000:
115, n. 37); Barrio Estévez (1997: 363s.)).
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CONCEPCION TRIADICA

GuILLAUMISTA (cfr. Ly 1981) ' |
discurso (0): v

lo ‘afectivo’ y lo momentaneo

CONCEPCION DIADICA

discours:

I'affectif et le momentané
tradicidn
discursiva (A'):

]
]
1
i
"
[
'
'
'
'
'
'
'

(B) : lo “afectivo’ y no
momentaneo |
langue: ‘l‘ v Lengua (B'): \l’

le non affectif et le non momentané lo no afectivo y no momentaneo

Esquema 5: De lo ‘afectivo y momentaneo’ a lo ‘no afectivo y no momentaneo’ (cir.
esquema 3)

La innovacién retorico-pragmatica (‘afectiva’) ocurre en el nivel del discurso
actual, ‘momentaneo’ (= 0 en el esq. 3). En nuestro caso, esto quiere decir que un
dia en la Antigiiedad tardia un individuo a quien nosotros no conocemos inventa el
procedimiento de la pluralizacién del tratamiento abstracto, empezando probable-
mente con maiestas tua. Poco & poco, diferentes individuos inventan tratamientos
abstractos especificos como pietas tua/vestra, clementia tua/vestra, etc.

A continuacién, se desarrolla el proceso de la habitualizacién, es decir de la
adopcion y difusién de lo retérico-pragmatico (cfr. 2. y véanse las etapas [ — A
— I' — A’ en el esq. 3). La habitualizacion de los tratamientos abstractos es visi-
ble en primer lugar en el curso de la formacién de la tradicién diplomética, esto
es, en el nivel de las tradiciones discursivas. En efecto, las reglas discursivas son
habitualizaciones de lo retdrico-pragmatico (de lo ‘afectivo’) que, sin embargo,
no afectan a las reglas idiomaéticas de la lengua particular (B/B’ en el esq. 3). El
sistema idiomatico del tratamiento latino sigue basado en'el pronombre unitario fu.
En los términos de Nadine Ly habria que decir que entre el dominio de lo afectivo
y momentaneo (el discurso actual) y el dominio de lo no afectivo y no momentaneo
(el sistema de la lengua) existe un dominio de lo afectivo y no momentaneo (pre-
cisamente las tradiciones discursivas que, a mi modo de ver, faltanenel esq. 4y
en la parte izquierda del esq. 5, pero que se hallan —en cuanto opcion— justamente
en la parte derecha del esq. 5 y en la parte izquierda del esq. 3: A'; lo ‘afectivo y
no momentineo’ corresponde por consiguiente al saber ‘expresivo’ discutido en
el apartado 1.).

Cuando el procedimiento discursivo del tratamiento abstracto incide en el
romance castellano (cfr. 17 b/c), el sistema idiomatico del tratamiento ya se halla
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profundamente cambiado respecto al latin, pero solo en lo que atafie a la plurali-
zacion del tratamiento (tipo V). En efecto, como se ha mencionado anteriormente,
la documentacion escrita incipiente del castellano muestra un sistema idiomatico
binario fu/vos (cfr. 4.1. y también esquema 4). Los elementos suplementarios de
la tradicién diplomatica que surgen en castellano a partir del siglo XIV (vuestra
merced, vuestra sefioria, vuestra alteza, etc.) se difunden en el nivel de las tradi-
ciones discursivas, pero no afectan a las reglas idiomaticas del castellano (enton-
ces, corresponden siempre a A'). Constituyen opciones discursivas “injertadas”
en el sistema idiomatico binario #z#/vos. Por mucho tiempo, eso vale también para
yuestra merced, pero en la mitad del siglo XVI el sistema mismo de tratamiento
idiomético resulta modificado. Tenemos una oposicion ternaria fu/vos/vuestra
merced. En los términos de Nadine Ly, vuestra merced ha pasado del dominio de
lo afectivo y no momentaneo (esto es, de las tradiciones discursivas) al dominio
de lo no afectivo y no momentaneo (esto es, al sistema de la lengua)®. Vuestra
merced se ha ‘idiomatizado’, lo que corresponde al itinerario A’ — II' — B’ en el
esquema 3. '

4.5. EL PROCESO DE IDIOMATIZACION

La ‘idiomatizacion’, es decir, la transicion de las reglas discursivas a reglas idio-
maticas, no es un proceso que se produzca en pocos afios. Es un proceso que se
desarrolla lentamente, en parte ante nuestros ojos, en parte de modo oculto, y
que es, sobre todo, multifactorial. Yo pretendia identificar algunos de los factores
que entraron en juego en el caso de la idiomatizacion de nuestro ejemplo vuestra
merced hasta la mitad del siglo X VI (itinerario A’ — II' — B’ en el esq. 3).

4.5.1. UNIVERSALIZACION

Hemos visto que vuestra merced va saliendo de su dominio discursivo “diplomé-
tico” original y finalmente también del dominio discursivo cortesano (4.3.). Mas
tarde o mds temprano serd mas natural definir la posicion de vuestra merced en

'8 Esta sera la base del conflicto entre vuestra merced y vos y de la desvalorizacion de
vos en el siglo XVII, que no nos interesa aqui (cfr., al respecto, Pla Carceles (1923a y b);
Navarro Tomds (1923); Lapesa (1970: 322-325, 330-332); Engelbert (1973); Ly (1981); Leb-
sanft (1990, 150s.); Hernandez Alonso (1996/97); Barrio Estévez (1997); Calderén Campos
(2002); Coffen (2002: 66-70, 126-138); Girén Alconchel (2005: 862-864)). Sobre la contrac-
cién de vuestra merced en usted, discutida sobre todo por Pla Cérceles y Navarro Tomas,
véase también 5.1.
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un sistema idiomético (B') de tratamiento que identificar un denominador comin
discursivo (A') de sus usos.

4.5.2. Emancipacion I (respecto a otros procedimientos de tratamiento)

Es sabido que en la Espafia del siglo X'V se observa un gran florecimiento de tra-
tamientos abstractos que Lapesa atribuye al gusto ceremonial de la época (1970:
318; cfr. Libano Zumalacarregui 1991: 116): vuestra manificencia [sic], la vuestra
prudencia, la vuestra nobleza, vuestra paternidad, vuestra reverencia, vuestra
serenidad, etc. Entonces, mientras que vuestra merced, extendiéndose cada vez
mas, empieza a crear una “zona” de unificacion en la parte alta del tratamiento,
los otros tratamientos abstractos producen diversificacion. Més tarde, se producira
una seleccién de los otros tratamientos abstractos y una fijacién de su uso. En
otras palabras: mientras que vuestra merced se generaliza, extendiéndose incluso
al tratamiento respetuoso general entre iguales, los otros tratamientos abstractos
se ligan cada vez mds a dignidades especificas. En conclusion: la diversificacion
y subsiguiente especializacion que caracteriza a los otros tratamientos abstractos
corresponde a vacilaciones tipicas de reglas discursivas (y, més tarde, eventual-
mente a lexicalizaciones). La extension y generalizacion que caracteriza a vuestra
merced acerca este tratamiento a las reglas idiomaticas (B') y lo “emancipa” del
grupo de los tratamientos abstractos.

4.5.3. Emancipacion I (respecto a los procedimientos de auto-referencia)

Hemos visto que en el nivel de las reglas discursivas de Ia tradicion diplomatica
las auto-referencias abstractas (véanse (6b), (7b) y (17a)) constituyen un comple-
mento de los tratamientos abstractos. Ninguna de las auto-referencias abstractas
del castellano se extiende y se generaliza en la misma medida que vuestra merced.
Asi pues, este ultimo se aleja cada vez mas de las auto-referencias abstractas en
cuanto procedimientos discursivos. '

4.5.4. Desmotivacién pragmdtica

Hemos visto que existe —ya en el ars dictaminis del latin; pero también en los textos
medievales espafioles— una afinidad marcada entre el acto de la peticion y ciertos
sustantivos en los cuales se apoyan formulas de tratamiento abstracto (véanse, por
ejemplo, (10) lat. clementia, (12) y (19) lat. gratia, (17b) y (18a) esp. merced, etc.).
Esto lo apuntan también Eberenz (2000: 108) y Primorac:
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[--.] since it is mostly royal and aristocratic correspondence that has survived. and
such personages were the dispensers of benevolence and largesse (the merced), the
purpose of the letters was more often than not petitionary. [...] Here we are able to
observe the escalation in deferential address forms beyond vos to the indirect, titular
forms of address (Primorac 1996: 218).

Se podria hablar de ‘motivacion pragmatica’. Sin embargo, constatamos que
esta motivacién pragmatica va perdiéndose a medida que vuestra merced se integra
en otros actos lingiiisticos (véase ya (17c), mas adelante sobre todo (20a)).

4.5.5. Sistematizacion

Queda patente que por medio del posesivo vuestra la férmula vicestra merced no es
sino una aplicacién formal del tratamiento vos. En tanto que vuesira merced tiene
que considerarse simplemente como una opcién discursiva “injertada” en el voseo
dentro del sistema idiomatico binario fu/vos, es natural que las concordancias que
acompafian a vuestra merced sean en segunda persona del plural (vos):

(32) E, sefior, vos ved en qualquier manera que a la vuestra merced yvos oy
pueda servir (Cronica de Juan 11 de Castilla [1435], cit. Eberenz 2000:
111).

No obstante, compite con el voseo concomitante la tercera persona del singular,
como por ejemplo en:

(33) —Sefior, bien es que vuestra merced lo faga asi, como lo tiene pensado
(Cronica de D. Alvaro de Luna [1445-54], cit. Eberenz 2000: 112).

Es natural que vuestra merced desarrolle sus propias concordancias (en la
tercera persona del singular) a medida que pasa al nivel de las reglas idiomaticas
(B') porque se establece hasta una oposicion sistemética entre él y vos que no
admite ninguna confusion.

Universalizacidn, emancipacion respecto a tratamientos y auto-referencias,
desmotivacion pragmatica y sistematizaciéon —en mi opinién, el conjunto de estos
factores no se puede interpretar sin introducir el nivel de las tradiciones discursivas
en la teoria del cambio lingiiistico.
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5. Cambio lingiiistico y tradiciones discursivas
5.1. GRAMATICALIZACION Y TRADICIONES DISCURSIVAS

Un tipo de cambio lingiiistico particularmente llamativo que ha sido estudiado
intensamente en los altimos veinte afios es la ‘gramaticalizaciéon™®. Pues bien,
el cambio vuestra merced > usted constituye un caso de gramaticalizacién por
excelencia, puesto que el lexema merced (acompafiado, claro estd, por un elemento
gramatical: vuestra) se ha transformado en un elemento que se acerca, segun varios
parametros, al polo gramatical (reduccién fonética, suplantacion de formas rivales
[4.5.2.], integracién en un paradigma gramatical [cfr. 44.], cambio semantico hacia
un significado “tipicamente” gramatical, etc.). '

Algunos estudios recientes han contribuido a precisar los efectos semantico-
cognitivos implicados en los procesos de gramaticalizacion (rechazo del concepto
simplista de bleaching), a aclarar la relacion entre gramaticalizacion y reandlisis y
a corregir la idea de un Ginico continuo compacto de gramaticalizacion (cfr. Detges
1999, 2003; Detges/Waltereit 2002).

Al menos en casos como vuestra merced > usted hay que completar estas nuevas
perspectivas con el eje de los grados de habitualizacion (4.4.: tradicion discursiva —
idiomatizacién — lengua historica). El presunto continuo de gramaticalizacion se halla
desintegrado en dos fases de cambio, logicamente independientes una de otra:

1. En un primer paso la metonimia CALIDAD/POSICION — PERSONA DEL INTER-
LocuToRr (3.1)) se habitualiza en el nivel de la tradicion discursiva ‘diplo-
matica’ (3.2.; esq. 3, A'), que llega también a la Peninsula Ibérica por
medio del contacto lingiiistico con el latin (4.1,, a.). Desde el punto de
vista semAntico, el efecto metonimico (que no tiene que ver con un
proceso de bleaching) parece bastante tipico en ciertas fases de aquellos
procesos que se suelen llamar de ‘gramaticalizacion’. Por otro lado, es
problematico hablar de ‘gramaticalizacion’ hasta aqui; por lo menos no
se trata de un fenémeno gramatical ‘idiomatizado’: vuestra merced toda-
via no esté universalizado respecto a las tradiciones discursivas (4.5.1),
no esté completamente desmotivado desde el punto de vista pragmatico
(4.5.4) y sigue injertado en un sistema idiomatico tradicional (4.5.5.).
Sobre todo, vuestra merced todavia no se ha emancipado respecto a
otros tratamientos y auto-referencias abstractos de la misma tradicion
discursiva (4.5.2. y 4.5.3.).

¥ Cfr, al respecto, Lehmann (1995); Heine et al. (1991); Traugott/Heine (1991); Hopper/
Traugott (2004); Marchello-Nizia (2006).
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ii. No existe automatismo alguno que provoque la fase sucesiva —y deci-
siva— del proceso de gramaticalizacion. De hecho, todos los demas
tratamientos y auto-referencias abstractos se quedan en el ambito de las
tradiciones diplomatica y cortesana (y, ocasionalmente, se lexicalizan
mas tarde). Solo vuestra merced, en un segundo paso, se universaliza
(4.5.1), se emancipa (4.5.2. y 4.5.3.), se desmotiva pragmaticamente
(4.5.4.) y se sistematiza (4.5.5.) de modo que podemos hablar de ‘gra-
maticalizacién-idiomatizacion® (lo que corresponde al itinerario A’ —
[I"— B' en el esq. 3). Bajo el aspecto semdntico, vuesira merced expe-
rimenta una extension, puesto que la clase de sus referentes posibles ha
aumentado considerablemente (como mucho, seria, es en este sentido
en el que se podria hablar de bleaching). En el nivel fonético se afiade
la reduccion material del significante (> usted)®.

Seria interesante comparar el caso de vuestra merced con otros ejemplos de
cambio lingiiistico, bien porque en ellos no intervengan en absoluto las tradiciones
discursivas (itinerario 0 — II — B — II' — B’ en el esq. 3), bien porque estas
ltimas desempefien un papel atin mas importante.

5.2. TRADICIONES DISCURSIVAS Y DIACRON{A:
MICROSCOPIA, MACROSCOPIA Y METODOLOGIA

Hemos visto que el concepto de tradicidén discursiva es indispensable para com-
prender grados e itinerarios de habitualizacion en el cambio lingiifstico. Cabe
subrayar que esta es solo una de las varias perspectivas que revelan la pertinencia
de nuestro concepto para la lingiiistica diacrdnica. Recordemos que en el caso
estudiado aqui (viestra merced) el concepto de tradicién discursiva ha ayudado
a precisar la vigencia de las reglas lingiiisticas implicadas en el cambio. Por lo
tanto se podria hablar, en primer lugar, de la pertinencia del concepto para la
microscopia del desarrollo del cambio lingiiistico (cfr. por ejemplo Koch 1994:
205-207; 2002: 10s.; 2005a: 245s.; Blank 1997: 128s.; 2005: 294s.).

Existen por lo menos otras dos perspectivas interesantes que se presentan en
el marco de una lingiiistica diacrénica adecuada.

Mencionemos, en segundo lugar, el problema de la elaboracién lingiiistica,
aspecto central de toda historia de una lengua de cultura (cfr. Kloss 1978: 37s.).
La elaboracion tiene dos caras: la ‘extensiva’ consiste en apropiarse una lengua

20 s eL
) Cfr. también la forma levemente acelerada en (20c). La reduccién sigue avanzando, mas
alld de usied, en algunas variedades modernas del espafiol; usted -~ sté -~ (6.
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sucesivamente de todas las tradiciones discursivas de la distancia perfinentes para
la comunidad cultural respectiva; la elaboracion ‘intensiva’, en cambio, consiste
en el desarrollo en esta lengua de estructuras y procedimientos lingiiisticos que
satisfagan los requisitos (de las tradiciones discursivas) de la distancia (cfr. Koch
1988b: 344; Koch/Oesterreicher 2001: 603s.; 2007: 187s., 192s., 196-215, 258-274,
313-333: Jacob/Kabatek 2001: viii-xi; Kabatek 2001: 109-121; 2005a; 2005b: 165-
173; Aschenberg 2003; Frank-Job 2003; Wilhelm 2003). Evidentemente, en el con-
texto de la elaboracion —sobre todo extensiva— el concepto de tradicion discursiva
es indispensable para la macroscopia de la evolucion de una lengua.

En tercer lugar mencionaremos finalmente un aspecto metodolégico: El estudio
diacrénico de una lengua particular que se basa empiricamente en textos (‘dis-
cursos’) no tiene que engafiarse con la ilusién de que los datos extraidos de estos
discursos reflejen directamente reglas idiomaticas de la lengua en cuestion ni que
los datos sacados de discursos sucesivos en el tiempo reflejen directamente un
cambio de reglas idiomaticas. Hay que tener en cuenta los “filtros™ no solo de las
variedades lingiiisticas, sino también de las tradiciones discursivas que intervienen
en cada discurso individual. Esta consideracién conlleva consecuencias impor-
tantisimas para la merodologia de una lingiiistica del corpus (cfr. Qesterreicher
2001: 1569s.; Kabatek 2005b: 163s., 172-174). Tampoco las reglas idiomaticas, que
aparecen tan naturalmente en el esq. 3, (B'), son directamente accesibles en una
lingiiistica diacronica basada en corpora.

Microscopia, macroscopia y metodologia constituyen tres enfoques centrales
para la aplicacion del concepto de tradicion discursiva en el marco de la lingiiistica
diacronica. El estudio presente sobre vuestra merced proporciona una pequefia
contribucién al problema de la microscopia del cambio lingiifstico.
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