Die strafrechtliche Bewertung einer Tat kann auf
den ersten Blick oft vollig anders ausfallen, als sie
durch die Gerichte in standiger Rechtsprechung tat-
sachlich erfolgt. Ein Beispiel hierfiir ist die Interes-
sentheorie zur Abgrenzung des Bankrotttatbestan-
des (§ 283 StGB) und der Untreue (§ 266 StGB) bei
Taten von Organen juristischer Personen, die iiber
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB der Strafverfolgung unterlie-
gen. Angewandt wird diese Theorie von der Recht-
sprechung fast ohne Abweichung seit dem Jahre
1908. Beruhend auf der zuvor erwdahnten Abgren-
zungsfrage und auf einer einleitenden Schilderung
der historischen Entwicklung des Insolvenzstraf-
rechts im Allgemeinen, stellt die Arbeit den heuti-
gen Sachstand in dieser Streitfrage und dessen
praktische Auswirkungen dar. AbschlieSend nutzt
der Autor vor allem die geschichtlichen Erkennt-
nisse, um die Interessentheorie zu entkriften und
einen eigenen objektiv-funktionalen Ansatz zu
begriinden.
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A. Einleitung

Knapp 20.000 Unternehmensinsolvenzen bei den Rechtsformen der
GmbH und der Aktiengesellschaft in den Jahren 2004 und 2005 in
Deutschland verlangen zum Schutz der Gldubigerschaft nach einer
wirksamen strafrechtlichen Absicherung der Insolvenzverfahren.
Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der tiberwie-
genden Anzahl dieser Insolvenzen nach einhelliger Meinung Strafta-
ten begangen werden, die zu einer Verringerung der Masse fithren'.

Aufbauend hierauf macht sich diese Arbeit zur Aufgabe, das Verhéltnis des Bank-
rotttatbestandes des § 283 StGB zur Untreue des § 266 StGB bei Handlungen von
Organen juristischer Personen (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB) und dessen Einfluss auf die
Effektivitdt der strafrechtlichen Absicherung des Insolvenzverfahrens zu erortern.
Dabei soll ein Losungsvorschlag fiir die sich in diesem Zusammenhang stellenden
Probleme aufgezeigt werden. Dieser Abgrenzungsfrage wird eine Darstellung der
historischen Hintergriinde dieser Frage, verbunden mit einer Gesamtdarstellung der
geschichtlichen Entwicklung des Insolvenzstrafrechts vorangestellt, die den zweiten
Schwerpunkt dieser Arbeit bildet.

Im Anschluss an diese Einleitung (Teil A) wird zunédchst auf die historische Entste-
hung des Insolvenzstrafrechts® im engeren Sinne’ eingegangen (Teil B), die fiir das
Verstindnis der heutigen §§ 283 ff. StGB und deren Verhiltnis zu anderen Straf-
vorschriften wie der Untreue unentbehrlich ist, da sich das Insolvenzstrafrecht in
das vorhandene materielle Strafrecht und auch das heutige StGB hineinentwickelt

' Vgl. hierzu detailliert die Ausfiihrungen auf den Seiten 131 ff.

Aus Griinden der Vereinfachung wird nachfolgend — unabhéngig von der zeitlichen Epoche, in der sich
die Arbeit befindet, und der in ihr verwendeten Terminologie — in Anlehnung an die heutige Deliktsbe-
zeichnung die Rede vom Insolvenzstrafrecht bzw. vom Bankrotttatbestand sein.
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Von Insolvenzstraftaten im engeren Sinne (vor der Insolvenzreform ,,Konkursstraftaten) spricht man
dann, wenn bestimmte Strafvorschriften verletzt werden, die den Zweck verfolgen, die gleichmifige Be-
friedigung aller Glaubiger mit Mitteln des Strafrechts zu sichern. Diese Normen befinden sich heute in
den §§ 283-283d StGB. Zentrale Norm dieses Abschnittes ist der Bankrott (§§ 283 und 283a StGB), der
Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen dieser Arbeit in historischer und systematischer Sicht ist.
Daneben werden dieser Deliktsgruppe auch die in zahlreichen Gesetzen geregelte Insolvenz-
verschleppung (zum Beispiel gem. §§ 64 Abs. 1, 84 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 GmbHG; 92 Abs. 2, 401 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 AktG) zugeordnet. Weitere Regelungen befinden sich in den §§ 148 Abs. 1 Nr. 2, 99 Abs. 1
GenG (Genossenschaft); §§ 130b, 130a (OHG); 130a in Verbindung mit 161 Abs. 2 (KG); oder 130a in
Verbindung mit 177a HGB (GmbH & Co. KG). Hierneben wird von Insolvenzstraftaten im weiteren
Sinne (vor der Insolvenzreform die ,,eigentlichen” Insolvenzdelikte) gesprochen. Diese stehen im Zu-
sammenhang mit einem Unternehmenszusammenbruch. Die typischen Delikte in diesem Bereich sind
vielféltig: der Betrug in seinen unterschiedlichsten Erscheinungsformen (§§ 263-265b StGB), die Vorent-
haltung von Sozialversicherungsbeitridgen (§ 266a StGB), die Urkundenfélschung (§ 267 StGB), die Un-
terschlagung (§ 246 StGB), die Steuerhinterzichung (§§ 370 AO), die falsche eidesstattliche Erklarung
iiber den Vermogensbestand (§ 156 StGB) und typischerweise auch die bereits angesprochene Untreue
(§ 266 StGB). Vgl. hierzu: WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, Kapitel
7 Rn. 3; SORGENFREI in Park, Kapitalmarkt-Strafrecht, Vorbemerkung § 283b StGB Rn. 1; WEYAND,
Insolvenzdelikte, S. 25 f. & MOSSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 53 ff. Einen schonen Uber-
blick iiber diese Delikte gibt: UHLENBRUCK, Pflichten des Geschiftsfiihrers, BB 1985, S. 1277 ft. (1277).



hat'. Das Insolvenzstrafrecht im engeren Sinne — und hierbei insbesondere der
Bankrott — wurde von den deutschen Gesetzgebern in den letzten 500 Jahren an ver-
schiedenen Stellen angesiedelt und folglich in seinem Verhéltnis zu anderen Straf-
tatbestinden auch véllig divergierend beurteilt’. Auch fiir die uns im anschlieBen-
den Teil dieser Arbeit (Teil C) beschiftigende Frage der Abgrenzung des Bank-
rotttatbestandes von der Untreue spielt die geschichtliche Entwicklung eine nicht zu
unterschitzende Rolle. So wird das Verhiltnis des § 283 StGB zur Untreue durch
eine Entscheidung des Reichsgerichts® vom 29. Mirz 1909 geprigt, die zu einem
Zeitpunkt erging, als sich die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften noch in der
Konkursordnung (KO) von 1877" befanden und die fiir Abgrenzungsfrage relevan-
ten Zurechnungsvorschriften fiir Organe juristischer Personen in der KO oder dem
GmbHG anzutreffen waren®. Diese unterschieden sich hierbei von den aktuellen
Vorschriften an zahlreichen Stellen, ohne dass dies in der Rechtsprechung oder Li-
teratur bisher detailliert zum Gegenstand der Abgrenzungsfrage gemacht wurde.

Im Rahmen der Darstellung der geschichtlichen Entwicklung (Teil B) wird allein
die Entwicklung der heute in §§ 283 ff. StGB befindlichen Straftatbestdnde unter
besonderer Hervorhebung des Bankrotttatbestandes untersucht. Die geschichtliche
Darstellung beginnt hierbei bereits in der Friihzeit, da diese Arbeit aufzeigen wird,
dass das in der romischen Epoche entwickelte zivile Exekutionsverfahren als eine
der Grundlagen fiir das spétere Insolvenzstrafrecht zu benennen ist. Diese Mono-
graphie untersucht - neben der Kldrung des Verhiltnisses des heutigen Bankrotttat-
bestandes zur Untreue und der Ausfithrung der fiir diese Frage relevanten geschicht-
lichen Hintergriinde - auch die historische Entwicklung des Insolvenzstrafrechts,
wobei die von NEUMEYER® im Jahre 1891 getitigte Darstellung dieser Thematik
aufgenommen, in Teilbereichen ergédnzt und fiir die folgenden rund 115 Jahre fort-
geflihrt wird.

Es sollen also zusammenfassend das Vorhandensein von insolvenzstrafrechtlichen
Vorschriften im engeren Sinn in den Epochen der fiir unsere Zeit ma3gebenden
Rechtsentwicklung gekliart und die wesentlichen Entwicklungsschritte des Insol-
venzstrafrechts dargelegt werden, um diese Ergebnisse dann fiir eine systematische
Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis zwischen dem Bankrotttatbestand des
§ 283 StGB und der in § 266 StGB geregelten Untreue in den Féllen zu nutzen, in
denen eine Zurechnung fiir Organe juristischer Personen iiber § 14 Abs. 1 Nr. 1
StGB erfolgen muss.

Vgl.: TIEDEMANN, Insolvenzstrafrecht, Vor § 283 Rn. 32 & WEYAND, Insolvenzdelikte, S. 32.

Vgl. nur: HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 45 ff. und meine detaillierten Ausfithrungen im
historischen Teil.

RGSt 42, S. 278 ff. in Bezug auf die Strafbarkeit eines geschéftsfiihrenden Alleingesellschafters einer
GmbH gem. §§ 83 GmbHG a. F. (1898), 240 Nr. 1 KO a. F. (1898).

7 Vgl. hierzu Seite 80 ff.

¥ Siehe Seite 87 zu § 83 GmbHG a. F. in Bezug auf Geschiftsfithrer der GmbH und Seite 83 zur Zurech-
nungsnorm des § 244 KO a. F. in Bezug auf ,,Mitglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft oder
eingetragenen Genossenschaft und gegen die Liquidatoren einer Handel sgesellschaft oder eingetragenen
Genossenschaft*.

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott.



B. Geschichtliche Entwicklung des I nsolvenzstrafrechts

. Fruhzeitliche Entwicklung/ primitives Recht

Wie in vielen anderen rechtlichen Teilbereichen, ist aus heutiger Sicht nicht mehr
eindeutig feststellbar, wann es in der Geschichte unseres Kulturkreises zum ersten
Mal Regelungen zum Insolvenz- bzw. Insolvenzstrafrecht gab. Grundsitzlich sind
Verfasser rechtshistorischer Arbeiten iiblicherweise — im Gegensatz zu anderen
geisteswissenschaftliche Autoren — aus faktischen Griinden gezwungen, ihre Arbeit
mit den ersten iiberlieferten Gesetzen des alten Roms oder der griechischen Stadt-
staaten zu beginnen'’. Rechtsnormen in ihrer Entwicklung iiber das Abendland,
Rom, Griechenland und die alten Reiche von Kleinasien, Mesopotamien und Agyp-
ten bis in die schriftlosen Epochen der Geschichte zuriickzuverfolgen, lasst den Bet-
rachter mangels Material oft an die Grenzen des Spekulativen stoBen''. Trotzdem
soll der Vollstindigkeit halber nachfolgend eine kurze Darstellung der Verfahrens-
weise mit leistungsunfdahigen Schuldnern bis vor die ersten geschriebenen Kodifika-
tionen erfolgen, da das Schuldverhiltnis als Grundlage der Leistungsunfahigkeit ein
seit vorgeschichtlicher Zeit anzutreffendes Phanomen ist.

Aus der Friihzeit liegen uns nur fragmentarische Uberlieferungen iiber die Handha-
bung von Strafen bei nicht leistungsfihigen Schuldnern vor'’. In dieser Epoche
wurde zur Ahndung von Unrecht meist auf die Blutfehde" als eine Rache- und
Vergeltungsstrafe zuriickgegriffen. Sie wurde hauptséchlich durch Tétungsdelikte
und schwere Korperverletzungsdelikte ausgeldst'’, wohl aber auch durch einen
Schuldner, der sich weigerte, seine Schuld zu bezahlen'’. Sie wurde in unterschied-
licher Art und Weise ausgefiihrt und stellte das Recht und teilweise auch die Pflicht
dar, dem Gegner in Selbsthilfe eine Verletzung beizubringen bzw. ihn zu téten'®.

Zu der Blutfehde, die bis vor wenigen Jahrhunderten auch noch im Balkan anzutref-
fen war'’, gibt es fiir den friihzeitlichen Bereich kaum Uberlieferungen, die die tat-
sachliche Handhabung und den Anwendungsbereich fiir einen der frithgeschichtli-

WENGER, Quellen réomischen Rechts, S. 327. Einen interessanten Versuch, die allgemeine Rechtsent-
wicklung schon der Friihzeit zu untersuchen, unternahm WILLIAM SEAGLE in ,,The Quest for Law*.
Sonst beginnen gerade die historischen strafrechtlichen Werke mit dem rdmischen Recht.

Der Verfasser geschichtlich-juristischer Arbeiten braucht eine Vielzahl von eindeutigen Quellen schriftli-
cher Art, aus denen sich der Umgang der Menschen mit dem Recht — gerade in konkreten Einzelbereichen
— ergibt, um zu eindeutigen Schliissen zu kommen. Vgl. hierzu: SELB, Antike Rechte, S. 86; SEAGLE,
The Quest of Law, S. 5 & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 2.

12 SEAGLE, The Quest of Law, S. 64.

Teilweise wird auch der Begriff Blutrache benutzt.

SCHMIDT, Geschichte der Strafrechtspflege, S. 40 ff.

!> SEAGLE, The Quest of Law, S. 63 f.

Vgl. hierzu: KOHLER, Blutrache, S. 9 ff. Die Blutfehde wird heute von vielen als Quelle des sich spéter

bildenden 6ffentlichen Strafrechts gesehen: KOHLER, Blutrache, S. 5 ff. & REIN, Kriminalrecht, S. 24 ff.
sehen neben der Blutfehde das Sakralrecht als Grundlage des spateren romischen Strafrechts.

ERLER/KAUFMANN, Handworterbuch, Band 1, S. 460 & SCHMIDT, Geschichte der Strafrechtspflege,
S. 37.



chen Kulturen definieren'®. Rechtshistorische Autoren, die sich mit der Blutfehde
im 20. Jahrhundert beschiftigten, versuchten aus diesem Grund, die tatséchliche
Handhabung der Blutfehde bei den noch in den letzten Jahrhunderten anzutreffen-
den Urvélkern als Beleg fiir deren Ausfiihrung in der Frithzeit heranzuziehen'.
Nachgewiesen ist, dass es bei einem dieser Vélker”™ wegen der Weigerung eines
Schuldners, seine Schuld zu bezahlen — obwohl er dazu im Stande war —, zu einer
Fehde kam. Dies stellt zwar keinen Fall der Insolvenz dar, kann jedoch zumindest
als Beleg dafiir herangezogen werden, dass die Blutfehde auch im Bereich der
Leistungs- bzw. Zahlungsunfahigkeit zur Anwendung kommen konnte.

In diesem Zusammenhang soll als mittelbare Quelle einer Anwendung der Blutra-
che auf Fille der Zahlungsunfahigkeit Shakespeares ,,The Merchant of Venice* Er-
wihnung finden. In diesem Drama (1594) besteht Shylock, ein Geldverleiher, dar-
auf, von seinem Gldubiger Bassanio ein Stiick aus seinem Korper herauszuschnei-
den, da dieser seine Schulden nicht bezahlen kann®'. Auch wenn es sich hier sicher-
lich um eine kiinstlerische Uberhdhung handelt, lisst sich daraus vermuten, dass
auch in den Zeiten der Blutfehde (die, wie bereits gesagt, bis vor einigen Jahrhun-
derten noch praktiziert wurde®®), die nicht schriftlich belegt sind, die Nichtleistung
zur Auslosung einer solchen blutigen Strafe fiihren konnte.

II. Diealten Kulturen mit ersten kodifizierten Gesetzen

Von Altigypten® (seit 2600 v. Chr.) iiber Mesopotamien bis in den vorderasiati-
schen Raum gab es differenzierte Staats- und Wirtschaftssysteme mit weit ver-
zweigten Handelsbeziehungen. Von den dort ansdssigen Kulturen ist generell eini-
ges iiber das Rechtswesen iiberliefert, wie etwa zahlreiche Rechtsurkunden aus der
Zeit des Alten Agypten. In diesem von einem Gottkdnig regierten staatswirtschaft-
lich organisierten Reich hatte sich ein auf Prazedenzféllen (Entscheidungen des Ko-
nigs) basierendes (Straf-)Recht entwickelt™.

Vgl. hierzu: VLAVIANOS, Blutrache, S. 1 ff. & ERLER/KAUFMANN, Handworterbuch, Band 1, S. 459 ff.

" Vgl.: KOHLER, Blutrache, S. 10 ff. & SEAGLE, The Quest of Law, S. 5 ff.: Eine juristische Darstellung
der Handhabung der Blutrache in der friihen Neuzeit ist somit nur in ,,analoger Rechtspraxis* moglich.
Vgl. zur Blutrache insbesondere in der romischen Epoche: V. L1SZT, Strafrecht, S. 7.

" Bei dem Volksstamm der Ifuago, der auf den Philippinen anzutreffen ist.

SHAKESPEARE, The Merchant of Venice, S. XV.

SCHMIDT, Geschichte der Strafrechtspflege, S. 37.

Von ALLAM auch als ,,pharaonisches Agypten* bezeichnet, siche: ALLAM, Recht im pharaonischen A-
gypten, S. 15 ff. (15) in Manthe, Rechtskulturen der Antike. Das altdygptische Recht bestand fort bis zur
Eroberung durch Alexander den GroBen (332 v. Chr.) und wirkte als Recht des Volkes weiter bis zu der
Eroberung durch die Araber. Siehe hierzu: MANTHE, Rechtskulturen der Antike, Einleitung, S. 11.

Vgl. zu dieser Bezeichnung unter anderem: L EXIKON DER ALTEN WELT, Band 1, Spalte 25.
Vgl. hierzu allgemein: LEXIKON DER ALTEN WELT, Band 1, Spalte 28.
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Im Reich der Hethiter’® — wie auch sonst im Alten Orient’’ — lieB, den Uberliefe-
rungen nach, der Glaubiger (mit Billigung der Obrigkeit) den Schuldner, der nicht
zahlen wollte oder konnte, in Selbsthilfe ergreifen und die Schuld bei sich abarbei-
ten”®. Ahnliche Verhaltensweisen lassen sich auch in den Uberlieferungen zum Al-
ten Agypten finden, wo ausdriicklich jedoch jede private Vorgehensweise des Gliu-
bigers ohne Anordnung des Gerichts unzuldssig war™ . Selbst der verstorbene zah-
lungsunfdhige Schuldner konnte hier bis zur Begleichung seiner Schuld nicht ehr-
lich begraben werden™. Bei den Hebriern wurde der Schuldner sogar siamtlicher
Kleidungsstiicke beraubt und anschlieend nackt als Leibeigener verkauft. Seine
Familie musste ihm in die Leibeigenschaft folgen und auch nach seinem Tode die
Schuld abarbeiten®'.

Mesopotamien kannte seit 2700 v. Chr. Gold als Zahlungsmittel, um 2000 v. Chr.
wurden Anleihen auf Ernteertrige mit einem Zinssatz von 33 % vergeben’>, so dass
bereits hier das Bediirfnis der Sicherung der Kreditwirtschaft bestand. In Babylon
entstand unter anderem deshalb um ca. 1700 v. Chr. der Codex Hammurapi, die ers-
te umfassende in Stein gemeiBelte Aufzeichnung eines Gesetzeswerkes®. In diesem

% Das hethitische Recht (das hethitische Reich bestand vom 2. Jahrtausend v. Chr. bis ca. 1200 v. Chr. im
Ostlichen Kleinasien) ist nur aus hethitischen Rechtssammlungen bekannt. Der strafrechtliche Teil wies
ein Vordringen des Wiedergutmachungsprinzips auf, was die urspriinglichen drastischeren Strafen ver-
dringte. So sahen die Regelungen zur Verletzung eines Menschen in der Tafel 1 §§ 1 ff. oft nicht die T6-
tung oder die Verletzung des Téters vor, sondern der Tater war entweder selbst oder durch einen Dritten
verpflichtet, den Verletzten zu behandeln und pflegen. Die iiberlieferten Vorschriften stellen in der
Hauptsache Strafvorschriften aus dem Bereich des Totungs-, Korperverletzungs-, Diebstahls- und Sexual-
strafrechts dar, vgl. FRIEDRICH, Hethitischen Gesetze, S. 1 ff./S. 88 ff. & HAASE, Privatrechtlicher
Schutz, S. 1-23.

Vgl. zu dieser historischen Bezeichnung: GUNDEL, Der alte Orient.
* HAASE, Recht der Hethiter, in Manthe, Die Rechtskulturen der Antike, S. 123 ff. (148).

% NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 1 & ALLAM, Recht im pharaonischen Agypten, in Manthe, Die
Rechtskulturen der Antike., S. 15 ff. (36). Aus den Protokollen geht hervor, dass neben der Personalexe-
kution von den Gerichten auch eine Vermdgensexekution zu Gunsten des Glaubigers bewilligt werden
konnte. Die Personalexekution war wohl zu einem Grofteil auch als Druckmittel gedacht, den Schuldner
und seine Angehdrigen zur Begleichung der Schuld zu animieren.

SCHMIDT, Geschichte der Strafrechtspflege, S.9. Vgl. zu der hier behandelten Materie insbesondere:
HERODOT, Neun Biicher der Geschichte, Buch 2, S. 110 ,,Unter Kénig Asychis (945 bis 929 v. Chr.) ent-
stand das Gesetz, dass, wenn einer Geld borgen wollte, er zuvor seines Vaters Leiche zum Pfand geben
musste. Aul3erdem wurde bestimmt, dass der Verleiher in den Besitz der ganzen Familiengruft des Anlei-
hers kommen sollte und dass, wenn der Pfandgeber sich weigerte, die Schuld zuriick zu zahlen, zur Srafe
weder er selbst nach seinen Tod bestattet werden durfte, sei esin seinem eigenen Erbbegrabnis, sei esin
einem anderen, noch irgendeiner seiner Angehodrigen darin bestatten werden durfte Auf die genaue
Ausprigung und Durchfiihrung der Personalexekution soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden, da
sie im romischen Recht exemplarisch anhand der Regelungen der XII. Tafelgesetzgebung erdrtert werden
wird, die den Verfahrensarten bzw. Vorgehensweisen in den hier behandelten Nationen dhnelte und iiber
die recht eindeutige Uberlieferungen vorliegen.

31 1. Buch Moses, Kap. 47 B. 23 & 25, 2. Buch der Kénige, Kap. 4 B. 1, Buch Hiob, Kap. 22 B. 6 & Kap.
24 B. 70 & 10. Evangelisches Matthai, Kap. 18 B. d. 25. Vgl. auch TEUCHER, Schuldturmprozess Sach-
sen, S. 2.

32" Vgl.: LOCQUIN, Chronik, S. 105 und 115.
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Uberliefert ist, dass in 282 Artikeln vor allem das &ffentliche und das private Recht niedergeschrieben
wurden. Die Gesetze Hammurapis gingen hierbei nicht von der Gleichheit der Menschen aus, sondern
vom Schutze der Standes- und Besitzunterschiede. Dieses Gesetzeswerk wies auch Regelungen des Straf-
rechts auf, hierbei wurden jedoch hauptsidchlich Tétungs- und Korperverletzungsdelikte aufgenommen.



Codex, der mindestens 700 Jahre vor den ersten biblischen Schriften verfasst wur-
de**, wird der Mechanismus der Blutrache insofern iiberwunden, als durch das Tali-
onsrecht (Talion = Schadensausgleich) eine VerhiltnismaBigkeit von Schidigung
und Strafe verfiigt wird’>. Dem Codex Hammurapi ist eine detaillierte Schilderung
des Umgangs mit zahlungsunfihigen Schuldnern zu entnehmen. Der Glaubiger war
berechtigt, die Frau, die Kinder oder auch die Sklaven des Schuldners an sich zu
nehmen und als Pfand bis zur Begleichung der Schuld einzubehalten. Wéhrend der
Zeit des Gewahrsams beim Gldubiger mussten diese fiir ihn Arbeiten erledigen, bis
die Schuld beglichen war. Dem Schuldner stand aber auch die Alternative offen, zur
Begleichung seiner Schuld seine Frau und die Kinder in eine dreijdhrige Sklaverei
zu verkaufen. Fiihrte keines der beiden Verfahren zur Begleichung der Schuld, wur-
de der Schuldner per Gerichtsentscheid dem Glaubiger als Sklave zugeteilt. Zur Ab-
sicherung des Verfahrens wurden Gldubiger, die unberechtigt Forderungen geltend
machten, streng bestraft’®. Die rechtsgeschichtliche Nachwirkung war groB’’. Die
Talign ist auch die Basis des jiidischen Gesetzes (5. Mose), das 621 v. Chr. in Kraft
trat™.

Generell ist aber festzustellen, dass der Codex Hammurapi® — wie auch die frithen
Kulturen der Assryrer® und Hethiter und auch die frithen griechischen Rechtsiiber-
lieferungen — keine detaillierte Analyse der damaligen Rechtslage ermoglichen. Ab-
zuleiten ist aus den vorliegenden Quellen wie dem Codex Hammurapi jedoch, dass
ein nicht im heutigen Sinne strafrechtlicher strenger Grundzug das Schuldrecht der
Friihzeit und der alten Reiche beherrschte:

Der Schuldner, der nicht zahlt, verfillt mit seiner Person, ggf. auch seiner ge-
samten Familie und seinem Hab und Gut, dem Glaubiger, unabhingig davon,
ob er nicht zahlen will oder nicht zahlen kann, ob ihm die Unmdoglichkeit,
seine Verpflichtungen zu erfiillen, aus eigener Schuld erwéchst oder aus un-
abwendbarem Zufall*!.

Vgl. hierzu: KOHLER/PEISER, Hammurapi, Band 1, S. 91 ff. Uber den Stand der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Babylons zur Zeit Hammurapis siehe auch: FRIEDELL, Kulturgeschichte, S. 262 ff.
3% Zu den Schwierigkeiten der Datierung siche GUNDEL, Der alte Orient, S. 64.
GUNDEL, Der alte Orient, S. 64

Vgl. hierzu und zum Codex Hammurapi: KOHLER/PEISER, Hammurapi, Band 1, S. 82 ff. (5. Handel und
Schuldwesen, §§ 100 ff. (113 ff.)) und S. 82 ff.

Vgl. GUNDEL, Der alte Orient, S. 37.

GUNDEL, Der alte Orient, S. 64. Zahlungsunfahigkeit diirfte aber in dieser frithen Phase fiir die jiidischen

Stammesangehdrigen fast auszuschlieBen sein, da das ,,Erlassjahr* (Tobeljahr) fiir alle jiidischen Schuld-
ner einen Schuldenerlass bestimmte, siche: 5. Mose 15, Vers. 3.
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3% Zu ergéinzen wiren noch die aus der Zeit vor Hammurapi stammenden Gesetzesfragmente, wie zum Bei-

spiel die des sumerischen Konigs Urammu 2062 bis 2045 v. Chr.

% Auch aus der Zeit des assyrischen Reiches, das 606 v. Chr. unterging, sind Rechtsurkunden iiberliefert,

die strafrechtliche Prozesse wiedergeben, vgl. KOHLER/UNGAND, Rechtsurkunden, S. 386 ff. In diesen
Prozessen ging es dhnlich wie im babylonischen Recht hauptsidchlich um Koérperverletzungs- und To-

tungsdelikte. Aber auch wenige Strafprozesse wegen Diebstahls und Raubes sind iiberliefert.

*l" Die Personalexekution, auf die innerhalb der Darstellung des romischen Rechts niher eingegangen wird,

ist im babylonischen und assyrischen Recht die generelle Folge einer Leistungs- bzw. Zahlungsunfahig-
keit, wobei sie sich im Detail unterschiedlich gestaltete, vgl.: BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band
I, S.194 ff.; NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S.1; SEIDL, Romisches Zivilprozessrecht, S. 181&



Angesicht der Verbreitung orientalischer Kultur- und Wissenschaftstechniken
(Schrift, Mathematik, Astrologie usw.) auf den Ostlichen Mittelmeerraum ist es kein
Wunder, dass diese Rechtspraxis spéter auch flir die griechischen Stadtstaaten iiber-
liefert ist*’. 594 v. Chr. hat Solon® in Athen in seinen Rechtsreformen, auf die ka-
tastrophale Lage der verschuldeten Landbevolkerung reagierend, das Darlehn auf
den Leib verboten®. Dass diese Praxis dennoch bis in die Romerzeit beibehalten
wurde, zeigen alexandrinische Quellen, in denen sowohl die Leibeigenschaft wie
auch die Fronarbeit (zeitbegrenzt) bei Zahlungsunfihigkeit aufzufinden sind®. Da-
bei wurde bereits in die Vertragsurkunden eine Klausel zur Zwangsvollstreckung in
die Person aufgenommen fiir den Fall, dass der Schuldner seinen Verpflichtungen
nicht nachkam, also auch fiir den Eintritt seiner Insolvenz. Die Vollstreckung, die
das Gesetz vorsah™®, war folgendermaBen geregelt: Das bei Nichterfiillung der
Schuld durchzufithrende Exekutionsverfahren, das auch ohne eine vorherige ver-
tragliche Vereinbarung moglich war, begann damit, dass der Schuldner auf Bestre-
ben des Gliubigers in Schuldhaft'’ genommen wurde. Es folgte nun ein 6ffentliches
Verfahren vor den Exekutionsbehorden®, an dessen Ende das Vermogen des

VARRO, De Re Rustica, I, 17, 2 zitiert nach LEWALD, Personalexekution der Papyri, S. 7, der dies fiir den
asiatischen Raum, Agypten und Illyrien belegt. Dieser allgemein formulierte Grundsatz (vgl. hierzu auch:
SCHMIDT, Bankbruch, S. 8 & TEUCHER, Schuldturmprozess Sachsen, S. 1 ff.) wird in der nachfolgenden
Darstellung zu den jeweiligen Epochen der jeweiligen Kulturrdume zumeist der Ursprung der sich bil-
denden strafrechtlichen Vorschriften im Bereich des Insolvenzrechts sein.

THUR, Recht im antiken Griechenland, in Manthe, Rechtskulturen der Antike, S. 191 ff. (235): ,,Eine mo-
derne Darstellung des griechischen Schuldrechts fehlt.«

Griechischer Gesetzgeber (640-560 v. Chr.), der zur Befreiung der Bauern als Reaktion auf die Gesetze
Drakons einen allgemeinen Schuldenerlass anordnete. Seine im Vergleich zu Drakon liberalen Gesetze
iiberwanden die Alleinherrschaft des Adels, indem eine Volksversammlung als Trédgerin des Staatslebens
geschaffen wurde. Der Adel fand sich mit diesen Gesetzen ab, weil die Abstufung der politischen Rechte
in vier Klassen seine Uberlegenheit zumindest teilweise sicherte.

GUNDEL, Der alte Orient, S. 113.

Insbesondere der romische Historiker Varro beschiftigte sich mit dem Vorhandensein der Schuldknecht-
schaft (,,iique quos obaerarios nostri vocitarunt et etiam nunc sunt in Asio atque Aegypto et in Illyrico
complures) im griechischen Recht in seinem Werk ,,De Re Rustica®“, I, 17, 2, und zeigt Parallelen zur
romischen Rechtsentwicklung auf. Vgl. hierzu: LEWALD, Personalexekution der Papyri, S. 7.

RUPPRECHT, Papyruskunde, S. 150 f. & REICHART, Der stratbare Bankerott, S. 81 ff.: Belege hierfiir
finden sich in neueren alexandrinischen Urkunden (die so genannten sygchoreseis-Exekutivurkunden), in
denen sich die ,,agogimos-Klausel“ (agogimos: in die Sklaverei abfiihrbar, als der Sklaverei Verfallener
in Haft gehalten werden) befindet, nach der der Schuldner bei Nichterfiillung bzw. nicht gehoriger Erfiil-
lung in die Sklaverei abfiihrbar sei und bis zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit der Haft unterliege. Diese
Klausel fand sich in Darlehns-, Miet-, Pacht- und Lieferungsvertrégen.
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7 Uber die Grenzen und die Reichweite der Vereinbarung bestand wohl schon damals Streit, da aufgrund

der Vielschichtigkeit des Rechts der unterschiedlichen Stadtstaaten und der sogar in diesen Staaten oft
vollig unterschiedlichen Handhabung unterschiedliche Quellenaussagen vorliegen, vgl.: TAUBENSCHLAG,
Strafrecht im Recht der Papyri, S. 2 f. Die zunédchst von Drakon (ca. 624 v. Chr.) geschaffene sehr restrik-
tive Haftung des Schuldners wurde spater durch die Gesetze von Solon (um 570 v. Chr.) abgeschwiécht
(obwohl Aristoteles und Plutarch von einer Befugnis zur eigenméchtigen Exekution gegeniiber agogimoi
im Schuldrecht des Solon berichten), in dem unter anderem die Schuldknechtschaft abgeschafft und durch
die Schuldhaft ersetzt wurde, vgl. hierzu unter anderem: SCHMIDT, Bankbruch, S. 14 f.; LEWALD, Perso-
nalexekution der Papyri, S. 37/50 & ROSCHER, Nationalékonomie, S. 233.

* LEWALD, Personalexekution der Papyri, S. 44.



Schuldners und er selbst bei Nichtleistung dem Glaubiger iibertragen wurden®. Der
Schuldner verblieb hierbei so lange beim Gldubiger, bis er seine Schulden durch
seine Arbeitsleistung abgegolten hatte. Abweichend hiervon kannte die allgemeine
Rechtsordnung der griechischen Ptoleméer (,,diagramme*) aus dem Jahre 262 v.
Chr. bereits nur eine 6ffentliche Schuldhaft, die nicht der Befriedigung des Glaubi-
gers durch die Erbringung von Arbeitsleistung diente, sondern der Vereinfachung
der Eintreibung der ausstehenden Schulden™.

Aufgrund der hier stattfindenden Sanktionierung, unabhéngig von jedem Verschul-
den, muss dieser zivilrechtlichen Haftung auch in der griechischen Periode bis hin
zur romischen Besatzungszeit jeglicher strafrechtlicher Charakter abgesprochen
werden. Strafrechtlich im heutigen Sinne ist es vorstellbar’', dass die bereits be-
kannten Diebstahls-, Félschungs- und Betrugstatbestéinde in Einzelfdllen einschli-
gig waren, auch wenn es hierzu offensichtlich keine schriftlichen Belege gibt™.

Fiir den Themenbereich des Insolvenzstrafrechts spielt ein anderer Faktor eine er-
hebliche Rolle: der Ubergang von der Natural- zur Geldwirtschaft. Dieser Ubergang
begann erneut’ im 7. Jahrhundert in Lydien und hatte weit reichende Auswirkun-
gen auf das damalige Wirtschaftsleben. Neben die Landwirtschaft traten die Pro-
duktion von Bedarfs- und Exportgiitern, die vorwiegend in den Stadtstaaten betrie-
ben wurde und zu Verdnderungen in allen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bereichen fithrte™. Die damit verbundene Weiterentwicklung des Handels verén-
derte die menschliche (griechische) Gesellschaft und verstirkte bzw. begriindete
den untereinander iiber die Stadt- und Landesgrenzen stattfindenden Warenaus-
tausch™. In der Folgezeit riickte die Geldwirtschaft in den Mittelpunkt des wirt-
schaftlichen Geschehens. Daraus erwuchsen vollig neue Risiken, auf die der Ge-
setzgeber entsprechend reagieren musste. Solons Reformen waren eine erste Reak-
tion hierauf. Mit der zunehmenden Verbreitung des Kreditwesens und des Waren-
handels ergab sich die Notwendigkeit, das Verhéltnis zwischen Schuldner und
Gléaubiger entsprechend zu regeln, bis hin zu einer strafrechtlichen, das Verfahren
sichernden Regelung. Dies blieb aber den Folgekulturen der Griechen vorbehalten.

# Vgl. TEUCHER, Schuldturmprozess Sachsen, S.4. Das Verfahren in seinen Einzelheiten #hnelte hier

grundsitzlich dem des romischen Rechts der Zwolftafelgesetzgebung, die anschlieend ausfiihrlich ange-
sprochen wird und hier aus diesem Grund nicht ausfiihrlich beschrieben wird.

% LEWALD, Personalexekution der Papyri, S. 32.

! Gerade im Zusammenhang mit der im niichsten Abschnitt erdrterten romischen Rechtssituation.

> Hier ist an die Fille zu denken, bei denen ein Schuldner eigenes oder fremdes Vermégen vor den Glaubi-

gern versteckt, um sich fiir die Zeit nach der ,Insolvenz“ abzusichern. Hierin kann man ein diebisches

oder auch betriigerisches Verhalten sehen.

3 Siehe die Anmerkungen zur Wirtschaftssituation Mesopotamiens auf Seite 5.

594 v. Chr. wurde in Athen eine internationale Wahrungskompatibilitét etabliert. Vgl.: LOCQUIN, Chro-
nik, S. 155.

Schon ARISTOTELES beantwortete die Frage: ,,Warum hat die Menschheit das Geld erfunden? mit der
einfachen Antwort: ,,Die Menschen erfanden das Geld und schlieBlich das Miinzsystem, um eine interna-
tionale Arbeitsteilung zu ermoglichen”. Vgl. seine Schrift ,,Politik” von ca. 330 v. Chr. Somit musste
nach seinem Ansatz ein Schutzrecht zur Absicherung dieser Arbeitsteilung geschaffen werden.
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I11. ROmisches Recht

Das Romertum liefert, aufbauend auf den Kulturen, die es eroberte und beherrschte
[...] auch heute noch wesentliche institutionelle, bis heute nicht verlorene rechtliche
und politische Formen und Fundamente*™. Diese — wie sich nachfolgend zeigen
wird — auch fiir die hier behandelte Materie zutreffende Einschétzung erfordert im
Rahmen der mit dieser Arbeit angestrebten Ziele eine kurze Betrachtung des friih-
zeitlichen und antiken Rechts Roms.

Die erste iiberlieferte Erwdhnung in Form eines Gesetzes finden Insolvenz- bzw.
Konkursdelikte im spéteren romischen Recht. Auch das romische Recht sah in den
unterschiedlichen Epochen grundsétzlich eine {iberaus restriktive Haftung und Ver-
antwortlichkeit des Schuldners vor, wenn dieser seinen Zahlungsverpflichtungen
nicht nachkommen konnte”’.

1. Frithes romisches Recht (Konigtum und frithe Republik)

Die iltere Strafrechtsgeschichte Roms ist aus heutiger Sicht nur noch in Grundris-
sen erkennbar’®. Selbst die wenigen vorhandenen Uberlieferungen zur romischen
Friihzeit sind unzuverlissig, da sie sich an vielen Stellen widersprechen™. Die Epo-
che vor der Zwolftafelgesetzgebung war hauptsidchlich von nicht geschriebenem
Gewohnheitsrecht (mores maiorum®) bestimmt; dieses ist aber nicht durch nieder-
geschriebene Verfahrensberichte belegt®'. Auch zu dem hier behandelten Rechtsge-
biet lieBen sich bis heute keine aufschlussreichen Quellen finden.

Somit ist auch hier von einer personlichen Haftung bei Leistungs- oder Zahlungs-
unfihigkeit auszugehen, einer Personalexekution® in unterschiedlichen Ausprigun-

63
gen

2. Zwdlftafelgesetzgebung (ca. 450 v. Chr.)

Die Zwolftafelgesetzgebung (so genanntes ,,Grundgesetz Roms*; duodecim tabulae
legum) stellt das erste umfassende geschriebene Gesetz im romischen Recht dar®.

° WEBER, Kulturgeschichte als Soziologiegeschichte, S. 123.

>7 Vgl.: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 31.

¥ Aus der romischen Konigszeit sind keine unmittelbaren Quellen iiberliefert, es finden sich nur Uberliefe-

rungen in nicht juristischen Schriften; Ahnliches gilt fiir die republikanische Zeit, vgl.: REIN, Kriminal-
recht, S. 11.

Vgl.: GEIB, Kriminalprozess, S. 7, nach dem manche Vertreter in der Literatur sogar so weit gehen, die
Erzdhlungen der Schriftsteller aus der damaligen Zeit nicht als eigentliche Geschichte, sondern als My-
then zu sehen.

WENGER, Quellen des romischen Rechts, S. 329.

REIN, Kriminalrecht der Rémer, S. 57.

Teilweise wohl so weit reichend, dass der Glaubiger sich auch der Frau und der Kinder des Schuldners
bemichtigen durfte, V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 2.

So vermuten im Ubrigen auch EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, S. 27.

Vgl. zum Charakter der Zwdlftafelgesetze: PUNTSCHART, Die Entwicklung des grundgesetzlichen Zivil-
rechts der Rémer, S. 52 ff.; EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 36 & WENGER, Quellen romi-
schen Rechts, S. 357.
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Auf ihm beruhen viele nachfolgende, auch nichtromische Gesetze. Formell wurde
die Zwolftafelgesetzgebung bis heute nie auBBer Kraft gesetzt.

Bedingt durch die von den griechischen Stadtstaaten vor allem in Siiditalien betrie-
bene Siedlungspolitik, zeigen die Zwdolftafelgesetze einen starken Einfluss des grie-
chischen Stadtrechts®. So ist in diesem Gesetzeswerk, das von einem patrizischen
Zehnminnerkollegium geschaffen wurde, nicht nur das Fremdwort fiir Strafe (poe-
na = mowvn)) griechischen Ursprungs, sondern auch der Einfluss des Spartaners Ly-
kur6g866 und vor allem der Athener Rechtsgelehrten Drakon®” und Solon ist unbestrit-
ten.

Das Gesetz war ausgerichtet auf die gesellschaftlichen und kulturellen Verhéltnisse
Roms69, einer noch biuerlichen Gemeinschaft ohne entwickelten Handel”’, indem
es angesichts duBerer Bedrohung vermittelnde Regelungen zwischen den Plebejern
und Aristokraten vornahm’'. Die Tafeln wurden die Basis des Rechtslebens in Rom
nach einer Zeit vorwiegend gewohnheitsrechtlicher Rechtsprechung’®. Neben den
Vorschriften des Ablaufs des gerichtlichen Verfahrens, einschlieBlich der anschlie-
Benden Vollstreckung, enthielt es Regelungen tliber Privat- und Strafrecht, die als
Einheit behandelt wurden”. Auch hier wurde zwischen zivilrechtlicher und straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit kein Unterschied gemacht’. Vor allem durch die

5 Der Legende nach soll eine romische Gesandtschaft nach Athen geschickt worden sein, um die dortigen

Gesetze abzuschreiben, vgl. BRETONE, Geschichte romischen Rechts, S. 62 ff.; LEXIKON DER ALTEN
WELT, Band 3, Spalte 2533 & WENGER, Quellen rémischen Rechts, S. 365. Im Zusammenhang hiermit
wire ein Vergleich des im selben Jahrhundert in Gortyn, Kreta, entstandenen umfangreichen griechischen
Gesetzeswerkes, das ebenfalls auf Tafeln festgehalten wurde, aus diesem Grund sehr aufschlussreich.

Diese wurden jedoch zur Zeit der romischen Besatzung in ein Odeon verbaut.

6 Begriinder der Verfassung von Sparta im 8. Jahrhundert v. Chr.

67 Athenischer Gesetzgeber, der 624 v. Chr. das geltende Gewohnheitsrecht aufzeichnen und weiterentwi-

ckeln lieB3 (erste Unterscheidung im Strafmal} zwischen Totschlag und Mord), um richterliche Willkiir zu
beseitigen. AnschlieBend verfolgte er die Innehaltung der strengen Gesetze mit groer Hérte. Seine Ge-
setze waren jedoch nur von kurzer Dauer, da der herrschenden Klasse Athens die alten Vorrechte erhalten
blieben und das Absinken der Bauern in die Leibeigenschaft nicht aufgehalten wurde. Drakon ist auf
Grund seiner Hérte noch heute — 2700 Jahre nach seinem Tod — im deutschen Sprachgebrauch durch den
Begriff der drakonischen Strafen bekannt. Siche Lexikon der alten Welt, Band 1, Spalte 774 f.

% Propyléen Weltgeschichte, Band 4 (Die rémische Welt) S. 65 & DULL, Zwdlftafelgesetz, S. 8/9.
% BRETONE, Geschichte romischen Rechts, S. 74 ff.
SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 36; DULL, Zwolftafelgesetz, S. 10.

Vgl.: HAUSMANINGER/SEL B, Romisches Privatrecht, S. 47; Propyléden Weltgeschichte, Band 4 (Die ro-
mische Welt), S. 65 ff. & KASER, Romisches Privatrecht, §§ 1 II 1 und 2 1 2.

Propyléden Weltgeschichte, Band 4 (Die romische Welt), S. 65 ff.; MOMMSEN, Romisches Strafrecht,
S. 127; KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte, S. 31 & DULCKEIT, Romische Rechtsgeschichte, S. 55.

EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte Rn. 42 & KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte, S. 33.

V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 1, S.21 & HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte,
S. 15. Die Vorschriften zum Strafrecht waren auf den Tafeln VIII bis IX niedergeschrieben, vgl. hierzu:
HAUSMANINGER/SELB, Romisches Privatrecht, S. 47 & BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui, der einen
Versuch der Gesamtwiederherstellung des Zwolftafelrechts wagt. Im Bereich des Strafrechts ging das
Zwdlftafelgesetz vom Gedanken der privaten Rache des Verletzten aus. Eine Bestrafung von Seiten des
Staates aus gab es wohl nur im Falle des Hochverrats und allenfalls bei gewissen schweren sakralen De-
likten, also bei solchen Straftaten, die sich unmittelbar gegen das Gemeinwesen richteten. So war es zum
Beispiel der Familie eines Ermordeten iiberlassen, den Morder in staatlich autorisierter Selbsthilfe zu ver-
folgen und zu richten, vgl.: BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 35 ff.
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schriftliche Fixierung des Schuldrechts wurde die Stellung der Plebejer gegen die
Willkiir der adeligen Richter und Beamten verbessert.

Nach den Zwolftafelgesetzen wurde die durch die Nichtleistung eines Schuldners
verursachte Glaubigerentschidigung objektiv ermittelt’”. Als Rechtsfolge war eine
in Tafel 3 ndher geregelte universelle Personalexekution’® zu Gunsten des Glaubi-
gers vorgeschrieben’’. Aufgrund fehlender schriftlicher Ubermittlung wird dieses
Verfahren auch in den heutigen Werken nicht in jedem Detail {ibereinstimmend
wiedergegeben, so dass der Ablauf hier nur ungefihr dargestellt werden kann’®:

Der Schuldner hatte nach den Zwdlftafelgesetzen beziiglich einer anerkannten
Geldschuld und bei rechtskriaftigem Urteil 30 Tage Zeit zur Erfiillung der Schuld.
Zahlte er nicht, erfolgte die Verhaftung durch den Glaubiger (in Selbsthilfe), dieser
brachte ihn dann zur Gerichtsstitte. Nach Priifung der RechtméBigkeit des Titels
sprach der Magistrat bei Wirksamkeit des Titels dem Glaubiger die Erlaubnis aus,
den Schuldner als Pfand in sein Haus zu fithren (domum ducere)”.

Der nun folgende 60-tigige strafihnliche Gewahrsam® im Haus des Gliubigers hat-
te den Zweck, dem Schuldner Dispositionen iiber sein Vermdgen unmdglich zu ma-
chen und seine Angehorigen zur Begleichung der Schulden zu bewegen. Wahrend
dieser Zeit blieben die personlichen Rechte des Schuldners gewahrt: Er stand als
freier Mensch unter dem Schutz des Gesetzes und behielt unter anderem neben der
elterlichen Gewalt {iber die Kinder grundsitzlich theoretisch das Verfiigungsrecht
{iber sein Vermogen (das er praktisch nicht ausiiben konnte)®*', so dass er theoretisch
seine Schuld aus eigener Kraft begleichen konnte.

Tafel 3 enthilt ebenfalls detaillierte Vorschriften iiber seine Behandlung wéhrend
dieser Zeit: Der Glaubiger durfte ihn fesseln (mit Strick oder Ful3fesseln bis zu ei-
nem Gewicht von 15 Pfund®), ihn fiir sich arbeiten lassen, er hatte ihn zu verpfle-
gen (1 Pfund Speltbrei pro Tag), falls der Schuldner selbst dazu nicht in der Lage
war. Aullerdem musste er ihn an drei aufeinander folgenden Markttagen offentlich

7 Eine Ubersicht iiber die wesentlichen Vorschriften zum Vollstreckungsverfahren befindet sich bei

SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 40 ff.
BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 35 & DULL, Zwdlftafelgesetz, S. 81.

Die Personalexekution war nicht nur im alten Rom Konsequenz der Zahlungsunféhigkeit eines Schuld-
ners, sondern auch im antiken Griechenland, siche S. 7 und NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 1.

Vgl. zu den Divergenzen unter anderem: SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 42; DULCKEIT, Ro-
mische Rechtsgeschichte, § 14 II 3d; v. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 1, S. 660 ff. &
KASER, Romisches Privatrecht S. 376 ff. Aufgrund der bereits erwéhnten Pragung der Zwdlftafelgesetz-
gebung durch das Recht der griechischen Stadtstaaten und anderer angrenzender Nationen kann man die-
ses Verfahren zumindest in seinen Grundziigen auch fiir die Rechtslage in den vorgenannten Landern he-
ranzichen, da, wie bereits erortert, nachgewiesen ist, dass die oben genannte Folge einer Leistungsunfa-
higkeit generell die Personal- und Vermégensexekution war und somit auch davon ausgegangen werden
kann, dass sich der Verfahrensablauf in den Grundziigen dhnelte.

SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 41 & SCHLUCHTER, Grenzbereich, S. 26.
% VoIGT, XII. Tafeln, S. 624.

81 Aus diesem Verfahrensablauf zieht V. BETHMANN-HOLLWEG, Band 2, S. 666, den zutreffenden Riick-
schluss, dass es bei diesem Verfahren hauptsidchlich darum ging, den Starrsinn eines Zahlungsunfihigen
zu iiberwinden.

2 DULL, Zwolftafelgesetz, S. 33 & 83.
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zur Auslésung anbieten. Dies sollte die (GroB3-)Familie des Schuldners aufgrund der
auch fiir sie damit verbundenen und offentlich werdenden Schande bewegen, die
Schuld zu begleichen®. Dem Schuldner war wihrend dieser Zeit die Moglichkeit
gegeben, sich durch Zahlung zu 16sen, seine Solvenz zu beschwdéren (bonam copi-
am iurare) oder Einrede geltend zu machen. Konnte der Schuldner den Anspruch —
und damit auch den Zugriff — innerhalb der 60 Tage nicht wirksam abwehren und
wurde er auch nicht von einem Dritten ausgelost, so wurde sein Vermdgen durch
den Magistrat dem Gldubiger zugesprochen (addictio). Reichte dies nicht aus, fiel
der Schuldner gegeniiber dem Gliaubiger in Schuldknechtschaft™. Dieser konnte be-
liebig mit thm verfahren, ihn als Sklaven halten, verkaufen oder ihn sogar toten®,
wobei die Leibeigenschaft fiir ihn wirtschaftlich vorteilhafter war®. Hatte ein
Schuldner mehrere Gliaubiger, wurde sein Vermogen entsprechend geteilt. Nach ei-
ner liberlieferten Ansicht hatten die Glaubiger dann das Recht, den Schuldner selbst
entsprechend zu zerteilen®’. (Hier sei noch einmal an den Atavismus in Shakes-
peares ,,Merchant of Venice* erinnert.) Diese Lesart wurde allerdings schon von
AULUS GELLIUS zu seiner Zeit bestritten®. Der Normalfall eines Schuldners mit
mehreren Gldubigern war demnach, dass sein Vermogen und der Erlos des Ver-
kaufs seiner Person als Sklave unter den Gliubigern verteilt wurden®”.

Die hier geschilderte Form der Personalexekution erfolgte unabhingig davon, ob
der Vermogensverfall verschuldet oder unverschuldet war; vielmehr stellte das E-
xekutionsrecht lediglich die biirgerliche Rechtsfolge der Nichterfiillung einer Forde-
rung dar. Deshalb wird heute in zutreffender Weise, abweichend von vereinzelten
Auffassungen im letzten Jahrhundert, der Personalexekution der eigentliche Straf-
charakter abgesprochen™. Dies beruht darauf, dass die dem Gliubiger zustehenden
Rechte sich ohne Riicksicht auf eine personliche Vorwerfbarkeit allein aus der
Nichterfiillung der Verbindlichkeit seitens des Schuldners ergaben.

Die Regelungen der Zwolftafelgesetzgebung weisen somit die gleiche rechtliche
Konsequenz der personellen Exekution im Falle einer Zahlungsunfahigkeit auf wie
die zeitlich fritheren Rechtssysteme der griechischen Stadtstaaten, Babylons und

8 Siehe auch: V. BETHMANN-HOLLWEG, Band 2, S. 666.

KASER, Romisches Privatrecht, S. 376 & V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 1, S. 156.

V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 1, S. 661.

DULL, Zwolftafelgesetz, S. 81

Vgl.: EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte Rn. 38; SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 42.

Vgl.: SEIDL, Roémisches Zivilprozessrecht, S. 53 (wenn dabei zu viel oder zu wenig vom Schuldner von
einzelnen Glaubigern abgeschnitten wurde, sollte dies nichts ausmachen) & QUISTORPS, Von der Strafe

der Bankerutirer, S. 177 ff. (179) mit Verweis auf Bynckershofck, Obferuat. Iur. Rom. Lib. I. cap. I &
Schavmburg, Prog. De fett. in partes occaf. Leg. Decemurial, len. 1746.

Sehr ausfiihrlich hierzu: DULL, Zwolftafelgesetz, S. 8 f. in Bezugnahme auf Quintailian, Inst. Or. &
SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 42. Vgl. zum gesamten geschilderten Verfahren nach Tab. 3.1-
4: BRETONE, Geschichte romischen Rechts, S. 73 f.; VoOIGT, XII. Tafeln, S. 624 ff.; v. BETHMANN-
HOLLWEG, Zivilprozess, Band 1, S. 198 ff. & Band 2, S. 661 ff.; DULCKEIT, Romische Rechtsgeschich-
te, § 14 II 3d; DULL, Zwdlftafelgesetz, S. 33 f. Eine Einzelzwangsvollstreckung, wie sie in heute in den
§§ 704 ff. ZPO geregelt ist, kannte die Zwolftafelgesetzgebung nur in wenigen Ausnahmefallen, vgl.:
KASER, Romisches Privatrecht, S. 378.

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 3 & SCHLUCHTER, Grenzbereich, S. 27.
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Assyriens. Dies belegt aus Sichtweise der im Rahmen dieser Arbeit behandelten
Materie die (teilweise bestrittene’') Beeinflussung der Gesetzgeber des Zwdlftafel-
gesetzes durch die Rechte der alten, vor allem der griechischen Kulturen.

3. Lex Poetelia (326 v. Chr.)

Die Lex Poetelia, die auf verdnderten 6konomischen und sozialen Verhéltnissen und
dem gewachsenen Herrschaftsbereich und daher dem zunehmenden Handelsaus-
tausch mit anderen Nationen beruhte’, weist mehrere Anderungen zu Gunsten der
Schuldner auf. Dieses Gesetzeswerk liegt nicht mehr im genauen Wortlauf vor’, so
dass nur der ungefdhre Inhalt aus sekundidren Quellen wiedergegeben werden kann.

Wichtigster Punkt waren Einschriankung der Schuldknechtschaft zu Gunsten der
Schuldner’. So wurde die strenge Haftung des Schuldners mit Leib und Leben als
unangemessen hinsichtlich der Art der Straftat angesehen und erheblich gemildert,
zum anderen wurden Person und Vermodgen nicht mehr als unteilbare Einheit be-
trachtet, so dass eine Haftung zunichst allein mit dem Vermdgen versucht wurde’.
Die Totung des Schuldners und sein Verkauf wurden ausnahmslos verboten, ebenso
seine Fesselung wihrend des Gewahrsams’. Die Schuldknechtschaft kam erst nach
der ,,Einweisung in die Giiter des Schuldners®™ (missio in bona debitoris) und deren
Verkauf (bonorum venditio) zur Anwendung®’. Weiterhin erfolgt die Zwangsvoll-
streckung jedoch unabhingig davon, ob die Zahlungsunfdhigkeit verschuldet oder
unverschuldet durch den Tater herbeigefiihrt worden war. Auf der Tatbestandsseite
kam es allein darauf an, dass ein Vermogensverfall auf Seiten des Schuldners vor-
lag”. Demnach stellten die Sanktionen gegen den Schuldner auch in dieser Phase
noch keine strafrechtlichen Regelungen im Sinne der heutigen Begriffsbestim-
mung’’ dar.

I Vgl. so zum Beispiel: WENGER, Rémische Quellen, S. 358 ff.

Vgl.: DULCKEIT, Romische Rechtsgeschichte, §§ 22 11 2. Vgl. zu den vermuteten Motiven der Gesetzge-
ber auch den humorvollen Ansatz von KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte, S. 47.

Vgl.: KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte, S. 47.

Vgl.: HAUSMANINGER/SELB, Romisches Privatrecht, S.56; SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte,
S. 42; KOBLER, Lexikon Rechtsgeschichte, S. 339 & BRETONE, Geschichte romischen Rechts, S. 64.

Vgl.: VOIGT, Die Geschichte des Exekutionsrecht, S. 86; SEIDL, Romisches Zivilprozessrecht, S. 181 &
V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozessrecht, Band 1, S. 200 f.

V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S.3; SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S.41 &
EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 38.

V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozessrecht, Band 1, S. 200 f. & BAUMGART, Entwicklung der Schuld-
haft, S. 36 f.

Vgl.: SOLLNER, Romische Rechtsgeschichte, S. 41 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 3.
Vgl. § 15 StGB und die dazugehoérige Kommentierungen, wie z. B. TRONDLE, § 15 Rn. 1 ff. & insbeson-
dere Schonke/Schroder-CRAMER, § 15 Rn. 5: ,,Aus dieser Vorschrift 1asst sich zugleich entnehmen, dass
es neben vorsatzZlichem und fahrlassigem Handeln keine weitere Form einer strafrechtlichen Haftung
gibt.«
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4. Lex Julia de iudiciorum privatorum (17 v. Chr.)'?

In dem verfahrensgestaltenden ,,Volksgesetz'*' lex Julia de judiciorum privatorum
wurden durch Kaiser Augustus weitere Erleichterungen fiir solche zahlungsunféhi-
gen Schuldner, die frithzeitig ithre Zahlungsunfihigkeit offenbarten, geschaffen;
gleichzeitig wurde aber der Glaubigerschutz erhoht. Es stellt damit ein neues Insol-
venz- bzw. Konkursverfahren fiir die romische Gesellschaft dar.

Die Anderungen sind eine Reaktion auf ein diesen Rechtskomplex begeleitendes
Phianomen, ndmlich dass von Zahlungsunfihigkeit bedrohte Schuldner oft wirt-
schaftlich hochst riskante Geschifte vornehmen, um die Insolvenz und die damit
verbundene offentliche Schande abzuwenden. Ein Scheitern dieser Versuche hat zur
Folge, dass nicht einmal Restteile des Schuldnervermdgens fiir die Glaubiger zur

Verfiigung standen und diese vollig leer ausgingen'®*.

Nach dem neuen Recht konnte der Schuldner nunmehr der drohenden Personalexe-
kution dadurch ausweichen, dass er den Glédubigern freiwillig sein Vermdgen abtrat
(cessio bonorum)'®. Diese Vergiinstigung musste beim Magistrat dadurch beantragt
werden, dass der Schuldner ihm gegeniiber seine Insolvenz erklirte und die Abtre-
tung anschliefend vom Magistrat bewilligt wurde'®. In den Jahren nach der Einfiih-
rung der cessio bonorum mussten dem Schuldner sogar die zu seinem Lebensunter-
halt notwendigen Mittel iiberlassen werden'””. Zum anderen diente eine weitere Re-
gelung dem Glaubigerschutz: Dem Schuldner wurde Schuldhaft fiir den Fall ange-
droht, dass er wihrend des Insolvenzverfahrens (also nach Insolvenzerklarung ge-
geniiber dem Magistrat) versuchte, seine Glaubiger zu benachteiligen. Die Schuld-
haft bekam hierdurch einen vollig neuen Charakter, da sie nun der Sicherung und
der Bestandsaufnahme des Vermdogens des Schuldners diente und nicht mehr der
Befriedigung der Glaubiger bzw. der Repression des Schuldners.

Zum ersten Mal fand sich nun im Insolvenzrecht Roms eine Norm, die verschul-
densabhingig war und so unzweifelhaft Strafcharakter hatte'®. Im Zeitraum vor der
Insolvenz blieb es jedoch dabei, dass der Schuldner unabhingig vom Verschulden
haftete. So konnte er sogar bei durch ihn verschuldeter Zahlungsunfahigkeit durch
einen freiwilligen Antrag auf Insolvenz die Vergiinstigungen der lex Julia de iudici-
orum privatorum erhalten. Nicht geklért ist jedoch, ob der Magistrat einem sich vor-

100 7 wischenzeitlich waren durch die lex Roscia theatralis den Bankrotteuren im Theater besondere Sitze zu-
gewiesen worden, vgl. V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 3.

%" K UNKEL, Rémische Rechtsgeschichte, S. 165 & PUNTSCHART, Die Entwicklung des grundgesetzlichen
Zivilrechts, S. 8.

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 5; V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozessrecht, Band 1, S. 687 ff.
Deren genaue Ausgestaltung ist im Einzelnen nicht mehr feststellbar, vgl. zur cessio bonorum:
BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 35; v. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozessrecht, Band 2, S
667 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 4.

KASER, Romisches Privatrecht, S. 377 & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 5.

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 5.

Vgl.: v. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozessrecht, Band 1, S. 688 ff.; HILTENKAMP-WISGALLE, Bank-
rottdelikte, S. 22; SCHLUCHTER, Grenzbereich, S. 27 f. NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 37, verneint

grundsitzlich den Strafcharakter im rdmischen Recht, ohne sich mit dieser Regelung detailliert auseinan-
der zu setzen.
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satzlich in Zahlungsunfdhigkeit setzenden Schuldner diese Vergiinstigungen tat-

sachlich gewihrte'”.

Im Gegensatz zu heutigen Maf3stdben fallt auf, dass bei gleicher schuldhafter Hand-
lung der Schuldner, der sie vor der Insolvenz ausfiihrte, von der Schuldhaft ver-
schont blieb, wihrend der Schuldner, der sie nach der Insolvenzerdffnung ausfiihrte,
dadurch in Schuldhaft gelangen konnte'”®. Diese wenig sinnvolle Regelung wurde
erst fast vier Jahrhunderte spiter durch die Verordnung Kaiser Gratians verdndert.

5. Verordnung Gratians von 379 n. Chr.

In den Folgejahren kam es vermehrt zu einem Missbrauch des unter anderem durch
die Lex Julia de iudiciorum privatorum geschaffenen Schuldnerschutzes. Aus die-
sem Grund verordnete Kaiser Gratian, dass nur durch Ungliicksfille insolvent ge-
wordene Schuldner sich durch die Abtretung vor der Schuldhaft schiitzen konn-
ten'”. Zum ersten Mal erlangte dadurch das Insolvenzrecht eine Privilegierung fiir
nicht schuldhaft handelnde Schuldner''’. Gleichzeitig wurde fiir alle sich schuldhaft
in den Zustand der Zahlungsunfdhigkeit setzenden Schuldner die verschuldensab-
hiangige Strafe der Schuldhaft eingefiihrt, die nicht mehr privat bei den Glaubigern,
sondern in Offentlichen Gefangnissen zu verbiilen war. Nahm der Glaubiger den
Schuldner in private Haft, stellte dies ein durch den Kaiser zu ahndendes Vergehen
dar''". Die bei Streit zwischen den Parteien erforderliche Uberpriifung, ob ein sol-
ches Verschulden beim Schuldner''? vorlag, wurde durch die Verordnung Gratians
auf die Gerichte iibertragen, die nun als ,,Strafgerichte iiber die Schuldhaft ent-

. 1
schieden'".

Die Verordnung Gratians enthilt somit das erste wirkliche Insolvenzstrafrecht im
romischen Recht. Verlangt wurde jetzt nicht nur Ehrlichkeit des Schuldners, son-
dern auch Schuldlosigkeit hinsichtlich seiner Vermogenslosigkeit. Der Grund dafiir,
dass das romische Recht so lange keine strafrechtlichen spezialgesetzlichen Rege-
lungen schuf, mag darin gelegen haben, dass primér auf das Eigentum der einzelnen
Personen abgestellt wurde. Wurden der oder die Gléubiger befriedigt, verspiirten
die romische Gesellschaft und auch der Staat allem Anschein nach nicht mehr das
Bediirfnis nach einer weiteren Verfolgung des Schuldners.

197 ygl.: v. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 5.

1% Vgl. HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 21.

19 v, BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 2, S. 317.

1% BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 37. Vgl. auch: NK-StGB-K INDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 9.

Hby. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 5. Auf Grund von ,,Privatwillkiir* durch die Glaubiger ist
eine vollstandige Umsetzung der Umstellung auf die 6ffentliche Haft nur schleppend verwirklicht wor-
den, vgl. BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 39.

"> BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 39.
'3 NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 5.



16

Nach dieser Weiterentwicklung erfuhr das Insolvenzrecht im rémischen Kaiserreich
keine fiir diese Arbeit relevanten Anderungen''* und blieb fast unveriandert bis zum
Untergang des westromischen Imperiums bestehen. Bis zuletzt wies das romische
Recht jedoch keine Strafvorschriften im heutigen Sinne auf, die an die Insolvenz
ankniipften. Ein geschriebenes Insolvenzstrafrecht war auch in der Epoche des Im-
perium Romanum und seinen direkten Nachfolgeimperien (Rom/Konstantinopel)
nicht vorhanden.

6.  Strafrechtlicher Schutz

Die Gléaubiger eines zahlungsunfahigen Schuldners standen jedoch nicht ohne jegli-
chen strafrechtlichen Schutz dar. Denn es gab schon in der romischen Zeit Strafde-
likte, die man zu den heutigen Insolvenzstraftatbestinden im weiteren Sinne zéhlen
kann und die damit teilweise gerade auch im spiten romischen Recht dem Schutz

des Insolvenzverfahrens dienten'®.

So gab es einen Betrugstatbestand (dolus oder fraus und in der Kaiserzeit stelliona-
tus genannt) im romischen Recht, der zwar in der Zwdolftafelgesetzgebung nur fiir
Sonderfille''® und noch nicht in allgemeiner Form geregelt war, in spiteren Epo-
chen jedoch eine Weiterentwicklung erfuhr''’. Zu dem Verbrechen des stellionatus
gehorten die bose Absicht und eine bereits eingetretene Vermogensbenachteili-

18 = . .
gung . Diese Voraussetzungen konnten auch bei einer betriigerischen Verminde-

rung der Konkursmasse erfiillt sein' .

Auch die bereits im romischen Recht detailliert geregelten Diebstahltatbestdnde (im
romischen Recht als furtum bezeichnet, die aber zum Grof3teil nicht unseren heuti-
gen Diebstahldelikten entsprechen) stiitzten das Insolvenzverfahren. Im Falle der
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners erhielten die Gldubiger ein Pfandrecht an den
Giitern des Schuldners. VerduBlerte nun der Schuldner die Pfandsache, konnte er
sich des furtums'*® strafbar machen. Dariiber hinaus konnte auch derjenige den Tat-
bestand des Diebstahls verwirklichen, der sich unberechtigterweise als Glaubiger

14 Spiter kam es unter anderem dazu, dass die bei verschuldeter Zahlungsunfihigkeit zu absolvierende
Schuldhaft im 6ffentlichen Gefangnis abzuleisten war, oder es kam in Einzelfdllen statt der Universalsuk-
zession zu der Einsetzung einer Person (dhnlich der des heutigen Insolvenzverwalters), die einzelne Ver-
mogensgegenstinde zu Gunsten der Schuldner verkaufte, vgl. hierzu und zu anderen Modifikationen:
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 6 & V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 2, S. 317 ff.

Vgl.: WEYAND, Insolvenzdelikte Rn. 15 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 5.
Vgl.: MOMMSEN, Romisches Strafrecht, S. 668 f.

"7 Vgl.: KUHL in LK, § 263 Rn. 2 & MOMMSEN, Rémisches Strafrecht, S. 669 ff.

18 M AURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BT-1, S. 427 & REIN, Kriminalrecht, S. 332 f.

Vgl.: TIEDEMANN, Insolvenzstrafrecht, Vor § 283 Rn. 33; NEUMEYER, Strafbarer Bankrott., S. 17 &
REIN, Kriminalrecht, S. 332 ff. Die Untreue wurde im romischen Recht als furtum oder peculatus behan-
delt, vgl. HUBNER in LK, § 266 Entstehungsgeschichte. In Tab. VIII. (Unrecht und Delikte) wurde so ei-
ne Strafe fiir Vormunde vorgesehen, die das Vermdgen ihrer Miindel veruntreuten. Ahnlich auch schon
Codex Hammurapi, Art. 253-256 und 264.

20 Vgl.: MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BT-1, S.317; HAMMERL, Bankrottdelikte, S.28 &
MOMMSEN, Romisches Strafrecht, S. 744.
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aufspielte, um so Vermdgensgegenstinde aus der Masse zu erhalten'?'. Desgleichen
gab es auch eine dem heutigen § 283b StGB dhnliche strafrechtliche Sanktion, wenn
Geschiftsunterlagen, wie ein Schuldbuch, gefilscht oder unerlaubt verdndert wur-
den'*.

Flankierend gab es auch Gesetze, die einen iibertriebenen Lebensaufwand ahndeten,
wie UibermifBiges Gliicksspiel. Diese waren zwar unmittelbar nicht gegen die fahr-
lassige oder vorsétzliche Herbeifiihrung einer Zahlungsunfahigkeit gerichtet, doch
der mit diesen Gesetzen verfolgte Zweck, eine Lebensfiihrung iiber die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse einzuschrinken'®, ist mittelbar auch als Schutz vor den hiufiger

124
anzutreffenden Insolvenzen anzusehen .

Das hier erdrterte Recht Roms war spéter die Grundlage fiir die Entstehung des In-
solvenzstrafrechts der norditalienischen Handelsmonopolen ab ca. 1350 n. Chr., die
bereits friih ein groB3 angelegtes Handels- und Kreditwesen vorweisen konnten.
Wieder aufbauend auf den Regelungen in Norditalien entstand dann in Deutschland,
in dem sich erst spiter ein flichendeckendes Handels- und Kreditwesen entwickelte,
unser Insolvenzstrafrecht. Da es in der vorliegenden Arbeit primir um die Entste-
hung des heutigen deutschen Insolvenzstrafrechts der §§ 283 ff. StGB geht, wird
auf die Entwicklung im norditalienischelrzlsRaum im Rahmen der deutschen Entwick-

lung eingegangen werden (Teil 2 b) bb) .

V. Deutsches Recht

1. Altertum / Friihzeit (ab dem 1. Jahrhundert n. Chr.)"*

Die heutigen Kenntnisse iiber das Recht der Zeit, in der die Germanen in die abend-
lindische Geschichte eintraten'*’ beruhen mangels geschriebener Gesetze'*® in ers-
ter Linie auf Tacitus’ ,,Germania*“'*’ aus dem Jahre 98 n. Chr.'*°

12! Die Konstitution Diokletians stellte dieses Handeln dem crimen falsi gleich, vgl. HAMMERL, Bankrottde-

likte, S. 28.
12 Neum EYER, Strafbarer Bankrott, S. 18.
'2 Es wurde damals (wie auch in der weiteren geschichtlichen Entwicklung unseres Kulturkreises héufig

noch) allgemein ein sittlicher Verfall beklagt, vgl. HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 21 &
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 16.

Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 13.
125 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Zeit bietet NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 31 ff.

12® Die genaue zeitliche Einordnung der jeweiligen, nachfolgend erliuterten Epochen ist unter den Histori-
kern oft umstritten und wird nicht {ibereinstimmend vorgenommen. Dieser Streit soll jedoch nicht zum
Thema dieser Arbeit gemacht werden, da er fiir das hier behandelte Thema keine Relevanz hat.

127 Vgl. hierzu: RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsgeschichte, S.2; KOBLER, Lexikon Rechtsgeschichte,
S. 191 & BECHTEL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 58 ff.

QUISTORPS, Grundsitze des deutschen peinlichen Rechts, Band I-2, S. 19.

12 TAcCITUS schilderte — ohne wohl das Gebiet der Germanen je betreten zu haben — die Verhiltnisse im da-
maligen Gebiet der Germanen, wobei er auch auf rechtliche Aspekte eingeht. Die Zuverlédssigkeit der An-
gaben wird gerade in den letzten Jahren im Zusammenhang mit neueren archéologischen Funden bezwei-
felt. Vgl. hierzu: EBEL/THIELEMANN, Rechtsgeschichte, S. 103 & KOSTLIN, Geschichte des deutschen
Strafrechts, S. 60 ff.
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Er beschreibt dort, wie sich ein Schuldner wegen Spielschulden freiwillig in die
Schuldknechtschaft beim Glaubiger begibt'>'. Weitere Aussagen iiber das hier be-

handelte Rechtsgebiet sind dieser Schrift nicht zu entnehmen' .

In den neben der ,,Germania“ iiberlieferten Quellen zu den Verfahren vor den
Volksversammlungen der Stimme finden sich keine Vorfille oder Vorschriften'*,
die im Rahmen dieser Arbeit genutzt werden konnten. Dies mag darauf beruhen,
dass eine offentliche Strafverfolgung durch die Volksversammlungen nur bei sol-
chen Rechtsbriichen vorkam, die sich gegen die Allgemeinheit des Stammes richte-

ten und schwerste Verbrechen darstellten'>*,

Kam es in Einzelfillen, wie der Nichtleistung eines vom Gaugericht verhdngten
Stihnegeldes bzw. einer Bulle oder auch bei der Nichtbeachtung einer Ladung des
Gerichts durch den siumigen zahlungspflichtigen Schuldner'”, zu einer Nichtleis-
tung des Schuldners, kann man davon ausgehen, dass vom Gldubiger auf die Mittel

der privaten Selbsthilfe zuriickgegriffen wurde'°.

Der Gldubiger hatte im Rahmen dieses Verfahrens durch die Schuldmahnung die
Moglichkeit, ein Rechtsverfahren gegen den Schuldner einzuleiten, indem er ihn im
Parteiverfahren zu Gericht lud"*’. Dies konnte ihn nun friedlos legen'*® und/oder vor
allem ihn in Schuldknechtschaft bzw. Leibeigenschaft®® beim Gldubiger tiberwei-
sen. Mit der Verhidngung dieser Sanktionen reagierte die Sippe auf den Ungehorsam

10 Fiir die friihe germanische Zeit gibt es keine unmittelbaren Rechtsquellen. Die wenigen vorhandenen mit-
telbaren Quellen, wie zum Beispiel die Germania, stammen ausschlieflich von romischen Autoren.

TACITUS, Germania, c. 24, spricht von ,,Geiselschaft™ (vgl. auch c. 20). Vgl. hierzu.: SCHMIDT, Bank-
bruch, S. 26 & V. AMIRA, Grundriss, S. 133.

Vgl. zu den Inhalten: MUCH, Germania, S. 29 ff. & TACITUS, Germania, {ibersetzt von FUHRMANN.

3 Vgl. zum Strafrecht der Germanen allgemein: WILDA, Strafrecht der Germanen, S.1ff. &
RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsgeschichte, Rn. 10 ff.

WESEL, Geschichte des Rechts, S. 267. Es bestand auch in der germanischen Friihzeit ein Strafrecht, das
durch das Privatstrafrecht gepriigt war. Uber die genaue Einordnung des friihgermanischen Sanktionen-
rechts ist die Literatur insgesamt uneins, s. WILDA, Strafrecht der Germanen, S. 146 ff. Fest steht jedoch,
dass Diebstahl und Ehebruch, Korperverletzung und Tétung eine Verletzung von privaten Rechten des
Geschadigten oder der Sippe des Verletzten waren, mit der Folge der privaten Rache. Die Anfinge des
offentlichen Strafrechts nehmen bei den Germanen ihren Ausgang im Militdrstrafrecht. Nach TACITUS
(Germania 12.1) wurden Verriter oder Uberldufer gleich auf dem Feldzug hingerichtet oder von den so
genannten Volkerversammlungen verurteilt. Die Offentlichkeit der Strafe wird deutlich durch die Art der
Vollstreckung. Man héngte die Verriter, fiir jeden 6ffentlich wahrnehmbar, an Bdume.

Vgl.: GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 24 & PLANITZ, Vermdgensvollstreckung, Band 1, S. 7.

1% ygl.: RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsgeschichte, Rn. 16 f; PLANITZ, Vermdgensvollstreckung,
Band 1, S. 14 & QUISTORPS, Grundsétze des deutschen peinlichen Rechts, Band 11, S. 184.

RINTELEN, Schuldhaft und Einlager, S. 7.

WILDA, Strafrecht der Germanen, S. 278 ff.: Der Betroffene wurde durch Richterspruch zum Ungenossen
seiner Sippe und wurde so zum Feind seines Volkes, was unter anderem bedeutete, dass ihm keiner mehr
Unterkunft und Verpflegung gewidhren durfte und dass er sein gesamtes Gut verlor. Vgl. hierzu:
PLANITZ, Vermdgensvollstreckung, Band 1, S. 4: Das friedlose Gut fiel nur teilweise an die Glaubiger,
der GroBteil fiel bei fast allen germanischen Stimmen an den Konig.
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134

135

138

¥ REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81. Die Friedloslegung war zumeist Voraussetzung fiir die Exeku-

tion, da erst nach dieser die Moglichkeit bestand, dem Glaubiger das Eigentum und/oder die Person des
Schuldners zu iibertragen, vgl.: RINTELEN, Schuldhaft und Einlager, S.7 & PLANITZ, Saalfrankische
Rechte, S. 1.
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eines sippeninternen Schuldners gegeniiber der Gemeinschaft durch die Nichtbefol-
gung einer Schuldmahnung und die Nichtleistung einer verhdngten BuBle. Die reine
Nichterfiillung einer Schuld ohne die Beteiligung eines Gerichtes brachte jedoch
nach den Uberlieferungen generell keinen Friedensbruch mit sich'*.

Die Rechtsfolgen einer Leistungsunfdhigkeit — sei es Friedloslegung, Leibeigen-
schaft oder gar die Befugnis, den Schuldner zu téten'*' — traten nach heutigen Er-
kenntnissen nach einer objektiven Bewertung dariiber ein, ob ein Versto3 des
Schuldners gegen eine zumeist vom Stammesfiirsten als gerichtlicher Obrigkeit an-
geordnete Pflicht vorlag'**. Den friihgermanischen Regelungen ist jedoch der Straf-
charakter nicht generell abzusprechen, da hier zum Beispiel mit der Nichtbeachtung
einer Ladung zu einem Schuldprozess ein schuldhaftes Verhalten des Schuldners

bestraft werden konnte'*®.

Zusammenfassend ldsst sich aus den vorgenannten Quellen und Informationen fest-
halten, dass auch den Germanen — wie den Romern der K6nigszeit und frithen Re-
publik und anderen Vélkern dieses Entwicklungsstadiums'** — ein eigentliches In-
solvenzstrafrecht dhnlich dem heutigen schlichtweg unbekannt war'*. Dies beruht
darauf, dass die frithen Germanen ihre Familien oder Sippe als Bauern versorg-
ten'*’. Handels- und Geldgeschifte, aus der sich Schuldverpflichtungen und damit
auch eine Zahlungsunfdhigkeit ergeben konnte, fanden damals nur in sehr geringem
MaBe statt'*’. Zinskreditgeschifte waren den Germanen in dieser Epoche sogar un-
bekannt'*. Die wenigen anzutreffenden Schuldverhiltnisse wurden zumeist vor Ort
zwischen den Beteiligten nur Zug um Zug abgewickelt'*, so dass man bei Nicht-
leistungsfahigkeit gar keine Mdoglichkeit hatte, in eine Schuldnerposition zu gelan-
gen. Folglich gab es keine einschldgigen Erscheinungsformen von Kriminalitét, die

einer insolvenzstrafrechtlichen Regelung bedurft hitten'*’.

Nach den bisher gemachten Ausfiihrungen ist eine generelle Ubereinstimmung auf-
fallend: Sowohl das Recht des alten Agyptens wie das von Assyrien, den griechi-
schen Stadtstaaten, von Rom vor Gratian und das Recht Germaniens waren so ges-

0 Pl ANITZ, Saalfrinkische Rechte, S. 5 & PLANITZ, Vermdgensvollstreckung, Band I, S. 5.

V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 6.

142 ygl.: KOSTLIN, Darstellung des strafbaren Bankrotts, GA 5, S. 721 ff. (722). Vgl. allgemein zur objekti-
ven Bewertung der Missethat im germanischen Recht dieser Zeit mit Verweisen auf andere Rechtssyste-
me: BRUNNER, Forschungen, S. 487 ff. (die Tat totet den Mann, aus dem tatbestandlichen Erfolg wird auf
das Vorhandensein eines verbrecherischen Willens geschlossen) & V. AMIRA, Grundriss, S. 131.

RINTELEN, Schuldhaft und Einlager, S. 8.
Vgl. PLANITZ, Vermogensvollstreckung, Band 1, S. 1 ff.

145 Vgl.: QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 177 ff. (180).
146

143

144

AufBer in Kriegszeiten, vgl. zur Lebensweise der Germanen in dieser Zeit: SCHMIDT, Bankbruch, S. 7 &
BECHTEL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 63 ff.

HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 23.

¥ Uberlieferung nach TACITUS: GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 10. Vgl. hierzu auch: BECHTEL,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 197.

149 Vgl.: GIERKE, Deutsches Privatrecht, S. 2, wie zum Beispiel der einfache Kauf.

%0 Vgl.: MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BT-1, § 48 Rn. 1 & TIEDEMANN, Insolvenzstrafrecht, Vor.
§ 283 Rn. 32.
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taltet, dass der Schuldner einer sehr restriktiven Haftung mit seinem gesamten Ver-
mogen und seiner Person unterlag. Rein strafrechtliche oder strafrechtsdhnliche Re-
gelungen, die an eine personliche Vorwerfbarkeit ankniipften, gab es nicht.

2.  Mittelalter'!

a)  Frithmittelalter / frankische Zeit, ca. 476 bis 911 n. Chr.'>

Mit dem Untergang des Romischen Reiches wurden die Germanen bestimmend fiir
den weiteren Verlauf der Geschichte, ohne dass die Errungenschaften der Antike
vollig verloren gingen. Durch die nun auch von aulen in das zerfallende rémische
Reichsterritorium einbrechenden Germanenstamme nahm die Zersetzung des ,,alles
iiberziehenden lebendigen rémischen Stadtnetzes“'>, der Basis der Verwaltungs-
und Rechtsorganisation des Reiches, seinen Fortgang bis zur fast volligen Auflo-
sung dieser urbanen Strukturen. Eine Reagrarisierung fand statt und damit auch eine
Verlagerung der Machtzentren auf Naturalwirtschaft treibende Grundherrschaften.
Dies bedeutete eine Zersplitterung, die bis zur Reichsgriindung Karls des GroB3en
bestand und auch danach eine partikularistische Machtausiibung nicht {iberwand.
Dieser Verlagerungsprozess der stiddtischen Funktionen und Rechte auf germani-
sche Grundherren bedeutete zwar keine totale Abkehr vom romischen Recht, aber
eine Reorientierung an germanischen Rechtstraditionen'* — eine Entwicklung die
sich auch auf die hier behandelte Rechtsmaterie im deutschen Raum bis hin zur
Reichsgriindung 1871 auswirkte.

Aus der Zeit des Frithmittelalters sind zahlreiche unmittelbare Rechtsquellen iiber-
liefert. Hauptsichlich sind hier die so genannte Volksrechte (leges barbarorum'>”)
zu nennen. Sie stellen eine Aufzeichnung von bisher praktiziertem Gewohnheits-
recht der unterschiedlichen Stimme durch Rechtskundige dar, die hierbei oft Rege-
lungen aus dem rémischen Recht iibernahmen'*®. Charakteristisch fiir diese germa-
nischen Volksrechte war es, dass fiir Vermogensbeeintrachtigungen, Verletzungen
und Totungen minutids aufgelistete BuBsitze bzw. Wergelder vorgegeben waren,
deren Hohe fiir die Opferseite einen akzeptablen Richtwert darstellen sollte'’. Die

1 Ca. 476-1492 n. Chr., vgl. zur umstrittenen zeitlichen Einordnung des Begriffs Mittelalter und auch der
weiteren Unterteilung in dieser Epoche: WESEL, Geschichte des Rechts, S. 273.

Vgl. zur sozialen und 6konomischen Lebenssituation dieser Zeit: BECHTEL, Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, S. 63 ff.

133 S0 trefflich: WEBER, Kulturgeschichte, S. 270.
154 Vgl. hierzu sehr ausfiihrlich: WEBER, Kulturgeschichte, S. 269 ff.

Vgl. hierzu: MEDER, Rechtsgeschichte, S. 86f ff.; EBEL, Gesetzgebung in Deutschland, S. 30 ff. & vor
allem WILDA, Strafrechtsgeschichte, S. 62 ff., der eingehend auf die gesellschaftlichen Grundlagen dieser
Gesetzgebung eingeht. Die wichtigsten Volksrechte waren die Lex Salica, Lex Ripuaria, Lex Alamano-
rum, Lex Bajuvariorum und Lex Burgundiorum, vgl. hierzu: ECKHARDT, Die Gesetze des Karolingerrei-
ches, Band 1-3.

EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 134; GMUR, Rechtsgeschichte, Rn. 33 & BECHTEL, Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte, S. 62.

So regelte beispielsweise die Lex salica (das wohl bedeutendste Volksrecht von ca. 500 n. Chr.) in § 29 in
38 Nummern die unterschiedlichsten Diebstahlsfille (das Mahen einer fremden Wiese wurde zum Bei-
spiel mit dem Verlieren des Arbeitsertrags und einer Strafe von 15 Schillingen bestraft) und die sich dar-
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teilweise drastischen und bis zur Vermdgenslosigkeit der Téter fiihrenden BufBlsitze
sollten verhindern, dass die Opfer mit dem Téter oder seiner Sippe in eine Fehde
fielen'*®, indem durch einen Siihne(schuld)vertrag ein Verzicht auf die Fehde auf
der Basis der gesetzlich festgelegten Bulle als Ausgleich herbeigefiihrt werden soll-
te'”. Dieses Modell erforderte nun auch Regelungen zum Umgang mit zahlungsun-

fahigen bzw. zahlungsunwilligen Schuldnern'®.

Analog zur Schilderung der Rechtslage im Bereich der alten Kulturen durch exem-
plarische Hervorhebung des Romischen Reichs wird nachfolgend auf das salfranki-
sche Recht der Lex Salica'®' eingegangen, da aufgrund der Parallelen in dem hier
behandelten Bereich zwischen den verschiedenen Volksrechten anhand des wohl
bekanntesten eine kulturiibergreifende Darstellung moglich und sinnvoll er-
scheint'®®. Dariiber hinaus weist die Lex Salica die ausfiihrlichsten Regelungen die-
ser Zeit auf, die Berlihrungspunkte zu der hier behandelten Materie beinhalten. Die
Lex Salica, die wéahrend ihres Bestehens unzihlig oft modifiziert wurde, ist in un-
terschiedlichsten Versionen und Ubersetzungen iiberliefert'®, nachfolgend wird die
Quellenarbeit und Zitierung einheitlich'®* nach ECKHARDT'® vorgenommen.

aa) Tit. 59 (De eo qui ad mallum venire contempserit)'®°

Die Vorschrift des Tit. 59 regelt die Konsequenzen des Nichterscheinens eines be-
schuldigten Schuldners trotz ordnungsgeméafer Ladung vor Gericht (dem Stammes-
fiirsten) und ist damit auch fiir das Verfahren gegen einen insolventen Schuldner re-
levant. Bei diesen Verhandlungen ging es, entsprechend dem einleitend Gesagten,

aus ergebende strafrechtliche Konsequenz. Auch die einzelnen Beleidigungen (die Bezeichnung als
»Scheiflkerl” bedeutete im Gegensatz zur Betitelung als ,,Meineidigen™ 3 statt 15 Schillinge Strafe) wur-
den detailliert aufgenommen, vgl. ECKHARDT, Gesetzes des Karolingerreichs, Teil I, S. 39.

Vgl.: RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsgeschichte, Rn. 20 & 30.

Vgl.: v. HOLTZENDORFF, Enzyklopidie, S. 244; LONING, Vertragsbruch, S. 48 f. & OSENBRUGGEN,
Strafrecht der Langobarden, S. 16 f. Auch beim Vorliegen einer unvorsitzlichen Tat fiel grundsétzlich ei-
ne Bulle an, HIS, Karolina, S. 10.

Diese (teilweise) strafrechtlichen Regelungen in den Volksrechten finden iiberraschenderweise in mehre-
ren Monographien, die sich mit der geschichtlichen Entwicklung beschéftigen, keinerlei Erwéhnung und
werden dem Exekutionsrecht zugeordnet, vgl. zum Beispiel KOSTLIN, Darstellung des stratbaren Bank-
rotts, GA 5, S. 721 ff.

Volksrecht der Salfranken von ca. 507 bis 511 n. Chr.; die &lteste iiberlieferte Handschrift stammt wohl
aus dem Zeitraum 751 bis 768, vgl. allg. zu diesem Gesetz und dessen Geschichte: EBEL/THIELMANN,
Rechtsgeschichte, Rn. 143 ff. & WILDA, Strafrechtsgeschichte, S. 82 ff.

Vgl. WILDA, Strafrecht der Germanen, S. 935. Nachfolgend werden jedoch die bekannten Gesetzesrege-
lungen der anderen Volksrecht ergédnzend zum Beleg dieser These herangezogen und zitiert.
KROESCHELL (Deutsche Rechtsgeschichte, Band 1, S. 41 ff.) spricht alleine von 80 Handschriften unter-
schiedlicher Art und Inhalts.

Aus diesem Grund wiéhlte auch LONING (Vertragsbruch, S. 3 ff.) die Lex salica zur Erérterung der Be-
handlung des Vertragsbruchs im deutschen Recht, wobei er aber auf eine andere Version der Lex Salica
(BEHREND) zuriickgreift.

Hier vorgenommene Zitierung nach: ECKHARDT, Germanenrechte Band 1, Salische und ribuarische
Franken.

ECKHARDT, Gesetze des Karolingerreichs, Band 1, S. 89 (,,Von dem, der zum Gerichtstermin zu kommen
verschmaht. ).
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zumeist um die Nichtbegleichung einer bereits verhdngten BuBle durch den Schédi-
167
ger .

Das Verfahren gestaltete sich so, dass zundchst der der Geschidigte (Glaubiger) vor
Gericht durch Zeugen Folgendes zu beweisen hatte:

1. dass der Beklagte (Schuldner) schuldig gesprochen und zur Zahlung eines BuB-
oder Siihnegeldes verurteilt worden war;

2. dass dieser das Urteil missachtet hatte;

3. dass der Klédger (Glaubiger) ithn gemahnt und vor Gericht geladen hatte.

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen drohten dem Beklagten folgende Sanktionen:

1. der Verlust seines gesamten Vermogens an den Fiskus, der dies dann an die
Gléubiger verteilen konnte, und/oder

. . 168 .
2. der Ausschluss aus seiner Gemeinschaft ™, der es sogar seiner Ehefrau verbot,
- 1
thn aufzunehmen und zu versorgen. %

Der Schuldner konnte seinen Weg zuriick in die Gemeinschaft nur finden, wenn er
die ausstehende Buf3zahlung vornahm. Eine solche Begleichung der Schuld, nach-
dem man jegliche Rechte verloren hatte, ist jedoch kaum vorstellbar, so dass es fak-
tisch im Falle einer Verurteilung zu einem lebenslangen Ausschluss aus der Gesell-
schaft kam'™, weshalb sich zahlreiche Schuldner zur Vermeidung dieser Konse-
quenz freiwillig in Schuldknechtschaft des Glidubigers begaben'’'. Im Falle der we-
gen der Totung eines Mannes verhdngten Bufle war bei Zahlungsunfidhigkeit des
Toétenden und dessen ndchster Verwandtschaft letztendlich dann doch die Bufle mit
dem Leben bzw. der Freiheit des Schuldners die Konsequenz der Tat und die Ab-
wendung einer solchen Folge abhédngig von der Finanzkraft des Téters und dessen
Familie.

167" Auch in dieser Zeit hatte sich, dhnlich wie in der Friithzeit, ein Handel noch nicht so weit entwickelt, dass
Schuld aus Handelsvertrédgen eine Rolle spielen konnte. Aus diesem Grund ging es hier fast ausnahmslos
um die Zahlungen von BufBien, vgl. HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 22; BECHTEL, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, S. 63 ff. & QUISTORPS, Grundsitze des deutschen peinlichen Rechts, S. 184.

Der Schuldner wurde friedlos: LONING, Vertragsbruch, S. 43 & RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsge-
schichte, Rn. 34.

Auch andere Volksrechte kennen Regelungen dazu, dass ein vor Gericht nicht erscheinender Beklagter
mit einer Geldbufe belangt wird, die anteilsweise den Glaubigern und dem Gericht zustand, vgl.: Art. 32
der Lex Ribuaria (De manire), dhnlich der Lex Salica in: ECKHARDT, Gesetze des Karolingerreichs, Teil
I, S. 153; Art. 36 der Lex Alamannorum in ECKHARDT, Gesetze des Karolingerreichs, Teil II, S. 24; 1.
14. der Lex Bainvariorum (De ducibus et eius causis qui ad eum pertinent) in ECKHARDT, Gesetze des
Karolingerreichs, Teil II, S. 99. Einen guten und umfassenden Gesamtiiberblick bietet: SICKEL, Bestra-
fung des Vertragsbruches, S. 8 ff.

170 Vgl. hierzu: v. HOLTZENDORFF, Enzyklopidie, S. 244.
7! Vgl.: RINTELEN, Einlager und Schuldhaft, S. 78.
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bb) Tit. 52 (De eo qui fidem factam alteri reddere noluerit)' ">

Der Lex Salica sind, wie auch den meisten anderen Volksrechten'”, neben Tit. 59
strenge Regelungen zum Zahlungsverzug bzw. in letzter Konsequenz auch zur
Nichterfiillung im Rahmen eines Treuegeldbnisses zu entnehmen.

Der Glédubiger hatte nach Tit. 52 zunédchst den Schuldner in Selbsthilfe in dessen
Haus aufzusuchen und ihn unter Heranziehung von drei Zeugen zur Zahlung aufzu-
fordern. Unterblieb vor Ort eine Begleichung der Schuld, steigerte sich diese um ei-
ne BuBe von 15 Schillingen'™. War dieser Versuch insgesamt erfolglos, hatte der
Glaubiger ein gerichtliches Verfahren zu betreiben, in dem der zustindige Richter
die Schuld feststellte, die Zwangsverstrickung'” iiber das Vermdgen des Schuld-
ners aussprach'’® und den Glaubiger ermichtigte und verpflichtete, erneut den
Schuldner aufzusuchen und zu mahnen. Erschien der Schuldner zu diesem Gerichts-
termin'’’ nicht, bestand fiir den Glaubiger die Moglichkeit, das Verfahren gem.

Tit. 59 (s. 0.) zu betreiben'".

Fiir eine Weiterfiihrung des Verfahrens waren drei Mahnungen unter Zeugen erfor-
derlich. Bei jede Mahnung fielen hierbei drei Schillinge Bu3e an. Sollten auch die
drei Mahnungen erfolglos bleiben, kam es zu einem Verfahren vor dem Stammes-
fiirsten, der den Glaubiger fiir den Fall, dass der Schuldner nicht zahlen wollte oder
abwesend war, fiir berechtigt erklérte, sich im Rahmen der Schuld an dem Vermo-
gen des Schuldners zu befriedigen'”. Insgesamt handelte es sich folglich um ein
Verfahren, das allein von der Initiative des Glaubigers abhingig war'*’. Im Rahmen
dieses Verfahrens war es auch moglich, dass sich der Schuldner (mehr oder weni-

2 ECKHARDT, Gesetze des Karolingerreichs, Teil I S. 82 (,,Von dem, der ein Treuegel 6bnis einem anderen
nicht erfillen will.«).

Es war allgemeines geschriebenes oder ungeschriebenes Recht in dieser Zeit, dass die Nichterfiillung ei-
ner vertraglichen Verpflichtung mit einer BuBle geahndet wurde, vgl. WILDA, Strafrecht der Germanen,
S. 935; GIERKE, Deutsches Privatrecht, S. 136; V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 6 f. (der
jedoch irrigerweise als generelle Folge der Nichtleistung die Schuldknechtschaft sieht) & L ONING, Ver-
tragsbruch, S. 3 ff. Hier sei explizit verwiesen auf die Regelung des II. 13. der Lex Bajuvariorum (De
pignoribus) in ECKHARDT, Gesetze des Karolingerreichs, Teil 11, S. 143. Zu anderen Volksrechten siche:
V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 4, S. 473 ff. & LONING, Vertragsbruch, S. 75 ff.

»Et si noluerit fidem factam solvere, DC denariis qui faciunt solidos XV-culpabilis iudicetur, die 15
Schillinge waren im Vergleich zu anderen Strafvorschriften eine harte Strafe, die es unter anderem fiir
den in dieser Zeit besonders gedchteten Meineid und andere schwere Straftaten gab.
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'3 Konsequenz war dann eine relative Friedlosigkeit des Guts des Schuldners oder anderes, entsprechend der

heutigen Verstrickung im Rahmen der Pfindung, die sagt: ,,Dem Schuldner wird die Disposition Uber
sein Vermdgen entzogen, damit der Gléaubiger Uber dieses verfiigen kann, vgl. PLANITZ, Salfrénkische
Rechte, S. 27 & SOHM, Lex Salica, S. 29.

,»hexthe ganthichio ego illumin hoc quod lex salega ait.“

177 7u den Meinungsverschiedenheiten in der juristischen Literatur hinsichtlich des genauen Verfahrensablau-
fes im Detail sehr gut: V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 4, S. 477 ff.; SICKEL, Bestrafung
des Vertragsbruchs, S. 6 & LONING, Vertragsbruch, S. 4 ff. (sehr ausfiihrlich).

'8 Dem Wortlaut ist zwar nichts zur Anwesenheit des Schuldners zu entnehmen, jedoch ist von einem sol-
chen Recht auszugehen, vgl.: SOHM, Lex Salica, S. 28.

17 Vgl. ausgiebig zu diesem Verfahren: PLANITZ, Salfrinkisches Recht, S.23 ff. & SoHM, Lex Salica,
S. 23 ff.

130 Vgl.: SICKEL, Bestrafung des Vertragsbruches, S. 7 & SOHM, Lex Salica, S. 20.
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ger'®") freiwillig als Pfand in Schuldknechtschaft zu dem Glaubiger begab, um die

Forderung zu begleichen'**.

Auch diese Regelungen zum Zahlungsverzug und Nichterscheinen bei Gericht dien-
ten letztendlich dazu, eine Fehde zwischen den Beteiligten wegen Nichtleistung sei-
tens des Schuldners durch die Verhdngung von Bullen zu verhindern, und verfolg-

ten somit den gleichen Zweck wie die eingangs erlduterten Vorschriften'™.

cc) Allgemeine Rechtsfolge der Zahlungsunfiahigkeit

In allen anderen Fillen der Leistungs- bzw. Zahlungsunfihigkeit'®* ist davon auszu-
gehen, dass generell auf eine der unterschiedlichen Ausprigungen der universellen
Personalexekution zuriickgegriffen wurde'®’. Der Glaubiger durfte sich, dhnlich den
Regelungen des Zwolftafelgesetzes, das Eigentum des Schuldners selbst oder durch
die staatliche Obrigkeit aneignen und der Arbeitskraft des Schuldners — unabhingig
von dessen Verschulden — bedienen, indem er diesen in Schuldhaft nahm'®.
Daneben wird regelmifig dem nicht zahlenden Schuldner die Friedloslegung und

der damit verbundene Ausschluss aus seiner Lebensgemeinschaft gedroht haben'®’.

Die Schuldhaft diente jedoch primir der Befriedigung des Glaubigers und — wenn
tiberhaupt — nur nebenbei der Bestrafung des Schuldners. Sie wurde entsprechend
dem romischen Recht als Druckmittel genutzt, den Schuldner und seine Familie zur
Zahlung zu bewegen. Blieb die Forderung unerfiillt, trat der zweite Zweck hervor,
dem Gléaubiger zur Abgeltung der Schuld zumindest die Arbeitskraft des Schuldners
zur Verfiigung zu stellen'®®. Der Schuldhaft ist folglich der Strafcharakter abzuspre-
chen, da sie unabhéngig vom Verschulden verhdngt wurde und der Befriedigung
des Gliubigers diente.'®

81 Oft stellte sich der zahlungsunfihige Schuldner in dieser Zeit zur Vermeidung eines aussichtslosen Ge-
richtsverfahrens gerade vor dem Hintergrund, dass in zahlreichen Rechten seine ganze Sippe fiir die
Schuld einzustehen hatte (HIS, Karolina, S. 101), frithzeitig (teilweise wohl schon vor Filligkeit der
Schuld) dem Glédubiger als Schuldknecht, vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S.7 &
KOSTLIN, Darstellung des strafbaren Bankrotts, GA 5, S. 721 ff. (723).

Vgl.: hierzu das Recht der ribuarischen Franken: Capitulare Legi Ribuariae Additum 3 (Ribuarisches Er-
lauterungsgesetz zur Lex Ribuaria). In der Lex Burgundiorum Tit. 62,2 war eindeutig geregelt, dass der
zahlungsunfahige Biirge seine Schuld bei dem Gldubiger abarbeiten musste, vgl. hierzu: SCHMIDT,
Bankbruch, S. 25.

Vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 48 f.

So kannten nicht alle Volksrechte Regelungen entsprechend den gerade erorterten Normen der Lex salica
(wie zum Beispiel die Lex Thuringorum oder die Lex Frisiorum in ECKHARDT, Zivilprozessrecht, Teil
111, bzw. die Gesetzgeber der Volksrechte schufen diese Vorschriften erst im Laufe des Friihmittelalters.
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185 Auf einzelne in den Volksrechten befindliche Rechte der Kirche in diesem Zusammenhang geht SICKEL,

Bestrafung des Vertragsbruches, S. 9 ff. ein.

186 Vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 26.; KOSTLIN, Lehre des strafbaren Bankrotts, GA 55, S. 721 ff. (723) &
ROSCHER, Nationalokonomie, S.231. Hierbei teilten sich mehrere Gldubiger die Arbeitskraft des
Schuldners zeitlich, vgl. hierzu: HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 24 & TEUCHER, Schuld-
turmprozess Sachsen, S. 6.

%7 Vgl.: v. HOLTZENDORFF, Enzyklopidie, S. 244 & RINTELEN, Schuldhaft und Einlager, S. 1.

'8 Vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 193 & V. BETHMANN-HOLLWEG, Zivilprozess, Band 5, S. 176.

'% Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine Regelung der Lex Visigothorum (ca. 680 n. Chr.), IX.
3, 1-4, vgl. WOHLHAUPTER, Gesetze der Westgoten, S. 272 (,,Quod s debitor aliquis ad ecclesiam con-
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AbschlieBend ist noch auf eine Verordnung Koénig Luitprands'”® einzugehen'”, die
fiir diese Zeit eine ungewohnlich fortschrittliche und sonst nicht wieder aufgetretene
Regelung enthielt. Nach dieser Rechtssetzung hatte der Erbe eines Schuldners dem
Gléaubiger den achtfachen Wert des Besitzes zu iiberlassen, wenn er die Beglei-
chung von Schulden mit der eidlichen Versicherung, dass er kein vom Erblasser er-
erbtes Vermdgen besitze, verweigert hatte und wenn bei thm dann doch ein solches
aufgefunden wurde.

Diese Vorschrift zeigt iiberraschenderweise schon eine gewisse Nahe zum heutigen
Bankrotttatbestand, da hier ein vorsétzlicher Fall der (mutmaBlichen) Zahlungsun-
fahigkeit (vgl. § 283 Abs. 1 StGB) gepaart mit einem Verheimlichen (§ 283 Abs. 1
Nr. 1 StGB) von Vermogensbestandteilen vorliegt.

dd) Fazit

Generell kannte das Recht dieser Zeit keine Unterscheidung zwischen Straf- und
Zivilrecht im heutigen Sinne, da jedes Klagebegehren zwar den Vorwurf eines straf-
rechtlich relevanten Verhaltens mit sich brachte, als Konsequenz der Téter jedoch
zumeist nur zu einer Geldzahlung an die Opfer oder deren Sippe verurteilt wurde'*.
Trotzdem ist den hier benannten und erdrterten Normen der strafrechtliche Charak-
ter nicht grundsitzlich abzusprechen'”, da der Schuldner jeweils mit iiber die ur-
spriingliche Schuld hinausgehenden Buflen fiir sein Fehlverhalten belegt wurde,
wobei der Wortlaut der Vorschriften oft auch einen Ankniipfungspunkt an ein Ver-
schulden des Taters bietet, wie in der Lex Salica, die hdufig vom ,,Nichtwillen* des
Schuldners'* spricht. Es gab im deutschen Recht — anders als im romischen — somit
ein Nebeneinander der zivilrechtlich geprigten Universalexekution und der Strafe,
die bei Nichteinhaltung gesetzlich normierter Pflichten anfiel'”’.

Von einem spezifischen Insolvenzstrafrecht nach heutigem Verstindnis kann man
in dieser Zeit jedoch noch nicht sprechen, da durch die erdrterten Normen lediglich

fugerit, eum ecclesia non defendat, se preshiter aut diaconus debitorem sine dilatione restituat, ita ut
ipse, qui debitum repetit, neguaquam cedere aut ligare eum presumat, qui ad ecclesie auxilium decur-
rit), nach der dem Schuldner nicht die Moglichkeit des Kirchenasyls gegeben war und gleichzeitig aber

das Schlagen und Binden des Schuldners, der sich in der Kirche befand, verboten wurde.

1% Liutprand war ein langobardischer Konig und Gesetzgeber, vgl. hierzu: OSENBRUGGEN, Strafrecht der

Langobarden, § 46.

Luitprandi Leges, Cap. 52, vgl.: WILDA, Strafrecht der Germanen, S. 937. Diese Regelung geriet jedoch
schnell wieder in Vergessenheit und wurde nur in das longobardische Recht fiir kurze Zeit ibernommen.
Auch eine sich eigentlich aufdringende analoge Ubertragung auf dhnliche Sachverhalte ist nicht iiberlie-
fert.

Vgl. hierzu: GMUR, Grundriss, Rn. 74; WILDA, Strafrecht der Germanen, S. 314 ff. & OSENBRUGGEN,
Strafrecht der Alamannisches Strafrecht, S. 64.

His (Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, S. 264) erklart die gesamten hier erdrterten Normen ohne
ndhere Begriindung zu Strafvorschriften.
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19 In Tit. 52 der Lex salica ist im Zusammenhang mit der Nichteinhaltung des Treuegeldbnisses immer von

Hhicht will“ des Schuldners die Rede. Der ,,Nichtwille® war hierbei schon nach der damaligen Interpreta-
tion des Begriffs ein bewusstes Nichthandeln des jeweils Handelnden, vgl. LONING, Vertragsbruch,
S. 37 f. Vgl. zu den fiir Fahrléssigkeit und Vorsatz sich bildenden Ausdriicken in dieser Zeit: HIS, Karoli-
na, S. 9 ff.

195 Vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 154.
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die Nichtzahlung bzw. verspitete Zahlung einzelner Forderungen geregelt wurde.
Die in diesem Abschnitt erorterten gesetzlichen Vorschriften betrafen vielmehr nach
dem Willen der damaligen Gesetzgeber den Bereich der Eigentumsdelikte, was sich
belegen ldsst anhand der erorterten Regelung Konig Luitprands, der teilweise aus-
driicklichen Bezugnahme auf den Diebstahl in den Volksrechten'”® und anhand der
fast identischen Rechtsfolgen bei den erdrterten Vorschriften und den Diebstahlsde-
likten im frénkischen Recht belegen lisst'”’. Bei Nichtzahlung einer BuBsumme ist
zwar davon auszugehen, dass der Schuldner und dessen Familie insolvent waren, da
sie aufgrund ihrer Nichtleistung jegliches Vermogen und Rechte verloren. Hier war
jedoch die Zahlungsunfihigkeit oder deren Herbeifiihrung nur mittelbar Ursache fiir
den Eintritt der erorterten Sanktionen. Der letztendliche vollstdndige Rechtsverlust
beruhte auf der Tat, die der Bule zugrunde lag und die durch die BuBle (und ggf.
auch das Antreten einer Schuldhaft) hitte kompensiert werden konnen.

Der explizite Umgang mit einem Insolventen, der eigenniitzig sein unweigerlich den
Gléaubigern zufallendes Vermogen minderte oder schuldhaft seine Zahlungsunfa-
higkeit herbeifiihrte, unterlag folglich in den Volksrechten, mit der teilweisen Aus-
nahme der Verordnung Luitprands, keiner Regelung. Aus diesem Grund kann man
auch nicht, wie KRAUSE'”® es tut, von einer Entwicklung des Bankrotts als eines ei-
genen Tatbestands zur Glaubigerbefriedigung in den Volksrechten sprechen.

b) Hoch- und Spétmittelalter (ca. 911 bis 1492 n. Chr.)"”’

Im Hoch- und verstirkt im Spéatmittelalter wurden die Volksrechte zunehmend
durch Land- und Stadtrechte®® abgelost®®'. Im Hochmittelalter verinderte sich die
Rechtslage anfangs, wie in vielen anderen Bereich nur wenig, da es so gut wie keine
Gesetzgebungstdtigkeit gab und aus diesem Grund zumeist auf bestehende (auch
gewohnheitsrechtliche) Regelungen zuriickgegriffen wurde®*”. Das in der frinki-

196 Vgl. unter anderem: Lex Visigothorum, VI, 2, in WOHLHAUPTER, Gesetze des Westgoten, S. 140, wo es
heift: ,,.S quis pignus alteri deposuerit pro aliquo, et illud ipse, qui deposuerit, furatus fuerit, pro fure te-
neatur*.

Vgl.: WILDA, Strafrecht der Germanen, S. 937, NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 24 & KINDHAUSER
in NK, Vor §§ 283-283d Rn. 12. Teilweise werden die beiden hier behandelten Vorschriften der Lex Sa-
lica nach damaliger Rechtseinordnung sogar als raubédhnlich bezeichnet, vgl.: GIERKE, Deutsches Privat-
recht, S. 136

KRAUSE, Ordnungsgeméfes Wirtschaften, S. 53.

Beide Begrifflichkeiten werden auch wieder unterschiedlich definiert: Hochmittelalter von etwa 911 bis
etwas 1250 bzw. 1273 n. Chr.; Spétmittelalter dementsprechend bis 1492 n. Chr. (Entdeckung der neuen
Welt), vgl. hierzu: KOBLER, Lexikon der Rechtsgeschichte, S. 236 & 547.

Vgl. zu diesen Begriffen: KOBLER, Lexikon der Rechtsgeschichte, S. 322 f. und 553 f.
EBEL, Gesetzgebung in Deutschland, S. 42 f. & V. HOLTZENDORFF, Enzyklopidie, S. 245.

LONING, Vertragsbruch, S. 161. GMUR, Rechtsgeschichte, S. 89, spricht deshalb in Bezug auf Deutsch-
land vom ,.finsteren Mittelalter*, in dem verbreitet Analphabetentum und rechtlicher Stillstand anzutref-
fen war, wihrend in Gesamteuropa in dieser Zeit viele Rechtsgrundlagen entwickelt wurden, die uns heu-
te auch im Insolvenzstrafrecht noch begleiten, vgl. hierzu allgemein: KROESCHELL, Deutsche Rechtsge-
schichte I, S. 241 & EBEL, Gesetzgebung in Deutschland, S. 42. FOERSTER, Leben in der Gotik, S. 112,
stellt hierzu fest, dass ,,nur ganz allmahlich eine Uberlieferung der rémischen Rechtstradition zu beo-
bachten ist“.
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schen Zeit oft die Insolvenz ausldsende Wehrgeld verlor nun aber seine Bedeutung,
so dass hierfiir keine Regelungen mehr benotigt wurden.

aa) Rechtsbiicher

Aufgrund der mangelnden gesetzgeberischen Tétigkeit stehen zur Beurteilung der
Rechtslage im Hochmittelalter hauptsidchlich die so genannte Rechtsbiicher als
Quellen zur Verfiigung, welche Funktion iibernahmen, die bestehende Rechtslage
schriftlich festzuhalten. Die hierbei wohl bekanntesten — der Sachsen->" und der

Schwabenspiegel*” — wiesen auch Informationen zu der hier behandelten Thematik
auf™®.

Sachsenspiegel

Der Sachsenspiegel”® (der iiber den Rechtzustand im heutigen Sachsen und angren-
zenden Regionen um 1200 n. Chr. berichtet) sieht in Art. 39 des dritten Buchs des
Landrechts als generelle Folge der Zahlungsunfahigkeit weiterhin die beim Glaubi-
ger zu absolvierende Schuldknechtschaft vor’”’. Der Schuldner unterliegt dieser
strengen Haftung wie bisher, unabhingig von seinem Verschulden®”. Allerdings
berichtet schon der Sachsenspiegel iiber erste Abmilderungen der bisher iiblichen
umfanglichen Entrechtung des Schuldners. So wurde der Schuldner dadurch ge-
schiitzt, dass er gerichtlich kldren lassen konnte, was seine Arbeit wert war und
folglich damit auch, wie durch sie seine Schuld gemindert wurde®”. Weiter wurde
thm ein gewisser Mindestrahmen an Schutz bei Unterkunft, Verpflegung und Klei-
dung zugebilligt. Sollte er fliichten, durfte ihn der Glaubiger nur fesseln, nicht aber
weitergehend zilichtigen, was noch im Jahrhundert zuvor durchgehend tiiblich war

23 Spigel der Saxen“, zwischen 1221 und 1224 von dem sichsischen Ritter Eike von Repgow geschaffenes

Rechtsbuch zum damaligen Landrecht, von dem er aufgrund seiner langjdhrigen Tétigkeit bei Gericht
Kenntnis erlangt hatte, vgl. hierzu ndher: LIEBERWIRTH, Sachsenspiegel, S. 12 ff.; v. AMIRA, Grundriss,
S. 39 & KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte I, S. 242 ff.

Hlantrechtbuch®, zwischen 1259 und 1274 n. Chr. (genaues Jahr streitig) von einem namentlich nicht be-
kannten geistlichen Verfasser aus dem Hochstift Bamberg verfasstes Rechtsbuch, das in unterschiedlichs-
ten Versionen vorliegt, vgl. hierzu ndher: KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte I, S.242 ff;
DERSCHKA, Der Schwabenspiegel, S. 1 ff.; V. AMIRA, Grundriss, S. 41 & STOBBE, Rechtsquellen, Band
1, S.333 ff.

Neben diesen beiden Rechtsbiichern gibt es weitere iiberlieferte Werke, wie etwa den Deutschenspiegel
(,,Spiegel aller deutschen Leute™, ca. 1275 n. Chr.) oder auch den Frankenspiegel (ca. 1330 n. Chr.), die
jedoch keinen erwdhnenswerten Einfluss auf die hier erorterte Rechtsentwicklung hatten. Vgl. zu diesen
Rechtsquellen: EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 183 & RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsge-
schichte, Rn. 61.

Da der Sachsenspiegel in unterschiedlichen Uberlieferungen vorliegt, wird im Ursprung nachfolgend ein-
heitlich nach: ECKHARDT, Der Sachsenspiegel/Landrecht, zitiert.
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Die hier erdrterten Normen des Sachsenspiegels sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung im Origi-
nalwortlaut und hochdeutscher Ubersetzung wiedergegeben.

HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 23 & TEUCHER, Schuldturmprozess Sachsen, S. 9.

So zeigt dies auch das Rechtsbuch des Purgold, 14, 5, das sich detailliert mit der ,,Handhabung des
Schuldners beim Glaubiger auseinander setzte, vgl. hierzu: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung,
S. 9; HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 23 & QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 183.
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und als unverwerflich angesehen wurde®!': | den scal he halden gelike sime ingesin-
de mit spise unde mit arbeide, wel he ene spannen mit ener heldene, dat mach he

- : 211
dun anders ne scal he ene nich pinen.*.

Der Schuldner wurde durch die Schuldhaft auch kein Leibeigener, sondern es kam
zu einer Art Ruhen seiner Rechte als Freier bis zur Begleichung der Schuld durch
seine Arbeitsleistung. Der Glaubiger erlangte lediglich eine Art Pfandrecht an der
Person des Schuldners, das mit der vollstindigen Begleichung der Schuld durch die
Arbeit des Schuldners beim Glaubiger erlosch®?. Eine Anlehnung an die Schuld-
nerbehandlung der rémischen Zwolftafelgesetze und der Lex Poetelia ist hier zu-

mindest in der Intention des Gesetzgebers erkennbar'’.

Schwabenspiegel

Der nach dem Sachsenspiegel entstandene Schwabenspiegel*'* bezieht sich auf die
Rechtslage um 1250 n. Chr. in Siiddeutschland und weist nicht nur in der hier be-
handelten Materie Ahnlichkeit zum Sachsenspiegel auf*"’. Entsprechend der Rege-
lung des Sachsenspiegels, erhielt der Glaubiger im Falle der Zahlungsunfahigkeit
des Schuldners diesen gem. cap. 249 als eine Art von ,,Gesinde* vom Gericht an
Stelle des Geldes iibergeben. Auch die Gleichbehandlung des Schuldners mit dem
tibrigen Gesinde des Glaubigers wurde vorgeschrieben. Der Schwabenspiegel regelt
wie der Sachsenspiegel, dass die Flucht des Schuldners keine Auswirkung auf die
Schuld hat. Neu war die ausdriicklich vorgesehene Mdglichkeit, dass der Glaubiger
auf die Schuldknechtschaft verzichten konnte, wenn der Schuldner schwor, dass er

219 ygl. hierzu: QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 180 & RINTELEN, Schuldhaft und Einlager,
S. 86 f.

21! Dieser durfte den Schuldner wie normales ,,Gesinde® halten (,,den sol er halden gleich sime gesinde®),
vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 29.

Vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 8.

Auch in dieser Zeit wurde bereits dariiber diskutiert, inwieweit einzelne Personengruppen iiberhaupt
schuldhaftfahig waren. Inwieweit zum Beispiel Frauen der Schuldhaft in dieser Zeit unterlagen, kann
nicht mehr eindeutig festgestellt werden. Fiir eine Anwendung der Schuldhaft auf Frauen spricht, dass
dem Sachsenspiegel hier — anders als in anderen Gebieten — ausdriicklich keine unterschiedliche Behand-
lung zu entnehmen ist. Vgl.: QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 183 & V. HOININGEN, Ge-
schichtliche Entwicklung, S. 9, der auch auf Ausnahmen in anderen Quellen dieser Zeit fiir Adelige, Dok-
toren, Geistliche und Minderjdhrige und teilweise auch fiir Frauen wie zum Beispiel im liibischen Recht
eingeht, das die teilweise Entkleidung als Konsequenz vorsah: ,,[...] doch mag der Creditor ihnen zu al-
len Zeiten, wenn er sie betrift, das oberste Kleid abnehmen, bis so lange sie bezahlt haben‘. Im Sachsen-
spiegel wird iiber eine unterschiedliche Behandlung der Geschlechter in den Bereichen des Erbrechts, des
Prozessrechts und auch des Strafrechts (Delikte, die ausdriicklich Ménner als Téter benannten, wie zum
Beispiel beim Totschlag und Raub) berichtet. Dagegen spricht, dass eine solche Ausweitung auf Frauen
im Widerspruch zu anderen Quellen dieser Zeit und auch zu den Nachfolgequellen des Sachsenspiegel
stehen wiirde, die zumindest in ihren Anfingen die Regelungen des Sachsenspiegels oft unverdndert ii-
bernahmen. Vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 29.

Aufgrund der auch beim Schwabenspiegel anzutreffenden unterschiedlichen Versionen wird hier einheit-
lich anhand des Werkes von ECKHARDT, Der Schwabenspiegel in der éltesten Gestalt, zitiert.

Vgl. hierzu: KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte I, S.242; StoBBE, Band 1, Rechtsquellen,
S. 336 ff. (Ubereinstimmungen zum so genannten Deutschenspiegel) & V. AMIRA, Grundriss, S. 41 (der
diesen Einfluss bei spéteren Ausgaben des Schwabenspiegels aber zunehmend fiir gering hilt).
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in der Zukunft Zahlungen an ihn vornehmen®'® werde, sobald er 30 Pfennige — was
keine allzu hohe Summe war — oder mehr habe.

Der Schwabenspiegel macht aber, abhéngig von der personlichen Vorwerfbarkeit
der Zahlungsunfahigkeit, bereits Unterschiede auf der Rechtsfolgenseite gegeniiber
dem Schuldner®"’. Er sicht, abhingig vom Verschulden des Schuldners, Differenzie-
rungen bei der Anwendung der Schuldknechtschaft vor*'®. Der Schuldner, der nicht
,,in boswilliger Art und Weise sein Vermdgen verheimlichte, konnte nach den U-
berlieferungen des Schwabenspiegels in cap. 249 nicht mehr langer als acht Tage in
Schuldhaft festgehalten werden?!”: ,Man sol nieman lenger halten umbe giilde wan
ahtage ezn fi daz er guot habe, unde des vor iibelme willen niht geben welle.* Der
Insolvente musste aber schworen, dass er kein Vermogen zur Befriedigung des

Gléaubigers mehr besal.

Weiter findet sich in cap. 249 auch das Verbot, den Schuldner einem Fremden zur
Schuldknechtschaft auBBerhalb des Gerichtsbezirks zu {ibergeben — eine Verbesse-
rung fiir den Insolventen, die jedoch unabhéngig von seinem Verschulden eintrat.

Dariiber hinaus findet sich ansatzweise auch die aus dem romischen Recht bekannte
und bereits erOrterte cessio bonorum im deutschen Recht wieder. Gem. cap. 250
hatte der Schuldner die Mdoglichkeit, dem Glaubiger sein gesamtes Hab und Gut ab-
zutreten und so im Falle der tatsdchlichen Erfiillung dieser Anforderung der
Schuldhaft zu entgehen®’. Von mehr als einer — unter Umstinden / mdglicherweise
rein zufilligen — Ahnlichkeit kann man hier jedoch nicht sprechen, da cap. 250 in
seinem Umfang und seinem Regelungsgehalt hinter oben erdrterten Inhalten des
romischen Vorbilds der Lex Julia de iudiciorum privatorium zuriickblieb. So war
unter anderem bei nicht vollstindiger Befriedigung der Glaubiger durch die Abtre-
tung dem Grunde nach die Schuldknechtschaft trotzdem unausweichlich.

Eine Regelung allerdings findet sich im Schwabenspiegel (,,Von der Fluhtsal), die
man zumindest als mittelbaren Vorgénger des heutigen Bankrotttatbestandes oder
der Schuldnerbegiinstigung sehen kann und die bisher in geschichtlichen Abhand-
lungen™' iiberraschenderweise wenig Beriicksichtigung gefunden hat. In cap. 259
heif3t es: ,,Unde ist daz ein man gelten fal, unde fezet allez daz er hat in eines andern
mannes hant, dem er niht gelten sol: daz heizet fluhtsal. daz ist niht reht.“*** Der
Schwabenspiegel benennt neben der NichtrechtmifBigkeit einer solchen Handlung

216 Vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 29 & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 54 f.

7 Die hier erérterten Normen des Schwabenspiegels sind auch in der abschliefenden Gesetzessammlung in
Originalwortlaut und hochdeutscher Ubersetzung wiedergegeben.

218 REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 83.

1% ygl. hierzu auch: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 11 & ausfithrlich LONING, Vertrags-
bruch, S. 198 f.

2 DERSCHKA, Der Schwabenspiegel, S. 184 (Art. 305) & SCHMIDT, Bankbruch, S. 30.

21 Vgl. unter anderem: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff.; SCHMIDT, Bankbruch, S. 29-31; NEU-
MEYER, Strafbarer Bankrott, S. 55 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung S. 7-13.

2 ECKHARDT, Der Schwabenspiegel in der iltesten Gestalt, S. 244. Eine weitere in diesem Zusammenhang
zu benennende Fundstelle im Schwabenspiegel ist cap. 261, in der auch davon gesprochen wird, dass im
Falle des Verschweigens von Vermdgen vor Gericht dem Schuldner daraus ,,ein Schaden® entstehen
kann, wenn keine ,,Not des Leibens*[?] vorliegt.
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als weitere Konsequenz, dass dem Glaubiger gegen den Empfinger ein Herausga-
beanspruch zusteht””. Die Bennennung einer Bestrafung ist der Vorschrift jedoch
nicht zu entnehmen, so dass man hier folglich auch nicht von einem Strafgesetz
gemal heutiger Anschauung sprechen kann. Trotzdem kniipft diese Privilegierung
an ein schuldhaftes Verhalten des Schuldners nach Eintreten seiner Zahlungsunfa-
higkeit an und ist deshalb in der Gesamtentwicklung des bis hierher geschilderten
deutschen Rechts als eine Neuerung mit Bedeutung anzusehen.

Mit dem Schwabenspiegel setzt somit eine in Siiddeutschland beginnende Rechts-
entwicklung ein, die auf die antike Tradition zuriickgriff. Das rdmische Recht als
deren letzte Auspragung hielt allmihlich bestimmenderen Einzug in die Volksrechte
der Germanen. Die siiddeutschen Gesetzgeber begannen, die bei dem Glaubiger ab-
zuleistende Schuldhaft durch andere Exekutionsmittel, wie das der Offentlichen
Schuldhaft, zu ersetzen, wie es unter anderem auch durch die Reformgesetze nach
der Zwdlftafelgesetzgebung im alten Rom geschehen war. Dabei reagierten sie zu-
nehmend auf die 6konomischen Entwicklungen (Handelsverkehr) mit dem sich dar-
aus entwickelnden Konfliktpotenzial. Die konkrete Ausprigung der Verdnderungen
beruht hierbei unzweifelhaft auf dem sich zuerst im Siiddeutschen verbreitenden
Einfluss des romischen Rechts***. Ein Insolvenzstrafrecht im heutigen Sinne war je-

doch weiterhin unbekannt>.

Eine entscheidende Entwicklung erfuhr das Insolvenzstrafrecht im Spitmittelalter.
Die rasch voranschreitende Weiterentwicklung der vorhandenen Regelungen bzw.
die Entstehung eines Insolvenzstrafrechts, das mit dem heutigen vergleichbar ist,
wurde nicht nur hinsichtlich der heutigen Tatbestandsbezeichnung ,,Bankrott* durch

die rechtlichen Entwicklungen in den norditalienischen Handelsstédten bestimmt**°.

bb) Exkurs: Entwicklung des Insolvenzstrafrechts in Norditalien

In Norditalien war die Zerschlagung der antiken Stadtstrukturen nicht so radikal er-
folgt wie in den germanischen Provinzen™’. Dieses Faktum sowie die Handelsan-
reize, die sich durch die Kreuzziige er6ffneten, flihrten zu einer frithen Herausbil-
dung michtiger Stadtstaaten, wie Genua®®, Venedig®*’ oder Florenz*’, im 13. und

22 ygl.: DERSCHKA, Der Schwabenspiegel, S. 193, Art. 314.

% Speziell zum erdrterten Thema: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 12. Allgemein zum Ein-
fluss des romischen Rechts: STOBBE, Rechtsquellen, Band 1, S. 339 f. & GOLDSCHMIDT, Handelsrecht,
Teil B, S. 15.

22 ygl.: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (723).

226 5o sprechen BAUR/STURNER, Insolvenzrecht, S. 10, auch fiir den Bereich des zivilrechtlichen Insolvenz-
rechts davon, dass die italienischen Statuten dieser Zeit das heutige (deutsche) Konkursrecht bis in viele
Einzelheiten vorweggenommen haben. Aus diesem Grund werden sie als Vorldufer des heutigen deut-
schen Rechts bezeichnet.

27 ygl.: WEBER, Kulturgeschichte, S. 279.

% Vgl. zur geschichtlichen Entwicklung der Stadt Genua: L EO, Geschichte der italienischen Staaten, 2. Teil,
S. 82 ff.

22 7ur Entwicklung von Venedig, beginnend mit einem Gesetz aus dem Jahre 1244: HELLMANN, Konkurs-
recht, S. 44 ff.

% vgl. zur Entwicklung der Stadt Florenz ab dem 13. Jahrhundert: L EO, Geschichte der italienischen Staa-
ten, 4. Teil, S. 1 ff.
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14. Jahrhundert. Der Handel mit Ostrom und dem Orient brachte nicht nur eine Be-
sinnung auf das geistige auch juristische Erbe Roms, sondern machte gerade auch
den Faktor Geld zum Zentrum des Wirtschaftsgeschehens™'. Die norditalienischen
Handelsmonopolen, die allgemein als ,,das Ursprungsgehiuse des Kapitalismus***>
angesehen werden, verfiigten {liber ein hoch entwickeltes merkantiles System, das
zunehmend einer absichernden strafrechtlichen Flankierung vor unserios agierenden

Kaufleuten bedurfte®>.

Die Statuten dieser Stidte orientierten sich dabei inhaltlich an den bereits dargestell-
ten Regelungen wihrend der rdmischen Weltherrschaft™*. So verankerten sie folg-
lich weiterhin die beim Glaubiger zu absolvierende Schuldhaft romischer Auspra-
gung als Folge der Zahlungsunfihigkeit™>. Weiterhin trat diese unabhiingig von ei-
nem Verschulden des Schuldners bei der Entstehung der Insolvenz ein, so dass ihr
auch der schuldlos insolvent Gewordene unterlag”®. Nachdem erste Statuten die
Moglichkeit der cessio bonorum nicht vorsahen™’, nahmen ab Mitte des 13. Jahr-
hunderts erste Rechtssetzungen diese wieder auf™*. Sie blieb aber Schuldnern, die
Bestandteile ihres Vermdgens vor den Gliubigern verbargen, verwehrt™’. Neu war
eine Verscharfung des Verfahrensablaufes, da der Schuldner seine Insolvenz zu-

meist in ehrverletzender Art und Weise in der Offentlichkeit bekennen mussteMO,

#1 ygl.: EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 236. Eine Wiederbesinnung auf das antike romische
Recht war bereits im 12. Jahrhundert in Italien erfolgt, wo in der ,,berthmtesten Juristenuniversitat des
Mittelalters“ (GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 126) das corpus iuris civilis kommentiert wurde.

WEBER, Kulturgeschichte, S. 302 & FRIEDELL, Kulturgeschichte der Neuzeit, S. 183.

TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 34; KRAUSE, Ordnungsgemifes Wirtschaften, S. 54 & GROSSE,
Konkursstrafrecht, S. 3. Die siiditalienischen Stidte hatten demgegeniiber keinen Einfluss auf die Ent-
wicklung, da sie schon damals wirtschaftlich schwicher und riickstdndig waren, dhnlich der heutigen
wirtschaftlichen Lage. In diesem Zusammenhang nahm die Stadtbevolkerung auch rasant zu, Florenz hat-
te um 1100 n. Chr. 6.000 und 1339 n. Chr. schon 90.000 Einwohner, vgl. DAHM, Italienische Strafrechts-
geschichte im Mittelalter, S. 42 f. In Deutschland konnte in dieser Zeit von einer solchen wirtschaftlichen
Entwicklung noch nicht die Rede sein, vgl.: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff.
(722) & DIETHELM, Tatbesténde, S. 21 & 31.

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 33. Vgl. zum generell hdufig anzutreffenden Wiederaufleben der ro-
mischen Rechtssetzung: DAHM, Italienische Strafrechtsgeschichte im Mittelalter, S. 6.

Ausfiihrlich hat sich mit dieser Rechtsfolge BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 40 ff., auseinan-
der gesetzt. Vgl hierzu auch die Uberblicke von: GOLDSCHMIDT, Handelsrecht, Teil B, S.15 &
BAUR/STURNER, Insolvenzrecht, S. 9.

2% HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 29.
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Diese {ibernahmen die Rechtslage der XII. Tafelgesetze in einer Art Urzustand, zum Beispiel die Statuten
von Ravenna und Novara (1213), siche: BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 41.

Wie zum Beispiel das Statut von Venedig aus dem Jahre 1242, das die cessio bonorum ausdriicklich wie-
der anerkennt, vgl.: BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 46 & 119 ff. & HELLMANN, Konkurs-
recht, S. 16.

Vgl. zu der generellen Anwendung der cessio bonorum und deren Entwicklung im rémischen Recht:
BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 317 ff. und die Ausfiihrungen im Abschnitt zur Rechtslage
wihrend der romischen Zeit auf Seite 14 ff.
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% Hierzu gehorte unter anderem die durch Trompeten in der ganzen Statt angekiindigte Erklirung seiner In-

solvenz durch den Schuldner auf dem Marktplatz, unbekleidet vor der versammelten Stadtbevdlkerung.
Das offentliche Kundtun der eigenen Insolvenz war Bestandteil fast aller Statuten Norditaliens, wobei je-
doch die konkrete Auspriagung divergierte, vgl. BAUR/ STURNER, Insolvenzrecht, S. 10. Eine wie hier be-
schriebene Regelung sahen unter anderem die Rechte von Padua (1261), Como (1202) und Pisa (ca.
1140) vor, vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 20 (auch zu anderen Verfahrensweisen im Detail, so war teil-
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eine MaBnahme, um der zunehmenden Anzahl der Insolvenzen entgegenzuwir-
ken**'. Im Laufe der Rechtsentwicklung in den Statuten kam es zunehmend zu Ein-
schrankungen und schlussendlich zum Verbot der Schuldknechtschaft und der Er-
setzung dieser durch die VerbiiBung einer 6ffentlichen Haft oder der Sanktion des

stadtischen Banns>*.

Die Bedeutung des norditalienischen Rechts dieser Zeit liegt darin, dass eine deutli-
che Trennung zwischen der zivilrechtlichen Folge der Insolvenz und der nun in den
Statuten aufzufindenden strafrechtlichen Ahndung von Handlungen im Zusammen-
hang mit der Zahlungsunfdhigkeit vorgenommen wurde, die das italienisch-

romische und auch das deutsche Recht bisher nicht kannte**’.

Auch der Begriff des ,,Bankrotts* geht zuriick in diese Zeit. Die heutige Deliktsbe-
zeichnung des § 283 StGB stammt, wie es die Erdrterung in diesem Zusammenhang
bereits deutlich zeigt, aus dem Italienischen (banco rotto oder banca rotta). Sie be-
ruht der Uberlieferung nach auf der Sitte von Geldwechslern, ihren Arbeits- und
Zahltisch o6ffentlich zu zerbrechen, wenn sie aufgrund von Zahlungsunfihigkeit ihre
Zahlungen einstellten®**. Das erste Mal ist die Nutzung der heutigen Deliktsbe-
zeichnung des § 283 StGB der Kenntnis des Verfassers nach den Conventiones Ci-

vitatis Saxone aus dem Jahre 1334 zu entnehmen*’.

Anfangs hatte der Begriff keinen festgelegten strafrechtlichen Charakter, da er dem
Sprachgebrauch nach der Benennung der Zahlungseinstellung bzw. der ihr zugrun-
de liegenden Zahlungsunfihigkeit diente. Zunehmend diente der Bankrott in den
Folgejahrzehnten jedoch ausschlieBlich der Bezeichnung einer zu bestrafenden Tat
im Zusammenhang mit der Zahlungseinstellung®*. In dieser Eigenschaft wurde er

weise sogar Folter erlaubt, um Verwandte des Schuldners zur Zahlung zu bewegen, vgl. Statuten von
Mailand von 1396 und von Florenz von 1393) & DIETHELM, Tatbesténde, S. 33. Spiter hatte der Schuld-
ner auch ein Vermdgensverzeichnis zu erstellen, vgl. BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 48 &
461.

SCHMIDT, Bankbruch, S. 29 mit Verweis auf STRACCHA, De decoctoribus; HAMMERL, Die Bankrottde-
likte, S. 29 & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 39.

Vgl. hierzu ausfithrlich: BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 298 ff.; v. HOININGEN, Geschicht-
liche Entwicklung, S. 7 & FICKER, Rechtsgeschichte Italiens, S. 100 ff.

GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 3, spricht von dem Erkennen einer ,,Gefahr einer neuen Kriminalitat®.
HELLMANN, Konkursrecht, S. 47, belegt dies mit einer Verordnung der Stadt Venedig aus dem Jahre
1425, nach der bei verschuldetem Bankrott eine Kriminalsstrafe vorgesehen war. Vgl. hierzu auch:
KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (722) & WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 15.
DIETHELM, Tatbestiande, S. 42, leugnet das Vorliegen von strafrechtlichen Vorschriften des Insolvenz-
rechts in dieser Zeit genauso wie eine Verwurzelung des spiteren Rechts in den Regelungen dieser Zeit.
Diese Auffassung kann aufgrund der nachfolgenden Erlduterung vom Verfasser nicht geteilt werden.

DAUTEL, Bankerutt, S. 6 & GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 4. Interessant ist in diesem Zusammenhang
die Feststellung von NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 26, dass dies kein seltener Vorfall war, da zum
Beispiel im Jahre 1584 von 103 Privatbanken in Venedig 96 in Insolvenz fielen.

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 27.

Zunéchst wurde unter den Begriff des Bankrotts eine vom Kaufmann begangene Hinterziehung einer ihm
zum Kauf libergebenen Sache verstanden, deren Kaufpreis noch nicht gezahlt worden war und die auch
noch Eigentum des Verkéufers war, in Verbindung mit der gleichzeitigen Zahlungseinstellung durch den
Schuldner, sieche: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 31. Es handelte sich folglich nach heutiger An-
schauung um einen Eigentumsdelikt im Sinne des Unterschlagung gem. § 246 Abs. 1 StGB in Bezug auf
eine Art Kommissionsgeschéift im Sinne des §§ 383 ff. HGB. SAUTER, Schilderung, Practica der Banca-
rottierer, S. 13 berichtet {iber diec Ubernahme ins deutsche Recht: ,,In Toscana und ganz Italien werden sie
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zum Begriff fiir die neuen Tatbestéinde, die nun besondere Strafen fiir den Schuldner
regelten, der betriigerisch mit seinem eigenen Vermdgen umging, um es nach Ein-
tritt der Zahlungsunfihigkeit den Glidubigern zu entziehen®’. Unter betriigerischem
Handeln war dabei jegliches Handeln zu verstehen, das nicht als ordnungsgemaéBes
Wirtschaften zu bezeichnen war**. So fiel unter den Anwendungsbereich dieser
Tatbestinde das bewusste Eingehen von Verbindlichkeiten trotz absehbarer Ge-
wissheit, diesen Forderungen nicht mehr nachkommen zu konnen, eine bei Kaufleu-

ten in dieser Zeit oft anzutreffende Verhaltensweise* .

Auf diese Weise entstand ein strafrechtlicher Schutz, der als Vermogensdelikt im
heutigen Sinne einzuordnen ist, da er auf den Schutz des wirtschaftlichen Vermo-
gens des Schuldners zur Sicherung der Forderungen der Glaubiger oder der Glaubi-
gergesamtheit abstellte™’. Durch die Schaffung dieser Rechtsnormen war nun im i-
talienischen Recht ein Riickgriff auf die bereits im romischen Recht und bis in die
damalige Zeit bestehenden Eigentumsdelikte des Diebstahls und der Unterschla-
gung sowie auf die unterschiedlichen Urkundsdelikte (falsum) und auf den Auf-
fangtatbestand des betrugsihnlichen stellionatus nicht mehr erforderlich®'. Ent-
sprechend der heute in § 283d StGB geregelten Schuldnerbeglinstigung gab es be-
reits Vorschriften, die es unter Strafe stellten, wenn Dritte dem Schuldner halfen,
Teile seines Vermdgens beiseite zu schaffen®’. Erstmals traten in der europiischen
Rechtsgeschichte somit Vorschriften zur Zahlungsunfahigkeit zu Tage, die man als
strafrechtlich ansehen konnte, da sie aufgrund eines personlichen Schuldvorwurfs in
Bezug auf die Vorenthaltung von Schuldnervermégen Strafen verhéngten.

Die anzutreffenden Strafen waren hierbei vielschichtig, aber aufgrund der gewollten
Abschreckungsfunktion durchweg streng®. Teilweise war die Verbannung des
Schuldners die Konsequenz25 4 es drohte aber auch die Todesstrafe oder die lebens-

genennt Bancafallito / heut zu tag und nach unserer gwonheit haif3t man sie Bancarottirer / darumb well
sie den Banco / das ist den Wechseltisch oder Wechselbank darob der Interesse laufft gebrochen das ist
aussgeben und aussgelassen haben®. Sehr ausfiihrlich zu unterschiedlichen Quellen dieser Zeit, die den
Begriff Bankrott nutzen: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 28.

Regelungen dieser Art sehen die Statute von Florenz (1393) vor, vgl.: DAHM, Strafrecht Italiens, S. 480;
KRAUSE, Ordnungsgeméfes Wirtschaften, S. 55 & auch HELLMANN, Konkursrecht, S. 23 ff. (insbeson-
dere zum Verfahrensverlauf).

¥ Vgl.: NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 10 & KRAUSE, OrdnungsgemiBes Wirtschaften, S. 55.
9 Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 31.

20 ygl.: NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 10 & KRAUSE, OrdnungsgemiBes Wirtschaften, S. 54 f.
Aber auch in dieser Zeit war noch eine Bestrafung des Insolventen wegen Diebstahls denkbar, siche
DAHM, Strafrecht Italiens, S. 460.

Dem crimen falsi oder dem furtum unterlag jedoch der Glaubiger, der nicht bestehende Forderungen gel-
tend machte, vgl. NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 42.

Vgl. hierzu ausfiihrlich: DAHM, Strafrecht Italiens, S.481. So zum Beispiel wenn der Dritte als Stroh-
mann des Schuldners fungierte und unberechtigte Forderungen gegeniiber der Insolvenzmasse anmeldete
oder sogar auch, wenn sich ein Glaubiger mit einer bestehenden Forderung unberechtigt vorrangig befrie-
digen lieB.

Vgl. hierzu nur: DAHM, Strafrecht Italiens, S. 480.

Hier sei nur verwiesen auf die Statuten von Genua (1306), Verbanndung mit der gesamten Familie), Ve-
nedig (1395), Florenz (1327) und Padua (1236), vgl.: BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 52 ff.
und 365 & GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 3. Der Bann fiihrte zur Friedloslegung des Schuldners und sei-
nes Vermogens, zu einer Minderung bzw. einem Verlust seiner Rechtsstellung und einem Verbot, die
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lange Galeerenstrafe®. Ahnlich zu den heutigen Regelungen zur Registersperre fiir
Organe juristischer Personen (§§ 6 Abs. 2 S. GmbHG und 76 Abs. 3 s. 2 AktG>®)
konnten Kaufleute das Recht verlieren, in ihrem Beruf titig zu sein®’. Strafen
konnten sich in Teilbereichen auch nicht nur auf den Schuldner, sondern auf seine
gesamte Familie beziehen. Bei ihrer Verhdngung und bei der Vollstreckung spielte
jedoch der Glaubiger in einigen Statuten eine gewichtige Rolle. So war zur Ermog-
lichung einer Strafverfolgung des Schuldners nach manchen Rechten sein Antrag
erforderlich. Andere Gesetze sahen vor, dass eine Bestrafung, wie die Verbannung,

aufgehoben werden konnte, wenn der Gliubiger befriedigt wurde”®.

Wichtig in diesem Zusammenhang war auch, dass das Beweisrecht in vielen Stadt-
rechten Norditaliens zu Lasten des Schuldners ausgestaltet war und somit die gene-
relle restriktive Linie der Gesetzgeber untermauerte. So wurde angenommen, dass
grundsitzlich jede Zahlungseinstellung betriigerisch sei. Somit war dem Schuldner
aufgegeben, den Gegenbeweis zu erbringen, soweit ihm dies iiberhaupt erlaubt

war”’. Von Familienmitgliedern des Schuldners wurde generell angenommen, dass

diese Beihilfe leisteten bzw. Mittiter waren>®.

Es gab italienische Stadtrechte, die den neu geschaffenen Bankrott gerade in den
ersten Jahren aufgrund der tatsidchlichen Gegebenheiten, dass sich hauptsédchlich
Kaufleute mit eigenen oder fremden Geldern absetzten, nur hinsichtlich dieser Per-
sonengruppe fiir anwendbar erklirten”'. Das Statut von Florenz sieht hierbei sogar
ausdriicklich auch die Straftbarkeit von Teilhabern und Angestellten von Gesell-
schaften vor, die fiir diese handelten’®. Andere (gerade spitere) Statuten gingen
von Anfang an den Weg, jegliche Schuldner unter den Anwendungsbereich der
Bankrottvorschriften zu stellen, da sich zunehmend zeigte, dass auch Nichtkaufleute

heimische Stadt zu betreten. Diesen Konsequenzen versuchte der Schuldner zumeist durch frithe Flucht
zu entgehen, siehe: DAHM, Italienische Strafrechtsgeschichte, S. 55 & FICKER, Rechtsgeschichte Italiens,
S. 73 ff. (speziell zum Bann bei Schulden, S. 98 ff.). Entkam er, waren die weiteren Mdglichkeiten der
Obrigkeit und des Glaubigers sehr beschriankt, da die jeweiligen Stadtherren nur die Méglichkeit hatten,
in ihrer Stadt Rechtsmacht auszuiiben. Eine Rechtshilfe von Nachbarstidten kam dabei kaum vor, siche:
DIETHELM, Tatbesténde, S. 32.

Vgl. die Stauten von Mailand und Siena, siche: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 39.
6 Vgl. hierzu Weyand, Insolvenzdelikte, Rn. 67 und 163 und S. 128
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Dieses Berufsverbot konnte lebenslang ausgesprochen werden, vgl. so zum Beispiel HELLMANN, Kon-
kursrecht S. 34, zur Rechtslage der Stadt Genua.

Vgl. mit vielen Beispielen: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 40. Auch die Gesetzgeber dieser Zeit gin-
gen also iiberwiegend noch von der Annahme aus, dass sie keinen Grund hatten zu strafen, wenn der zu
befriedigende Glaubiger dies nicht begehrte.
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29 Teilweise bestand diese Annahme auch nicht, und der betriigerische Charakter des Handelns wurde fest-

gemacht an einer mangelhaften Buchfiihrung (bzw. deren Geheimhaltung oder Nichtvorliegen) oder an
der Flucht des Schuldners (obwohl die hier geschilderten Konsequenzen den Schuldner gerade ermunter-
ten sich der Obrigkeit und seinen Schuldner zu entziehen), vgl. hierzu: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott,
S. 35 ff.

Vgl.: DAHM, Strafrecht Italiens, S. 481 So mussten auch diese zwingend den oft schwer zu erbringenden
Gegenbeweis flihren, siche: HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 30 & DAHM, Strafrecht Italiens, S. 480.
Was in sich versténdlich ist, da dieser Begriff, wie bereits erortert, auch aus dem Bank- bzw. Kaufmanns-
bereich stammt.

DAHM, Strafrecht Italiens, S. 480: ,,qui negotia societatis et sortiorum se magistrorum gesserint . et in
ipsis negotiis fraudem et dolum comiserunt.«
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in den Anwendungsbereich dieser Vorschriften fielen®”. Von den strafrechtlichen

Vorschriften waren jedoch Frauen und auch andere Personengruppen, wie Adelige

264
oder der Klerus, ausgenommen".

cc) Spatmittelalter (ca. 1250 bis 1492 n. Chr.)

Wihrend des Spatmittelalters kam es, beginnend in Siiddeutschland, aufgrund des
nun auch im deutschen Reich verstirkt einsetzenden Handelsverkehrs®® und der
damit unweigerlich verbundenen Stirkung der Rolle der Stiddte zu einer dhnlichen
Situation wie in Norditalien zuvor’®®. In den Stidten entstand ein reger Geldumlauf
mit Kredit- und Wechselgeschéften, der zunehmend die frither hauptsichlich anzu-
treffenden Tauschgeschifte zur Warenerlangung verdrangte und sich zunehmend
auch auf Luxusgiiter richtete®®’. Dies fiihrte zu einer Erstarkung der Stidte, vor al-
lem der freien Stidte, die direkt dem Kaiser unterstellt waren und unter anderem das
Recht auf eigene Gerichtsbarkeit besallen. Aufgrund der zeitverlagerten Parallelent-
wicklung kam es zur Ubernahme der norditalienischen Regelungen, was sich schon
mit der Nutzung des Begriffs ,,Bankrott“ belegen lisst*®®. Da eine Vielzahl*”® unter-
schiedlicher Stadtrechte®” in der damaligen Zeit entstand, kann nachfolgend nur auf
allgemeine Tendenzen bei der Entwicklung und Rechtssetzung eingegangen wer-
den, die anhand der bedeutsamsten Stadtrechtsbiicher fiir die hier behandelte
Rechtsmaterie dargelegt oder erldutert werden sollen. Eine Vorreiterstellung spiel-

263 Vgl. auch: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 35.

Vgl. hierzu detailliert: BAUMGART, Entwicklung der Schuldhaft, S. 425.

Der durch die Kreuzziige einen Anstof3 erhalten hatte, vgl. sehr ausfiihrlich hierzu: DIETHELM, Tatbe-
stinde, S. 21 ff. (zum Beispiel mit dem Nachweis, dass nun zunehmend eine Arbeitsteilung bei der Her-
stellung von komplexen Werken erforderlich war, was automatisch zu vielschichtigeren Handelsgeschéf-
ten flihrte, die auch einer Entlohnung in Geld bedurften) & GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 41.

Ausfiihrlich zur rasanten wirtschaftlichen Entwicklung in dieser Zeit: NORTH, Deutsche Wirtschaftsge-
schichte, S. 68 ff.

In dieser Zeit entsteht auch der beriihmte Ausspruch ,,Stadtluft mach frei“, da die Stddte den einfachen
Menschen mehr Rechte einrdumten als landliche Regionen, die die alte Rechtslage beibehielten und so
(auch aufgrund der durch den Handel entstehenden Erwerbsmdglichkeiten) die Menschen anzogen, vgl.
GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 41 und 46 f.; EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 164.

28 NK-StGB-K INDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 10; TIEDEMANN in LK, Vor § 283 StGB Rn. 34, wobei man
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 43 folgend, sicher auch in Frage stellen kann, ob wirklich eine Uber-
nahme der Rechte Norditaliens erfolgte oder nicht einfach die fast identische — nur zeitlich verlagert statt-
findende — Wirtschaftsentwicklung in Deutschland genauso wie in Italien der Schaffung von Insolvenzre-
gelungen bedurfte, die aufgrund der gleichen Gegebenheiten vom deutschen Gesetzgeber eigenstindig
ohne Blick iiber die Alpen geschaffen wurden und nur aufgrund der sehr &hnlichen Rahmenbedingungen
Ubereinstimmungen aufwiesen, ohne dass eine bewusste Ubernahme fremden Rechts vorlag.
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2% Es gab sich eigentlich fast jede Stadt ihr eigenes Recht, das teils umfassend die zu regelnden Rechtsfragen

normierte. Gleichzeitig gab es aber auch Rechte, die nur auf ausgesuchte Einzelfragen eingingen, vgl.:
STOBBE, Rechtsquellen, Band 1, S. 483 ff. EBEL, Rechtsquellen, S. 53, spricht in diesem Zusammenhang
von ,,hunderten Sadtrechten. Die idltesten Stadtrechtsbiicher stammen hierbei aus dem 13. Jahrhundert,
vgl. EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 176.

Vgl. zum Begriff der Stadtrechte allgemein: KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte 1, S.253 ff,;
Deutsche Rechtsgeschichte 2, S. 59 ff., und aus strafrechtlicher Sicht: RUPING/JEROUSCHEK, Straf-
rechtsgeschichte, Rn. 60.
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ten hier der Natur der Sache nach die Rechte der Hansestiadte und anderer Handels-

271
metropolen®’"

Die aus dem italienischen Recht bekannte und gerade erorterte Entwicklung des zu-
nehmenden Ersatzes der beim Gldubiger zu verbringenden Schuldhaft durch eine
6ffentliche Haft wurde nun auch von den deutschen Gesetzgebern iibernommen®’.
Die stiadtischen Gesetzgeber sahen in der Schuldhaft zunehmend eine lang andau-
ernde empfindliche Strafe, welche oft in keinem Verhéltnis zu dem Handeln des
Schuldners stand und allgemein als nicht mehr zeitgemiB angesehen wurde®”.
Hierbei wurde die Entwicklung hin zur offentlichen Haft, die sich bereits im
Schwabenspiegel andeutete (s. 0.), vor allem im Gebiet des heutigen Siiddeutsch-
lands friihzeitig vorangetrieben, wéhrend es im Bereich des Sachsenspiegels, ent-
sprechend der geschilderten Rechtstradition dieses Rechtsbuches, linger und umfas-
sender bei einer Beibehaltung der bei dem Glaubiger zu absolvierenden Schuldhaft

blieb*"*,

Die Hauptrolle fiir den Wegtfall der beim Gléubiger zu absolvierenden Schuldhaft
spielt ein durch die Ausweitung des Handels hervortretender praktischer Aspekt, der
auch die unterschiedliche Entwicklung in Siid- und Ostdeutschland erkldrt. Anders
als in den Jahrhunderten zuvor hatte ein zahlungsunfdhiger Schuldner aufgrund des
zunehmenden geldlichen Handelsverkehrs oft mehrere Glaubiger. Gegeniiber diesen
war es jedoch im Falle des Nichtausreichens des Schuldnervermdgens zur Befriedi-
gung der Glaubiger kaum mehr vorstellbar, dass der Schuldner durch Schuldknecht-
schaft seine Schuld abtragen konnte bzw. eine gerechte Verteilung der Arbeitskraft
des Schuldners im Rahmen der Schuldknechtschaft auf die unterschiedlichen Gléu-
biger gewahrt werden konnte’”. Da sich die Handelswirtschaft samt dem mit ihr
zwangslaufig verbundenen Kreditwesen in Deutschland von Siiddeutschland aus
verbreitete, ist es nachvollziehbar, dass hier die Anderung hin zur 6ffentlichen Haft

e 2
zeitlich vorgelagert vorgenommen wurde”’.

"' Hier sei nur auf die damals aufblithenden Stidte Augsburg, Wien, Bamberg und Niirnberg und die Hanse-
stadte Liibeck und Riga verwiesen.

Vgl.: HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S.27; STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses,
S. 99 f. Teilweise stellten es die Stadtrechte zwischenzeitlich den Gléubigern frei, ob sie den Schuldner in
Schuldhaft nehmen oder ihn in 6ffentliche Haft iibergeben wollten, vgl.: KOSTLIN, Lehre vom stratbaren
Bankrott, GA 5, S. 720 ff. (724), der auf das Stadtrecht von Winterthur aus dem Jahre 1297 (GAUPP,
Stadtrechte, S. 138 ff.) Bezug nimmt.

Vgl hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (82) & LONING, Vertragsbruch, S. 197.

V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 7 & SCHMIDT, Bankbruch S. 32 mit Verweis auf einzelne
Stadtrechte, wie zum Beispiel das von Soest (1350, vgl. zum Soester Stadtrecht in seiner gesamten Kom-
plexitit: SCHONE, Soester Stadtrecht), das bereits den Freiheitsentzug nach § 42 als Zwangsmittel gegen
sdumige Schuldner vorsah, vgl. SCHONE, Soester Stadtrecht, S. 174. Demgegeniiber sahen zum Beispiel
das Stadtrecht von Magdeburg (1261) und andere Rechte aus dem sdchsischen Raum (wo erst im Jahre
1572 die Schuldknechtschaft durch die constitutiones Saxonicae ein Ende erfuhr) weiterhin die Schuld-
knechtschaft vor. Aber auch siiddeutsche Rechte, wie das Augsburger Stadtrecht von 1276 in
Art. CXLVII (MEYER, Stadtbuch Augsburg, S. 224), kannten vereinzelt noch die Schuldknechtschaft.

Vgl.: DIETHELM, Tatbestidnde, S. 23 & STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 102.

Wiéhrend Anfang des 16. Jahrhunderts im gesamten Siiden Deutschlands die Schuldhaft verschwunden
war, gab es weiterhin Rechte in Sachsen, die sie als Exekutionsmittel vorsahen (oft als Wahlrecht des
Glaubigers zwischen Schuldhaft und 6ffentlicher Haft im Schuldturm) und die erst im 18. Jahrhundert auf
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Neben die VerbiiBung der offentlichen Haft (bzw. auch neben die herkdmmliche
Schuldhaft) traten nun weitere Exekutionsmittel, die die Bewegungsfreiheit des
Schuldners einschrankten und/oder ehrverletzende Sanktionen darstellten.

Gerade die erste der beiden Alternative bemiihte sich, dem Charakter eines Exeku-
tionsmittels gerecht zu werden, was der 6ffentlichen Haft zumeist nicht gelang, weil
eine Befriedigung des oder der Glaubiger durch sie kaum erreichbar war, es sei
denn, die Schuldhaft bewegte nahe Angehorige des Schuldners dazu, die Schulden
zu begleichen, oder den Schuldner selbst, beiseite gebrachtes Vermdgen zu offenba-
ren”’’. Deshalb schufen die Gesetzgeber das Zusammenspiel der Exekutionsmittel
des Eides der Armut und der anschlieBenden Stadtverweisung®’*. Im Falle der Zah-
lungsunfédhigkeit musste der Schuldner zunéchst seine Vermodgenslosigkeit und die
zukiinftige Abfiihrung jedes erlangten Vermogens an die Gliaubiger beschworen®”.
Um den Druck nach diesem Schwur auf ihn zu erhéhen, wurde er der Stadt verwie-
sen und durfte erst wiederkehren, wenn er in der Lage war, seine Schuld zu beglei-
chen. Dies stellte sich als ein sehr effektives Vollstreckungsmittel heraus, da den
einzelnen Biirger auBerhalb des sozialen Gefiiges seiner Stadt (Familie, Stdnde und
Ziinfte) und ohne Vermdgen ein rechtloses, schutzloses Leben erwartete®. Kam
der Schuldner unberechtigt wieder in seine Heimatstadt zuriick, sahen die Stadtrech-
te zzléllmeist die Konsequenz vor, dass die Gldubiger ihn in Schuldhaft nehmen durf-
ten™ .

Auch die Ehrsanktionen™, die in unterschiedlicher Ausprigung anzutreffen waren,
erwiesen sich als sehr effektiv; so die Verpflichtung, sich ausschlieBlich mit leeren
heraushingenden Taschen oder einem unbekleideten rechten Fuf3 in der Stadt be-
wegen zu miissen™, die Duldung von Schmihschriften und Schmihbildern gegen

die Schuldhaft verzichteten vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 14. Vgl. zur Entwick-
lung von der Schuldknechtschaft hin zur 6ffentlichen Haft: RINTELEN, Schuldhaft und Einlager, S. 47 ff.

Nach zahlreichen Stadtrechten hatte der Glaubiger sogar noch fiir die Kosten der 6ffentlichen Hand auf-
zukommen, vgl. hierzu: DIETHELM, Tatbestédnde, S. 24.
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" Unter anderem die Stadtrechte von Liibeck von 1443 (das beispielhaft fiir andere Hanserechte war),

Hamburg von 1270, Niirnberg seit 1214 (vgl. hierzu: SCHULTHEIR, Stadtrecht Niirnberg S. 68 f.), Erfurter
Statuten von 1306 und 1331, die teilweise auch nur die Stadtverweisung mit teilweiser Vorhaft vorsahen,
vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S.12; LONING, Vertragsbruch, S.208 ff. &
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (84).

Die meisten Rechte gaben dem Schuldner aber das Recht, eine kleine, das Existenzminimum sichernde
Summe fiir sich zu behalten, vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 198.

LONING, Vertragsbruch, S.209 & 211 & STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 102, sprechen
unverhohlen davon, dass dies deshalb geschah, ,,um den insolventen Einwohner 1os zu werden®.

Unter anderem das Augsburger Stadtrecht in Art. 149 Zuf. 6 aus dem Jahre 1291, vgl. STOBBE, Geschich-
te des Konkursprozesses, S. 102. Teilweise durfte er nach Begleichung der Schuld zuriickkehren (vgl.:
Stadtrechte von Niirnberg in SCHULTHEIR, Stadtrecht Niirnberg, S. 80), oft wurde die Stadtverweisung
jedoch fiir immer ausgesprochen, wie zum Beispiel in den Stadtrechten von Hamburg 1270 (vgl.:
STOBBE, Rechtsquellen, Band 2, S. 309 ff.) und Liibeck 1443 (vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 35).

Vgl. hierzu allgemein: SCHMIDT, Bankbruch S. 37 & KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5,
S. 720 ff. (723). Diese Art der Sanktion wurde spater grofBiteils durch Reichsgesetze verboten und kam im
Ubrigen immer weniger zur Anwendung.
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88256 b des frithen Stadtrechts von Bamberg (genaues Erscheinungsjahr unbekannt, vgl. hierzu: STOBBE,

Geschichte des Konkursprozesses, S. 100) und in Mecklenburg anzutreffen, vgl. LONING, Vertragsbruch,
S. 209 & SCHMIDT, Bankbruch S. 38.
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sich®®*, das Tragens eines Hundes, Steines oder Pfluges in der Offentlichkeit®®, die
Verpflichtung zum Stehen an der Schandséule bzw. am Pranger™, die jederzeitige
Duldung des Ausziehens des obersten Kleides (auch bei Frauen)*®’ und der kirchli-
che oder weltliche Bann™®. Oft wurden diese Ehrsanktionen auch ausdriicklich fiir
den Fall der Nichtzahlung in ein Vertragswerk aufgenommen™. Gerade gegeniiber
Adeligen und Mitgliedern hoherer Stiande, die in zahlreichen Stadtrechten von der
Schuldhaft bzw. 6ffentlichen Haft im Schuldturm theoretisch und/oder faktisch aus-
genommen waren, zeigten die Ehrstrafen grofle Wirkung, waren doch gerade sie um
ein gutes Ansehen in der Stadtgemeinschaft bemiiht*”’. Auch diese Ehrsanktionen

haben eine lange Tradition™".

Eine wichtige Rolle spielte auch die neu geschaffene Moglichkeit der Einlager
(obstagium), bei der sich der Schuldner im Falle der Zahlungsunfahigkeit zu einem
bestimmten Ort zu begeben hatte und dort bis zur Begleichung seiner Schuld ver-

. 292
weilen musste”™”.

Die vorgenannten Exekutionsmittel traten jedoch genauso wie die Verhdngung der
Schuld- bzw. offentlichen Haft meist unabhidngig von einer personlichen Vorwerf-
barkeit der Insolvenz ein und konnen folglich nicht als Strafvorschriften angesehen
werden®”. Teilweise wurde auch die aus dem romischen und norditalienischen
Recht bekannte cessio bonorum in die Stadtrechte aufgenommen, die eine Schuld-
haft und auch offentliche Haft vollig entfallen lieB3, aber fast immer voraussetzte,
dass den Schuldner an seiner Insolvenz keine Schuld traf*”.

284 Vgl.: QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 187 mit weiteren Verweisen.

285 Vgl.: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 720 ff. (723) & QUISTORPS, Von der Strafe der
Bankerutirer, S. 190 mit Bezugnahme auf das Recht der Stadt Wismar und weiteren Verweisen

So unter anderem im Recht der Hanse begleitet durch das Léuten der ,,Schandeglocke®, vgl. NEUMEYER,
Strafbarer Bankrott, S. 52.

287 Vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 35, mit Verweis auf das liibische Stadtrecht von 1294 Art. 209 und das
Hamburger Stadtrecht von 1270 in IX., 13 (LAPPENBERG, Stadtrecht Hamburg, S. 54).

8 Vgl.: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 720 ff. (722).
289 Vgl.: QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 187 & SCHMIDT, Bankbruch S. 37.

Diese Ehrstrafen wurden vom Schuldner oft auch schon in einem Schuldvertrag mit dem Glaubiger als
Zahlungsuntermauerung vereinbart und traten folglich aufgrund von Parteivereinbarungen ein, vgl.: V.
HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung S. 17 & KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5,
S. 720 ff. (723).

Siehe Fn. 100.

Vgl.: QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 185 f.; KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott,
GA 5, S. 720 ff. (723) & LONING, Vertragsbruch, S. 239 ff. Die Einlager wurde bereits im 16. Jahrhun-
dert wieder gesetzlich untersagt. Selbst Kaiser verpflichteten sich zum Selbstzwang der Einlager, wie es
QuisToRPs fiir Kaiser Karl IV. und Kaiser Karl I. belegt.

Vgl. hierzu: L ONING, Vertragsbruch, S. 202 ff., der auf die Stadtrechte von Luzern, Flensburg und Prag
als Beleg verweist; siche auch: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 53.

2% Erstmals wohl im Landshuter Stadtrecht von 1279 § 17 (GAUPP, Stadtrechte, S. 149 & 154): ,,Item nullus
obligatam tenebit personam aliquam, nisi quantum secum habuerit tunc in bonis, ita quod si bonis cesse-
rit, personam nullo modo occupet captivatam. Quod si fecerit, iudex a faciente habebit emendam, et nihi-
lominus detentum dimittat liberum et securum. Vgl. hierzu: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung,
S. 12; SCHMIDT, Bankbruch S. 39 & STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 57/108: Die Schuld-
befreiung durch die cessio bonorum fiihrte auch dazu, dass der Schuldner keine ehrverletzenden Strafen
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Um die zunehmend anzutreffenden unseriosen Geschiftemacher in die Schranken
zu verweisen, begann sich nun aber auch im deutschen Recht ein als strafrechtlich
zu bezeichnender Schutz der Glaubiger vor Schmélerungen der ihnen zustehenden
Insolvenzmasse durch den Schuldner zu entwickeln. Dies konnte aufgrund des be-
zweckten Schutzes des kollektiven Gutes des Handelsverkehrs nicht mehr dem ein-
zelnen Glaubiger, sondern nur noch den staatlichen Organen gelingen™”. Auch hier
ist neben dem groflen Einfluss der norditalienischen Statuten jedoch die Weiterent-
wicklung der eigenen bereits aus den Rechtsbiichern des Hochmittelalters bekann-

ten strafrechtsihnlichen oder -nahen oben erdrterten Normen erkennbar?’®.

Eine nicht zu unterschitzende Rolle beim Ansto3 dieser Entwicklung hat auch die
damals {iberaus eingeschrinkte Strafverfolgungsmoglichkeit der jeweiligen Obrig-
keit im Falle der Flucht des Schuldners aus seiner Stadt gespielt. Ein Schuldner, der
noch ein gewisses Restvermdgen aufwies, so dass thm auch in einer anderen Stadt
ein Auskommen moglich war, konnte durch Flucht mit seinen letzten Vermogens-
werten der volligen Mittellosigkeit und den weiteren Exekutionsmitteln entgehen®”.
Da die Rechts- und damit auch die Strafthoheit der 6ffentlichen Gewalt einer Stadt
nur im Rahmen der Stadtmauern bestand und Abkommen mit anderen Stidten oder
landlichen Regionen iiber eine Auslieferung entflohener Biirger die Ausnahme wa-
ren, musste der stiddtische Gesetzgeber weitergehende, das aufkommende Handels-
wesen sichernde Regelungen erlassen®®. In diesem Zusammenhang entschied er
sich auch, die Flucht als Beleg fiir die Zahlungseinstellung des Schuldners zu wer-

ten und damit als Beweis fiir sein rechtswidriges Verhalten™”.

Der Bankrott als strafrechtliche Norm entwickelte sich hierbei anfianglich in Tatbe-
stinden, die Gldubiger vor der Hinterziechung des ihnen zustehenden wirtschaftli-
chen Vermdgens bzw. Eigentums schiitzen sollten, wie es zum Beispiel bei der
Sachentziehung des Kaufers bei nicht beglichenen Warenkreditgeschéften oder

mehr zu erwarten hatte, was sie gerade fiir den Adel und andere privilegierte Bevolkerungsgruppen inte-
ressant machte.

HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 26 & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (84).
Somit folgt auch die hier behandelte Rechtsmaterie der allgemeinen Entwicklung dieser Zeit hin zum
Schuldstrafrecht und der Trennung zivil- und strafrechtlicher Sanktion, vgl. GMUR, Deutsche Rechtsge-
schichte, S. 58 f.

Uberwiegend stellen die Verfasser von historischen Arbeiten in diesem Gebiet allein auf die Ubernahme
der Rechte der norditalienischen Handelsmonopolen ab. Gerade unter Heranziehung der bereits darge-
stellten Regelungen im Hochmittelalter, die durch Erwdhnung in den Rechtsbiichern belegt sind (es sei
hier nur auf cap. 249 des Schwabenspiegels verwiesen), und aufgrund der im Exekutionsrecht nicht von
der Hand zu weisenden Ahnlichkeit der Regelungen der Rechtsbiicher und der Landrechte kann man den
Rechtsbiichern einen Einfluss auf die Rechtslage im Spéatmittelalter nicht vdllig absprechen, vgl. hierzu
auch DAUTEL, Bankerutt, S. 7.

Vgl. zu der Verfahrensweise gegeniiber dem zuriickgelassenen Vermdgen eines fliichtigen Schuldners:
LONING, Vertragsbruch, S. 216 & STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 76 f.

Die Gesetzgeber gingen davon aus, dass die strafrechtliche Sanktionierung und die damit verbundene
Darlegung des verbrecherischen Willens des Schuldners eher von fremden Autoritéten beachtet werde als
die zivilrechtlich begriindete Verfolgung, vgl.: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (85).

299 Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 50 & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (83) Der
zwischen NEUMEYER und REICHART bestehende Streit, inwieweit die Flucht generell zwingende Vor-
aussetzung fiir die Bestrafung wegen Bankrotts war, soll hier nicht zum Gegenstand der Bearbeitung ge-
macht werden.
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Kommissionsgeschiften der Fall war oder bei der Hinterziehung von geliehenen
Giitern, die Unterschlagungscharakter hatte und die oft durch die Flucht aus der
Stadt verwirklicht wurde®®. So sah das Augsburger Stadtrecht von 1276 im Zusatz
zum Art. 149*"' genau wie das Stralsunder Rechtsbuch von 1277°* eine Schutzvor-
schrift beim Warenkreditkauf vor, nach der ein Schuldner, der eine Sache unter Ei-
gentumsvorbehalt aufgrund eines Ratenkaufvertrages erwarb und hierbei von vorn-
herein plante, seiner kaufrechtlichen Verpflichtung nicht nachzukommen, als Dieb
angesehen und der Stadt verwiesen wurde’”. Die Ahnlichkeit mit den Bestimmun-
gen des betriigerischen Bankrotts im norditalienischen Recht ist hier offenkundig,
desgleichen die bereits erorterten ehrverletzenden Sanktionen, die zum Teil auch
nur den unredlichen Schuldner trafen, der bewusst Vermogensgegenstinde den

Gldubigern hinterzog™*.

Diese Delikte wurden der Natur der Sache nach oft von Zahlungsunfdhigen began-
gen, so dass diese Strafvorschriften zunehmend weiterentwickelt wurden. Sie be-
zweckten nun den Schutz der Gldubiger eines zahlungsunfiahigen Schuldners vor
der Schmilerung des ihnen zustehenden Vermogens®” und begannen, die schuld-
hafte Herbeifiihrung einer Insolvenz zu sanktionieren’”. Das erste Stadtrecht, das
bewusst eine Unterscheidung auf der Rechtsfolgenseite aufgrund des Verschuldens
des Insolventen bei der Entstehung seiner Zahlungsunfihigkeit machte, war das
Wiener Stadtrecht von 1340 (§ 59)*”. Der schuldlos insolvent Werdende hatte, so-
weit er nach einer 14-tdgigen 6ffentlichen (Untersuchungs-)Haft beschwor, im Falle
von Erlangung von Vermogen die Glaubiger zu befriedigen, keine weiteren Sankti-
onen mehr zu befiirchten’”. Trat seine Insolvenz aufgrund eines Verschuldens

3% Die Tathandlung lag, vereinfacht gesagt, in dem rechtswidrigen Beiseiteschaffen einer dem Schuldner
anvertrauten Sache, vgl. hierzu: LONING, Vertragsbruch, S.216 & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott,
S. 44.

Vgl. zum Art. 249: MEYER, Stadtrecht von Augsburg, S. 225 ff. Zusatz: ,, wann manich mensch bisher
[...] offt und dick betrogen und in schaden komen sint von den lueten die guot uos nement oder kauffent
uoff frist und wars wizzen daz sis niht haben ze vergelten. oder die ainen kauf mit ainem tuond umb
beraitz gekt und daz guot nemend und sprechent, si wellen in ietzo bezaln, und entwichent damit von der
stat und abereféffent den lueten ir guto [...] darumb ist ertailet, swer dem andern sin guot als fuerbaz
aberéffet und hin fueret und damit von der stat entwichet und dinkfluehtig wirt. erkennt der rat oder der
merer tail uof den ayd, daz er daz gevarlich getan hat mit welhen sachen daz beschehen ist, so sol man
hintz im rihten als hintz ainem rehten aether.“ Vgl. hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff.
(82) & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 44.

FABRICIUS, Stadtbuch Stralsund, S. 168 Nr. 6 und S. 173, dhnliche Regelungen finden sich in den Stadt-
rechten von Braunschweig (1349) in § 27, Riga (1376) und Berlin (1301) und diversen Gesetzen der Han-
se, vgl. REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (91).

Zum Beispiel Niirnberger Reformation von 1479 in XXII, 7 (vgl. hierzu: STOBBE, Rechtsquellen, Band 2,
S. 297 ff.) und Stadtrecht von Riga von 1412. Auch die Verhdngung von vereinzelten Todesstrafen ist in
diesem Zusammenhang iiberliefert, siche: NEUMEYER, Stratbarer Bankrott, S. 46.

Zum Beispiel die Niirnberger Reformation von 1479, IV, 6 und das Recht der Hanse von 1491, vgl.
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 52

Vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 218 f.

Vgl. hierzu allgemein: LONING, Vertragsbruch, S. 207.
Vgl.: STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 102.
% Vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 199.
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(,, Verschwendung®) seinerseits ein, musste er als Strafe in Schuldhaft’” bzw. es

wurde ihm bei Verschleierung von bei ihm vorhandenen Vermdgenswerten und bei
Nichtbefolgung des Eides die Zunge herausgerissen. Die hier verhdngte Strafe kam
nach der Natur der Sache und der medizinischen Versorgung in dieser Zeit oft ei-
nem Todesurteil gleich’'’. Da nun die 6ffentliche Haft und andere der vorgenannten
Exekutionsmittel nicht eintraten, wenn dem Schuldner bei Insolvenzherbeifiihrung
oder danach personlich nichts vorzuwerfen war, sind in der Haft und auch in ande-
ren Exekutionsmitteln Strafen zu sehen, die an einen personlichen Vorwurf an den

Schuldner ankniipften und folglich den Charakter von Strafgesetzen haben®''.

Strafen dieser Art — als Konsequenz fiir die Verschleierung von Vermogen oder die
verschuldete Herbeifithrung der Insolvenz — fanden nachfolgend auch Aufnahme in
andere Stadtbiicher’’>. Hierbei nahmen die stidtischen Gesetzgeber an, dass der
Schuldner beim Eingehen einer Verbindlichkeit nicht nur fiir die Begleichung der
Schuld geradezustehen habe, sondern auch eine Verpflichtung seinerseits bestehe,
sein Vermogen leistungsfahig zu halten. Diese Verpflichtung konnte er, wie gerade
geschildert, dadurch verletzen, dass er schuldhaft seine Insolvenz herbeifiihrte oder
eine bereits bestehende Zahlungsunfihigkeit durch Beiseiteschaffen oder Ver-
schwendung von Vermdgensgegenstinden vergroferte’”. Wihrend uns die zweite
Alternative bereits aus den norditalienischen Statuten als betriigerischer Bankrott
bekannt ist und diese eine gewisse Ahnlichkeit zu dem heutigen § 283 StGB auf-
weist, stellt die Bewertung der schuldhaften Herbeifiihrung der Insolvenz als einfa-
cher Bankrott eine eigene deutsche Rechtsentwicklung dar, der dem Schutz der

Gliubigergesamtheit diente® .

Anders als die italienischen Statuten finden die vorgenannten Vorschriften generelle
Anwendung und weisen folglich nicht den Charakter eines Sonderdelikts auf. Dies
beruht darauf, dass die deutschen Gesetzgeber nicht nur den Kaufmann als taugli-
che31}5T'eiter sahen, sondern einen generellen Schutz der Biirger gewéhrleisten woll-
ten™ .

3% Wiener Stadtrecht von 1340: ,Ist aber daz ein gelter einem oder menygerm manne sol gelten 20 phunt
oder mer, und ist daz wizzenleich, daz er sein gut vnnutzZleich hat verltzert, der sol der stat recht nicht
laisten; der rat sol in legen in Cherner Tuern und sullen in dar auz nicht lazzen an der leut urlaub, den er
sol gelten.” Zitiert nach: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (83).

319 ScHMIDT, Bankbruch S. 34 & LONING, Vertragsbruch, S. 201.
3 BNING, Vertragsbruch, S. 213 ff.

312 Vgl. hierzu: LONING, Vertragsbruch, S. 229 ff. & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (83) mit
Verweis unter anderem auf die Stadtrechte von Bamberg, was auch, anders als zahlreiche andere deut-
sche Stadtrechte, eine Regelung zur Strafbarkeit von Teilnehmern vorsah (Art. 434a) (vgl.: SCHMIDT,
Bankbruch, S. 48) & die Constitutio Saxonica, I1. 22, die einzelne Ungliicksfalle wie den Brandschaden
und den Schiffsbruch benennt (vgl.: STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 103).

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 57.

Interessant ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass nach der Uberlieferung die angedrohten Strafen so
gut wie nie angewandt wurden, trotz eines dringenden Bediirfnisses, den Handel vor einer groflen Zahl
von unseridsen Kaufleuten und anderen zu schiitzen, vgl.: LONING, Vertragsbruch, S. 230 & NEUMEYER,
Strafbarer Bankrott, S. 60.

Ausnahmen bestehen bei den Rechten der Hansestéddte, die dhnlich wie die norditalienischen Stddte schon
aufgrund ihrer Ausrichtung auf stidteiibergreifenden Handel hauptséchlich Risiken bei den Kaufleuten
sahen, vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 47.
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dd) Reslimee

Die in dieser Zeit bereits entstandenen strafrechtlichen Bankrottnormen hatten zu-
sammenfassend den Schutzzweck, den oder die Glaubiger vor der Hinterziehung ei-
nes ihnen zustehenden Vermdgenswertes durch den Schuldner zu bewahren®'®.
Hierbei versuchten die Gesetzgeber zum einen (wohl auch vorrangig), die Hinter-
zichung wirtschaftlich fremden Vermdgens zu verhindern, aber gleichzeitig auch
schon, das Beiseiteschaffen von schuldnerischem Vermdgen bei Zahlungseinstel-
lung strafrechtlich zu sanktionieren (betriigerischer Bankrott)’'’. Weiter stellten die
stadtischen Gesetzgeber als neue deutsche Rechtsentwicklung vereinzelt auch das

schuldhafte Herbeifiihren der eigenen Insolvenz unter Strafe (einfacher Bankrott™'®).

Sicher stellen die hier angesprochenen Vorschriften nicht Tatbestinde dar, die un-
mittelbar dem heutigen § 283 StGB entsprechen, doch der teilweise gedullerten Be-
hauptung, dass die Stadtrechte des Spatmittelalters keine Insolvenzdelikte entwi-
ckelten’”, kann nach den hier gemachten Ausfithrungen nicht zugestimmt werden.
Festzustellen ist jedoch, dass nur einzelne Stadtrechte Tatbestinde dieser Art schu-
fen. Die Mehrzahl der Stadtrechte verfuhr nach alter Gewohnheit und sah bei Zah-
lungsunfahigkeit schuldunabhingig die eingangs genannten Exekutionsrechte als
einzige Konsequenz vor.

Abschlielend ist hier auf die Tragweite der spitmittelalterlichen Stadtrechte fiir die
weitere Rechtsentwicklung des Insolvenzstrafrechts hinzuweisen. Thnen ist eine ge-
wisse Bedeutung fiir die Entwicklung der ersten strafrechtlichen Vorschriften dieser
Zeit und denen der folgenden Jahrhunderte nicht abzusprechen’®. Die zunehmende
Ablosung der fiir den Schuldner restriktiven Schuldknechtschaft durch andere we-
niger belastende Exekutionsmittel, die iiberwiegend als Milderung zu Gunsten der
Schuldner zu verstehen waren und die eine Parallele zu den Entwicklungen des

316 Tejlweise wird das Vorhandensein von strafrechtlichen Vorschriften, die einen Schutz in dieser Art be-
zweckten, bestritten und nur von einem zivilrechtlichen Schutz ausgegangen, vgl. unter anderem
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (93), was jedoch nach den hier dargelegten Entwicklungen
nicht haltbar ist.

Vgl. hierzu: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 54.

Obwohl die Stadtrechte nicht die Bezeichnungen des einfachen oder betriigerischen Bankrotts nutzen, hat
sich in der Rechtswissenschaft die Unterscheidung der beiden Tatbestéinde durch diese Begriffe seit jeher
durchgesetzt, vgl. hierzu unter anderem: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 15 & NK-StGB-KINDHAUSER,
Vor § 283 ff. Rn.10.

Wie zum Beispiel DIETHELM, Tatbestdnde, S. 27 f., der den Grund fiir die Bestrafung allein in der Flucht
sieht, die auch sonst als Entziehung vor der ortlichen Gerichtsbarkeit bestraft wurde. Da jedoch allein auf
die Flucht abzustellen sei, werde der Téater nicht wegen einfachen oder betriigerischen Bankrotts bestraft,
sondern wegen seiner Flucht vor der ortlichen Gerichtsbarkeit. Dies ist jedoch, NEUMEYER und anderen
folgend, nach den gemachten Ausfiihrungen nicht haltbar, da einzelne Stadtrechte bewusst den nicht
schuldhaft in Insolvenz gefallenen Schuldner privilegieren und Strafen fiir die Hinterziechung von Vermo-
genswerten aufstellen.

317

318

319

320 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass nun — anders als in den Zeiten der Volksrechte — der

Schuldner verpflichtet ist, seiner Zahlungsverpflichtung aus eigenem Antrieb nachzukommen, so dass die
Falligkeit nicht mehr erst durch Zahlungsaufforderung des Glaubigers entsteht, vgl. Sachsenspiegel, I,
65, § 4: ,,Alle scult mut man wol gelden, deme man se gelden sal, er deme dage, dat man se gelden solde;
deste man se gelde in der stat, dar se jene, denen ab se gelden sal, umbekomert dennen bringen moge.
Vgl. zu zahlreichen dieses belegenden Rechtsquellen dieser Zeit: L ONING, Vertragsbruch, S. 166.
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wieder ins Bewusststein riickenden, antiken romischen Rechts aufwiesen®', fithrten
dazu, dass auch der Abschreckungseffekt gegeniiber Bankrotteuren mehr und mehr

schwand und durch strenge strafrechtliche Vorschriften ersetzt werden musste’>*.

Nach dieser Differenzierung zwischen der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Be-
handlung der Insolvenz wird sich diese Arbeit in der Folge, entsprechend ihrem An-
satz, auf die weitere strafrechtliche Entwicklung konzentrieren und auf zivilrechtli-
che Aspekte — die bisher im unmittelbaren Zusammenhang mit der Entstehung des
Insolvenzstrafrechts standen und dessen Entwicklung bzw. Entstehung geprégt ha-
ben — nur noch am Rande bzw. im Falle ihrer Relevanz fiir das Strafrecht eingehen.

3.  Friihe Neuzeit (1492 bis 1800 n. Chr.)**

Wihrend der friihen Neuzeit kam es als Folge der Entdeckungen Vasco da Gamas
und Columbus’ einerseits zu einer Erweiterung und Weiterentwicklung des Han-
dels- und Kreditwesens in Deutschland, das sich zunehmend nicht mehr nur inner-
halb kleiner Wirtschaftsrdume (wie innerhalb einzelner Stidte) abspielte, sondern
als Folge des Fernhandels auch von den Seehéfen aus das gesamte Heilige Romi-
sche Reich Deutscher Nation erfasste’>’. Es entstanden einzelne florierende Regio-
nalwirtschaftsraume, innerhalb deren ein Binnenhandel stattfand und die mit ande-
ren ausgesuchten Regionen, auch in Ubersee, Handel tricben, wie die Hanse’>. An-
dererseits blieb das Ausmal einer Zentralisierung und Staatsbildung im Reich hinter
dem der westlichen Teile des ehemaligen westromischen Reiches zuriick — auch im
Bereich des Rechtswesens’®. Parallel zu zentralen Reichsgesetzen (den gemeinen
Rechten vor allem rémischer Provenienz) und dem seit 1495 an verschiedenen Or-
ten eingerichteten stindigen Kammergericht bestanden aber auch weiterhin regiona-

2! Vgl. zu den Lockerungen im deutschen Recht: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (83) &
SCHMIDT, Bankbruch S. 32. Es sei hier in Bezug auf das romische Recht nur an die Ausfithrungen zu den
Folgen der Lex Julia de iudiciorum privatorium verwiesen, auf die der romische Gesetzgeber mit der

Schaffung der Verordnung Gratians aus dem Jahre 379 n. Chr. reagieren mussten.

322 Nicht umsonst spricht ROSCHER, Nationalokonomie, S. 229 ff. davon, dass strenge Schuldgesetze zu ei-

ner Verringerung der Produktionskosten (da so kein Bediirfnis besteht, in der Kalkulation bereits einen
Teil der Forderungen als nicht eintreibbar zu beriicksichtigen) und zu einem wechselseitigen Vertrauen
im Handelsverkehr und dessen Gedeihen fiithren. Gleichzeitig begriindet er nachvollziehbar mit den stren-
gen Gesetzen Athens und Roms deren Entstehung und Bliitezeit als friihe Handelstddte, einen Status, den
auch die wachsenden Stidte Deutschlands erreichen und einnehmen wollten. Aufgrund dieses Zusam-
menhanges und der schon bereits bis hierher belegten Auswirkungen des frilhen Exekutionsrechts kann
man nicht wie DIETHELM, Tatbesténde, S. 20, einen klaren Trennungsstrich zwischen Zivilrecht auf der
einen Seite und Strafrecht auf der anderen Seite ziehen und die bis hierher geschilderte Rechtsentwick-
lung bei der Gesamtbetrachtung der geschichtlichen Entwicklung aulen vor lassen, da die nun beginnen-
de Schaffung strafrechtlicher Vorschriften in unmittelbarem Zusammenhang mit den Rechtsvorschriften
der fritheren Zeiten steht.

323 Vgl. zur Begrifflichkeit: KOBLER, Rechtslexikon, S. 396 & GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 228.

2% Im Ursprungswortlaut: ,,heiligen Romisschen rych der Duytschen nacioin®, vgl. NORTH, Deutsche Wirt-
schaftsgeschichte, S. 112 & auch EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 275 ff.

325 Vgl. zu der wirtschaftlichen Entwicklung in der frithen Neuzeit: NORTH, Deutsche Wirtschaftsgeschichte,
S. 112 ff. (sehr ausfiihrlich) & REICHHART, Der strafbare Bankerott, Der Gerichtssaal 1893, S. 81 ff.
(95).

326 vgl.: Propyléen Weltgeschichte, S. 400.
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le Rechtsvorschriften®”’. Diese Divergenz bestimmte bis zur Reichsgriindung 1871
die Rechtsentwicklung auch in dem hier behandelten Gebiet.

Bedingt durch die Expansion des Handels und — damit verbunden — der Warenkre-
dit- und Kommissionsgeschifte sowie des immer groBeren Anteils der im Handel
und Kreditwesen involvierten Bevolkerung, waren in dieser Zeit auch zunehmend
unseridse (,,betriigliche*) Geschiftsleute anzutreffen, die durch hoch spekulative
Geschifte eine Gefahr fiir die Personen in ihrem wirtschaftlichen Umfeld bedeute-
ten. Solche Praktiken, die gerade aufgrund des Risikos, dass sie bei Insolvenz zahl-
reiche rechtschaffene Glaubiger in ihrer wirtschaftlichen Existenz vernichten konn-
ten, erforderten eine strafrechtliche Abschreckung, die unter anderem darin bestand,
dass dem verurteilten Kaufmann ein Berufsverbot auferlegt wurde. Es sei hier nur
auf das ,,Mandat der vereinigten Teutschen Hanse-Stédte wider die mutwilligen Fal-
liten und Banquerottirer* von 1620 verwiesen, das die damaligen Zustidnde plakativ
beschreibt:

,»Wir Biirgermeister und Réte der vereinigten deutschen Hansestddte, geben
hiermit Ménniglichen zu vernehmen, nach dem die Erfahrung bezeuget, daf3
offters Kauff- und Handels-Leut von anderen Geld und Wahren betrieglich
aufnehmen, alles durchbringen und folgig Bancquerot machen und auBtreten,
wodurch Ehre und Glaube unter Kauffleuten geschecht, und Unschuldige in
Schaden gefiihrt werden®.**®

Das wichtigste strafrechtliche Reichsgesetz des ,,Sacrum Romanum Imperium Nati-
onis Germanicae“, die Constitutio Criminalis Carolina von 1532, enthilt Vorschrif-
ten, die im Falle der Insolvenz des Schuldners zur Anwendung kommen konnten;
inwieweit diese jedoch als insolvenzstrafrechtlich bezeichnet werden konnen, ist bis
heute streitig.

Als weiterem Reichsgesetz sind der Augsburger Reichspolizeiordnung in den Fas-
sungen von 1548 und 1577 Normen zum Insolvenzstrafrecht zu entnehmen. Neben
den vorgenannten Reichsgesetzen wiesen unzdhlige Partikulargesetze Regelungen
zu dem Thema dieser Arbeit auf*>’.

a) Reichsgesetze

Im Folgenden wird generell™® unter Vernachlissigung einer chronologischen Rei-
henfolge auf die Reichsgesetzgebung eingegangen, da sie auf die Partikular-
gesetzgebung einen unbestreitbaren Einfluss hatte. Dies wird schon dadurch belegt,

327 Vgl.: Propylaen Weltgeschichte, S. 400.

328 Ahnlich die Augsburger Zucht- und Polizeiordnung von 1537 und die Neu reformierte Gerichtsordnung
zu Kempten aus dem Jahre 1612 (Tit. 45 und 46). Vgl. auch sehr ausfiihrlich die Arbeit von SAUTER,
Practica der Bancarottierer, S. 1 ff, aus dem Jahre 1650, die sich ausfiihrlich mit der ,,etwas laidigen Zei-
ten sein jetzt und wie obel stehete der argen Welt“ in Bezug auf die Masse der Insolvenzen beschiftigt, &
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (96).

32 Auch in Kenntnis, dass einzelne Reichsgesetze wie die Carolina, ihren Ursprung in Territorialgesetzen
wie hier in der Bambergischen Halsgerichtsordnung von 1507 fanden, siche Abschnitt aa) auf dieser Sei-
te.

3% Mit Ausnahme der Bambergischen Halsgerichtsordnung von 1507.
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dass die Partikularrechte Inhalte aus den Reichsgesetzen (teilweise oder vollstindig)

iibernahmen bzw. diese iibernahmen und modifizierten>".

aa) Constitutio Criminalis Carolina von 1532 / Constitutio Criminalis Bambergen-
sis von 1507

Die Constitutio Criminalis Carolina aus dem Jahre 1532, die bis Ende des 18. Jahr-
hunderts, in manchen Gebieten bis zur Auflosung des Reiches am 6. August 1806,
formelle Geltung behielt, ist nach allgemeiner Auffassung das bedeutendste Gesetz-
gebungswerk des Heiligen Romischen Reiches. Seinem Verfasser, dem frinkischen
Ritter Johann von Schwarzenberg, gelang es in diesem ersten allgemeinen Strafge-
setzbuch, das Prinzip der Schuldhaftung fiir den Bereich der durch den Staat auszu-
sprechenden Strafen reichseinheitlich zu verankern. Ein ,,Dafiirkonnen‘ des Téaters
ist nun in jedem Fall Voraussetzung fiir eine strafrechtliche Verantwortlichkeit™.
Die 25 Jahre vor der Carolina in Kraft getretene Constitutio Criminalis Bambergen-
sis aus dem Jahre 1507 (Bambergische Halsgerichtsordnung) beruht wohl auch zum
{iberwiegenden Teil auf der Arbeit von Johann von Schwarzenberg™”. Allein aus
dieser Urheberschaft erklért sich die generelle Bedeutung der Bambergischen Hals-
gerichtsordnung, die eine Einbeziehung dieses Partikulargesetzes in die Erorterung
an dieser Stelle rechtfertigt. Die Bambergische Halsgerichtsordnung war Textvorla-
ge fiir die Carolina (mater carolinae), die teilweise wortlich deren Tatbestinde ii-
bernahm®**. Beide Gesetze regelten das Strafrecht in Reaktion auf die Kritik an den
unbestimmten Vorgingerrechten in flir die damalige Zeit sehr klar formulierten
Tatbestinden mit einzelnen Tatbestandsmerkmalen unter Benennung konkreter

Rechtsfolgen®.

Inwieweit die Carolina und damit auch die Bambergische Halsgerichtsordnung°
Regelungen zur hier behandelten Thematik erhalten, ist in der Rechtslehre seit lan-

gem umstritten’>’. Wihrend insbesondere BINDING®®, BERNER™ und V.

331 Vgl. hierzu allgemein: BINDING, Strafrecht-BT, 1. Band, S. 424; HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 32.

In Bezug auf die Reichspolizeiordnung von 1548 sei nur auf die Polizeiordnung von Schwedisch-
Pommern von 1681, die Frankfurter Reformation von 1587 und die Hamburger Statuten von 1605 ver-
wiesen.

Vgl. hierzu und allgemein zur Carolina: GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 327 ff; KROESCHELL,
Deutsche Rechtsgeschichte, Band 2, S. 269 ff. & HATTENHAUER, Europidische Rechtsgeschichte, S. 378.

Allgemein hierzu: GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 327, KROESCHELL, Deutsche Rechtsge-
schichte, Band 2, S. 270 & STOBBE, Rechtsquellen, Band 2, S. 237 & 241 ff.

Dies belegen auch die nachfolgend dargestellten Beispiele. Vgl. allgemein: V. HOLTZENDORFF, Hand-
buch Strafrecht, Band 2, S. 246 & BUSCHMANN, Strafrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 103.

335 Vgl.: GMUR, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 327 ff.
336

332
333

334

Die von den nachgenannten Verfassern jedoch nicht zum Gegenstand Threr Ausfithrungen gemacht wird.

Vgl.: DAUTEL, Bankerutt, S. 7 & QUISTORPS, Von der Strafe der Bankerutirer, S. 193, der davon spricht,
,»dass die Peinliche Gerichtsordnung die eigentliche Strafe der Bankerutirer nicht genau bestimmt* [Her-
vorhebung durch den Verfasser], ohne jedoch die nachfolgend erdrterten Normen zu nennen oder ander-
weitig Stellung zu nehmen.

3% BINDING, Strafrecht-BT, 1. Band, S. S. 423 (,,Wahrend nun die CCC Uber den Bankerutt schweigt [...]“).

33 BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 589 (,,Die CCC schweigt.«)

337
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HOININGEN®* in Bezug auf die Carolina der Meinung sind, dass keine speziellen
Regelungen, die in den Kontext zum Insolvenzstrafrecht gebracht werden konnen,
aufzufinden sind, nennt NEUMEYER®*' den Filschungstatbestand des Art. 112 der
Carolina (entsprechend Art. 137 der Bambergischen Halsgerichtsordnung)

,LStraff de jhenen so falsch siegel, brieff, vrbar, renth oder zinBbiicher oder re-
gister machen*>*?

»ltem welche falsch siegel, brieff, instrument, vrbar, renth oder zinsbiicher, o-
der register machen, die sollen an leib oder leben, nach dem die felschung vil
oder wenig boBhafftig vnd schedlich geschicht, nach radt der rechtuerstendi-
gen, oder sunst als zu ende diser ordnung vermeldet, peinlich gestrafft wer-
den.*

und den Untreuetatbestand des Art. 170°* der Carolina (entsprechend Art. 196 der

Halsgerichtsordnung) im Zusammenhang mit seiner Erorterung der Bankrottdelikte

dieser Zeit***:

,Straff de jhenen so mit vertrawter oder hinderlegter habe vngetrewlich han-
delncc345

»ltem welcher mit eyns andern giittern, die jm inn guttem glauben zu behalten
vnd verwaren gegeben sein, williger vand geuerlicher weil3, dem glaubiger zu
schaden handelt, solch missethatt ist eynem diebstall gleich zu straffen®.

Die vorgenannten Normen der Carolina und der Bambergischen Halsgerichtsord-
nung stimmen als Beleg der eingangs erlduterten Textvorlageneigenschaft der Bam-
bergischen Halsgerichtsordnung fiir die Carolina inhaltlich oder teilweise sogar
wortlich liberein, so dass sie nachfolgend gemeinsam erldutert werden konnen.

Art. 112 der Carolina bzw. Art. 137 der Bambergischen Halsgerichtsordnung un-
terwarf, kurz zusammengefasst, unter anderem denjenigen der peinlichen Strafe**,
der Zinsbiicher oder Register boswillig und aus schidlichen Griinden féalscht, und
betraf damit auch unzweifelhaft die Fialschung von Handelsbiichern zur Verschleie-

340 v, HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 20 (,,[...] dass nicht schon die CCC eine Bestimmung wi-
der die Bankeruttirer enthalt).

3! NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 54. Auch HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 30, spricht
davon, dass die CCC bedeutsam sei, ohne dies jedoch argumentativ anhand deren Inhalts zu belegen.

RADBRUCH, Carolina (Carolina), S. 77. Vgl. hinsichtlich des dhnlichen Art. 137 der Bambergischen Hals-
gerichtsordnung: BUSCHMANN, Strafrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 56.

342

3 Vom Wortlaut der Vorschrift kann man nach heutigem Verstindnis nicht von einem Diebstahlsdelikt

sprechen, wie es HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 32, tut. Die Norm sagt nur, dass der Téter gleich ei-
nem Dieb zu betrafen ist. Das Delikt der Untreue erscheint hier vielmehr zum ersten Mal als eigensténdi-

ger vermogensrechtlicher Tatbestand, HUBNER in LK, § 263 Entstehungsgeschichte.

3% Zahlreiche Autoren setzen sich mit dieser Frage gar nicht auseinander und lassen die Carolina vollig un-

genannt, vgl. zum Beispiel: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (726).

RADBRUCH, Carolina (Carolina), S. 105. Vgl. hinsichtlich des ebenfalls dhnlichen Art. 196 der Bamber-
gischen Halsgerichtsordnung: BUSCHMANN, Strafrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 77.

34 Die Strafe vor allem an Leib und Leben betreffend, vgl. KOBLER, Rechtslexikon, S. 431.

345
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rung der Vermdgenslage®’. In diesem Zusammenhang ist NEUMEYER zuzustim-
men, dass in Bezug auf den Regelungsgehalt der Vorschrift nicht zu bestreiten ist,
dass sie zumindest als eine erste Vorschrift zu den spédter entstehenden Sanktions-
vorschriften hinsichtlich der fehlerhaften Fiihrung von Handelsbiichern (heute § 283
Abs. 1 Nrn. 5 bis 7 StGB) angesehen werden kann®*® und sogar muss.

Nach Art. 170 der Carolina und seiner Vorgéingervorschrift in der Bambergischen
Halsgerichtsordnung wird gleich einem Dieb derjenige bestraft, der mit ihm in gu-
tem Glauben iibergebenen Giitern zum Schaden des Ubergebenden handelt. Unter
Heranziehung der hier vertretenen und erlduterten Auffassung, dass sich das Insol-
venzstrafrecht unter anderem aus dem Tatbestand der Unterschlagung bzw. Untreue
(von iibergebenen Waren) heraus entwickelt habe®®, scheint es im Rahmen einer
die historische Entwicklung umfassend schildernden Arbeit angebracht, auf diese
Vorschrift einzugehen, da auch hier wieder ein Zusammenhang mit der weiteren
Entwicklung nicht zu leugnen ist*°. Der Titer, der fremde Waren zur Verwahrung
oder zum Verkauf erlangte und diese dann zu eigenen Zwecken nutzte, war vielfach
auch der Schuldner, der im Falle der Geltendmachung von Schadensersatz-
anspriichen gegen ihn auch sonst keine Vermdgenswerte mehr besall, um seine aus
der Wareniibergabe bestehende Verpflichtung anderweitig zu befriedigen, und folg-
lich als insolvent zu bezeichnen. Dariiber hinaus ist es, QUISTORPS3 31 folgend, man-
gels gesetzlicher Sonderregelung auch zumindest vorstellbar, dass die vorgenannten
Vorschriften direkt oder analog oder auch sdmtliche Diebstahlstatbestinde auf
Bankrotteure zur Anwendung kamen. Somit stand auch diese Vorschrift unter Be-
riicksichtigung der damaligen Erfordernisse, dass die Gesetzgeber die Hauptprob-
lematik in Waren veruntreuenden Kaufleuten sahen, in enger Verbindung zum In-
solvenzstrafrecht dieser Zeit.

Trotzdem bleibt es gerade unter Heranziehung von bereits vor 1507 bzw. 1532 vor-
handenen und bereits im Rahmen dieser Arbeit erorterten Rechten und der Partiku-
larrechte dieser Zeit (s. u.) verwunderlich, dass die sich um Vollstindigkeit bemii-
hende und konkret ausformulierte Carolina und auch die dltere Bambergische Hals-

37 Vgl. NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 54 unter dem Verweis, dass schon damals die Fiihrung von
Handelsbiichern iiblich war, und Bezugnahmen auf um 1500 entstandene Lehrbiicher zur doppelten Buch-
fiihrung.

38 Zustimmend hierzu auch: SCHMIDT, Bankbruch, S. 91 & HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 32.

3% Diese Auffassung wird von SCHMIDT, Bankbruch, S. 52 f., sehr in Zweifel gezogen, ohne dass er dies a-
ber mit schliissigen Argumenten unterlegt. BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 421, spricht in diesem Zu-
sammenhang von Polemik SCHMIDTS gegen die hier und von NEUMEYER und vielen anderen vertretene
Auffassung.

%0 Insbesondere ist es unverhiltnismaBig, sich bei der Behandlung der Rechtslage in der romischen Zeit lan-

ge mit den Diebstahls- und Félschungsdelikten als mogliche Strafen gegen Bankrotteure auseinander zu
setzen und hier ggf. in Betracht kommende Straftatbestinde auBler Acht zu lassen, wie es manche histori-

sche Arbeiten tun.

331 QuIsTORPS, Grundsitze des peinlichen Rechts, S. 187, spricht in diesem Zusammenhang auch allgemein

von der Anwendung der Diebstahlsdelikte der Art. 157-161 der Carolina und der Nichtbeachtung der in
ihr genannten Leib- oder Lebensstrafen aus Billigkeitsgriinden durch die Gerichte, ohne auf den sich ei-
gentlich aufdriangenden Art. 170 einzugehen. Die Anwendung einzelner Vorschriften der Carolina wird
im Zusammenhang mit den Aussagen von QUISTORPS auch von V. HOININGEN, Geschichtliche Entwick-
lung, S. 26, nicht in Frage gestellt.
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gerichtsordnung noch keine Sonderregelungen im Bereich des Insolvenzstrafrechts
trafen®>”. Dies mag daran liegen, dass sich die Strafrechtswissenschaft mit dem In-
solvenzstrafrecht in dieser Zeit kaum beschiftigte®’. Hinsichtlich der Carolina ist
sicher auch nicht von der Hand zu weisen, dass die Nichtbehandlung unseres The-
mas in der Bambergischen Halsgerichtsordnung als ihrer Quelle dazu fiihrte, das
auch sie keine Sonderregelungen hieriiber traf. Das Abstreiten jeglicher Regelungen
im Zusammenhang mit unserer Thematik in der Carolina ist jedoch nicht haltbar
und wére im Interesse einer in sich geschlossenen Schilderung der Rechtsentwick-
lung auch nicht forderlich.

bb) Augsburger Reichspolizeiordnung von 1548 n. Chr.

Die Augsburger Reichspolizeiordnung aus dem Jahre 1548 (nachfolgend RPO
1548) schloss sich inhaltlich an die bereits seit 1530 bestehende ,,Ordnung und Re-
formation guter Policey* an und verdnderte diese in 37 Titeln. Gleichzeitig wurden
neue Vorschriften eingearbeitet’>*. Im Rahmen dieser Uberarbeitung erhielt sie un-
ter dem Titel ,,Vermogensdelikte® insolvenzstrafrechtliche Regelungen, mit denen
versuchte wurde, die bereits erdrterten Probleme der Verfolgbarkeit der Schuldner
auBlerhalb ihrer heimischen Stadt durch die jeweilige Obrigkeit fiir das gesamte

Reich zu 16sen™.

Nach Tit. XXII.>** der RPO von 1548 unterlag der insolvente Schuldner, der Wa-
ren- oder Geldkredite unter der Vortduschung eines beabsichtigen Handels- oder
Gewerbegeschiftes aufnahm (,,fiirter ihre Gewerb und Handlung damit zu {iben und
zu treiben®) und spéter durch einen aufwindigen und unseridsen Lebenswandel
nicht in der Lage war, seinen Verpflichtungen nachzukommen, bzw. seine Zahlun-
gen einstellte und sich der Verfolgung durch Glaubiger und Gericht durch Flucht
entzog, der reichsweiten Verfolgung™’. Hierbei umfasste die Norm nach kaum be-
strittener Auffassung verschwendetes eigenes und fremdes Gut™®. Dies stellt im
Rahmen der heutigen Bewertung den objektiven Tatbestand dar.

332 Insbesondere auch weil die Tiroler Malefizordnung (auf die nachfolgend noch eingegangen wird), die als

eine der Vorlagen zur Carolina gilt, bereits Sonderregelungen zum Insolvenzstrafrecht aufwies, siehe un-
ten und vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 20 f.
Vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 96.

354 Vgl. hierzu und allgemein zur RPO von 1548: SEGALL, Geschichte RPO, S. 35 ff. & STOBBE, Rechts-
quellen, Band 2, S. 201 ff. mit weiteren Nachweisen.

353 Vgl.: BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 423 & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 61.
356

353

Die hier erdrterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
Teilweise wird bereits in der RPO von 1548 diese Vorschrift als Art. 23 benannt, vgl. unter anderem: V.
HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 21, was jedoch nach den Quellen nicht zutreffend ist und ei-
ne Verwechslung mit der RPO von 1577 darstellen diirfte.

357 Vgl. zur Tathandlung des Tit. XXII.: SEGALL, Geschichte RPO, S. 166; V. HOININGEN, Geschichtliche
Entwicklung, S. 23.

Vgl. hierzu ausfiihrlich: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 63 f. Er leitet den ,,einfachen Bankrott* in
Bezug auf eigenes Vermdgen durch die Nutzung der Begrifflichkeit ,,unordentliches Wesen* ab, die s. E.
nicht zu der Verschwendung fremden Vermdgens passt, und weil die Norm an einer Stelle auch von ,,ih-
ren [...] Gutern” in Bezug auf den Schuldner spricht. Er stiitzt sich auch darauf, dass von ,,gefahrlicher
Weis‘ und ,,betrieglicher Weis* gesprochen wird, was bedeutet, dass der Gesetzgeber auch zwei unter-
schiedliche Handlungen vorsah, namlich den ,,betrligerischen Bankrott* in Bezug auf fremdes Vermdgen

358
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Inwieweit die Flucht des Schuldners zwingende Voraussetzung fiir die Anwendung
des Tit. XXII und damit auch Tatbestandsvoraussetzung war, wird bis heute nicht
einheitlich gedeutet. Die Vorschrift spricht von ,,Bancrott machen und austriinnig
werden®. Aus diesem Wortlaut wird von einer Auffassung hergeleitet, dass die
Flucht zwingende Voraussetzung war >, von anderer, dass der Gesetzgeber bei
Schaffung der Norm den praktischen Regelfall des fliichtenden Schuldners vor Au-
gen hatte und aus diesem Grund auch Tit. XXII. entsprechend formulierte, ohne je-
doch den nicht fliichtenden Schuldner straflos stellen zu wollen. Vielmehr sei die
Aufnahme der Flucht in die Norm mit dem Zweck des Gesetzes — auch bei einer
Flucht die Rechtsverfolgung zu gewéhrleisten — zu erkldren. Dariiber hinaus sei, an-
ders als im Bereich des Verschuldens (s. u.), hier auch keine ausdriickliche Passage
vorhanden, die den nichtfliichtigen Schuldner privilegiere’®. Diese Argumente
sprechen dafiir, der Auffassung zu folgen. Die damaligen Gerichte hielten sich ge-
nerell nicht zwingend an den Wortlaut der Vorschriften, sondern sie wandten die
Norm entsprechend den gesellschaftlichen Anforderungen an. Hierbei diirfte es
kaum vorstellbar sein, dass ein Unterlassen einer Flucht zur Straflosigkeit fiihrte.

Eine Verfolgung nach der RPO 1548 trat jedoch nur ein, wenn der Schuldner vor-
sdtzlich hinsichtlich der vorgenannten Tatmodalititen handelte und nicht durch ei-
nen Ungliicksfall in Insolvenz fiel®*'. Dies ergibt sich zum einen aus der Formulie-
rung ,,gefdhrlicher und betrieglicher Weiss im Schein Trauens und Glaubens®, die
eine Strafbarkeit begriindet, und zum anderen aus dem Ausschluss der Strafbarkeit:
,»Wiren Sie aber aus kiindlichen und unversehentlichen zugestandenen Ungefillen
oder Schéiden in Verderben und Aufstand gekommen®, woraus deutlich wird, dass
den Schuldner ein personliches Vertretenmiissen treffen musste. Die RPO 1548
schreibt somit die Entwicklung hin zur verschuldensabhidngigen Behandlung des
Schuldners im Falle der Insolvenz fort.

Unter Heranziehung des Wortlautes der Vorschrift handelt es sich bei dieser Vor-
schrift um ein Sonderdelikt, da eindeutig nur von ,,verdorbenen Kaufleuten,
Handthierern und Gewerbsleuten* gesprochen wird. Ausgehend vom Wortlaut,
sicht eine Auffassung die Titer auf Handels- und Gewerbeleute beschriankt’®. Eine
andere hilt eine analoge Anwendung des Tit. XXII. auf andere Personen fiir denk-
bar, da eine Auslieferung auch von Nichtkaufleuten gerade aufgrund der vor der

RPO 1548 vorhandenen Rechtsverfolgungsproblemen allseits gewiinscht worden

durch die Nutzung der Begrifflichkeit ,,in betrieglicher Weis“ und den einfachen Bankrott in Bezug auf
das eigene Vermogen durch die Nutzung der Begrifflichkeit ,,in geféhrlicher Weis*. Dieser Auffassung
kann man sich noch anschlie8en, jedoch ausdriicklich von zwei unterschiedlichen Tatbestéinden zu spre-
chen ist zu weitgehend, da dieses Trennungsbegehren dem Text nicht zu entnehmen ist. Vgl. hierzu auch:
SCHMIDT, Bankbruch, S. 59.

3% SeGALL, Geschichte RPO, S. 166 & FRANK, Schuldseite, S. 2.

360 Vgl. zu dieser Auffassung: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S.25; KOSTLIN, Lehre vom
strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (725); REICHART, Der strafbare Bankerott, S.81 ff. (97) &
SCHMIDT, Bankbruch, S. 98.

HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 400; SCHMIDT, Bankbruch, S. 102 f. & TEUCHER, Schuldturmprozess
Sachsen, S. 7.

V. HOLTZENDORFF, Handbuch Strafrecht, S. 813; BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S.424; FRANK,
Schuldseite, S. 3.

361
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sein miisse. Insbesondere sei die Nutzung der Begriffe ,,Kaufleute, Handthierer und
Gewerbsleut* auch weiter gehend als eine reine Kaufleutebezeichnung’®. Da je-
doch die nachfolgende Reichspolizeiordnung aus dem Jahre 1577 keine Anderung
hin zu einem Allgemeindelikt vornahm und es also bei dem Wortlaut der RPO von
1548 beliel und erst 1677 eine ausdriickliche Ausdehnung auf Nichtkaufleute (s. u.)
erfolgte, gibt es fiir die Erweiterung des Tit. XXII. auf weitere Personengruppen
nach heutiger Sichtweise keine Grundlage. Die Reichsgesetzgeber ihrerseits sahen
jedenfalls lange keinen Anderungsbedarf, es bestand wohl auch keiner. Zudem sind
keinerlei Quellen bekannt, die eine Ausweitung iiber den in der Norm genannten
Personenkreis belegen wiirden.

Der Reichsgesetzgeber stellt den Bankrotttatbestand in Tit. XXII. dem Diebstahl
gleich, indem er ausfiihrt: ,,Dieweil solche betriigliche und schéadliche Handlungen,
die sich einem Diebstahl wohl vergleichen**®*, und stellt den Bankrotttatbestand
somit im Bereich der Rechtsfolgenseite in die Nihe dieses Delikts®®. Auch aus die-
sem Grund hatte der gestellte und ausgelieferte Schuldner harte Strafen zu erwarten,
die sich aus den einzelnen Partikularrechten, die auf ihn Anwendung fanden, néher
ergaben’®. Zundchst musste er mit seinem Vermdgen die Forderungen der Gliubi-
ger befriedigen und wurde dann anschlieBend noch von der staatlichen Obrigkeit fiir
seine Flucht bestraft’®’. In der Auswahl der Strafen war das Gericht jedoch recht
frei, wobei hauptsédchlich ehrverletzende und die Freiheit entziehende Strafen an-

368
gewandt wurden™".

Durch die RPO von 1548 wurde somit der aus dem Spétmittelalter bekannte Miss-
stand beseitigt, dass eine Strafverfolgung nur innerhalb der eigenen Stadtgrenzen
moglich war. Man kann die Augsburger Reichspolizeiordnung somit als eine Art
,Rechtshilfegesetz oder Auslieferungsverpflichtung® ** bezeichnen. Hierbei wurde
ein doppelter Zweck verfolgt: Zum einen sollte den Gldubigern die zivilrechtliche
Befriedigung ermdglicht werden, und zum anderen sollte der Schuldner der staatli-
chen Obrigkeit seiner Heimatgemeinde zur Strafverfolgung zugefiihrt werden, der

er sich durch seine Flucht entzogen hatte®”’.

363 KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (725); V. HOININGEN, Geschichtliche Ent-
wicklung, S. 23 & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (136).

364 SEGALL, Geschichte RPO, S. 166.

365 Dies wird teilweise bestritten, vgl. unter anderem: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5,
S. 721 ff. (726), es wird aber nicht erldutert, wie die Formulierung ,.,einem Diebstahl wohl vergleichen*
sonst zu bewerten ist. Aufgrund der unterschiedlichen Regelungen in den Partikularrechten sind hier je-
doch unterschiedlichste Sanktionen denkbar, wie spater ausgefiihrt werden wird.

366 Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 66.

367 Vgl.: SEGALL, Geschichte RPO, S. 167.

368 Vgl.: FRANK, Schuldseite, S. 2 f.; HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 400; V. HOININGEN, Geschichtliche
Entwicklung, S. 25; NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 66. Bei der Erorterung einzelner Territorialrechte
wird nédher auf die in ihnen angedrohten Strafen eingegangen.

3% NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 61 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 22.

370 Vgl.: SEGALL, Geschichte RPO, S. 166.



51

Die Reichspolizeiordnung von 1577 iibernahm die vorgenannten Regelungen un-
verandert in Tit. XXIII*"". Interessant ist fiir die Beurteilung der weiteren Entwick-
lung in den spéteren Partikularrechten auch der mangels Verdffentlichung nicht in
Kraft getretene Reichsschluss von 1671. Dieser weitete nun ausdriicklich den An-
wendungsbereich auf Nichtkaufleute aus®’>. Weiter verankerte er auch die Ver-
pflichtung zur Auslieferung des schuldlos insolvent gewordenen Schuldners, dem
keinerlei Verschulden hinsichtlich seiner Insolvenz vorzuwerfen war, der dann nach
den jeweiligen ortlichen Rechten behandelt werden sollte’”. Die cessio bonorum
stand jetzt auch ausdriicklich nur noch den schuldlos insolvent gewordenen Schuld-
nern zu’'*. Diese Regelungen waren trotz des Nichtinkrafttretens dadurch relevant,
dass sie unzweifelhaft den Gerichten als Auslegungshilfe dienten und die Rechts-
entwicklung der vergangenen 100 Jahre in Gesetzesform bringen wollte.

b)  Territorialgesetzgebung

Ein Eingehen auf sdmtliche Territorialgesetze, die sich mit dem hier behandelten
Rechtsgebiet beschéftigen, ist im Rahmen dieser Arbeit — dhnlich wie bei den Stadt-
rechten des Spatmittelalters — nicht mdglich und auch nicht zweckmiBig®””. Anhand
von ausgesuchten einzelnen Gesetzen, die hdufig fiir einzelne Regionen des Reichs
reprasentativ waren, wird nachfolgend belegt, dass die schuldhaft herbeigefiihrte In-
solvenz grundsitzlich die geforderte Voraussetzung fiir eine Strafverfolgung war.
Auffallend und interessant ist in diesem Zusammenhang, dass, entsprechend der
damaligen Gesetzestechnik, zahlreiche Rechtssetzungen mit einer erlauternden Ein-
fiihrung beginnen, die das zunehmende (iible und geféhrliche) Schuldenmachen und

die damit verbundenen Insolvenzen beklagt® .

aa) Tiroler Malefizordnung von 1499°”

Die erste Landesgesetzgebung®”®, die sich mit der hier behandelten Materie beschéf-
tigt und damit unzweifelhaft Erwéhnung verdient hat, ist die Tiroler Malefizord-
nung aus dem Jahre 1499°”. Sie beinhaltet in der Rubrik XXXII. eine ausfiihrliche

7' Vgl.: BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 423.
372 Vgl.: FRANK, Schuldseite, S. 2.

P Es wurde somit eine Art ,Auslieferung zur Untersuchung des Sachverhalts“ geregelt, vgl.: V.
HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 27; SCHMIDT, Bankbruch, S. 56.

7 Vgl.: v. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 27.

35 Hier sei auf V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 28 ff., verwiesen, der sich sehr ausfiihrlich
mit zahlreichen Stadtrechten auseinander setzt, ohne jedoch selbst anndhernd von Vollstiandigkeit spre-
chen zu konnen. Insbesondere die séchsischen Gesetzgeber behielten zundchst weiter den bereits im
Rahmen der Schilderung der Rechtslage des Mittelalters (unter anderem Sachsenspiegel) geschilderten
Rechtszustand der beim Schuldner zu absolvierenden Schuldknechtschaft noch lénger bei.

376 Vgl. unter anderem das Recht von Rothenburg an der Tauber von 1576 (s. V. HOININGEN, Geschichtliche
Entwicklung, S. 46 f.).

377 Die hier erdrterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
378 So auch NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 53 & SCHMIDT, Bankbruch, S. 54.
37 Vgl. zur Tiroler Malefizordnung: STOBBE, Rechtsquellen, Band 2, S. 238 f. mit weiteren Nachweisen.
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Darstellung, wie mit betriigerischen zahlungsunfdhigen Kaufleuten ,,und andern*
umzugehen ist, wobei zivilrechtlicher und strafrechtlicher Teil vermischt sind®.

Entscheidend fiir die Behandlung des Schuldners war zundchst die Hohe der
Schuld. Lag die ausstehende Schuld nach durchgefiihrter Pfandung unter 25 Pfund
,,Perner® — was im Bereich des Diebstahls den Unterschied zwischen leichtem oder
schwerem Diebstahl ausmachte —, drohte dem Schuldner durch den Richter nur die
Verordnung, ,,ain gelbes Scheybel an sein rock anzuheften. 6ffentlich zutragen. Aif3
land hyntz er solich geltschuld bezahlt®. Lag die Schuld dariiber oder kam er der
Pflicht zum Tragen des Abzeichens nicht nach, wurde der Schuldner auf Antrag des
Glaubigers vor Gericht gefiihrt und in 6ffentliche Schuldhaft genommen’®'. Wurde
die Schuld auch innerhalb eines Monats nicht beglichen oder ein Biirge gestellt,

stellte man ihn an den Pranger und verwies ihn anschlieBend des Landes’.

Der Schuldner entging jedoch diesem Verfahren bzw. der abschlieBenden Strafe,
wenn seine Insolvenz ,,on sein schuld oder durch unfal* herbeigefiihrt wurde. Posi-
tiv wurde vorausgesetzt, dass ,,die leut betrogen unnd gelaichen werden®.

Der Begriff des Betrugs setzte schon damals voraus, dass der Téter subjektiv bos-
willig und arglistig handelte’®. Somit wird auch hier die Sanktionierung davon ab-
hingig gemacht, ob dem Schuldner eine Pflichtverletzung in Bezug auf seine Insol-

venz vorzuwerfen ist>**,

Einzelne Personengruppen (Stinde) wurden von der Malefizordnung ausdriicklich
ausgeschlossen: ,,Darinn sollen die zwen Stind von Prelaten und Adl ausgeschlos-

. 385
sen sein‘.

bb) Reformation der Stadt Niirnberg von 1564

Die Niirnberger Reformation aus dem Jahre 1564°* sah, wie viele andere Partiku-
larrechte dieser Zeit, ein dhnliches Verfahren hinsichtlich der Behandlung des in-

%0 REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (94).

*1 Dort erhielt er auch Verpflegung. Er sollte dort jedoch nicht zu gut versorgt werden, was durch die Be-
schriankung der Aufwendungen fiir die Verpflegung belegt wird, vgl.:, im den enthalten ain tag umb twen
kreuzer und nicht mer* .

382 Vgl. zu dieser Verfahrensart: STOBBE, Geschichte des Konkursprozesses, S. 105; SCHMIDT, Bankbruch,
S. 84; KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (724) & V. HOININGEN, Geschichtliche
Entwicklung, S. 28 ff.

% REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (100).

¥ Vgl.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 54 & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (98) & V. HOININGEN,
Geschichtliche Entwicklung, S. 30.

3% Hinsichtlich der dsterreichischen Partikularrechte sei im Ubrigen auf v. HOININGEN, Geschichtliche Ent-
wicklung, S. 28 ff., verwiesen.

386 Vgl. zur Niirnberger Reformation von 1564: STOBBE, Rechtsquellen, Band 2, S. 304 ff. mit weiteren
Nachweisen & ausfiithrlich NEUSCHUZ, Die Niirnberger Reformation, S. 1 ff. Die Hamburger Statuten
und auch andere Partikularrechte nahmen die Niirnberger Rechtssetzung zum Vorbild und stimmten aus
diesem Grund mit den nachfolgend erdrterten Regelungen weitgehend iiberein, was die Bedeutung der
Rechtssetzungen der Stadt Niirnberg belegt. Die Niirnberger Reformation aus 1564 schloss inhaltlich an
zahlreiche andere Regelungen der Stadt Niirnberg an (unter anderem aus den Jahren 1479 und 1522), vgl.
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 52 ff.
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solventen Schuldners vor, wie die vorgenannte Tiroler Malefizordnung, ohne auch
zunéchst konkrete Tathandlungen des Schuldners zu benennen.

In Tit. 9 Gesetz 6, ,,Von verner hilf zu des Schuldigers Person, aus Mangel der Gii-
ter*>®’, war zunichst auf Antrag des Gliubigers eine dreitégige 6ffentliche Vorhaft
des Schuldners in Eisen vorgesehen. Kam es wihrend dieser Vorhaft nicht zur Be-
friedigung der Glaubiger, wurde der Schuldner dauerhaft in den Schuldturm ge-
sperrt, wo ihn nun die Glaubiger zu verpflegen hatten. Die Haft im Schuldturm en-
dete mit Befriedigung der Glaubiger oder nach dem Ablauf einer festen Zeit, die
sich nach der Hohe der Schuld®®® richtete. Erlebte der Schuldner das Ende der Haft,
so galt seine Schuld als getilgt’®. Da die Verpflegung des Schuldners auf die Dauer
kostenintensiv war, konnte der Glaubiger ersatzweise auch einen Eid von diesem
verlangen, dass er kein Vermdgen mehr besitze und bis zur Begleichung seiner
Schuld die Stadt Niirnberg nicht mehr betreten werde. Somit kam es hier, dhnlich
wie in den spédtmittelalterlichen Regelungen, zu einer Eidesleistung und anschlie-
Bender Stadtverweisung®™”. Eine Verweigerung des Eides fiihrte erneut zur Schuld-
haft, die jedoch nun unzweifelhaft als VerbiiBung einer 6ffentlichen Haft anzusehen
war, da bei ihr die Stadt die Kosten und die Verpflegung ibernahm. Ein gefliichteter
Schuldner konnte innerhalb von 14 Tagen nach seiner Flucht unter Gewdhrung frei-
en Geleits in die Stadt zurlickkehren, um mit den Glaubigern zu verhandeln. Gelang
ein Vergleich, erhielt der Schuldner seine Biirgerrechte vollstindig wieder einge-
raumt; scheiterte die Einigung, wurde mit ihm entsprechend dem vorgenannten Ver-
fahren umgegangen®”'. Bei einem besonders groBen und ahndungswiirdigen Bank-
rott konnte der ,,boslich ausgetretene und flirsetzlich triinnige* und ,,zu betrug der
Gléi;lgkz)iger“ handelnde Schuldner dariiber hinaus gleich einem Dieb bestraft wer-
den™".

Nach einer Ergdnzungsbestimmung zur Reformation aus dem Jahre 1717 kam es
unter anderem zu einer Unterscheidung zwischen dem fliichtigen Schuldner, dem
Leibes- und Lebensstrafen drohten, und dem in der Stadt verweilenden Insolventen,
der ,,nur* Ehrstrafen zu befiirchten hatte™*. Wurde der Schuldner mit Zustimmung
aller Beteiligten im Schuldturm inhaftiert, kamen diese Strafen nicht zur Anwen-
dung.

3¥7 Zitiert nach einem Abdruck der jiingsten Revision aus dem Jahre 1564, vgl. V. HOININGEN, Geschichtli-
che Entwicklung, S. 54.

3% Unter 100 Gulden hochstens 5 Jahre, iiber 100 Gulden hochstens 10 Jahre, vgl.: NEUSCHUZ, Die Niirn-
berger Reformation, S. 19, der vergleichend auch die Rechtslage in Dinkelsbiihl und Rothenburg op der
Tauber darstellt.

% Neben dem Schuldturm hatte die Stadt Niirnberg auch ein Arbeitshaus, in dem die Insolventen niedrige
Arbeiten zur Begleichung ihrer Schuld zu erledigen hatten, was der Abschreckung dienen sollte. Vgl.:
SCHMIDT, Bankbruch, S. 88.

390 Vgl.: HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 33 & NEUSCHUZ, Die Niirnberger Reformation, S. 19.
¥ NEUSCHUZ, Die Niirnberger Reformation, S. 20.

32 Vgl. zu diesem Verfahren ausfiihrlich: v. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S.54 ff. &
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (100 f.).

3% REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (96). Unter anderem wurde der gesamten Familie das Tra-
gen von hochwertiger Kleidung und Schmuck verboten.



54

In den dieser Schrift einleitend vorangestellten 14 exemplarischen strafwiirdigen
Verhaltensweisen handelt es sich zum einen und vorrangig um die Benennung von
verwerflichem und leichtsinnigem Lebenswandel’* bzw. bei Kaufleuten um leicht-
sinnige Geschéftsfiihrungsarten, die zur Insolvenz fiihrten, aber zum anderen auch
um solche, die der Sicherung des eigenen Vermodgens nach eingetretener Insolvenz
dienten™”. Somit wird auch hier die Bestrafung vom Vorliegen subjektiven Vertre-
tenmiissens hinsichtlich Lebensfiihrung des Schuldners oder in Bezug auf einzelne

Handlungen von ihm abhingig gemacht™®.

Samtliche Rechtssetzungen der Stadt Niirnberg in dieser Zeit kannten keine Unter-

scheidung zwischen der Behandlung von Kaufleuten und Nichtkaufleuten®’.

Eine Vorschrift im Sinne der Schuldnerbegiinstigung im heutigen § 283d StGB fand
sich in Titel 12 Gesetz 4, nachdem derjenige, der half, Bestandteile des schuldneri-
schen Vermodgens zu seinem eigenen Wohle oder zum Wohle des Schuldners zu
verheimlichen oder beiseite zu schaffen, seine Forderungen gegeniiber dem Schuld-

ner verlor und dariiber hinaus auch noch bestraft werden konnte>”®.

cc) Rechtsentwicklung in der Stadt Augsburg

Zahlreiche Rechtssetzungen im hier behandelten Bereich nahm der Rat der Reichs-
stadt Augsburg, einer Metropole des Handels- und Bankenwesens, vor. So traten al-
lein zwischen 1527 und 1580 fiinf Gesetze ,,wider die Bankruttirer mit materiell-
rechtlichem Charakter in Kraft*”. Die erste Rechtssetzung in der frithen Neuzeit
war das ,,Statut wider die Falliten® vom 9. April 1527, das auf Vorschlag der Kauf-
leute der Stadt eine Regelung zum Umgang mit insolventen Mitgliedern ihrer Zunft
betraf. Nach ihr wurde der verschuldet in Insolvenz fallende Kaufmann aus seiner

Zunft fir immer ausgeschlossen*”’.

3% Vgl. hierzu Fn. 123.

3% Mandatum wider die Falliten vom 1. Oktober 1717, vgl. v. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung,
S. 57; HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 34 f.; NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 72 & 88, nennt diese
Auflistung treffend ,,grof3es Sindenregister«. Als Beispiel fiir die erste Alternative werden unter anderem
das Herausputzen der Weiber, S6hne und Tochter, zu viel Spazieren fahren und Reiten, leichtsinnige
Spekulationen sowie {ippiges und verschwenderisches Leben genannt. Fiir die zweite Alternative im Sin-
ne des heutigen § 283 StGB sind die Beispiele der Manipulationen der Biicher, des Borgen nach eingetre-
tener Insolvenz und die fingierten Vertragsschliisse zu sehen.

Vgl. hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (96).
Es wurden auch die insolventen Schuldner jedes Standes bestraft, vgl. SCHMIDT, Bankbruch, S. 75.

,»Von der straf der jhenen, so des fllichtigen Guter geverlich verhalten“ vgl.: v. HOININGEN, Geschichtli-
che Entwicklung, S. 55.

Xatut wider die Falliten™ aus 1527 / In der ,,Ains Ersamen Raths der Statt Augspurg, Zucht, unnd Poli-
cey Ordnung von 1553“, in Art 19 ,, Vom Fallieren und Aufsteen der Schuldner / Verordnung ,,Was in
vor stehenden falimentis anfenglich zu handeln und fur zunehmen* ist vom 3. Juli 1574 / Statum des Raths
vom 6. Juli 1574 / Verordnung ,,Verruoff so Sontags den 19. Juni 1580 vor dem Rathaus beschehen®, vgl.
V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 36 ff.

Der schuldlos insolvent Werdende blieb jedoch nur dann straflos, wenn er mit den Glaubigern einen Ver-
gleich iiber die gegen ihn bestehenden Forderungen traf und sie innerhalb von drei Jahren beglich, vgl.:
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (96/98); V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 36;
SCHMIDT, Bankbruch, S. 54/73.
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Eine herausragende Rolle spielten in der Folgezeit **' der fol. 19 der ,,Ains Ersamen
Raths der Statt Augspurg, Zucht und Policey Ordnung* aus dem Jahre 1553, der Ti-
tel X. ,,Vom Fallieren und Austreten der Schuldner* der ,,Zucht- und Strafordnung*
aus dem Jahre 1734 und die ,,Eines Hoch-Edlen und Hochweisen Raths Verordnung
die Falliten betreffend vom 20. Oktober 1749.

Fol. 19 der erstgenannten Ordnung unterschied, dhnlich wie die Tiroler Malefizord-
nung, danach, in welcher Hohe Verbindlichkeiten des Schuldners bestanden. Bei ei-
ner Schuld bis zu 200 Gulden musste der Schuldner auf Antrag des Glaubigers
schworen, die Stadt nicht wieder zu betreten, bis er seine Schuld entrichtet hatte.
Bei einer Schuld von iiber 200 Gulden wurde er in 6ffentliche Haft genommen, bis
er die Glaubiger befriedigt hatte*”. Eine besondere Strafe sah die Norm fiir einen
Schuldner vor, wenn er im Rahmen eines Vergleichs mit den Gléubigern zur Ver-
besserung seiner Position nicht bestehende Forderungen gegen sich erfand und so

einen (teilweisen) Schulderlass erreichte™”.

Die ,,Zucht und Straffordnung der Reichsstadt Augsburg aus dem Jahre 1734 ent-
hélt in Titel X. einen Abschnitt zum Umgang mit Bankrotteuren vor. Eine Unter-
scheidung hinsichtlich der Hohe der Schuld wurde nicht mehr gemacht. Der insol-
vente Schuldner wurde auf Begehren der Glaubiger in Gewahrsam genommen. Un-
terblieb wihrend der ersten Tage des Gewahrsams die Begleichung der Schuld,
wurde der Schuldner in den Schuldturm oder in das Zuchthaus verbracht und sollte
»auf das emsigste zu arbeiten ernstlich angehalten werden, biss das er so viel zu
wegen gebracht®, bis er seine Schuld abgetragen hatte. Genau wie in Niirnberg gab
es auch in Augsburg ein spezielles Arbeitshaus, in dem die Schuldner zu Zwangsar-
beiten verpflichtet wurden, um die Verbindlichkeiten zu befriedigen*”*. Die Hérte
des damaligen Rechts zeigt sich darin, dass der Schuldner nach Begleichung seiner
Schuld durch Arbeitsleistungen oder anderweitig noch fiir das lange Warten des
Glaubigers auf seine Befriedigung bestraft wurde*”. War der Schuldner nicht in der
Lage, seine Schuld abzuarbeiten, drohten ihm langjéhriges Gefangnis, Zuchthaus,
Stadtverweisung und unterschiedliche Korperstrafen™.

Dieses Verfahren blieb dem schuldlos in Zahlungsunfiahigkeit fallenden Schuldner
erspart, soweit er nicht fliichtete. Die Flucht wurde ausdriicklich auch bei unver-

1 Vgl. hierzu: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 36 ff. Bei diesen Gesetzen handelt es sich
hauptsiachlich um Verfahrensrechtssetzungen und Sonderregelungen zum Umgang mit einzelnen Perso-
nengruppen, wie zum Beispiel mit den Ehefrauen der Schuldner in einem Dekret vom 23. Juni 1580.

Hierbei wurde nun jedermann mit Strafe bedroht, vgl. SCHMIDT, Bankbruch, S. 73.
Vgl. zu dieser Ordnung: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 37 f. & NEUMEYER, Strafbarer

Bankrott, S. 79. Im Juli 1574 erfolgte durch Verordnung ausdriicklich auch eine Bestrafung des Schuld-
ners, der trotz drohender Insolvenz weitere Schulden machten.

44 ScHMIDT, Bankbruch, S. 88.

405 Neum EYER, Strafbarer Bankrott, S. 98. Auch fiir den Fall eines Vergleichs zwischen dem Schuldner und
den Gléubigern, der nicht zur vollstaindigen Befriedigung der Glaubiger fiihrte, waren ehrverletzende
Strafen vorgesehen, die zu einer Herabsetzung der gesamten Familie des Glaubigers fithrten. Der Schuld-
ner verlor seine Amter, wurde bei Festlichkeiten abgesondert (bei Hochzeiten musste er am Ende des Zu-
ges gehen), verlor das Recht, in der Offentlichkeit Waffen zu tragen, und vor allem das Recht, ein eigenes
Gewerbe zu betreiben. Vgl. hierzu: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 42 f.

Vgl. zu dieser Regelung: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 41 ff.
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schuldetem Eintritt der Zahlungsunfiahigkeit bestraft'”’. Verschwieg jedoch der

schuldlos insolvent Werdende Vermdgensbestandteile oder handelte anderweitig zu
Lasten der Gldubiger, war er auch dem o. g. Verfahren unterworfen und wurde
gleichzeitig ,,als ein falsarius* bestraft.

Zur Einddmmung der Insolvenzen wurde den Kaufleuten nun auch vorgeschrieben,
jahrlich Bilanz zu ziehen und im Falle der Zahlungsunfahigkeit diese innerhalb von
zwel Monaten den Gldubigern oder dem Stadtgericht anzuzeigen. Diese neue Rege-
lung sollte verhindern, dass die Kaufleute bereits im Vorfeld durch mangelhafte
Buchfiihrung den spéteren Glaubigerzugrift erschwerten. Dariiber hinaus sollte sie
eine bessere Sachaufkldrung ermoglichen, indem nun ein frither Verfahrensbeginn
durch die Anzeigepflicht herbeigefiihrt wurde und das Vorhandensein schriftlicher
Unterlagen Aufschluss iiber die Geschiftstatigkeit gab. Folgte der Schuldner dieser

Regel nicht, wurde seine Zahlungsunfihigkeit generell als schuldhaft angesehen*".

Die ,,Eines Hoch-Edlen und Hochweisen Raths Verordnung die Falliten betreffend*
vom 20. Oktober 1749 definierte vier Arten des strafbaren Bankrotts, um die allseits
beklagte Unbestimmtheit des Tatbestandes zu beseitigen®”. Hier wurden die zu
verhdngenden Strafen nun von der Tathandlung und dem Verschulden des Téters in

Bezug auf seine Handlungen abhingig gemacht*'’.

In der ersten Kategorie wurden Regelungen hinsichtlich des schuldlos (,,welche
durch erweisliche Ungliicksfdll ohne ihr selbst eigens Verschulden®) insolvent
Werdenden getroffen. Zeigte dieser seine Insolvenz friihzeitig an, blieb er im Falle,
dass ihm der Beweis seines Nichtverschuldens gelang, unabhéngig von der Hohe
der Schuld, ohne Strafe und durfte seine Ehre und Amter behalten. Verschwieg der
Schuldner seine Insolvenz und betrieb seine Geschifte weiter oder floh er gar, wur-

de er nach der zweiten Kategorie bestraft*''.

Die zweite Art des strafbaren Bankrotts lag vor, wenn dem Schuldner hinsichtlich
der Herbeifiihrung seiner Insolvenz ein geringer personlicher Vorwurf*'? (,,aus Un-
geschicklichkeit, Nachldssigkeit, Unbedachtsamkeit oder Verwegenheit®) zu ma-
chen war. Wenn es durch die (voriibergehende) Zahlungsunfahigkeit zunéchst ,,nur*
zu einer Nichteinhaltung von Zahlungsfristen kam und es dem Schuldner hierbei ge-
lang, die Leistung verspitet nachzuholen, kam es ausschlieBlich zu einem Ruhen
seiner Ehrendmter wahrend der Zeit des Verzuges. Konnte der Schuldner seinen

7 NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 78 & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (99 f.).
4% Vgl. hierzu: SCHMIDT, Bankbruch, S. 55 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 43.
499 Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 96.

419 yol.: SCHMIDT, Bankbruch, S. 104 f. Im Zusammenhang mit den bereits in diesem Recht zu findenden
ausfiihrlichen Regelungen und der Schaffung von vier Bankrottalternativen wundert es teilweise schon,
wenn als erstem ausfiithrlichem Insolvenzstrafrecht oft nur auf das nachfolgend erlduterte PreuBlische All-
gemeine Landrecht von 1794 eingegangen wird, ohne ein Wort iiber das Augsburger Recht zu verlieren,
vgl. unter anderem: HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 400 f., DIETHELM, Tatbestidnde, S.42 ff. oder
FRANK, Schuldseite, S. 2 f.

411 vel. zu dieser Alternative: SCHMIDT, Bankbruch, S. 66/93 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwick-
lung, S. 44.

412 Vgl. hierzu ausfiihrlich: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 96, der in diesem Zusammenhang von fahr-
lassig herbeigefiihrter Zahlungsunfahigkeit spricht.
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Verbindlichkeiten nicht nachkommen und gab es aus diesem Grund einen Vergleich
zwischen ihm und den Gldubigern, durch den die Glidubiger auf einen Teil ihrer
Forderungen verzichteten, fiihrte dies, abhéngig von dem zur Zahlungsunfihigkeit
fiihrenden Verhalten des Schuldners, zu unterschiedlichen Sanktionen. Hatte er sich
»sonst seinem Stand geméss ehrbarlich und bescheiden aufgefiihrt”, verlor er nur
seine Stadt- und Ehrendmter. ,,Wenn sie aber iiber ihren Stand und Vermodgen
Pracht und Ueppigkeit getrieben hatten, wurden Schuldner zuséitzlich von jegli-
chen oOffentlichen Veranstaltungen und Anldssen mit Ausnahme des Gottesdienstes
ausgeschlossen und durften auch keinen Degen flihren und rote Méntel mehr tragen,

was eine tiefe Ehrverletzung bedeutete*"”.

Die dritte Art von strafbarem Bankrott liegt bei Schuldnern vor, die durch eine ver-
werfliche, grob fahrldssige Lebensfiihrung

(,,welche das Thrige durch Pracht und Ueppigkeit liederlich durchgebracht, von
Jahr zu Jahr mehr ausgegeben als eingenommen, bey ersichtlicher Abnahme
ihres Vermogens und mit wissentlicher Insolvenz mit frembden Gut fortgehan-
delt und auf andere Kosten gelebt haben*)

in Insolvenz gerieten. Abhingig von der prozentualen Befriedigung der Glaubiger
wurden unterschiedliche Haftdauern und andere Strafen verhingt.*'* Mit dieser wie
auch mit den Regelungen in den ersten beiden bereits erdrterten Kategorien be-
zweckte der Gesetzgeber neben der Bestrafung des Schuldners eindeutig, den
Schuldner zu einer moglichst weitgehenden Befriedigung der Verbindlichkeiten zu
bewegen, um nur eine geringe Strafe zu erhalten. Er verband auf diese Weise das
zivilrechtliche Exekutionsverfahren mit einer strafrechtlichen Ahndung nicht billi-
genswerten Verhaltens.

Die vierte Art umfasst Schuldner, ,,welche entweder gleich Anfangs oder bei Be-
ginn ihres Geschéftsbetriebs boshaftig und betriiglich handeln®. Diese wurden bei
ihrer Ergreifung in Eisen gelegt und, abhingig von der Gréfe des durch ihre Insol-
venz verursachten Schadens, mit Zuchthaus, 6ffentlicher Ausstellung am Pranger,
Schantzarbeit und Stadtverweisung bestraft*'>*!°.

13 Vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 44 f. & SCHMIDT, Bankbruch, S. 66/93.

14 Mindestens 75 % bedeutete 14 Tage Haft. / Mindestens 50 % fiihrte zu einer vierwochigen Turmhaft,
anschlieBendem sechsmonatigem Hausarrest und den in Kat. 2 genannten Ehrstrafen / 30 bis 49 % fiihrte
zur dreimonatigen Turmhaft, einjdhrigem Hausarrest und den in Kat. 2 genannten Ehrstrafen / Mindes
tens 15 % der Forderungen hatte zur Folge, dass der Schuldner sechs Monate in Turmhaft genommen
und anschlieBend aus der Stadt verwiesen wurde. / Unter 15 % bedeutete den Verlust des Biirgerrechts
und ewige Stadtverweisung, vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 44 f. & SCHMIDT,
Bankbruch, S. 66/94.

Indem sie ,,schon zum voraus in Schulden stecken; oder wissentlich mehr Geld aufnehmen, als sie es zu
bezahlen vermbgen, oder mit fremdem Gute prassen; oder keine ordentlichen Biicher fuhren, noch jahr-
lich eine richtige Bilanz ziehen, oder wohl gar allerley geféhrliche Partiten spielen“. Vgl. v. HOININGEN,
Geschichtliche Entwicklung, S. 45 f.; NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 73/89/96 £./105. Die Nichtbe-
achtung der fiinfzehn Jahre vorher geschaffenen Verpflichtung zur Fithrung von Handelsbiichern wurde
somit nun strengstens sanktioniert.

415

416 Auch dieses Gesetz enthilt wieder ausfiihrliche Regelungen zum Umgang mit der Frau des Schuldners,
die im Falle ihres Mitwirkens mit der Begriindung bzw. dem Hinweis auf die ,,allgemein bekannte oder
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dd) Das Preuflische Allgemeine Landrecht von 1794

Das kurz vor dem Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation 1780
von Friedrich des Groflen in Auftrag gegebene PreuBlische Allgemeine Landrecht
von 1794 (ALR) wies im strafrechtlichen Teil — dhnlich der gerade erorterten Augs-
burger Verordnung aus dem Jahre 1749 — ausfiihrliche Regelungen zum Insolvenz-
strafrecht auf, wobei der Umfang der Regelungen noch bei weitem grofer war®'.
Das materielle Strafrecht war nur ein kleinerer Bestandteil dieses umfassenden Ge-
setzeswerkes, eine Kodifikation des gesamten in PreuBen geltenden Rechts, das
hauptsichlich Regelungen im Rahmen des Zivilrechts beinhaltete. Wie das gesamte
Gesetzeswerk ist auch der strafrechtliche Teil von einer aus heutiger Sicht aus-

ufernden und kasuistischen Formulierung der Tatbestinde beherrscht*'™.

Das Insolvenzstrafrecht ist in 36 Paragraphen (§§ 1452 bis 1487) niedergelegt. Wie
spater im Osterreichischen Strafgesetzbuch von 1803 wurde der strafbare Bankrott
als qualifizierter Fall des Betruges angesehen®””. Das Gesetz benannte vier Arten
des stratbaren Bankrotts, die aufgrund von Unterschieden hinsichtlich der personli-
chen Vorwerfbarkeit in Bezug auf einzelne Tathandlungen differenzierten*’. Es
wird unterschieden zwischen (a) betriigerischem®', (b) mutwilligem**, (c) fahrlés-
sigem*” und (d) leichtsinnigem** Bankrott, der grundsitzlich von jedermann be-
gangen werden konnte™. Im Anschluss an diese Tatbestinde weist der 15. Ab-
schnitt abschlieend allgemeine, fiir alle vier Arten zu beachtende Regeln auf dar-
iiber, ,,was bey dem Bankerute {iberhaupt zu beobachten sey***°.

Hierin findet sich auch eine der zentralen Vorschriften des Gesetzes, die in § 1479
»Kaufleute, welche durch Ungliicksfille zu zahlen unvermogend geworden® nicht
der Bestrafung wegen einer der vier Arten des Bankrotts unterwirft. Diese Vor-
schrift ist threm Zweck nach nicht nur auf die Kaufleute anzuwenden, sondern dem

anerkannte Eitelkeit der Frauen“ auch hart gestraft wurde, vgl. hierzu: V. HOININGEN, Geschichtliche
Entwicklung, S. 45 f. & SCHMIDT, Bankbruch, S. 80.

Die hier erdrterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
Aufgrund der Gesetzessammlung soll nachfolgend auf die ausgiebige Wiedergabe von Wortlauten einzel-
ner Paragraphen verzichtet werden, da diese der Sammlung entnommen werden kénnen. Vgl. zu den élte-
ren Vorgingergesetzen in der preuBlischen Gesetzgebung, wie dem ersten ,,Edikt wider die Banguerouti-
rer vom 14. Juni 1715, die immer wieder reformiert wurden, da sie ihr Ziel — die Verhinderung von be-
triigerischen Insolvenzen — nicht erreichen konnten, vgl.: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung,
S. 85 ff.

Allgemein zum ALR: EBEL/THIELMANN, Deutsche Rechtsgeschichte, Rn. 355 ff.; HATTENHAUER,
ALR, S. 1 ff. & KLEINHEYER, ALR, S. 4 ff. (insbesondere zum Miiller-Arnold-Prozess als ,,Ausloser
des ALR, vgl. S. 5 ff.).

20. Titel. Von Verbrechen und deren Strafen / 15. Abschnitt: Von Beschédigungen des Vermogens durch
strafbaren Eigennutz und Betrug / II. Betrug / D. Betrug des Publici / 2. Bankerut.

420 ygl.: HILTENKAMP-WISGAL LE, Bankrottdelikte, S. 32.

21 88 1452-1457.

422 88 1458-1465.

42388 1466-1472.

424 88 1473-1475.

23 BINDING, Strafrecht-BT, 1. Band, S. 424 & FRANK, Schuldseite, S. 3.
426 88 1476-1487.

417

418

419
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Grund nach hinsichtlich jeglicher Schuldner heranzuziehen, da ein Grund fiir eine
Privilegierung der Kaufmannszunft nicht ersichtlich ist. Wie schon in den Gesetzen
der Stadt Augsburg aus dem Jahr 1734, so hat sich auch hier die Auffassung durch-
gesetzt, dass schuldlos Handelnde keiner strafrechtlichen Sanktion unterliegen. So-
mit vertritt auch das ALR die auf den Humanismus und vor allem auf das Men-
schenbild der Aufkldrung zuriickgehende Rechtsauffassung, unwillentlich, d. h.
schuldlos insolvent gewordene Schuldner von einer Bestrafung auszunehmen.

Als ,betriiglich wurde ein Bankrott nach § 1452 ALR angesehen, wenn ein
Schuldner sein Vermogen ganz oder teilweise verheimlichte, um seine Glaubiger zu
hintergehen. Der betriigliche Bankrott konnte auch dadurch verwirklicht werden,
dass der Tater, um sich zu bereichern, seine Zahlungsunfahigkeit ,,falschlich vor-
gibt“427. Diese erste Art des Bankrotts, der ,,betriigliche* Bankrott, &hnelt dem heu-
tigen § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB**® dahingehend, dass der Schuldner die den Gliubi-
gern zur Befriedigung zur Verfiigung stehende Masse durch Entziehung von Teilen

. . .. 429
bzw. seines gesamten Vermdgens schmaélert™”.

Auch hinsichtlich der zweiten Art ist eine Ahnlichkeit zu der Bankrotthandlung des
§ 283 Abs. 1 Nr. 4™° zu erkennen. Dieser am schirfsten zu sanktionierende Tatbe-
stand ist somit eng mit dem heutigen Bankrotttatbestand in Verbindung zu bringen
und stellt einen vorldufigen Abschluss der Entwicklung hin zur Bestrafung einzel-
ner, heute in § 283 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 StGB genannter Bankrotthandlungen in dieser
Epoche dar. Die Hérte des Rechts zeigt sich darin, dass in § 1456 sogar geregelt
wird, den vor der Vollziehung gestorbenen Schuldner™' fiir ehrlos zu erkldren und
sein Bildnis an den Galgen zu hingen.*

Als Voraussetzung fiir eine Verwirklichung des ,,mutwilligen* Bankrotts wird vom
Schuldner eine Art grobe Fahrldssigkeit hinsichtlich der zu seiner Zahlungsunféhig-
keit filhrenden Umstédnde verlangt (,,Wer durch {ibertriebenen oder liederlichen
Aufwand sich auBler Zahlungsstand gesetzt hat ...*). Wéhrend § 1458 diese allge-
meine Definition trifft, wird der Begriff ,,iibertriebener Aufwand* durch die beiden
folgenden Paragraphen nédher bestimmt, in denen zunéchst allgemein von einer Art
iiber die Verhéltnisse leben gesprochen wird (§ 1459), um dann einzelne Verhal-
tensweisen, wie ,,Spiel, Wetten, Schwelgerey und unziichtige Lebensart®, generell

7 Diese Handlungsweise des § 1453 zog die strengste Sanktion der 6ffentlichen Ausstellung, der Ehrloser-
klarung und der anschlieBenden lebenslangen Festungsarbeit nach sich, wihrend sonst fiir den betriigeri-
schen Bankrott nur die Ehrloserkldrung und eine fiinf- bis zehnjahrige Zuchthausstrafe vorgesehen war
(§ 1454). In besonders schweren Féllen war gem. § 1455, wie die ,,Verfalschung von Handel sbiichern und
anderer Urkunden auch die Verhéngung lebenslanger Festungsarbeit moglich. Die Haftstrafen erfolgten
immer unter ,,kKorperlicher Zichtigung“. Vgl. hierzu: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5,
S. 721 ff. (728).

28 Vgl. hierzu: SCHONK E/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 2 ff. & HOYER in SK, § 283 Rn. 26 ff.

429 REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (111). Vgl. hierzu auch SCHLUCHTER, Grenzbereich, S. 32,
die den betriiglichen Bankrott der §§ 1452 ALR mit dem § 239 KO a. F. in Zusammenhang stellt.

9 vgl. hierzu: TRONDLE, § 283, Rn. 17 ff; SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 24 ff.
! Genauso wie der geflohene Schuldner.

432 Vgl. zum betriigerischen Bankrott auch: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 82 f. & V. HOININGEN, Ge-
schichtliche Entwicklung, S. 89 f.
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unter den Begriff ,,iibertrieben* zu fassen (§ 1460). Die drohende Strafe war deut-
lich geringer als beim betriigerischen Bankrott. Hier drohte auch die Ehrloserkla-
rung, aber eine deutlicher geringere Zuchthaustrafe von drei bis sechs Jahren™>.
Kaufleute verloren im Falle ihrer Verurteilung gem. § 1462 zusitzlich ihre kauf-
minnischen Rechte**. Fliichtete der Schuldner, wurde sein Bildnis an den Schand-

pfahl geheftet.*

Ahnlich dem heutigen § 283 StGB*° wurde somit zum einen der Schuldner bestraft,
der die vorgenannten Handlungen zu einem Zeitpunkt vornahm, zu dem ,.er keine
wahrscheinliche Aussicht hatte, seine Gléubiger jemals befriedigen zu konnen*
(§ 1464), wenn also im Sinne der heutigen Rechtslage Zahlungsunfihigkeit bzw.
drohende Zahlungsunfdhigkeit im Sinne des Abs. 1 des § 283 StGB vorlag. Ent-
sprechend Abs. 2 des § 283 StGB wurde aber zum anderen auch der Schuldner ge-
straft, dessen Handlungen erst dazu fiihrten, dass er ,,sich auller Zahlungsstand*
(§ 1458) setzte, also im Fall der Herbeifiihrung der Zahlungsunfihigkeit bzw. Uber-
schuldung durch die Handlungen des Schuldners®’. Die Tathandlung des ,,libertrie-
benen und liederlichen Aufwands* kann man bei einem Rechtsvergleich zwischen
dem ALR und der heutigen Rechtslage als Vorldufer der Bankrotthandlungen der
Nr. 2 und 3 des § 283 Abs. 1 StGB sehen, in denen unter anderem in Nummer 2

auch von Spiel und Wetten und unwirtschaftlichen Ausgaben die Rede ist**.

Die Tathandlung des ,,fahrldssigen* Bankrotts bestand darin, dass der Schuldner zu
einem Zeitpunkt, da er bereits wusste, dass sein Vermodgen seine Verbindlichkeiten
nicht mehr decken wiirde, aber noch Hoffnung auf eine kurzfristige Verbesserung
seiner wirtschaftlichen Lage bestand, durch Verheimlichung seiner wirtschaftlichen
Probleme neue Schulden machte. Gleichgestellt wird gem. § 1467 der Verbrauch
des eigenen Vermdgens im Falle der Insolvenz fiir die Bediirfnisse der eigenen Fa-
milie, ohne dass eine verwerfliche Lebensfithrung vorliegen muss. Auch der fahr-
lassige Bankrott kennt eine Sondervorschrift fiir Kaufleute.

Ein Kaufmann, der es unterldsst, seine Biicher zu fithren oder Bilanz zu ziehen,
wird nach dieser Alternative auch bestraft, wenn er dadurch eine Bewertung seiner

3 Eine Qualifikation bzw. Privilegierung ist in §§ 1464 und 1465 vorgesehen, vgl. hierzu SCHMIDT, Bank-
bruch, S. 96 und die Gesetzessammlung.

434 Bin Jude verlor fiir sich und seine Familie den Schutz des Staates.

3 vgl. zum mutwilligen Bankrott: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 90 & KOSTLIN, Lehre
vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (728).

§ 283 StGB setzt heute voraus, dass die Tathandlungen des Abs. 1 Nrn. 1-8 in einer speziellen Situation
der Krise verwirklicht werden; diese liegt gem. Absatz 1 vor, wenn Uberschuldung, drohende oder einge-
tretene Zahlungsunféhigkeit vorliegt oder nach Absatz 2, wenn die Tathandlungen zur Uberschuldung o-
der Zahlungsunfahigkeit fiihren, vgl. hierzu: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 28 & BITTMANN, Insol-
venzstrafrecht, § 12 Rn. 10.

“7 TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 35.

¥ Vgl. zu diesen Bankrotthandlungen unter anderem: WABNITZ/JANOVSK Y-K OHLER, Handbuch des Wirt-
schaftsstrafrechts, Kap. 7, Rn. 143 ff. & WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 68 ff. Auch einzelne hochstge-
richtliche Entscheidungen zu § 283 Abs. 1 Nr. 2 StGB, die zu einer Verurteilung fiihrten, sind hier zu
nennen, da sie als ,,.Schwelgerey und unziichtige Lebensart” im damaligen Sinne angesehen werden kon-
nen, vgl. unter anderem: BGH MDR, 1953, S. 1480 ff. (1481) zu unverhéltnismafBig teuren Barbesuchen
und BGH MDR 1981, S. 510 ff. (511) zu kostspieligen Urlaubsreisen.
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Lage verhindert und ,,Zahlungsunvermogen* vorliegt. Diese Vorschrift, deren Inhalt
wir bereits in édlteren Gesetzen wie dem Augsburger Stadtrecht finden konnten, ent-
spricht der heutigen Bankrotthandlung des § 283 Abs. 1 Nr. 5 StGB, da bei einem
»Zahlungsunvermogen‘ auch Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 283 Abs. 1 StGB

vorliegt™’.

Selbst der fahrldssige Bankrott wird mit einer Strafe von einem bis drei Jahren Ge-
fingnis sanktioniert'. Auch bei der Betrachtung der Rechtsfolgen dieses Tatbe-
standes zeigt sich die Schirfe des ALR als Reaktion auf den bisher nicht einzu-
déirrﬁrllenden Anstieg der als strafrechtlich relevant zu bezeichnenden Insolven-
zen .

Die Form des ,,unbesonnenen‘ Bankrotts hatte zur Voraussetzung, dass der Schuld-
ner untreuedhnlich mit fremdem Geld, ohne Genehmigung des Glaubigers, verwe-
gene oder unsichere Geschéfte wagte, durch deren Fehlschlagung seine Glaubiger
Schaden erlitt. Als Rechtsfolge drohten hier ein halbes bis zwei Jahre Gefingnis
und der Verlust der Handlungsgerechtigkeit oder bei Juden der des Schutzprivi-
legs™*.

Durch die Vorschriften in diesem Abschnitt ist somit ausdriicklich eine Sanktionie-
rung von kaufménnischen Fehlentscheidungen moglich, soweit ,,ohne Genehmi-
gung des Glaubigers verwegene und unsichere Unternehmungen® gewagt werden.
Ahnlich der heutigen Bankrotthandlungen des § 283 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 definiert
diese Vorschrift somit den Grenzbereich zwischen strafrechtlich relevanten und

sanktionslosen fehlerhaften Unternehmensentscheidungen™®.

Die allgemeinen Regelungen ,,e) was bey dem Bankerute {iberhaupt zu beobachten
sey“ bestimmen den Verfahrensverlauf (Verfolgung von Amts we-
gen/Unabhangigkeit des Strafverfahrens von einer zivilrechtlichen Einigung zwi-
schen den Parteien), die Anzeigepflichten fiir Dritte (,,Vorsteher und Aeltesten der
Kaufmannschaft®) bei Insolvenz von Kaufleuten, die Bewertung der Flucht eines

Schuldners als Vermutung eines mutwilligen Bankrotts, die Vermutung eines

9 Auch von einer Zahlungseinstellung im Sinne des objektiven Bedingungen der Strafbarkeit des § 283
Abs. 6 StGB (vgl.: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 53 ff.) ist hier auszugehen. Vgl. allgemein zu den
Buchfiihrungs- und Bilanzhandlungen der Nrn. 5-7: HOYER in SK, § 283 Rn. 66 ff. & TIEDEMANN in
LK, § 283 Rn. 90 ff.

Einzelne Personengruppen konnten dariiber hinaus weitere Sanktionen treffen: Inhaber eines 6ffentlichen
Amtes konnten dariiber hinaus ihr Amt verlieren, ein Jude konnte sein Schutzprivileg verlieren und ein
Kaufmann seine kaufménnischen Rechte. AbschlieBend wurden beim fahrldssigen Bankrott einige Nicht-
entschuldigungsgriinde genannt, vgl. §§ 1471 und 1472.

HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 31 f. & KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5,
S. 721 ff. (728). Insbesondere bei vergleichender Heranziechung der Strafe fiir gemeinen Betrug gem.
§§ 1325, 1326, 25 ALR (Geldstrafe bis zu 50 Taler oder Gefangnisstrafe bis zu 6 Wochen) zeigt sich dies
deutlich. Vgl. zum fahrldssigen Bankrott allgemein: SCHMIDT, Bankbruch, S. 67 f.

Vgl. zum unbesonnenen Bankrott: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 91; NEUMEYER, Straf-
barer Bankrott, S. 77.

Vgl. hierzu: SCHLUCHTER, Grenzbereich (die sich allgemein zur Aufgabe macht, den Grenzbereich zwi-
schen strafbaren Bankrottdelikten und nicht zu bestrafenden unternehmerischen Fehlentscheidungen zu
erortern), S. 33.
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,betriiglichen Bankrotts* bei Nichtvorhandensein von Handelsbiichern bei Kaufleu-
ten und abschlieBend den Umgang mit der Ehefrau des Schuldners***. Dariiber hin-
aus enthalt dieser Abschnitt in § 1478 auch eine dem heutigen § 283c StGB &dhneln-

de Vorschrift zur Glaubigerbegiinstigung™*.

446
c) Resiimee

Anhand der fiir den Zeitraum von 1492 bis 1800 erdrterten Gesetze* ldsst sich
festhalten, dass die Reichs- und auch Partikularrechte Strafvorschriften fiir den im
Rahmen einer Insolvenz schuldhaft Handelnden enthielten, die sich im Detail je-
doch unterschiedlich entwickelten.

Die iiberwiegende Anzahl der Rechtssetzungen, gerade zum Ende der Epoche,
nahm den durch Unfall oder allgemein schuldlos insolvent gewordenen Schuldner
bewusst von einer Bestrafung aus und forderte ein personlich vorwertbares Verhal-
ten, was mit unterschiedlichen Begriffen, wie beispielsweise Absicht, boshaft,
mutwillig, fahrlissig benannt wurde.***

Auch hinsichtlich der geforderten Téterqualitéit war in dieser Zeit eine Entwicklung
zu beobachten, die die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften nicht mehr als Son-
derdelikte fiir die Kaufmannszunft, sondern fiir jedermann (teilweise bis auf einige
besondere Personengruppen*®’) anwendbar auswies. Gleichzeitig sahen die Gesetze
(Augsburger Recht und ALR) jedoch Sondervorschriften fiir die Behandlung und
hinsichtlich der Pflichten von Kaufleuten vor. Des Weiteren wuchs die Vielschich-
tigkeit der sanktionierten Handlungen im Bereich der hier behandelten Materie, und
es kristallisierten sich erste Vorschriften entsprechend der heutigen Rechtslage in
§ 283 StGB heraus. So finden sich Vorschriften, die das Insolventwerden im Falle
von vorwerfbaren Verhaltensweisen an sich bestrafen*™’, Sanktionen fiir nichtord-

44488 1485-1487.
5 Vgl. hierzu: VORMBAUM, GA 1981, S. 102 ff. & NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 84.

¢ Hinsichtlich zahlreicher anderer Partikularrechte sei unter anderem auf V. HOININGEN, Geschichtliche
Entwicklung, S. 28 ff. verwiesen, der den Schwerpunkt seiner Arbeit auf die Schilderung dieser Rechte
legt. Zum &sterreichischen Gesetzbuch von 1803 vgl.: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5,
S. 721 ff. (728). Zur séchsischen Rechtslage, die, wie bereits gesagt, am langsten die Haft im Schuldturm
vorsah: TEUCHER, Schuldturmprozess Sachsen, S. 9 ff.

7 Man muss dabei bedenken, dass als Folge der Religionskriege und v. a. des Krieges von 1618 bis 1648 zu
dieser Zeit gesetzgeberische Tatigkeiten weitgehend unterblieben.

448 Vgl. hierzu auch SCHMIDT, Bankbruch, S. 101 mit zahlreichen Nachweisen einzelner Rechte dieser Zeit
& REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (114 f.). Vgl. allgemein SAUTERS Schilderung, Practica
der Bancarottierer, S. 5, zu dieser Zeit: ,,S0 wollen wir zwo Gattungen der Bancarottirer und Falliten set-
zen/ Die erst Gattung ist der jenigen / welche durch ihnen zugestandene Unglicksfall dahin gerathen dai3
sie austreten missen. Die andere gattung ist dern Falliren welche aus aigner verwaarlosung und bof3heit
Bancarotta spilen [...] Die das ihrig ohn ihre schuldt verlieren sein nicht zu tadeln” . Er verweist hier in
seiner Abhandlung auf Meeresstiirme und Gutglaubigkeit gegeniiber Betriigern.

#9 Vgl.: v. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 92.

#% Fille des so genannten einfachen Bankrotts, wie zum Beispiel in der 2. und 3. Kategorie der dargestellten
,.Eines Hoch-Edlen und Hochweisen Raths Verordnung die Falliten betreffend vom 20. Oktober 1749
der Stadt Augsburg oder die Ergdnzungsvereinbarung zur Niirnberger Reformation aus dem Jahre 1717.
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nungsgemifes Fithren von Handelsbiichern vorsehen®', eine Hinterzichung von
Vermogensbestandteilen im Falle der Insolvenz durch den Schuldner oder auch
durch Dritte sanktionieren®” und eine Strafe fiir das Vortduschen der eigenen Insol-

venz festschreiben®”.

Auch Regelungen entsprechend der heutigen Glaubigerbegiinstigung®* konnten im
Rahmen dieser Arbeit nachgewiesen werden. Das Hinterziehen von fremdem Gut,
in der die historische Grundlage des Bankrotttatbestandes liegt, wird zunehmend
nicht mehr im Rahmen (oder wenn, nur am Rande) der insolvenzstrafrechtlichen
Vorschriften geahndet.*”. Anhand der aufgezeigten Beispielrechte sind jedoch die
Rechtsfolgen, die die zahlreichen Gesetzgeber fiir den Fall der schuldhaft herbeige-
fiihrten Insolvenz anordneten®°, v6llig unterschiedlich.

In dem ALR kann man eine abschlieBende inhaltliche Zusammenfiihrung der unter-
schiedlichen Reichs- und Partikularrechte durch den preuBischen Gesetzgeber se-
hen. Wie in diesem Gesetz wird gerade Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend nicht
nur das vorwerfbare Insolventwerden bestraft, sondern auch, entsprechend den
Bankrotthandlungen des heutigen § 283 Abs. 1 StGB, eine Sanktionierung vorge-
nommen. Diese Entwicklung und die anhand des ALR aufgezeigten Ahnlichkeiten
zur heutigen Rechtslage zeigen, dass bereits in dieser Zeit unsere heutige Rechtsla-
ge pragend gestaltet wurde. Die oft anzutreffende verkiirzte Auffassung bzw. Dar-
stellung, dass hierbei allein auf das ALR zu blicken sei®’, ist anhand des ilteren
Augsburger Rechtes eindrucksvoll entkréftet worden. Gleichzeitig ist aber anhand
der nachgewiesenen Ahnlichkeiten des ALR zu Gesetzen bis hin ins Mittelalter be-
legt, dass auch hier eine geschichtlich stringente Weiterentwicklung vorliegt.

4. Das Zeitalter des liberalen Rechtsstaates (1806 bis 1900)

Mit dem Austritt der sich unter franzdsisches Protektorat begebenden Rheinbund-
staaten endete am 1. August 1806 das Heilige Romische Reich Deutscher Nation.
Nach dem Zusammenbruch des napoleonischen Systems, aber nicht ohne Riickgriff
auf dessen Hinterlassenschaft, entstand — mit groen Komplikationen und schritt-

Bl Zum Beispiel die im Rahmen dieser Art dargestellte ,,Eines Hoch-Edlen und Hochweisen Raths Verord-
nung die Falliten betreffend vom 20. Oktober 1749 der Stadt Augsburg, vgl. allgemein hierzu:
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (112).

Vgl. hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (111), der zahlreiche einzelne Gesetze mit Tat-
bestdnden dieser Art nennt, wie auch den im Rahmen dieser Arbeit erdrterten § 1452 des ALR.

43 Bspw.: § 1453 ALR.

454

452

Bspw.: § 1478 ALR, wobei dieses Delikt eine gewisse Eigenstandigkeit eingerdaumt bekommt, da es nicht
als Bankrott angesehen wird, was sich beim ALR schon aus der systematischen Stellung im Abschnitt ,,€)
was bey dem Bankerute Uberhaupt zu beobachten sey ergibt. Somit stellte der preuBische Gesetzgeber
dhnlich § 283c StGB einen eigenen Straftatbestand der Gléubigerbegiinstigung auf. Vgl. hierzu:
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (113).

NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 70 & ausfiihrlich hierzu: V. HOININGEN, Geschichtliche Entwick-
lung, S. 92 unter Verweis auf unterschiedlichste ehrmindernde, freiheitsentziehende und kdrperliche Stra-
fen.

6 Vgl hierzu ausfiihrlich: SCHMIDT, Bankbruch, S. 83 ff.

7 Vgl. beispiclsweise die bereits genannten Arbeiten von HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 400 f.,
DIETHELM, Tatbesténde, S. 42 ff. oder FRANK, Schuldseite, S. 2 f.
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weise — 1871 ein neues Deutsches Reich. Die Entwicklung neuer Technologien in
der Warenproduktion (es entstanden neue Industriezweige wie die Elektro-, Che-
mie-, optische und Automobilindustrie), bei der Rohstoffgewinnung und im Trans-
portwesen™® in Wechselwirkung mit dem aus der ,,Ideenwelt des 18. Jahrhun-
derts*“*’ {ibernommenen Liberalismus und dem erwachenden Nationalismus waren
die Triebkrifte dieser Fortentwicklung. Die mit dem Wegfall partikularistischer
Hemmnisse — wie der Zolle (Deutscher Zollverein 1833/34, Deutscher Bund 1867),
der Stindeprivilegien — und der Errichtung der Gewerbefreiheit (Preuflen seit 1810,
Bayern seit 1825, Sachsen seit 1840 und der Norddeutsche Bund seit 1869) — ein-
hergehende rasante wirtschaftliche Entwicklung bis hin zur WirtschaftsgroBmacht
fiihrte auch in der fiir unser Thema relevanten Geld- und Kreditwirtschaft in neue
Dimensionen. Der wachsende Kapitalbedarf immer groferer Unternehmen fiihrte so
zur Griindung neuer Banken (zum Beispiel im Jahre 1870 der Commerzbank) und
einer Ausweitung des Kreditwesens'®. In einem solchen wirtschaftlichen Umfeld
war die Insolvenzproblematik zwangsldufig verstirkt prisent und gefdhrdete den
entstehenden allgemeinen Wohlstand*'.

Fiir die Weiterentwicklung des deutschen Insolvenzstrafrechts ist die napoleonische
Gesetzgebung, vor allem der Code de commerce, von mallgeblicher Bedeutung, da
dessen progressiv freiheitlicher Geist, der die wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Verdnderungen dieser Zeit (Entstehung kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen
und Erstarkung des Biirgertums) berticksichtigte, und dessen klare Sprache Vorbild
fiir zahlreiche deutsche Landesrechte wurden*®. Aus diesem Grund werden nach-
folgend kurz die insolvenzstrafrechtlichen Inhalte dieses Gesetzes dargestellt und
erldutert.

a) Insolvenzstrafrechtliche Vorschriften des Code de commerce vom 1. Januar
1808%%

Bevor auch Frankreich aufgrund der bereits geschilderten Rechtsentwicklung in
Norditalien Mitte des 17. Jahrhunderts erste insolvenzstrafrechtliche Regelungen

% Uber die Entwicklung von Industrie und Handel in dieser Zeit ausfiihrlich: Propylaen Weltgeschichte,
S. 316 ff.

% WEBER, Kulturgeschichte als Soziologiegeschichte, S. 417 & Propylden Weltgeschichte, S. 324 ff. mit
einer Darstellung des schrittweisen Wegfalls von partikularistischen Schranken.

Zur wirtschaftlichen Entwicklung in dieser Zeit: NORTH, Wirtschaftsgeschichte, S. 197, der sich ausfiihr-
lich mit dem Zeitalter der Industrialisierung auseinander setzt; auch DIETHELM, Tatbestinde, S. 46 f.

460

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Einleitung von TRUMMER, Behandlung des Bankerotts,
S. 1 ff., der zur Kritik an einem Gesetzesvorhaben (Entwurf eines hamburgischen Kriminalgesetzbuches
aus dem Jahre 1851) bewusst den Bereich des fiir die Hansestddte bedeutsamen Insolvenzstrafrechts
wiahlt, bei dem seines Erachtens ,einiges im Argen liegt“. Besonders deutlich machen die Motive zur
Konkursordnung von 1877 (s. u.) die Bedeutung des Kreditwesens fiir die hier behandelte Materie. Sie
enthalten die Aussage: ,,Wo es keinen Kredit gibt, da ist Uberhaupt ein Konkurs kaum denkbar*, vgl.
HAHN/MUGDAN, Materialien, Band IV, S. 292.

42 K OSTLI N, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (721); DAUTEL, Bankerutt, S.7;
TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 36. Aus diesem Grund erértert WACH, Der Bankerutt, S. 5 ff., in der
vergleichenden Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts auch vorrangig das franzdsische
Recht.

483 Die hier erorterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
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vornahm, drohten dem insolventen Schuldner auch hier harte Strafen bis hin zur
Todesstrafe*®. Die im Laufe dieses und wihrend des nichsten Jahrhunderts ent-
standenen Gesetze waren jedoch zumeist aufgrund ihrer Unbestimmtheit unzurei-
chend und auf der Rechtsfolgenseite liberaus restriktiv. Insbesondere das Handels-
gesetzbuch Ludwigs IV. aus dem Jahre 1673 bestimmte hierbei bis zum Beginn des
19. Jahrhundertes die Rechtslage und ordnete weiterhin fiir den betriigerischen
Bankrotteur die Todesstrafe an, ohne dass diese Harte jedoch in der Praxis flachen-

deckend zur Anwendung kam®*®.

Im Jahre 1808 kam es durch Napoleon*® zur Schaffung des Code de commerce.
Dieser regelte in den Art. 586 ff. insolvenzrechtliche Straftatbestinde, die auch —
basierend auf den Entwicklungen wihrend der Revolution — auf den Mangel der
Unbestimmtheit und iibermiBigen Strenge abstellten*®’ und ihren Anwendungsbe-
reich allein auf Kaufleute beschrinkten®®®. Das Handelsgesetzbuch unterschied nun
zwischen einfachem (banqueroute simple, Art. 586 bis 592) und betriigerischem
(banqueroute frauduleuse, Art. 593 bis 599) Bankrott. Die Strafandrohungen zum
einfachen Bankrott fanden sich in Art. 592 des Code de commerce (Gefangnisstrafe
von einem Monat bis zwei Jahre)*® und zum betriigerischen Bankrott mit 5- bis 20-
jahriger Zwangsarbeit den Art. 403 und 404 des Code pénal®’".

Richtungsweisend fiir die Rechtsentwicklung in Deutschland war der Code de
commerce gerade dadurch, dass er nicht mehr auf ein abstraktes, nicht konkret be-
nanntes, personlich dem Schuldner vorwerfbares Insolventwerden abstellte. Als
Tathandlung wurden nun bei beiden Bankrottarten konkrete Handlungen benannt,
die das schuldnerische Vermdgen bzw. die Masse verminderten und somit auch die
Befriedigung der Glaubiger erschwerten bzw. verhinderten. Dariiber hinaus ver-
langte das Gesetz, dhnlich der heute in § 283 Abs. 6 StGB geregelten objektiven

a64 Vgl.: GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 5 und auch NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 111 f. Insbesondere
sind Ende des 16. Jahrhundertes zwei Erlasse aus den Jahren 1560 und 1579 hervorzuheben, die fiir be-
triigerische Bankrotteure die Todesstrafe vorsahen. Bereits 1609 bestimmte ein Edikt Heinrichs IV. den
betriigerischen Bankrott dhnlich dem heutigen § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB, in dem das Beiseiteschaffen des
schuldnerischen Vermogens bei einem Konkurs bestraft wurde.

Vgl. hierzu NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 111 mit einem Verweis seinerseits auf DUBOYS, Histoire
du droit criminel de la France, Band 2, S. 92 & ALAUZET, Commentaire, S. 17.

Wohl unter personlicher Beteiligung seinerseits, vgl. KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5
(1857), S. 720 ftf. (729) unter Verweis auf Locré esprit du Code de commerce, III, S. 691-742. Vgl. zu
den napoleonischen Gesetzen wie zum Beispiel dem Code pénal allgemein: STOBBE, Rechtsquellen,
Band 2, S. 481 ff.

GROssE, Konkursstrafrecht, S. 5 f.

REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (137); FRANK, Schuldseite, S. 3 & DAUTEL, Bankerutt,
S. 7. Die Anwendbarkeit der Vorschriften auf Angehorige der freien Berufe, wie Rechtsanwilte, war
hierbei auch erdffnet, wenn diese entgegen den Berufspflichten ein Handelsgewerbe betrieben, vgl.
GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 11.

Der Code de commerce regelte die Straffolgenseite hinsichtlich des einfachen Bankrotts selbst und damit
anders, als es zahlreiche Autoren darstellen, die bei ihrer Begutachtung des Code de commerce wohl auf
eine spatere Version zuriickgreifen, die auch hinsichtlich des einfachen Bankrotts auf den Code pénal
(erst aus dem Jahre 1810, vgl.: GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 8) verweist, vgl. so unter anderem:
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 113 & DIETHELM, Tatbestéinde, S. 45.

Der Code pénal sah daneben noch fiir Makler in Art. 404 Strafverschiarfungen vor, vgl. NEUMEYER,
Strafbarer Bankrott, S. 113.
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Strafbarkeitsbedingung, die Zahlungseinstellung (diese konnte tatséchlich vorliegen
oder nur vorgetiuscht sein) des Schuldners als Voraussetzung der Strafbarkeit®’.
Dieses neu geschaffene Element diente korrigierend dazu, nicht jeden Kaufmann,
unabhingig von seiner wirtschaftlichen Lage, bei der Begehung einer der Bankrott-
handlungen zu bestrafen. Eine strafrechtliche Sanktionierung konnte erst dann vor-

genommen werden, wenn der Schuldner seine Zahlungen einstellte*’.

Die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften des Code de commerce dienten nach
dem Willen des Gesetzgebers dem allgemeinen Schutz der Glaubiger und der Be-

forderung und Erhaltung des so hochst wohltitigen Privatkredits*’.

Tathandlungen, die zwingend einen einfachen Bankrott ausmachten, lagen gem.
Art. 586 des Code de commerce vor, wenn der kaufméinnische Gemeinschuldner (1)
iber seine personlichen Verhidltnisse hinausgehende Ausgaben tdtigte, (2) grof3e
Summen fiir Spiel und Risikounternehmungen (wie Differenzgeschiften®’*) ausgab,
(3) Anleihen aufnahm, obwohl er bereits iiberschuldet war, (4) Waren unter An-
kaufkurs verkaufte und (5) Wechsel oder Kreditvertrige iiber eine Summe unter-
zeichnete, die dreimal so hoch war wie die Aktiva nach der letzten Bilanz. Weiter
sah Art. 587 fakultativ (dem Richter oblag hier die Entscheidung, ob eine Strafver-
folgung vorgenommen werden sollte oder nicht*””) eine Strafbarkeit wegen einfa-
chen Bankrotts vor, (1) wenn der Schuldner es unterlie, seine Zahlungseinstellung
entsprechend dem Art. 440 des Code de commerce’’® innerhalb von drei Tagen
nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit anzuzeigen, (2) wenn er sich dem Insolvenz-
verfahren entgegen den erfolgten Weisungen durch Flucht entzog. Auch das nicht
vollstdndige bzw. falsche Fiihren von Biichern konnte, wenn hierdurch kein Betrug
vorlag, genauso zur Einordnung der Handlung als einfacher Bankrott flihren, wie
bei eingetretenem Konkurs einer Gesellschaft die nicht ausreichende Information
iiber deren Gesellschafter*”’. Eine Teilnehmerstrafbarkeit sah der Code de commer-
ce im Falle des einfachen Bankrotts nicht vor*’®.

1 K osTL N, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (729); REICHART, Der strafbare Ban-
kerott, S. 81 ff. (152) & WACH, Der Bankerutt, S. 6.

472 Vgl. zu diesem neuen Element des Insolvenzstrafrechts: REICHART, Der stratbare Bankerott, S. 81 ff.
(152 ff).

3 Hierzu DIETHELM, Tatbestinde, S. 46, in Reskript zum ALR vom 7. Juli 1810.

474 Vgl. hierzu GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 15.

7 WACH, Der Bankerutt, S. 6 & GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 18.

476 Tout failli sera tenu, dans les trois jours de la cessation des paiemens, d"en faire la déclaration au greffe
du tribunal de commerce; le jour ou il aura cesse ses paiemens sera compris dans cestrois jours. En cas
de faillite d"une société en nom collectif, la déclaration du failli contiendra le nom et I"indication du do-
micile de chacun des associés solidaires.

477 Vgl. zum einfachen Bankrott unter anderem: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857),
S. 720 ff. (729); GROsSE, Konkursstrafrecht, S. 8 ff. (der aber auf die Rechtslage ab 1838 abstellt);
NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 112; WACH, Der Bankerutt, S. 14 ff., der auch auf die Ubernahme
der franzosischen Regelungen durch zahlreiche andere Nationen weltweit eingeht. Hinsichtlich der ein-
zelnen Tathandlungen sei auf die Gesetzessammlung und die dort vorgenommene Ubersetzung der Vor-
schriften ins Deutsche verwiesen.

478 GROssE, Konkursstrafrecht, S. 70.
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Als betriigerische Bankrotteure wurden zwingend Gemeinschuldner angesehen, die
ihr gesamtes oder Teile ihres Vermogens beiseite geschafft oder verschwiegen hat-
ten, bzw. die Gemeinschuldner, die tatsdchlich nicht bestehende Verbindlichkeiten
anerkannten bzw. befriedigten*””. Die einzelnen konkreten Tathandlungen wurden
in Art. 593 Nrn. 1 bis 7 definiert'™. Als betriigerischer Bankrott konnte hierneben
auch geahndet werden: das Verstecken sowie das Nichtfithren von Handelsbiichern
oder die Vornahme falscher Angaben hinsichtlich der Passiva und Aktiva in den
Handelsbiichern mit der Absicht, die wahre finanzielle Lage zu verschleiern®', und

das Nichtvorstellen bei den Gerichtsbehorden trotz eines Geleitbriefes.

Eine nach heutigen MalBstidben eigentlich als selbststdndige Strafvorschrift zu wer-
tende Norm befindet sich in Art. 593 Nr.5. Diese Vorschrift sanktionierte den
Schuldner, der im Eigentum von Dritten stehende Wertgegenstinde, die er verwahr-
te, veruntreute**. Diese eigentlich systemfremde Regelung, bei der es sich nicht um
schuldnereigenes Vermogen handelte, wurde spéter dann auch aufgrund der Abde-
ckung durch Art. 408 Code pénal (Abus de confiance) ersatzlos gestrichen. Mit der
Streichung beschriankte sich der Code de commerce auf die Masse schmélernde
Handlungen. Verletzungen von Rechten einzelner Glaubiger wurden auf3erhalb des
Insolvenzstrafrechts geregelt™. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass wir
diese Regelung des Art. 593 Nr. 5 bereits im Rahmen der Begutachtung der deut-
schen Rechtsentwicklung kennen gelernt und als eine der Grundlagen unserer heu-
tigen Rechtslage benannt haben®™*. Auch das franzésische Recht, das in der ersten
Version des Code de commerce aus dem Jahre 1808 diese Tathandlung dem Bank-
rottstrafrecht zuordnete, bestitigt somit diese grundlegende Zuordnung.

Anders als beim einfachen Bankrott, bei dem die subjektive Seite kaum eine Rolle
spielte*™, musste hier ein betriigerisches Verhalten des Schuldners vorliegen, das
von dem Gericht neben den Voraussetzungen des objektiven Tatbestandes festge-
stellt werden musste™®®. Der Code de commerce sah auch fiir einen Beteiligten des

479 K OSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (729).

0 Vgl. zum betriigerischen Bankrott: WACH, Der Bankerutt, S. 19 ff., der auch hier wieder die Ubernahme
der franzosischen Regelungen in anderen Léandern beleuchtet. Hinsichtlich der einzelnen Tathandlungen
sei auch hier wieder auf die Gesetzessammlung und die dort vorgenommene Ubersetzung der Vorschrif-
ten ins Deutsche verwiesen; & KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (729).
GROsSSE, Konkursstrafrecht, S. 23.

Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 112.

* Vgl hierzu: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (729), GA 6 (1858),
S. 3 ff. (15).

4 Siehe so zum Beispiel die Darstellung der Carolina auf Seite 47 oder auch die zusammenfassenden Aus-
fithrungen zu den Rechtssetzungen der norditalienischen Stddte auf Seite 42.

5 Vgl. WACH, Der Bankerutt, S. 6, der ausfiihrt: ,,Uber den subjektiven Tatbestand sagt das Gesetz nichts
aus*; Grosse, Konkursstrafrecht, S. 21 & BLUM, Die Schuldseite, S. 8.

%6 Zwar wurde nicht ausdriicklich in alle Artikel ein Schulderfordernis aufgenommen (s. Gesetzessamm-

lung), jedoch verlangte die Praxis zur Verwirklichung eines betriigerischen Bankrotts immer ein Ver-
schulden, vgl. BLUM, Die Schuldseite, S. 8.
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betriigerischen Bankrotts mit Art. 597 eine Strafvorschrift vor, die grundsétzlich der
Bestrafung des Haupttiters entsprach®’.

Die grundlegende Novellierung der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften des Code
de commerce im Jahre 1838 belieB zwar die Unterteilung zwischen einfachem und
betriigerischem Bankrott, verdnderte aber die einzelnen Tatbestandsgestaltungen im
Detail**®.

Die Kostenverteilung des prozessrechtlichen Teils von 1808 wurde dahingehend
gedndert, dass die Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehorde die Verfahrens-
kosten zu tragen hatte und diese nicht mehr aus der Schuldnermasse (bei Verteilung
derselben) oder durch die Glaubiger (bei einem Freispruch) beglichen wurden, was

die Einleitung und Strafverfolgung durch den oder die Glaubiger erleichterte™’.

Auch materiellrechtlich wurden die bisher in Art. 593 Nrn. 1 bis 7 genannten Tat-
handlungen des betriigerischen Bankrotts grundlegend reformiert, indem einzelne
wegfielen (Nummer 6), einzelne modifiziert (Nummer 1, 2, 3 und 7) und andere als
von selbststandigen Straftatbestdnden erfasst angesehen und deshalb gestrichen
wurden (Nummer 5)*°. Auch die Unterscheidung beim betriigerischen Bankrott
zwischen obligatorischer und fakultativer Strafverfolgung entfiel”'. Im Bereich des
einfachen Bankrotts wurden weitere Tathandlungen, wie eine zweite Konkurseroftf-
nung durch den Schuldner vor Beendigung des ersten Konkursverfahrens, aufge-
nommen und andere modifiziert*?. Weiter kannte das Gesetz jetzt a‘ggh den Tatbe-

stand der Gliubigerbegiinstigung dhnlich dem heutigen § 283c StGB™".

Die Anlehnung an den Code de commerce fiihrte in Deutschland dazu, dass der bis-
her vorwiegend geregelte Tatbestand der schuldhaften Herbeifiihrung der Zah-
lungsunfdhigkeit zunehmend hinter Normen zuriicktrat, die konkret Bankrotthand-
lungen in Bezug auf ein die Masse schmilerndes Verhalten benannten**. Weiter
kam es zu einer Gestaltung der Tatbestinde entsprechend der aus dem franzdsischen
Recht bekannten Finteilung in einfachen und betriigerischen Bankrott. Die deut-
schen Gesetzgeber kopierten jedoch nicht vollstindig die franzésischen Vorschrif-
ten*”. So trat zum betriigerischen und einfachen Bankrott der leichtsinnige Bankrott
hinzu.

“7 Hinsichtlich der konkreten, vom Teilnehmer geforderten Handlungen sei auch hier wieder auf die ab-
schlieBende Gesetzessammlung verwiesen. Vgl. aber: KOSTLIN, Lehre vom stratbaren Bankrott, GA 5
(1857), S. 720 ff. (729); NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 112.

8 K OSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (729) & WACH, Der Bankerutt, S. 6.
9 GRossE, Konkursstrafrecht, S. 12.

40 Grossk, Konkursstrafrecht, S. 13 f.

GROsSE, Konkursstrafrecht, S. 14.

492 Vgl. hierzu ausfiihrlich: WACH, Der Bankerutt, S. 14 ff. & NEUMEYETr, Strafbarer Bankrott, S. 113.

43 NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 113.

#% S0 auch SCHLUCHTER, Grenzbereich, S. 34 f. und WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 15.

Einzelne Inhalte, wie die franzdsische Regelung von Handelsoperationen, die auf Grundlage einer reinen
Zufallsberechnung getitigt wurden, sind hier zu nennen, vgl. KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott,
GA 6, S. 290 ft. (292).
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Aufgrund der Mannigfaltigkeit und Vielzahl der unterschiedlichen Landesrechte zu
Anfang des 19. Jahrhunderts wird nachfolgend nur auf die fiir die Entwicklung des
Insolvenzstrafrechts relevanten Partikulargesetze eingegangen, die jedoch zahlrei-
che Ubereinstimmungen untereinander aufweisen. Daher werden nachfolgend vor-
rangig dige6 Neuerungen oder Abweichungen von der bisherigen Rechtsentwicklung
erldutert™ .

b) Bayerisches Strafgesetzbuch von 1813

Das Bayerische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1813 beruht auf einem Entwurf von
Paul Anselm von Feuerbach, dem Begriinder der modernen Strafrechtswissen-
schaft®’. Es verdankt seine Bedeutung vor allem der Einfiihrung des Grundsatzes
»hulla poena sine lege* und der Verankerung einer schuldhaften Tatbegehung als
Voraussetzung fiir eine Strafverfolgung™® und weist in den §§ 273 bis 279 (unter
der Rubrik ,,Von Beeintrichtigung fremder Rechte durch Betrug®) einen Abschnitt
zur Insolvenzstrafrecht im engeren Sinne auf™”’. Das Bayerische Strafgesetzbuch
von 1813 trat nur fiinf Jahre nach dem Code de commerce in Kraft und war aus die-
sem Grund nicht — wie spitere deutsche Gesetze — durch das franzosische Handels-
recht geprigt. Es dokumentiert somit als eines der letzten Partikulargesetze
Deutschlands die Rechtslage vor der Ubernahme der franzdsischen Regelungen und
formuliert zahlreiche iiberlieferte deutsche Ansétze, die unter dem Einfluss des Co-
de de commerce verschwanden, ein letztes Mal’ 00,

Im Bayerischen Strafgesetzbuch wird die taugliche Taterschaft nicht auf Kaufleute
oder eine andere Personengruppe eingeschrinkt™'. Am Anfang stellt es Tatbestinde
fiir den Fall auf, dass der Schuldner bei schon eingetretenem Konkurs Dritte da-
durch hintergeht, dass er diesen gegeniiber seine Zahlungsunfahigkeit oder das Vor-
handensein bevorrechtigter Rechte verschweigt und auf Grundlage dieser Tau-
schung weiter mit ihnen kontrahiert’’>. Das Bayerische Strafgesetzbuch enthilt so-
mit auch eine Regelung entsprechend der heute in § 283 Abs. 6 StGB geregelten
objektiven Bedingung der Strafbarkeit, in dem es zur Bedingung wurde, dass der
Téter in ,,Konkurs gerathen und iiberwiesen* war.

% Einen breiten Uberblick iiber die unterschiedlichsten Landesrechte gibt: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren
Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (720 ft.).

#7 Vgl. hierzu und auch allgemein zum bayerischen Strafgesetzbuch von 1813: STENGLEIN, Band 1, Bayeri-
sches Strafgesetzbuch, S. 13; STOBBE, Rechtsquellen, Band 2, S. 445 f. & MARTIN, Lehrbuch, S. 1 ff.
Am 10. November 1861 wurde dieses Strafgesetzbuch durch ein iiberarbeitetes Strafgesetzbuch und ein
Polizei-Strafgesetzbuch ersetzt.

4% EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn.454 & RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsgeschichte,
Rn. 247 ff.

49 Die hier erorterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
*% Wie zum Beispiel das in Art. 275 geregelte ,,Muthwillige und fahrl&ssige Schuldenmachen®.

501 Vgl. KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 6, S. 289 ff. (290); REICHART, Der strafbare Banke-
rott, S. 81 ff. (137) & BLUM, Die Schuldseite, S. 9 spricht in diesem Zusammenhang von ,.einer selbst-
sténdigen Bahn®, die das bayerische Strafgesetzbuch von 1813 eingeschlagen hat.

392 NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 114.
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Das Gesetz unterscheidet, anders als der Code de commerce, das betriigerische
Schuldenmachen (Art. 273) und das mutwillige bzw. das fahrldssige Schuldenma-
chen (Art. 275)°®. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Art. 275 die
zu bestrafende Handlungsweise des Schuldners, die zur Insolvenz fiihrte, anders als
dltere und neuere Gesetze, nicht konkretisiert, sondern nur allgemein formuliert:
,mutwillige und fahrlissige Schuldenmacher®”. Der arglistig Handelnde
(,,Betriigliche Schuldenmacher*) wurde als gemeiner Betriiger, der gleich einem
gemeinen Dieb bestraft wurde, sanktioniert. [hm drohte ab einem Schaden von 25
Gulden mindestens eine einjdhrige Haft im Arbeitshaus, bei einem gréferen Scha-
den sogar eine Haft von bis zu acht Jahren . Mutwillige und fahrlissige Schulden-
macher waren ,,nach Beschaffenheit der Umsténde, polizeilich zu* bestrafen.

In den Art. 276 bis 278 wurde hierneben der betriigliche Bankrott in drei unter-
schiedlichen Abstufungen geregelt’”®. Zum Ersten handelte es sich hierbei um eine
fiir den Schuldner vorteilslose Begiinstigung einzelner Glaubiger durch den Schuld-
ner. Zum Zweiten ging es um die Masse schmilernde Handlungen, wie das Beisei-
teschaffen von Geld und das Verschweigen von Aktivforderungen. In diesem Zu-
sammenhang nennt die Vorschrift, neben diesen heute in § 283 StGB wieder zu fin-
denden Tathandlungen, auch die Begehung einer Unterschlagung und eines Betru-
ges in der Situation von ,bevorstehendem oder ausgebrochenem Konkurse* und
stellt diese Taten im Vergleich zur Begehung des einfachen Betruges oder der ein-
fachen Unterschlagung (beim nicht gleichzeitigen Vorliegen der Zahlungsunfahig-
keit) unter schwere Strafe’”’. SchlieBlich nennt Art. 278 das Vortduschen einer Zah-
lungsunfiahigkeit zum Zwecke der Bereicherung, eine betriigerische Handlung und
sieht hierfiir eine vier- bis achtjihrige Haft im Arbeitshaus vor. Uberraschender-
weise kannte das bayerische Strafgesetzbuch, anders als andere Strafgesetze dieser
Zeit*®, keinen fahrldssigen Bankerott, obwohl es das fahrldssige Schuldenmachen
unter Strafe stellte.

In dem letzten Artikel der bayerischen insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften findet
sich ein Tatbestand entsprechend dem heutigen § 283 Abs. 1 Nrn. 5 bis 7 StGB.
Diese Norm stellte jedoch im Falle des ,,nahe bevorstehendem Konkurse* (vgl.
§ 283 Abs. 1 StGB) auch denjenigen Titer, der kein Kaufmann war, unter Strafe,
wenn dieser seine ,,Rechnungsbiicher und andere Urkunden, woraus der Vermo-
genszustand und das Verhiltnis desselben zu den Schulden iibersehen werden konn-
te, auf die Seite geschafft, vernichtet, oder unbrauchbar macht®. Fiir Kaufleute, die
an ithren Handelsbiichern die vorgenannten Handlungen vornahmen, wurde die

°% Vgl.: HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 401.
% REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (167).

*% Das Gesetz sah jeweils fiir weitere 50 Gulden Schaden eine weitere Haft von einem Vierteljahr vor, vgl.
Art. 215. Dariiber hinaus waren auch bei ,,erschwerten Umstdnden* weitergehende Strafen denkbar, vgl.
STENGLEIN, Band 1, Bayerisches Strafgesetzbuch, S. 87 f.

*% Vgl. NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 114.

307 Vgl hierzu TRUMMER, Behandlung des Bankerotts, S. 6, der die bayerische Vorschrift dazu nutzte, fiir
seine Heimatstadt Hamburg eine dhnliche Regelung zu fordern.

*% Vgl.: HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 401.
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Vermutung des ,,betriiglichen Bankerotts* gem. Art. 278 und die damit verbundene

Mindesthaftdauer von vier Jahren aufgestellt™”.

c¢) Criminalgesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen von 1838

Das sichsische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1838°'° weist im Abschnitt zum Be-
trug in den Art. 256 bis 260 (,,13. Capitel, von betriigerischen Handlungen*) insol-
venzstrafrechtliche Vorschriften im engeren Sinne auf. Es lehnt sich hierbei als ei-
nes der ersten deutschen Gesetze deutlich an die Inhalte des Code de commerce
an’''. So gestaltet sich der leichtsinnige Bankrott der Art. 256 und 257 im Bereich
der zur Uberschuldung bzw. Konkurs fiihrenden Tathandlungen des Schuldners fast
identisch zu den Tathandlungen des einfachen Bankrotts des Code de commerce.
Genau wie beim franzosischen Vorbild wurde der Schuldner bestraft, der sich durch
tiberméfBigen Aufwand, unordentlichen Haushalt oder gewagte Unternehmungen in
Uberschuldung und Konkurs gebracht hatte’'. Eine besondere Vorschrift hinsicht-
lich der Behandlung von Kaufleuten in Bezug auf den leichtsinnigen Bankrott war
in Art. 257 vorgesehen. Sanktioniert wurde hier das Nichtanzeigen der Zahlungsun-
fahigkeit, das Unterlassen einer Inventur, das falsche, unordentliche oder Nichtfiih-
ren der Handelsbiicher und das Aufnehmen neuer Verbindlichkeiten zum Zeitpunkt,
da der Schuldner seine Zahlungsunfdhigkeit bereits positiv kannte. Hierbei handelt
es sich sdmtlich um Tathandlungen, die wir aus dem Code de commerce kennen.

Auch die zweite Erscheinungsform, der betriigerische Bankrott, weist in Art. 258
bis 260 unter wortgleicher Bezeichnung der Tatbestinde dhnliche Inhalte wie die
Art. 593 ff. des franzdsischen Vorbildes auf. Der betriigerische Bankrott ist hier-
nach verwirklicht, wenn der Schuldner bei bevorstehendem oder ausgebrochenem
Konkurs durch betriigerische Handlungen einzelne Glaubiger begiinstigt oder Geld
oder Geldwertes auf die Seite schafft, Aktivforderungen verschweigt oder Ausga-
ben bzw. Ungliicksfille in betriigerischer Absicht erdichtet’’’. Auch im Bereich des
betriigerischen Bankrotts folgt in Art. 259 eine Sondervorschrift fiir Kaufleute. Sie
stellt bei bevorstehendem Konkurs das Verschleudern von Wertgegenstinden®',

das Vernichten, Verfilschen oder Verstecken der Handelspapiere und die Verwen-

309 Vgl. hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (147). Diese Vorschrift wurde 1848 modifi-
ziert, indem die gesetzliche Vermutung wegfiel und das Gericht das Vorliegen ecines betriigerischen
Bankrotts aufgrund dieser Tathandlungen als ,, Tatfrage* bewerten musste, vgl. zum neuen Gesetzesinhalt:
STENGLEIN, Band 1, Bayerisches Strafgesetzbuch, S. 110 unten.

Im Jahre 1855 kam es zu einer Uberarbeitung des sichsischen Strafgesetzbuches, nach der sich die insol-
venzstrafrechtlichen Vorschriften in den Art. 304-310 befanden, vgl. KOSTLIN, Lehre vom strafbaren
Bankrott, GA 5 (1857), S. 720 ff. (731) und insbesondere: SIEBDRAT, Strafgesetzbuch Sachsen 1855,
S. 261 ff. als Kommentierung zum 13. Kapitel (,,Von dem Bankrott, der Falschung und anderen betrgli-
chen Handlungen*).

510

! Deshalb war es auch selbst spiter Vorlage fiir andere Gesetzgeber, die die sichsischen (franzosischen)

Regelungen modifiziert iibernahmen, vgl. auch HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 401.
Vgl. hierzu allgemein: SIEBDRAT, Strafgesetzbuch Sachsen 1855, S. 264 f.

Hinsichtlich der konkreten Formulierungen des Gesetzes, die Tathandlungen betreffend, sei auf die ab-
schlieBende Gesetzessammlung verwiesen. Vgl: hierzu allgemein: SIEBDRAT, Strafgesetzbuch Sachsen
1855, S. 264 f.

Diese Vorschrift kannte zwar der Code de commerce 1808 nicht, dafiir aber die Novelle aus dem Jahre
1838.
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dung von, dem Schuldner anvertrauten, nicht in seinem Eigentum stehenden Werten
durch ihn unter Strafe. Diese nicht in die Systematik des heutigen Bankrotttatbe-
standes passende Vorschrift war ebenfalls im Code de commerce aufgefallen. Ab-
schlieBend wurde auch das Vorspiegeln der eigenen Zahlungsunfdhigkeit zum
Nachteil der Glaubiger unter Strafe gestellt. Auf Grundlage wiederholter Formulie-
rungen, wie ,betriiglich® oder auch ,,die Glaubiger zu verkiirzen®, fordert das Ge-
setz vom Téter eindeutig Vorsatz im heutigen Rechtssinne hinsichtlich seiner Hand-

lungen"’.

Die Regelungen des Code de commerce wurden aber nicht vollstindig iibernom-
men. Das sidchsische Strafgesetzbuch sieht, wie bereits angedeutet, den Bankrott in
samtlichen Erscheinungsformen zunichst als Allgemeindelikt’'® an, um dann, wie
in Art. 257 und 259, Sonderregelungen fiir Schuldner, ,,die kaufmédnnische Geschéf-
te betreiben‘ 17, zu treffen und fiir diese zumindest eine hohere Mindeststrafe zu
verhingen’'®. Dariiber hinaus weist auch das sichsische Strafgesetzbuch eine Art
Krisenmerkmal im Sinne des heutigen § 283 Abs. 1 StGB auf, stellte hierbei jedoch
auf ,,in Ueberschuldung gebracht und in Concurs gesetzt™ bzw. auf ,,bevorstehenden
oder ausgebrochenen Concurse® ab’"’.

d) Hessisches Strafgesetzbuch von 1841°%

Das Hessische Strafgesetzbuch von 1841°%' verdient an dieser Stelle Erwdhnung, da

es vor den Partikulargesetzgebungen von Passau (1849), dem nachfolgend erorter-
ten Strafgesetzbuch Preuflens aus dem Jahre 1851 und dem Bayerischen Strafge-
setzbuch von 1864 das erste Strafgesetzbuch ist, das ohne Anlehnung an ein anderes
Vermogensdelikt mit den Art. 402 bis 406 einen selbststédndigen Titel fiir den Be-
reich der Insolvenzstraftaten wihlte’>>. Genau wie das sichsische Strafgesetzbuch
regelt es, abweichend vom Code de commerce, den betriigerischen Bankrott als
Allgemeindelikt und sieht auch hinsichtlich der Kaufleute eigene Tatbestinde

315 Vgl. hierzu, REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (156 f.), der sich hier ausfiihrlich mit der Be-
wertung der subjektiven Seite beim betriigerischen Bankrott durch Formulierungen, wie hier vom bayeri-
schen Gesetzgeber gewihlt, beschiftigt und der aus diesen schlie3it, dass ,,sie in der Regel nur dolos be-
gangen werden kdnnen®.

316 BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 590 & HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 401.
317 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 6 (1858), S. 2.

1% Bei Art. 257 ,, achtwdchentliche bis einjahrige Gefangnisstrafe* gegeniiber ,, Gefangnisstrafe von einem
bis sechs Monate* sogar hohere Hochststrafe. Bei Art 259 ,, Arbeitshaus von einem Jahre bis Zuchthaus
2weiten Grades von sechs Jahren® gegeniiber ,, Arbeitshaus von sechs Monaten bis Zuchthausstrafe zwei-
ten Grades von sechs Jahren” fiir Nichtkaufleute.

> Wihrend, wie bereits ausgefiihrt, der Code de commerce auf die Zahlungseinstellung abstellte.

Vgl. zum Nachfolgegesetz vom 11. August 1855, in dem sich die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften
in den Art. 304 ff. befanden. (13. Capitel, ,,Von dem Bankrott, der Falschung und anderen betriglichen
Handlungen) KRUG, Strafgesetzbuch Sachsen, S. 79 ff. Es unterscheidet zwischen boslichem und leicht-
sinnigem Bankrott.

320 Die hier erdrterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
2 Vgl. allgemein zum Hessischen Strafgesetzbuch: BREIDENBACH, Hessisches Strafgesetzbuch, Band 1
und 2; BopP, Handbuch der Criminalgesetzgebung, S. 1 ff.

522 NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 114 & KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff.
(732).
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vor’®, Der Tatbestand des einfachen Bankrotts in Art. 404 konnte nur von Kaufleu-

ten oder ihnen gem. Art. 406 gleich gestellten Personen verwirklicht werden®.
Auch das Hessische Strafgesetzbuch fordert das Vorliegen des ,,bevorstehenden o-
der ausgebrochenen Concurse bzw. im Bereich der Sonderdelikte fiir die Kaufleu-

te, dass sich diese im ,,Zustand der Zahlungsunfahigkeit* befinden’”.

Beim Hessischen Strafgesetzbuch ist die Anlehnung an den Code de commerce —
gerade beim Vergleich der in beiden Gesetzen genannten Tathandlungen — noch
ausgepragter zu erkennen als beim sdchsischen Strafgesetzbuch aus dem Jahre
1838. Der in Art. 402 als Allgemeindelikt und in Art. 403 als Sonderdelikt geregelte
betriigerische Bankrott’*® weist fast identisch die Tathandlungen auf wie der in
Art. 593 des Code Commerce normierte betriigerische Bankrott®*’. Dies gilt auch
fir den einfachen Bankrott des Art. 404°*®, der dhnliche Tathandlungen von Kauf-
leuten wie Art. 586 und 587 des Code de commerce sanktioniert. Auch hier wurde
das Nichtfithren bzw. unordentliche Fiihren der Handelsbiicher, der unsolide Le-
benswandel (,,im Spiele verloren, oder durch Ueppigkeit und Leichtsinn ver-
schwendet®) und schlieflich das unsolide Geschéftsgebaren des Kaufmanns (durch

{ibermiBige Kreditaufnahme, Warenverkauf unter Preis) bestraft’>.

e) PreuBlisches Strafgesetzbuch von 1851

Auch im PreuBischen Strafgesetzbuch von 1851 finden sich Tatbestinde zum In-

solvenzstrafrecht’®'. Dieses Gesetz 16ste schon nach weniger als 60 Jahren den

33 Art. 403 f., vgl.: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (145) & Bopp, Handbuch der Criminalge-
setzgebung, S. 209 f.

Das Gesetz spricht hier von ,, Handelsmann, Wechsler oder Fabrikant” (Art. 403 f.) und erweitert den
Anwendungsbereich fiir den einfachen Bankrott durch Art. 406 auf , Mékler, Wechselagenten, Sensale
und auf Frauensper sonen, wel che ein Handel sgeschéft auf eigene Rechnung betreiben.”

Vgl. hierzu Bopp, Handbuch der Criminalgesetzgebung, S. 209 f., der einen Fall schildert, bei dem das
Hofgericht eine Zahlungsunfahigkeit auch dann annahm, , wenn das zuriickgelassene Vermdgen, nach
Abzug des verheimlichten oder bei Seite Geschafften, zur Befriedigung der Glaubiger nicht ausreichte.”

Fiir den betriigerischen Bankrott sah das Gesetz fiir das Allgemeindelikt des Art. 402 eine Strafe vor, die
sich, entsprechend den Vorschriften zum Betrug in den Art. 391 ff., an der Hohe des Schadens orientierte
und von kurzer Geféngnisstrafe bis langjdhrigem Correctionshaus ging. Kaufleuten, die sich des betriige-
rischen Bankrotts gem. Art. 403 schuldig machten, erhielten gem. Art. 405 Correctionshaus von ein bis
drei Jahren oder Zuchthaus bis zu zehn Jahren, wobei das Gericht die Grofle des entstandenen Schadens
berticksichtigen musste.
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>27 Hinsichtlich der konkreten Tathandlungen verweise ich auf die abschlieBende Gesetzessammlung, um

immer wiederkehrende Nennungen der Alternativen zu vermeiden. Eine Gegeniiberstellung am Beispiel
des Art. 593 Code de commerce 1808 zu Art. 403 Hessisches Strafgesetzbuch belegt dies eindeutig:
Art. 593 Nr. 1 zu Art. 403 Nr. 2; Art. 593 Nr. 2 zu Art. 403 Nr. 4; Art. 593 Nr. 3 zu Art. 403 Nr. 4; 593
Nr. 5 zu Art. 403 Nr. 6; Art. 593 Nr. 7 zu Art. 403 Nr. 1. Die Nr. 6 des Art. 593 Code de commerce 1808
ist nicht inhaltsgleich oder dhnlich aufzufinden, was sicher auch darauf beruht, dass sie nach der Novellie-

rung im Jahre 1838 auch nicht mehr Bestandteil der Norm waren, s. o.

> Der einfache Bankrott wurde mit Geféngnis nicht unter einem Monat oder Correctionshaus bis zu zwei

Jahren bestraft.

> Einzelne Beispiele fiir Strafverfahren, die nach den Vorschriften des Hessischen Strafgesetzbuches in die-

sem Bereich gefiihrt werden, nennt BOPP, Handbuch der Criminalgesetzgebung, S. 208 ff.

Vgl. allgemein zum PreuBlischen Strafgesetzbuch von 1851: STOBBE, Rechtsquellen, Band 2, S. 474 &
RUPING/JEROUSCHEK, Strafrechtsgeschichte, Rn. 285.

! Die hier erorterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.
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strafrechtlichen Teil des ALR von 1794 und damit auch die bereits erorterten insol-
venzstrafrechtlichen Vorschriften ab>>>. Es war richtungsweisend fiir die weitere
Rechtsentwicklung in Deutschland, da die nach der Reichsgriindung erlassenen Ge-
setze, wie das Reichsstrafgesetzbuch aus dem Jahre 1871 und auch die strafrechtli-

chen Vorschriften der KO von 1877, direkt darauf aufbauten>.

Bis auf den Tatbestand der Gliubigerbegiinstigung, der in § 308 der preuBlischen
KO von 18557 geregelt’™ war (und bereits dem heutigen § 283¢ StGB #hnelt™°),
wird, dem Code de commerce folgend, beim Bankrott zwischen der betriigerischen
und einfachen Begehungsweise unterschieden®’. Als eigener Titel ,,Bankerutt* fin-
den sich die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften nur noch in vier straff gestalte-
ten Paragraphen™® (§§ 259 bis 262)*°. Wie die entsprechenden Tatbestinde des
ALR von 1794 waren die Vorschriften des preuBlischen Strafgesetzbuches bei der
Bestimmung der Rechtsfolgenseite sehr streng. Dem betriigerischen Bankrotteur
drohten bis zu 15 Jahren Zuchthaus, der einfache Bankrott wurde mit bis zu zwei

Jahren Gefingnis geahndet™®.

Das PreuBlische Strafgesetzbuch beschrinkte seinen Anwendungsbereich hinsicht-
lich der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften, wieder dem Code de commerce fol-
gend, allein auf den Personenkreis der ,Handelsleute*>*'. Dieser Begriff wurde zu-
nichst (immer noch) durch das Handels- und Gewerberecht der einzelnen Teile des
Deutschen Reichs bestimmt. Er umfasste hierbei bei weitem mehr Personen, als un-
ter den Begriff des Kaufmanns zu fassen waren, ohne dass eine einheitliche reichs-
weite Definition vorlag, sondern allenfalls flichendeckend Einigkeit dariiber be-

332 Vgl. zur Gesetzgebungsgeschichte dieser Vorschriften und den Zusammenhingen zum Code de commer-
ce: GOLTDAMMER, Materialien, Teil II, S. 589 ff.

Vgl. hierzu nur: REICHART, Der stratbare Bankerott, S. 81 ff. (241f.)

34§ 308: , Handelsleute, Schiffsrheder und Fabrikbesitzer, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, inglei-
chen Erben solcher Gemeinschuldner, werden mit Geféngnif3 bis zu Einem Jahre bestraft, wenn sie nach
erfolgter Zahlungseinstellung einen Glaubiger zum Nachtheil der Ubrigen Glaubiger befriedigen oder
begunstigen.“ (Gesetzes-Sammlung fiir die koniglichen preuflischen Staaten 1855, S. 395)

WEYAND, Insolvenzdelikte Rn. 15 & TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rb. 38. Vgl. allgemein zur preuBi-
schen KO: BAUR/STURNER, Insolvenzrecht, S. 15.

Vgl. hierzu und zur geschichtlichen Entwicklung der Glaubigerbegiinstigung; VORMBAUM, Probleme der
Glaubigerbegiinstigung, GA 1981, S. 101 ff. (102 ff.).

Insgesamt folgte das hier erorterte preuBische Gesetzbuch stringent den Vorgaben des Code de commer-
ce, vgl. NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 11 & DIETHELM, Tatbesténde, S. 47. Hierbei wurde
jedoch auf die novellierte Fassung aus dem Jahre 1838 abgestellt, was sich aus der Bezugnahme in
BESELERS Kommentar zu diesem Gesetz, S. 485 Rn. 1 ergibt.

Im AL R waren es noch 36 Paragraphen, s. o.
339 K OSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (732)

> Vgl. zur Rechtsfolgenseite: BESELER, Kommentar, S. 490 (betriigerischer Bankrott) und 497 (einfacher
Bankrott).

Wobei auch hier, dhnlich anderen Rechten dieser Zeit, in § 262 eine Erweiterung auf ,,M&kler und Not-
arien” (wohl aufgrund der Vorschrift des Art. 404 des Code pénal, vgl.: GOLDTAMMER, Materialien, Teil
II, S.601) vorgenommen wurde, vgl. hierzu insbesondere: BESELER, Kommentar, S.485ff. &
GOLDTAMMER, Materialien, Teil II, S. 590 ff., die detailliert die preuBischen Gesetzgebungsmaterialien
und den darin aufzufindenden Streit iiber das Fiir und Wider einer Beschrinkung auf Kaufleute schildert,
und auch: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (137); NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff.
Rn. 12.
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stand, dass die Vornahme einzelner Handelsgeschéfte nicht ausreichend war, son-
dern ein gewerbsmiBiges Betreiben vorliegen musste®*>. 1861 wurde durch Art. 18
des Einfiihrungsgesetzes zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch®” der
Begriff ,,Handelsleute* naher definiert, indem auf Art. 4 des Handelsgesetzbuches

544
Bezug genommen wurde™".

Auch das PreuBische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1851 fordert zunéchst fiir die
Verwirklichung aller Bankrott-Straftatbestinde in den §§ 259 bis 261 als zwingende
Voraussetzung die ,,Zahlungseinstellung® des Schuldners™”. Unter der Zahlungs-
einstellung verstand man schon damals die Tatsache, dass ein Schuldner aufhort,
seine Verbindlichkeiten gegeniiber der Allgemeinheit zu erfiillen. Dabei war es
nicht erforderlich, dass wirkliche Zahlungsunfdhigkeit vorlag oder dass eine Insol-

venzerklirung des Schuldners erforderlich war™*.

Die rechtliche Einordnung dieser Voraussetzung war in der juristischen Lehre in
den Folgejahrzehnten sehr umstritten>*’. Von der wohl iiberwiegenden Meinung der
damaligen Zeit wurde sie als Tatbestandsmerkmal angesehen, eine andere, unter
anderem von V. LISZT vertretene Auffassung bewertete sie, entsprechend der heu-
tigen Rechtslage, als objektive Strafbarkeitsbedingung®*®. REICHART erklirte die
Zahlungseinstellung weder zu Tatbestandsmerkmalen noch zu Strafbarkeitsbedin-
gungen. Er sah in ihr ,,Merkmale, Anzeichen des eigentlich vorausgesetzten Tatbe-
standsmerkmals der Zahlungsunfdhigkeit und damit die Vermutung dafiir, dass die-
se vorliegt’*“. NEUMEYER’*" seinerseits sah in der Zahlungseinstellung einfach den
,Erfolg der vom Schuldner begangenen Bankrotthandlungen®. Generell stimmen

542 Vgl. hierzu: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 6, S. 289 ff. (291); BESELER, Kommentar,
S. 488.

3 Vgl. hierzu allgemein: K OBLER, Lexikon Rechtsgeschichte, S. 15 f.

>4 Unter der Bezeichnung: ,Fabrikbesitzer, Schiffsrheder und Handelsleute' in den §§ 259 bis 262 des
Strafgesetzbuches sind fortan digjenigen Personen zu verstehen, welche nach Bestimmung des Artikels 4
des Handel sgesetzbuches als Kaufleute anzusehen sind” . Art. 4: ,, Als Kaufmann im Sinne dieses Gesetz-
buches ist anzusehen, wer gewerbsmallig Handelsgeschéfte betreibt.” (Gesetzes-Sammlung fiir die ko-
niglichen preuBlischen Staaten 1861, S. 458/480). Vgl. hierzu: BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 590.

Vgl. hierzu: GOLDTAMMER, Materialien, Teil II, S. 592, der auch darstellt, dass der Gesetzgeber zu-
néchst, beruhend auf anderen Territorialgesetzen dieser Zeit, auf die materielle Zahlungsunfahigkeit bzw.
die Eroffnung des Konkurses (vgl. zum Beispiel das bereits erdrterte Hessische Strafgesetzbuch von
1841) iiber das schuldnerische Vermogen abstellen wollte und entsprechend auch die ersten Entwiirfe fer-
tigen lief3.

REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (254) in Bezug auf Reichsgerichtsentscheidungen aus dem
Ende des 19. Jahrhunderts zur KO, aber auch zur Bestimmung des Begriffs im PreuBBischen Strafgesetz-
buch; HAHN, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 399.

Ob dieser Streit schon direkt nach dem Inkrafttreten des Preuflischen Strafgesetzbuches entstand, ist zwei-
felhaft, da der grundlegende Kommentar von BESELER aus dem Jahre 1851 hierzu keine Ausfiihrungen
macht.

545

546

547

¥ Vgl. zu dieser Streitigkeit, deren vollstindige Wiedergabe den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde,

ausfiihrlich: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (257).
¥ REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (256).
550 NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 125 ff.
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die unterschiedlichen Auffassungen jedoch darin tiberein, dass der Téter hinsicht-

lich der Zahlungseinstellung nicht vorsitzlich handeln musste™".

Weiter war auch hier in Bezug auf diese schon™” umstritten, welcher Zusammen-
hang zwischen der Zahlungseinstellung und den Bankrotthandlungen bestehen
musste. Ein ursdchlicher Zusammenhang wurde hier zwar von den meisten gefor-

dert, dessen genauer Umfang und die Definition waren jedoch streitig™".

Neben dem Vorliegen dieser Voraussetzung musste der Schuldner zur Verwirkli-
chung des betriigerischen Bankrotts eine der vier in § 259 abschlieBend™* genann-

ten Tathandlungen vorsitzlich begehen>.

Die hier genannten Tathandlungen dhneln den im Rahmen der erorterten Territori-
algesetze dargestellten Begehungsweisen und weisen auch eindeutig Ubereinstim-
mungen zum heutigen § 283 Abs. 1 StGB auf. So entspricht § 259 Nr. 1 der ersten
Alternative des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB, da es in beiden Féllen um die Verheimli-
chung und das Beiseiteschaffen von Vermdgensbestandteilen geht, die den Glaubi-
gern des Gemeinschuldners entzogen werden. Im heutigen Bankrotttatbestand fin-
den sich weiter auch folgende Aspekte wieder: das Anerkennen oder Aufstellen von
nicht bestehenden Schulden oder Rechtsgeschiften in Nummer 2 (— § 283 Abs. 1
Nr. 4 StGB), das Unterlassen der Fiithrung von Handelsbiichern trotz Bestehen einer
Verpflichtung hierzu in Nummer 3 (— § 283 Abs. 1 Nr. 5 StGB) und die weiterge-
hende Verpflichtung hinsichtlich der Handelsbiicher, diese nicht zu verheimlichen,
zu vernichten oder inkorrekt zu fithren (— § 283 Abs. 1 Nr. 6 StGB).

In den in § 259 Nr. 3 und 4 geregelten Buchfiihrungstathandlungen forderte das
Strafgesetzbuch fiir die preuflischen Staaten gleichzeitig die Absicht der Glaiu-
bigerbenachteiligung beim die Tat ausfiihrenden Schuldner’®. Lag diese Absicht
nicht vor, war der Schuldner ggf. wegen einfachen Bankrotts gem. § 261 zu bestra-
fen. Fiir die anderen Tatalternativen forderte der Gesetzgeber eine solche subjektive
Voraussetzung nicht, obwohl er wihrend des Gesetzgebungsverfahrens dazu ten-
diert hatte®’. Trotzdem ergibt sich schon aus der Deliktsbezeichnung ,,betriigeri-
scher Bankrott®, dass generell ein Vorsatz des Taters hinsichtlich seiner Hand-
lungsweise erforderlich war und der Tater, zur Vereinfachung des Verfahrens, den

551 NK-StGB-K INDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 12. Sehr ausfiihrlich: REICHART, Der strafbare Bankerott,
S. 81 ff. allgemein zur Verankerung eines ,,Krisenmerkmals® im Sinne des heutigen § 283 Abs. 1 StGB in
den Gesetzgebungen des 19. Jahrhunderts.

2 Wie in den nachfolgenden Gesetzen, zum Beispiel der KO aus dem Jahre 1877.

33 Vgl. hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (259) in Bezugnahme auf sdmtliche reichsge-
setzlichen Gesetze zum Insolvenzstrafrecht.

%% GOLDTAMMER, Materialien, Teil 11, S. 597.

> Vgl. zu den Tathandlungen des betriigerischen Bankrotts des § 259: BESELER, Kommentar, S. 489 ff.;
DIETHELM, Tatbestdnde, S. 48; GOLDTAMMER, Materialien, Teil II, S. 594 ff. (auch in Bezug auf wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens fallen gelassene Tathandlungen).

3% K OSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 6, S. 3 ff. (19) & BESELER, Kommentar, S. 489.
>>7 Vgl. hierzu: GOLTDAMMER, Materialien, Teil 11, S. 596.
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Gegenbeweis gegen eine betriigerische Absicht bei Verwirklichung einer der in

Nummer 1 und 2 genannten Tathandlungen erbringen musste>".

In § 260 des PreuBischen Strafgesetzbuchs findet sich eine Beteiligungsvorschrift,
die eine Unterstiitzung des kaufménnischen Schuldners bei den Tathandlungen der
Nummern 1 und 2 des § 259 separat und ausdriicklich unter Strafe stellte und somit
der heute in § 283c StGB geregelten Glaubigerbegilinstigung dhnelt. Der Gesetzge-
ber schaffte diese Vorschrift, da er der — nicht unumstrittenen — Meinung war, dass
die allgemeinen Teilnahmeregelungen des StGB fiir den Fall des Bankrotts nicht
ausreichend waren’”. Uber die Inhalte des § 259°® (und der heutigen Vorschrift des
§ 283¢ StGB) hinaus wurde auch das Geltendmachen ,,von erdichteten Forderungen
im eigenen Namen oder durch zwischengeschobene Personen®, um dem Schuldner
oder sich Vorteile zu verschaffen, ausdriicklich strafrechtlich geahndet. Durch den
letzten Satz ,,Hat der Schuldner im Einverstindnisse mit dem Gemeinschuldner ge-
handelt, so kommen die allgemeinen Vorschriften {iber die Theilnahme an Verbre-
chen zur Anwendung® ermdglichte der Gesetzgeber die Anwendung der §§ 34 ff.

des preuBischen Strafgesetzbuches zur Teilnahme™'.

§ 261 regelt den einfachen Bankrott, der, wieder ausgehend von der Voraussetzung
der Zahlungseinstellung’®, unter vier Nummern die zu ahndenden Handlungen des
Schuldners benennt’®. Auch diese Tathandlungen sind bereits aus anderen im
Rahmen dieser Arbeit erorterten Rechten bekannt und finden sich heute im § 283
StGB wieder. In Fortsetzung der in dieser Arbeit aufgezeigten Rechtstradition stellt
§ 261 Nr. 1, dhnlich zu § 283 Abs. 1 Nr. 2 StGB, Spekulationsgeschifte und unwirt-
schaftliche, einen unsoliden Lebenswandel bzw. ein solches Geschéftsgebaren bele-
gende Ausgaben unter Strafe’®. Nummer 2 stellt, wie bereits gesagt, das Nichtfiih-
ren, die Verheimlichung, die Vernichtung oder unordentliche Fiihrung von nach
dem Gesetz zu fiihrenden Handelsbiichern auch ohne das Vorliegen einer Gliubi-
gerbenachteiligungsabsicht unter Strafe’®. Ein solches Verhalten wurde auch ohne
eine derartige Absicht als strafrechtlich zu ahnden angesehen . So entspricht diese

¥ So auch REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (157), der sich allgemein sehr ausfiihrlich mit der
Schuldfrage beim ,,schweren Bankrott beschéftigt. Speziell zum preuBischen Gesetzgebungsverfahren:
GOLTDAMMER, Materialien, Teil II, S. 596.

59 Vgl. hierzu detailliert: GOLTDAMMER, Materialien, Teil II, S. 592 ff.; DIETHELM, Tatbestinde, S. 49 &
BESELER, Kommentar, S. 491.

30 BESELER, Kommentar, S. 491.
! GOLDTAMMER, Materialien, Teil II, S. 598 & BESELER, Kommentar, S. 493.

%62 Vgl. zur Gesetzgebungsgeschichte des einfachen Bankrotts und den Zusammenhingen zum Code de
commerce ausfithrlich: GOLDTAMMER, Materialien, Teil II, S. 599 f.

53 Vgl. zu den Tathandlungen des einfachen Bankrotts des § 261: BESELER, Kommentar, S.494 ff;
DIETHELM, Tatbestinde, S. 49; GOLDTAMMER, Materialien, Teil II, S. 599 ff. & REICHART, Der straf-
bare Bankerott, S. 81 ff. (167 ff.) in Bezugnahme zur allgemein anzutreffenden Rechtslage in Deutsch-
land in dieser Zeit und S. 242 ff. in Bezug auf die reichsgesetzlichen Bestimmungen.

36 Detailliert hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (242 ff.), der die einzelnen im Gesetz ge-
nannten Tatalternativen ,,Aufwand, Spiel und Differenzhandel mit Waren und Borsenpapieren” niher be-
leuchtet.

365 BESELER, Kommentar, S. 494 spricht hier davon, , dass hier die Fahrlassigkeit geahndet wird" .

%% REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (247) und BESELER, Kommentar, S. 494 in Bezug auf den
Bericht der Kommission der zweiten Kammer zu § 261.
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Regelung mehr dem heutigen § 283 Abs. 1 Nrn. 5 und 6 StGB. In Nummer 3 des
vergleichbaren Tatbestandes des preuBlischen Strafgesetzbuches wird die Nichtvor-
nahme der gesetzlich vorgeschriebenen Bilanzziehung sanktioniert. Diese Vor-
schrift finden wir heute in § 283 Abs. 1 Nr. 7b StGB wieder. Auch die letzte Tat-
handlung des einfachen Bankrotts in der Nr. 4 des § 261 hat mit § 283 Abs. 1 Nr. 3
StGB eine inhaltsdhnliche Vorschrift. In beiden Ziffern geht es um die Aufnahme
von Schulden und das Verkaufen von Waren unter Wert, obwohl dies die wirt-

schaftliche Lage des Schuldners nicht mehr zulésst’®’.

Subjektiv ging der Gesetzgeber davon aus, dass mit dem Straftatbestand des einfa-
chen Bankrotts im Interesse des Kreditwesen die dem Schuldner vorwerfbare Fahr-
lassigkeit und die Leichtsinnigkeit zu ahnden sei, ohne jedoch — bis auf die erorter-
ten Ausnahmen — eine Vorgabe in den Normen zur personlichen Vorwerfbarkeit zu

machen>®,

Es ist demnach bei vergleichender Betrachtungsweise festzustellen, dass die Vor-
schriften der § 259 und 261 des PreuBischen Strafgesetzbuches deutliche Uberein-
stimmungen aufweisen mit dem heutigen Bankrotttatbestand des § 283 und der in
thm genannten Tathandlungen sowie dem Erfordernis einer objektiven Bedingung
der Strafbarkeit wie der Zahlungseinstellung und der in § 283c StGB geregelten
Glaubigerbegilinstigung. Die § 259 bis 262 des PreuBlischen Strafgesetzbuches stel-
len sich folglich als eine Art Bindeglied zwischen den élteren bereits erorterten Ge-
setzen und der heutigen Rechtslage dar und belegen eine fortschreitende Rechtsent-
wicklung.

Bedeutsam fiir die hier behandelte Rechtsmaterie und die in ihr geregelte Sonder-
stellung der Kaufleute — insbesondere in diesem Zusammenhang auch fiir das spéter
zu erdrternde Verhéltnis des Bankrotttatbestandes zu den Insolvenzdelikten im wei-
teren Sinne — ist auch eine weitere, auf Vereinheitlichung innerhalb der deutschen
Reichsgrenzen hinwirkende Gesetzesentwicklung: 1861 wurde im Allgemeinen
Deutschen Handelsgesetzbuch die Aktiengesellschaft fiir den deutschen Rechtsraum

geschaffen’®, die erst ab 1937 in einem eigenen Gesetz geregelte wurde’™.

f)  Reichsstrafgesetzbuch von 1871

Das Reichsstrafgesetzbuch aus dem Jahre 1871 entstand aus der Ubernahme des
Strafgesetzbuchs des Norddeutschen Bundes vom 31. Mai 1870 durch das Deutsche

7 BESELER, Kommentar, S. 495.

368 Vgl.: BESELER, Kommentar, S. 494; DIETHELM, Tatbestinde, S. 49 & BLUM, Die Schuldseite, S. 9. All-
gemein mit der Schuld beim einfachen Bankrott der damaligen Gesetzgebungen setzt sich REICHART,
Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (173 ff.) auseinander. Damals war es umstritten, in welchem Konkur-
renzverhéltnis der einfache und der betriigerische Bankrott standen, vgl. hierzu sehr ausfiihrlich: SEEGER,
GA 2 (1872), Zusammenfluss, S. 10 ff.

369 Dritter Titel. Von der Aktiengesellschaft“, §§ 207-249 (Gesetzes-Sammlung fiir die koniglichen preuBi-
schen Staaten 1861, S. 523 ff.).

>0 Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften (Aktiengesetz) vom 30. Januar 1937,
vgl.: REICHSGESETZBLATT 1937, Teil I, S. 107 ff.
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Reich, das seinerseits auf dem preuBischen Gesetzbuch beruhte’’', welches wieder-

um durch den franzdsischen Code pénal beeinflusst wurde’’>. Auch anhand der
Konkursdelikte, die in den §§ 281 bis 283 (,,24. Abschnitt Bankerutt™) geregelt wa-
ren, ldsst sich der Einfluss des PreuBlischen Gesetzbuches auf das Strafgesetzbuch
des Norddeutschen Bundes und damit auch auf das Reichsstrafgesetzbuch bele-
gen’”. Das Reichsstrafgesetzbuch iibernahm die im PreuBischen Strafgesetzbuch
bereits vorhandenen Tatbestdnde wie auch die systematische Stellung der Vorschrif-
ten als eigenen Titel’’”*. Im Detail nahm der Reichsgesetzgeber jedoch Anderungen

vor, die einer Erwihnung an dieser Stelle bediirfen”"”.

Zwar beschrinkt auch das Reichsstrafgesetzbuch®® die tauglichen Titer auf Kauf-
leute, jedoch weist es keine Vorschrift mehr auf wie den § 262 des Preuflischen
Strafgesetzbuchs, der eine Erweiterung auf weitere Tatergruppen als Kaufleute vor-
nimmt’”’. Diese Anderung ist jedoch vor dem Hintergrund einer schon im Jahre
1861 durch das Einflihrungsgesetz zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch
erfolgten Anpassung des Kaufmannsbegriff nach der Definition ,, Kaufleute* des § 4
des deutschen Handelsgesetzbuches zu bewerten’’®. Das Reichsstrafgesetzbuch
folgte nun dieser Rechtsentwicklung und den Bestimmungen des Handelsgesetzbu-

ches, so dass eine eigene Definition nicht mehr erforderlich war’”.

Nach § 2 Abs. 3 des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch des Norddeutschen
Bundes vom 31. Mai 1870 **, das auch vom Reichsgesetzgeber ilbernommen wur-
de, blieben die territorialrechtlichen Gesetze, die eine Bestrafung von Nichtkaufleu-
ten vorsahen, ausdriicklich anwendbar, so dass es im Deutschen Reich bis zum In-

' Vgl. zu dieser Rechtsentwicklung: FRANK, Reichsstrafgesetzbuch, S. 1 ff. mit der detaillierten Wiederga-
be des Gesetzgebungsverfahrens und auch: v. L1SzT, Strafrecht, S. 55-57; RUPING/JEROUSCHEK, Straf-
rechtsgeschichte, Rn. 284 & EBEL/THIELMANN, Rechtsgeschichte, Rn. 455 und 540.

Vgl. allgemein zu diesem Reichsjustizgesetz: FRANK, Reichsstrafgesetzbuch, S. 9 ff; OPPENHOFF, Straf-
gesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 18 ff. & v.L1szT, Strafrecht, S. 54 ff.

Die hier erorterten Normen des Gesetzes sind in der abschlieBenden Gesetzessammlung wiedergegeben.

™ RUDORFF, Reichsstrafgesetzbuch, S. 474; NK-StGB-K INDHAUSET, Vor § 283 ff. Rn. 35 & TIEDEMANN
in LK, Vor § 283 Rn. 38

Zahlreiche Verfasser, wie zum Beispiel HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 34 oder HAM-
MERI, Die Bankrottdelikte, S. 37, sprechen davon, dass das Reichsstrafgesetzbuch die Vorschriften des
PreuBlischen Strafgesetzbuchs inhaltsgleich ibernommen habe, was in dieser Allgemeinheit nach den fol-
genden Ausfiihrungen nicht nachvollzogen werden kann.

572

573

575

>76 Mit fast inhaltsgleicher Begriindung wie der preuBische Gesetzgeber, vgl.: HALSCHNER, Strafrecht-BT,

S. 403 & V. HOLTZENDORFF, Handbuch Strafrecht, S,814.

377 Vgl. zu § 261 Fn. 541 und DIETHELM, Tatbestdnde, S. 50 &; HAHN, Strafgesetzbuch fiir das deutsche
Reich, S. 394.

Vgl. hierzu Fn. 544. Bereits durch diese Gesetzesdnderung war der taugliche Taterkreis auf Kaufleute be-
schrinkt.

578

" Vgl. zur Bestimmung der Kaufmannseigenschaft im Reichsstrafgesetzbuch: V. HOLTZENDORFF, Hand-

buch Strafrecht, S. 817; HAHN, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 394; OPPENHOFF, Strafge-
setzbuch fiir das deutsche Reich, S. 501 f.

§ 2 Abs. 3: ,, Bis zum Erlasse eines Bundesgesetzes Uber den Konkurs bleiben ferner digjenigen Strafvor-
schriften in Kraft, welche riicksichtlich des Konkurses in Landesgesetzen enthalten sind, insoweit diesel-
ben sich auf Handlungen beziehen, iber welche das Srafgesetzbuch fir den Norddeutschen Bund nichts
bestimmt. Vgl.: Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes Nr. 16.

580
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krafttreten der anschlieBend erorterten KO aus dem Jahre 1877 auch weiterhin zur

Bestrafung von Nichtkaufleuten kommen konnte™®'.

Der betriigerische Bankrott sah in § 281 nun auch hinsichtlich aller Tathandlungen
die Glaubigerbenachteiligungsabsicht als Voraussetzung einer Bestrafung des
Schuldners vor’®2. Eine solche Glaubigerbenachteiligungsabsicht, auf die im Rah-
men der Erdrterung der KO von 1877 ndher eingegangen wird, lag vor, wenn der
Téter in der bewussten Absicht handelte, bestimmte Sachen oder Werte der Glaubi-

gergesamtheit zu entziehen®.

Im Bereich der Tathandlungen des betriigerischen und einfachen Bankrotts kam es
ebenso zu geringen Verdnderungen. Die in beiden Tatbestandsarten beinhalteten
Buchfiihrungsdelikte konnten jetzt nur noch verwirklicht werden, wenn ausdriick-
lich eine gesetzliche Pflicht zur Buchfiihrung bestanden hatte. Ein Erfordernis zur
Buchfiihrung aufgrund der Beschaffenheit des Geschéfts des Schuldners war nicht
mehr Gesetzesbestandteil. Auch das Bilanzdelikt des einfachen Bankrotts in § 283
Reichsstrafgesetzbuch nahm nur noch auf die gesetzlich vorgeschriebene Bilanz
Bezug . Auch diese Anderungen sind mit der Schaffung des Handelsgesetzbuches
im Jahre 1861 zu erkldren, das nun detailliert regelte, wer Buch und Bilanz zu zie-
hen hatte, so dass sich eine eigene Regelung im Strafrecht eriibrigte®®. Dariiber
hinaus entfiel die im einfachen Bankrotttatbestand des § 261 des PreuBischen Ge-
setzbuches enthaltene Tathandlung unter Nummer 4, die sich als schwer praktikabel

. 586
erwiesen hatte™ .

Die in § 308 der preuBischen KO von 1855 geregelte Glaubigerbegiinstigung wurde
nicht in das Reichsstrafgesetzbuch ibernommen. Aufgrund des bereits dargestellten
Vorbehalts im Einfiihrungsgesetz (§ 2 Abs. 3) zum Strafgesetzbuch®™’ konnte die -

Glaubigerbegiinstigung der preuBischen KO jedoch weiter angewendet werden’™.

81 BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 590 & BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 424. Es lag sogar im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens ein Antrag vor, den Bankrott im Reichsstrafgesetzbuch gar nicht auf-
zunehmen, damit die Territorialgesetze in Kraft bleiben konnten, vgl. hierzu: HAHN, Strafgesetzbuch fiir
das deutsche Reich, S. 394.

OPPENHOFF, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 504 f.; v. HOLTZENDORFF, Handbuch Straf-
recht, S. 818 & WACH, Der Bankerutt, S. 41.

Vgl. hierzu nur: HAHN, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 401, Rn. 5.

Vgl. hierzu jeweils: V. HOLTZENDORFF, Handbuch Strafrecht, S. 818 f.

% HAHN, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 402, Fn. 11 in Bezug auf Art. 28 des deutschen Han-
delsgesetzbuches, der nun allen Kaufleuten eine Pflicht zur Buchfiihrung auferlegt, und S. 404 Fn. 1. Sie-
he auch OPPENHOFF, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 507/510.

Mit ausfiihrlicher Begriindung: HAHN, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, S. 404, Fn. 1 & WACH,
Der Bankerutt, S. 41. Hierneben gab es auch geringe Verdnderungen auf der Rechtsfolgenseite. So sah
das Reichsstrafgesetzbuch keine Untersagung der Ausiibung von biirgerlichen Ehrendmtern mehr vor und
nannte fiir den betriigerischen Bankrott keine Hochstdauer der Zuchthausstrafe. Die in § 282 geregelte
Schuldnerbegiinstigung konnte nun auch mit Geldstrafe geahndet werden. Vgl. zur Rechtsfolgenseite im
Reichsstrafgesetzbuch: RUDORFF, Reichsstrafgesetzbuch, S. 473 ff.

387 Siehe Fn. 580.
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Dies war im Detail jedoch sehr umstritten, vgl.: VORMBAUM, Probleme der Glaubigerbegiinstigung, GA
1981, S. 101 ff. (103) & HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 405.
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g) Konkursordnung von 1877

Nachdem zahlreiche Versuche auf Landesebene und auch Reichsebene gescheitert
waren, das Konkursrecht im Handelsgesetzbuch zu verankern, wurde vom preul3i-
schen Justizministerium auf Basis der preuBlischen KO von 1855 ein Gesetzentwurf
vorgelegt, der im Jahre 1876 verabschiedet und am 10. Februar 1877 mit Datum des
Inkrafttretens am 1. Oktober 1879 als KO des Reichs ausgefertigt wurde®®’. Die
Konkursdelikte wurden 1877 mit Wirkung zum 1. Oktober 1879 als die §§ 209 bis
214> in die KO iibernommen. Gleichzeitig traten die §§ 281 bis 283 (,,24. Ab-

schnitt Bankerutt) des Reichsstrafgesetzbuches auBer Kraft™'.

Die Ubertragung der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften aus dem Strafgesetz-
buch in die KO war hierbei stark umstritten. Fiir die Aufnahme in die KO wurde
ausgefiihrt, dass hier eine hohere Sachnihe zum zivilrechtlichen Konkursrecht be-
stand und so auch eine hohere Abschreckung bei potenziellen Tétern zu erreichen
sei. Dagegen wurde hauptsdchlich vorgebracht, dass ein einheitliches Strafgesetz-
buch wiinschenswert sei, in das gerade aufgrund der hohen praktischen Relevanz
auch die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften gehorten, zumal eine Abschreckung
gerade nur durch Aufnahme in das Strafgesetzbuch zu erreichen sei’ . Unabhingig
von der Bewertung dieser systematischen Auseinandersetzung iiber die richtige
Stellung der Vorschriften war die praktische Konsequenz dieser Verlagerung, dass
wihrend der Beratungen zur KO fast jeder Paragraph eingehend diskutiert wurde™”,
wiahrend hinsichtlich der Strafvorschriften in den §§ 209 ff. zumeist in den Proto-
kollen nur vermerkt wurde: ,,.Die Kommission nimmt ohne Debatte an“*’*. Dies of-
fenbart einen nicht zu vernachlédssigenden Nachteil dieser grundlegenden Entschei-
dung des Gesetzgebers, der bisher nicht ausreichend beleuchtet wurde: Mit der KO
beschiftigten sich, dem eigentlichen Gegenstand entsprechend, offensichtlich fast
nur zivilrechtlich orientierte Insolvenzrechtler, ohne (wirtschafts-)strafrechtliche
Ausrichtung. Dass von einem solchen Umfeld keine Impulse fiir wirklich grundle-
gende Verdnderungen gegeniiber dem Reichsstrafgesetzbuch aus dem Jahre 1871
ausgingen, erkldrt sich vor diesem Hintergrund von selbst. Eine eingehende Ausei-

¥ REICHSGESETZBLATT 1877, S.351ff. Vgl. zum Gesetzgebungsverfahren und zur KO allgemein:
BAUR/STURNER, Insolvenzrecht, S. 15 f.; HELLMANN, Konkursrecht, S. 108 ff. & vor allem: MEIER, Ge-
schichte des Konkursrechts, S. 115 ff. Die Konkursordnung wurde oft als ,,Perle der Reichgjustizgesetze™
bezeichnet, vgl. UHLENBRUCK, wistra 1996, S. 1 ff. (1).

> Die hier erdrterten Normen des Gesetzes sind in der abschliefenden Gesetzessammlung wiedergegeben.

1 Zeitgleich wurden teilweise noch in den Landesgesetzen befindliche konkursstrafrechtliche Vorschriften

nach § 4 Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes zur KO vom 10. Februar 1877 (REICHSGESETZBLATT 1877,
S. 351 ff.) aufgehoben. Vgl. hierzu: DAUTEL, Bankerutt, S. 8.

2 Vgl. hierzu die Begriindung des Gesetzgebers in HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 405 oder auch
TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 38, HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 120 ff. (auch im Hinblick auf
die Riickfiihrung der Tatbestinde im Jahre 1976 in das StGB) und sehr ausfiihrlich HILTENKAMP-
WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 39 ff.

%% Vgl. bei der Wiedergabe der Beratungen nur den Umfang von 250 Seiten in HAHN, Materialien zur KO
1877, S. 498-724.

** Vgl. erneut nur HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 616 f. (mit einer Frage zu § 209 durch den Abgeord-
neten Dr. Goldschmidt, im Ubrigen , ohne Debatte" ) 690. Im Ubrigen lisst sich unter Nutzung des Sach-
registers der Materialien keine weitere Beschéftigung der eingesetzten Kommission und auch des Ple-
nums mit den strafrechtlichen Vorschriften nachweisen.
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nandersetzung mit den unzweifelhaft bestehenden Problemen bei diesen Vorschrif-
ten, die im Rahmen dieser Arbeit bereits dargelegt wurden™”, fand bei diesem Pro-
cedere nicht oder nur vollig unzureichend statt.

Die KO orientierte sich an dem Reichsstrafgesetzbuch von 1871 bzw. damit an dem
PreuBischen Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1851 und der in diesen Gesetzen vorge-
gebenen systematischen Gestaltung der insolvenzstrafrechtlichen Tatbestinde mit
der grundlegenden, aus dem Code de commerce iibernommenen Unterteilung in
einfachen®”® (Durch den Schuldner verschuldet herbeigefiihrte Zahlungsunfahigkeit)
und betriigerischen Bankrott™’ (Vereitelung oder Erschwerung der Befriedigung
der Glaubiger durch den Schuldner)™®. Trotz der einleitend erlduterten Besonder-
heiten beim Gesetzgebungsverfahren nutzte der Reichsgesetzgeber die Moglichkeit
der Ubernahme der Delikte in die KO, um doch im Einzelnen Verinderungen vor-
zunehmen.

aa) Taugliche Téter

Grundlegend war die Kehrtwendung bei der Regelung der tauglichen Téterschaft.
Die KO kehrte die Rechtsentwicklung der letzten Jahrzehnte wieder um und erklarte
nunmehr wieder jedermann zum tauglichen Téter im Rahmen der insolvenzstraf-
rechtlichen Vorschriften, da sich der Taterkreis ,,Kaufleute® bei der praktischen
Handhabung der Norm nach der Ansicht des damaligen Gesetzgebers als zu eng
erwiesen hatte™”. Durch die Gestaltung einzelner Tathandlungen, wie der Buchfiih-
rungs- und Bilanzdelikte, waren jedoch weiterhin einzelne Bestimmungen allein auf
Kaufleute anwendbar, da nur diese die Verpflichtungen des HGB zur Buchfiihrung
und Bilanzziehung trafen®®. Die Festschreibung der Insolvenzstraftaten als Allge-
meindelikt ist jedoch auch im Zusammenhang mit der Aufnahme dieser Vorschrif-
ten in die KO erkldarbar. Auch die KO sah grundsitzlich jedermann als tauglichen
Gemeinschuldner eines Konkursverfahrens an®'; damit war es gesetzgeberisch vor
dem Hintergrund des allseits anerkannten Schutzzweckes der Straftatbestdnde, nim-
lich der Sicherung der materiell-rechtlichen Befriedigung der Glaubiger im Kon-
kursfall602, auch konsequent, die Strafvorschriften entsprechend der zivilrechtlichen
Vorgabe zu regeln.

%% Vgl. Fn. 547-553.

% Der einfache Bankrott war aufgrund seiner Strafandrohung Vergehen und wies somit auch keine Ver-
suchsstrafbarkeit auf, vgl. BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 435.

7 Demgegeniiber war der betriigerische Bankrott aufgrund seiner Strafandrohung von 1 bis 15 Jahren
Verbrechen, und sein Versuch war folglich auch strafbar, vgl. BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 430.

5% BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 426 & WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 15.

% TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 38.

6% S0 auch der Gesetzgeber (HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 406). Vgl. weiter: BERNER, Deutsches
Strafrecht, S. 591 & auch EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 239 KO.

! ygl. § 94 KO von 1877: , Die Eréffnung des Konkursverfahrens setzt die Zahlungsunfahigkeit des Ge-
meinschuldners voraus.*

602 Vgl. hierzu und zum Schutzzweck der Gewihrung des Kreditverkehrs unter anderem: HAMMERL, Die
Bankrottdelikte, S. 105 ff.; JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, § 239 KO (209 a. F.) Rn. 1; § 240
Rn. 1 & VON BABO, Betriigerischer Bankrott, S. 2 ff. Im Jahre 1898 kam es zu einer redaktionellen Ver-
schiebung der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften in die §§ 239 ff. KO, vgl. Fn. 650. Zur Vereinfa-



83

Eine weitere Vorschrift zur Erweiterung des Kreises der tauglichen Téter findet sich
in § 214 KO. Diese Norm erweitert den Anwendungsbereich des einfachen und be-
triigerischen Bankrotts (§§ 209 und 210) und der Glaubigerbegiinstigung (§ 211),
entsprechend den handels- und gesellschaftsrechtlichen Entwicklungen in den letz-
ten Jahren, auf ,Mitglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft oder eingetra-
genen Genossenschaft und gegen die Liquidatoren einer Handelsgesellschaft oder
eingetragen Genossenschaft erweitert, die in dieser Vertretereigenschaft eine der
strafrechtlich sanktionierten Handlungen vornehmen und aufgrund der fehlenden
Schuldnereigenschaft in eigener Person bisher nicht strafrechtlich verfolgt werden
konnten®”. Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit iiber § 214 KO war nach der Recht-
sprechung und herrschenden Lehre jedoch, dass die Vorstinde oder Liquidatoren
die Tathandlungen in ihrer Eigenschaft als Vorstand oder Liquidator vornahmen®”,
AuBer dieser speziell gesetzlich geregelten Erweiterung auf Vorstdnde und Liquida-
toren konnten Vertreter natiirlicher oder juristischer Personen nur wegen Schuld-
nerbegiinstigung gem. § 212 KO oder allgemeiner Vermogensdelikte wie der Un-
treue (§ 266 des Reichsstrafgesetzbuches vom 15. Mai 1871) oder der Unterschla-
gung E)Oesstraft werden, da es damals an einer Vorschrift wie dem heutigen § 14 StGB
fehlte™.

bb) Zahlungseinstellung / Er6ffnung des Konkursverfahrens

Weiter forderte der Gesetzgeber auch das Vorliegen einer objektiven Bedingung,
entsprechend dem heutigen § 283 Abs. 6 StGB. In simtlichen Tatbestdnden schaffte
er hierbei neben der bereits im Reichsstrafgesetzbuch anzutreffenden Zahlungsein-
stellung®® des Schuldners auch die Moglichkeit, ,,Schuldner, [...] iiber deren Ver-

chung wird bei Heranziehung von Literatur, die auf diesen Gesetzesstand Bezug nimmt, nachfolgend in
Klammern auch die KO 1877 angegeben.

603 Vgl. hierzu: V. L1szT, Strafrecht, S. 481; HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 407 & BERNER, Deutsches
Strafrecht, S. 591. Der Gesetzgeber begriindete diese Erweiterung der Strafbarkeit auf die in der Norm
genannten Vertreter ausfithrlich: ,,[...] und rechtlich kann es dann nach Lage des Falles vielleicht auf das
Mal} der Strafe, nicht aber auf die Strafbarkeit von Einfluss sein, dass der Tater die Handlung in seiner
Eigenschaft als Vorstandsmitglied begangen hat. Die Handlung straffrel zu lassen, wiirde sowohl die
Glaubiger der Gesdllschaft oder Genossenschaft als die Aktionare und Genossenschaftler der Leichtfer-
tigkeit und den Umtrieben der Vorstandsmitglieder Preis geben, vgl.: HAHN, Materialien zur KO 1877,
S. 406 f. Hier ist auch an eine Entscheidung des Preulischen Obertribunals zu erinnern, das noch am 9.
November 1874 (GA 23, S. 31 ff,, insbesondere S. 41 ff.) eine Anwendung des § 283 Reichsstrafgesetz-
buch trotz starker Bedenken gegen das Ergebnis auf ein Vorstandsmitglied vereinte und in der Folge zur
Schaffung des § 214 KO a. F. (spéter 244 KO a. F.) und weiteren Zurechnungsvorschriften fiihrte. Siche
hierzu auch ausfiihrlich: SCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 2.
Diese Problematik wird ausfiihrlich im Rahmen des systematischen Teils erortert werden. An dieser Stel-
le sei verwiesen auf: EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 244 (215 a. F.) KO und die dort genannten
Quellen.
605 HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 407; SCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 2 ff. & HAHN, Materialien zur KO
1877, S. 407. Auch hierauf wird im Rahmen der Abgrenzung von Bankrott und Untreue néher eingegan-
gen.

604

606 Zahlungseinstellung bedeutete weiterhin die ausdriickliche oder konkludente Erklirung des Schuldners,

seine Zahlungsverpflichtungen nicht mehr erfiillen zu wollen. Die Zahlungseinstellung wurde weiterhin
unabhingig davon bewertet, ob sie tatsdchlich vorlag oder ob sie vom Schuldner vorgetiduscht wurde, vgl.
BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 592; BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 427 und auch Fn. 546 &
HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 406 f.
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mogen das Konkursverfahren erdffnet'®”! worden ist“, der Strafverfolgung zu un-
terwerfen. Diese Mdoglichkeit war schon Gegenstand zahlreicher Landesgesetze und
wurde nun vom Reichsstrafgesetzgeber als sinnvolle Ergdnzung zur Zahlungsein-
stellung gesehen, da sie sich bereits auf Ldnderebene bewahrt hatte. An dieser Stelle
sei nur auf die bereits erorterten Strafgesetzbiicher von Bayern (1813), Sachsen
(1838) und auch Hessen (1841) verwiesen.

Die rechtliche Einordnung der Voraussetzung der Zahlungseinstellung bzw. der Er-
offnung des Konkursverfahrens, die im Rahmen des PreuBischen Strafgesetzbuches
erdrtert wurde®®, war auch weiterhin umstritten, wobei sich ihre Gewichtung zu-
nehmend zu einer Bewertung als objektive Bedingung der Strafbarkeit verschob.
Die wohl immer noch h. M.*” und auch das RG®'? gingen (auch in der Folgezeit)
weiterhin davon aus, dass es sich hierbei um ein Tatbestandsmerkmal handelte, um
dann aber zuzugestehen, dass eine vorsitzliche oder fahrldssige Herbeifiihrung der
Zahlungseinstellung gerade nicht erforderlich sei®'. Bekannte Strafrechtslehrer ver-
traten jedoch zunehmend die Meinung, dass die Zahlungseinstellung und die Kon-
kurseroffnung objektive Strafbarkeitsbedingungen waren, die auBerhalb des Un-
rechtstatbestandes standen®”. Dieser Auffassung schloss sich auch der BGH mit
seiner die gefestigte Rechtsprechung des Reichsgerichts durchbrechenden Entschei-
dung vom 8. Mai 1951 an und erklérte die Eroffnung des Konkursverfahrens und
die Zahlungseinstellung zu ,4uBeren Bedingungen der Strafbarkeit“*’’. Da beide
Seiten subjektive Erfordernisse hinsichtlich der Er6ffnung des Konkursverfahrens
bzw. Zahlungseinstellung ablehnten, wirkte sich dieser Meinungsstreit seit je her

jedoch nicht aus®'*.

Auch die schon angesprochene Frage, inwieweit ein Zusammenhang zwischen
Bankrotthandlung und Zahlungsunféhigkeit bzw. nun auch Konkurseroffnung er-
forderlich war, wurde nun eindeutig dahingehend beantwortet, dass keine Kausalbe-

%7 Die Konkurseréffnung ist durch die Zahlungsunfihigkeit des Gemeinschuldners bedingt. Zahlungsunfi-
higkeit wurde in diesem Zusammenhang gem. § 104 KO definiert als die Unféhigkeit, Mittel zur Bezah-
lung falliger Schulden herbeizuschaffen, vgl. hierzu: v. L1SzT, Strafrecht, S. 480; JAEGER-KLUG, KO, 2.
Band, 2. Halbband, Vor 239 KO, Rn. 10 & VON BABO, Betriigerischer Bankrott, S. 13 ff.

608 Vgl. Fn. 547-551.

9 So BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 428 oder auch EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 239 (209
a.F.), S. 935 ff.

610 yvgl.: RG JW 1915, S. 356 & RGSt 1, S. 101; 3, S. 350 f.

ol Vgl. hierzu: v. L1szT, Strafrecht, S. 480 f., insbesondere Fn. 2, sehr ausfiihrlich unter Nennung der we-

sentlichen Vertreter wie COHN, MERKEL und auch STENGLEIN und der exemplarischen Reichsgerichts-
entscheidungen in RGSt 3, S. 350 f. oder auch 45, S. 88 ff. (93 ff.) & VON BABO, Betriigerischer Bank-
rott, S. 20.

612 Vgl.: TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 39. So zum Beispicl BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 428 &
auch v. Li1szT, Strafrecht, S. 480 f.

613 BGHSt 1, S. 186 ff. (190-192). Vgl. auch: JAEGER-K LUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, Vorbemerkungen
vor § 239 (209 a. F.) KO, Rn. 7.

Kritisch setzten sich in der Folgezeit viele Vertreter der juristischen Lehre, wie zum Beispiel DIETHELM,
Tatbestinde, S. 234 ff. mit der durch die Rechtsprechung des BGH nun anerkannten objektiven Bedin-
gung der Strafbarkeit auseinander.

614
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ziehung erforderlich war®”. Es war allein eine tatséichliche Beziehung dahingehend
gefordert, dass die gleichen Glaubiger durch die Tathandlung und die Konkurser-

6ffnung bzw. Zahlungseinstellung bedroht waren®'®.

cc) Tathandlungen des betriigerischen und einfachen Bankrotts

Die Tathandlungen des in § 209 KO geregelten betriigerischen Bankrotts und des in
§ 210 KO normierten einfachen Bankrotts wurden bis auf eine nicht relevante Ver-
dnderung in § 210 Nr. 3 KO®' aus den Vorschriften der §§ 281 und 283 des Reichs-
strafgesetzbuches iibernommen®'®. Hier zeigt sich eine Kontinuitit bei der Bestim-
mung der strafrechtlich zu ahndenden Handlungen, die sich aber auch auf die einlei-
tend erlduterte Besonderheit des zivilrechtlich orientierten Gesetzgebungsverfahrens
zuriickfiihren 1asst®”. Fir die Verwirklichung der Tatbestinde war es hierbei
gleichgiiltig, ob die normierten Handlungen vor oder nach der Zahlungseinstellung

. 2
bzw. Konkurserdffnung vorgenommen wurden®*’.

dd) Subjektiver Tatbestand des betriigerischen und einfachen Bankrotts

Entsprechend dem Reichsstrafgesetzbuch verlangte der in § 209 KO geregelte be-
triigerische Bankrott vom Schuldner eine Gliubigerbenachteiligungsabsicht®*'. Die-
se auch schon in ilteren Gesetzen®** geforderte Absicht des Titers verursachte frii-
her und auch jetzt im Rahmen der KO Probleme auf Seiten der Beweisfiihrung, so
dass der tiberwiegende Teil der juristischen Lehre — und spéter ausdriicklich auch
das RG — als Absicht der Gliaubigerbenachteiligung einen Vorsatz in Form des do-
lus directus ausreichen lieB®”. Die Absicht musste sich hierbei gegen die Gesamt-
heit der Gldubiger richten und der Schuldner musste wissen, dass er diese durch
sein Verhalten schidigte®. Der Grund fiir diese Vorgehensweise der Rechtspre-

%15 TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 39; BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 427; V. LIszT, Strafrecht,
S. 480 f. & VON BABO, Betriigerischer Bankrott, S. 18.

616 JAEGER-K LUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, Vor 239 KO, Rn. 7; RGSt 7, S. 391 ff. (392 f.) & 55, S. 30

und spater auch BGHSt 1, S. 186 ff. (191).

Bezugnahme auf ,,die Bestimmungen des Handel sgesetzbuches in der KO statt ,,die Bilanz ihres Vermé-

gens in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit zu ziehen™ im Reichsstrafgesetzbuch ohne Bezugnahme auf

das HGB.

Vgl. auch die Gesetzesmaterialien bei HAHN, Materialien zu KO 1877, S. 405.

Hinsichtlich der konkreten Voraussetzungen der einzelnen Tathandlungen, die aufgrund ihrer Ubernahme
zum Grofiteil auch schon Bestandteil dieser Arbeit waren, sei unter anderem verwiesen auf: JAEGER-
KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, §§ 239 (209 a. F.) ff., DIETHELM, Tatbesténde, S. 69 ff.; EBERMAYER,
Reichsstrafgesetzbuch bei den jeweiligen Paragraphen und hinsichtlich des betriigerischen Bankrotts auf
VON BABO, Betriigerischer Bankrott, S. 23 ff.

BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 594.

621 EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 239 (209 a. F.) KO, S. 941 f.

622 Vgl.: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (156 ff.) in Bezug auf mehrere Landesgesetzbiicher

wie das von Braunschweig, Hannover und auch Sachsen von 1855.

DIETHELM, Tatbestdnde, S. 157; TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 38 oder spéter auch ausdriicklich

das RG in JW 1934, S. 1500 f. & 1937, S. 1833; JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, § 239 (209

a. F.) KO Rn. 9 & Frank, Reichsstrafgesetzbuch, § 239 (209 a. F.) KO, S. 651.

% Vgl. hierzu: RG JW 1929, S. 1400 f.; JW 1938, S. 2005 f., 1937, S. 1833, 1935, S. 1495 f. mit Anmer-
kung von WEBER.

617

618

619

620

623
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chung lag darin, dass sich, auch unabhingig von der ohnehin bestehenden Beweis-
fiihrungsproblematik, der gerichtliche Nachweis einer Benachteiligungsabsicht
beim Schuldner als schwierig, wenn nicht gar als unmdéglich erwies, da beim Téter
zumeist die Selbstbereicherung das Handlungsmotiv war und die Schidigung der
Gldubiger nur als Folge hiervon eintrat®”. Mit der Grundentscheidung, den dolus
directus zur Erfiillung der Glaubigerbenachteiligungsabsicht ausreichen zu lassen,
entfiel die Notwendigkeit, dem Tater Absicht nachzuweisen.

Hinsichtlich der Tathandlungen war wie beim einfachen Bankrott des § 211 KO und
den Straftatbestdnden in §§ 212 und 213 KO ein vorsétzliches Handeln des Taters

. . . . 626
erforderlich, wobei dolus eventualis ausreichend war .

ee) Weitere Straftatbestinde neben dem einfachen und betriigerischen Bankrott

Mit der KO wurden gem. § 4 Abs. 2 ihres Einfiihrungsgesetzes vom 10. Februar
1877 die landesrechtlichen Gesetze zur Insolvenz aufgehoben®’. Gleichzeitig kam
es auch zu einer Aufnahme des in § 308 der preuBBischen KO geregelten Glaubiger-
begiinstigungstatbestands®*® in § 211 der KO®*’,

Die Glaubigerbegiinstigung des § 211 wich aber an zahlreichen Stellen von der
preuBBischen Norm ab. Der Schuldner musste nun seine Zahlungsunfahigkeit zum
Zeitpunkt seiner Tathandlung kennen, was objektiv erforderte, dass er zahlungsun-
fahig® war, und subjektiv verlangte, dass er dies wusste™'. Weiter musste der Ti-
ter einem Glaubiger Sicherung oder Befriedigung gewéhrt haben, wobei hierbei ei-
ne Inkongruenz vorliegen musste, die das Gesetz mit ,,welche derselbe (der Glaubi-
ger) nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit zu beanspruchen hatte* defi-
nierte®”. In subjektiver Hinsicht musste der Schuldner mit Begiinstigungsabsicht
handeln, wobei eine Benachteiligung anderer Glaubiger tatsdchlich nicht eingetreten

. 633
sein musste .

Auch die nunmehr in § 212 geregelte Schuldnerbegiinstigung entsprach mit Aus-
nahme der bereits fiir alle Tatbestinde dargelegten Verdnderungen hinsichtlich der

625 TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 38.

626 DIETHELM, Tatbestinde, S. 157 ff. & VON BABO, Betriigerischer Bankrott, S. 2 ff. Hinsichtlich des § 240
(210 a. F.) Nr. 4 und einzelner Alternativen der Nr. 3 wurde spéter Fahrldssigkeit fiir ausreichend erklért,
vgl. hierzu: JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, § 240 Rn. 4.

827 BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 591.

628 Vgl. Fn. 536.

629 Vgl. hierzu detailliert: VORMBAUM, Probleme der Gliubigerbegiinstigung, GA 1981, S. 101 ff. (103) &;
HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 406 unter Hervorhebung der weiteren Quelle dieser Vorschrift, dem
§ 195 Nr. 2b des Hamburgischen Kriminalgesetzbuchs.

630" zahlungsunfahigkeit lag dann vor, wenn der Schuldner andauernd nicht mehr in der Lage war, die Mittel
bereitzustellen, die zur Begleichung der sofort zu erfiillenden Geldschulden in ihrer Allgemeinheit erfor-
derlich sind, vgl. RG JW 1926, S.591; EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 241 (211 KO a. F.),
S. 951.

81 Vgl.: JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, Vor 241 (209 a. F.) Rn. 2.

632 Vgl. hierzu niher: JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, § 241 (211 a. F.) Rn. 3. & EBERMAYER,
Reichsstrafgesetzbuch, § 241 (211 a. F.), S. 951.

633 JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, § 241 (211 a. F.) Rn. 4.
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Taterqualitdit und der Erweiterung der Strafbarkeitsbedingung, entsprechend dem
heutigen § 283 Abs. 6 StGB, seiner Vorgingervorschrift, § 282 des Reichsstrafge-

634
setzbuches™".

In § 213 normierte die KO einen Straftatbestand, den das Reichsstrafgesetzbuch und
auch das PreuBlische Strafgesetzbuch nicht kannten. Es wurde nun der Glaubiger
strafrechtlich verfolgt, welcher sich ,,von dem Gemeinschuldner oder anderen Per-
sonen besondere Vortheile hat gewdhren oder versprechen lassen, dal3 er bei den
Abstimmungen der Konkursgldubiger in einem gewissen Sinne Stimme®. Diese
Norm zum so genannten ,,Stimmenkauf“63 > wurde aus dem Grund geschaffen, ein-
zelne Glaubiger davon abzuhalten, mit dem Gemeinschuldner gemeinsame Sache
zu machen, indem sie von diesem einen Vorteil eingerdumt erhielten und dafiir, ih-
ren Interessen bzw. den Interessen der gesamten Glaubiger zuwiderhandelnd, auf
der Gléiub6i3%erversammlung zum Wohle des Gemeinschuldners handelten und ab-
stimmten.

ff) Gesetzesreformen bis zum 1. WiKG 1976

Am 20. April 1892 kam es zu einer weiteren wichtigen Anderung des Insolvenz-
strafrechts, die sich aber nicht unmittelbar in der KO niederschlug. Es trat das Ge-
setz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG) in Kraft und
damit verbunden die Mdglichkeit, die Haftung als Gesellschafter einer Gesellschaft
zu beschrinken®’. § 81 dieses Gesetzes (ab dem 20. Mai 1898 § 83638) ermoglichte,
dhnlich wie § 214 (bzw. spiter § 244) KO, die Strafverfolgung der Organe der
GmbH®’. Gerade diese Gesellschaftsform erwies sich in den Folgejahrzehnten als
besonders insolvenzanfillig und damit auch als relevant fiir den insolvenzstrafrecht-
lichen Bereich®®. Um die rechtliche Bewertung des § 83 GmbHG in der Fassung
von 1898 ging es auch in der ersten grundlegenden Entscheidung des RG aus dem
Jahre 1909 zum Verhiltnis des in § 240 KO geregelten Bankrotttatbestandes zu den
Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne, wie der Untreue des § 266 Reichsstrafge-

534 So auch ausdriicklich der Gesetzgeber in HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 406. Vgl. zu dessen Inhal-

ten detailliert: EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 242 (212 a. F.), S. 954 ff.

HAHN, Materialien zur KO 1877, S. 406. Eine dhnliche Norm befand sich auch in der Vergleichsord-
nung, vgl. § 123 VerglO (siche hierzu: BOHLE-STAMSCHRADER, VerglO, § 123).

Vgl. zu diesem Straftatbestand: BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 591; HAHN, Materialien zur KO 1877,
S. 406.

REICHSGESETZBLATT 1892, S. 477 ff.
REICHSGESETZBLATT 1898, S. 846 ff.

639 Vgl. hierzu: BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 426, v. L1szT, Strafrecht & WACH, Der Bankerutt,
S. 41, S. 481. Ahnliche Regelungen fanden sich auch im Gesetz iiber die privaten Versicherungsunter-
nehmungen vom 12. Mai 1901 (§ 112) hinsichtlich der Geschéftsfiihrer vorgenannter Unternehmen.

635
636

637

638

640 Bereits vorher war es zu einer wichtigen Verinderung fiir das Insolvenzstrafrecht gekommen: Im Juli

1884 wurde Art. 249c ins Aktiengesetz und im Mai 1889 § 142 ins Genossenschaftsgesetz eingefiigt, wo-
nach die Mitglieder des Vorstandes und die Liquidatoren einer AG bzw. Genossenschaft bestraft wurden,
die es bei Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung unterlassen hatten, die Eroffnung des Konkursverfah-
rens zu beantragen.
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setzbuch in Bezug auf einen geschéftsfiihrenden Alleingesellschafter einer
GmbH®', auf die im systematischen Teil*** niher eingegangen wird.

Im Jahre 1898%* kam es zu einer Novelle der KO. Dabei wurden zwei Verinderun-
gen hinsichtlich der in § 210 KO geregelten Tathandlungen vorgenommen. Zum ei-
nen wurde in Nummer 1 nun auch die ,,Wette* als Alternative hinzugefiigt und dem
bereits im Gesetz genannten ,,Spiel“ gleichgestellt***. Zum anderen wurde die Bank-
rotthandlung des ,,Verschleuderns von Waren* zuséitzlich in § 210 Abs. 1 Ziffer 2
KO aufgenommen, was gesetzessystematisch dazu fiihrte, dass sich die Buchfiih-
rungs- und Bilanzhandlungen nun in den Nummer 3 und 4 befanden. Durch die
Aufnahme dieser Tathandlungen sollte eine Strafbarkeitsliicke geschlossen werden,
da solche eindeutig die Gesamtgldubiger schidigenden Handlungen oft strafrecht-
lich nicht geahndet werden konnten®*. Gleichzeitig wurde die maximale Haftstrafe
drastisch von zwei auf fiinf Jahre bei § 210 KO angehoben®”’, da sich der Gesetzge-
ber gendtigt sah, gegen Bankrotteure strenger vorzugehen und sie entsprechend
Dieben und Betriigern zu bestrafen®®. Mit den §§ 209, 212, 213 und 214 KO blieb
die tiberwiegende Anzahl der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften durch diese
Reform unberiihrt®®. Mit dem Redaktionsgesetz vom 20. Mai 1898, das zahlreiche
Gesetze wie das Gerichtsverfassungsgesetz oder die Zivilprozessordnung neu be-
kannt machte, erhielt auch die KO eine neue Fassung, nach welcher die §§ 239 bis
244 KO n. F. den wenige Tage zuvor reformierten §§ 209 bis 214 genau entspra-

650
chen™".

¢l RG St 42, S. 278 ff. (insbesondere: 282 ff.).
%42 Siehe hierzu S. 140 ff.

3 Gesetz betreffend Anderungen der KO vom 17. Mai 1898, vgl. REICHSGESETZBLATT 1898, S. 230 ff.
(247 f. zu den §§ 210 ff. KO). Interessant ist auch hier, dass die Begriindung der Novelle nur zu § 210
KO a. F. bzw. 240 n. F. weniger als eine halbe Seite vorsah, vgl.: HAHN/M UGDAN, Materialien KO 1898,
S. 260. Gleichzeitig kam es aber im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens zu einer ausfiihrlicheren
Auseinandersetzung der eingesetzten Kommission mit den Strafvorschriften, vgl. HAHN/M UGDAN, Mate-
rialien KO 1898, S. 358 ff.

Vgl. hierzu die Begriindung des Gesetzgebers in HAHN/M UGDAN, Materialien KO 1898, S. 260 und die
Diskussion innerhalb der Kommission, S. 358.

645 Vgl. hierzu ausfiihrlich: BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 437.

646 HAHN/MUGDAN, Materialien KO 1898, S. 260. Der Gesetzgeber bezieht sich bei seiner Begriindung ex-
plizit auf auslédndische Strafvorschriften wie das argentinische Handelsgesetzbuch aus 1889 und das nord-
amerikanische Gesetz vom 1. Januar 1892.

647 BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 425.

% Vgl. Erlduterungen der Kommission in HAHN/MUGDAN, Materialien KO 1898, S.360. Gleichzeitig
konnte nun auch wieder auf die Rechtsfolge des Verlustes der biirgerlichen Ehrenrechte entschieden wer-
den. In den Jahren von 1882 bis 1918 verdoppelten sich so die Verurteilungen wegen betriigerischen
Bankrotts und es kam zu Aufsehen erregenden Zusammenbriichen von Firmen. An dieser Stelle sei ex-
emplarisch auf den noch heute bekannten Fall des Konkurses der Leipziger Bank wahrend der Jahrhun-
dertwende verwiesen, der zu einem Verlust von 60 Millionen Reichsmark und zum Selbstmord von acht
Glaubigern der Bank fiihrte, weil diese — bedingt durch deren Konkurs — ebenfalls zahlungsunféhig wur-
den, vgl. hierzu: HAMMERL, Die Bankrottdelikte, S. 1.

64 BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 425 & WACH, Der Bankerutt, S. 41 ff.
650

644

Bekanntmachung der Texte verschiedener Reichsgesetze in der vom 1. Januar 1900 geltenden Fassung,
vgl.: REICHSGESETZBLATT 1898, S. 369 ff. (KO in den S. 612 ff.). Vgl. hierzu: BINDING, Strafrecht-BT,
Band 1, S. 425 & EBERMAYER, Reichsstrafgesetzbuch, § 239 (209 a. F.) KO Vorbemerkung S. 59.
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Beruhend auf dieser Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, die Insolvenzdelikte
nicht mehr im Strafgesetzbuch zu regeln, ist es auch erklérlich, dass sich im amtli-
chen Entwurf eines allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches von 1925%' keine
Regelungen zum Konkurs- bzw. Insolvenzstrafrecht befinden. Dies zeigt aber auch,
dass der Gesetzgeber damals keinen Grund sah, die insolvenzstrafrechtlichen Vor-
schriften wieder in das Strafgesetzbuch einzugliedern.

Zum 1. Juni 1933 schuf der Gesetzgeber im GmbHG neben der bereits erdrterten
Zurechnungsnorm des § 83 mit § 81a auch einen besonderen Untreuetatbestand fiir
Organe der GmbH®”. Dieser ging nun dem allgemeinen Untreuetatbestand des
§ 266 StGB a. F. vor®>. Zum 1. April 1970 wurde diese Entscheidung des Gesetz-
gebers nach knapp vier Jahrzehnten wieder zuriickgenommen, indem es zur ersatz-
losen Aufhebung unter Verweis auf die ausreichende strafrechtliche Absicherung
durch § 266 StGB kam®*.

Die Vergleichsordnung vom 26. Februar 1935°, die neben die KO trat, enthielt
auch zwei Strafvorschriften. Zum einen handelte es sich um die Geltendmachung
erdichteter Forderungen nach § 122 und zum anderen um den schon angesproche-
nen § 123%° zum verbotenen Stimmenkauf®’.

Im Jahre 1968 kam es zur letzten Verdnderung der strafrechtlichen Vorschriften der
KO. § 244 KO wurde durch Art. 40 Nr. 3 des Einfithrungsgesetzes zum Ordnungs-
widrigkeiten-Gesetz vom 24. Mai 1968°® aufgehoben, da durch die Einfiihrung des
§ 50a StGB®”’, der die Haftung von Vertretern jetzt allgemein regelte, § 244 als
Spezialzurechnungsvorschrift nicht mehr gebraucht wurde®. Gleichzeitig kam es
auch zur Authebung der GmbH-rechtlichen Zurechnungsvorschrift des § 83

GmbHG, der nun ebenfalls nicht mehr benotigt wurde®®'.

651 Vgl. hierzu: SCHAFER, Deutsche Strafgesetzentwiirfe von 1909 bis 1927, S. 1 ff.

62 REICHSGESETZBLATT 1933, S. 295. Fiir die AG fand sich in § 294 Abs. 2 AktG und die Genossenschaft
in § 146 GenG jeweils Parallelvorschriften. Vgl. hierzu die Anmerkung von GOSSEL in JR 1988,
S. 256 ff. (257).

653 RGSt 73, S. 232.

64 Bundesgesetzblatt 1969 I, S. 645 ff. (670). Vgl. hierzu auch: TIEDEMANN, GmbH-Strafrecht, Vor
§§ 82 ff. Rn. 11 ff.

655 Reichsgesetzblatt 1935, S. 321 ff. (339).

6% Siehe Fn. 635.

7 Vgl. hierzu: BOHLE-STAMSCHRADER, VerglO, §§ 122 und 123.
6% Bundesgesetzblatt I, S. 503

59 Durch das Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968, Bundesgesetz-
blatt T 1968, S. 503 ff. (506/520/547). Vgl. ausfiihrlich zu den Hintergriinden dieser neuen Vorschrift:
BRUNS, Grundprobleme der strafrechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA 1982, S. 1 ff.

660 vgl. JAEGER-KLUG, KO, 2. Band, 2. Halbband, § 244. § 50a wurde zum 1. Januar 1975 zu § 14 StGB
(Bundesgesetzblatt 1973 1, S. 909 unter Verweis auf Bundesgesetzblatt 1969 1, S. 717 ff. (719)), vgl.
hierzu: SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER, § 14 Rn. 2 und zur geschichtlichen Entwicklung der Zurech-
nungsvorschrift SCHUNEMANN in LK, § 14 Einfiihrung.

661 Bundesgesetzblatt 1968 1, S. 503 ff. (542/547)
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h) Zusammenfassung der Rechtsentwicklung in der frithen Neuzeit

Die Rechtsentwicklung seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts ldsst sich anhand der
wesentlichen Merkmale und Voraussetzungen der insolvenzrechtlichen Straftatbe-
stainde wie folgt zusammenfassen, wobei auf die zu den einzelnen Gesetzen gewon-
nenen Erkenntnisse verwiesen wird.

aa) Taterqualitit

Hinsichtlich der geforderten Téterqualitét lehnten sich einzelne Rechte an den Code
de commerce an und forderten die Kaufmannseigenschaft des Téters als zwingende
Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit®®. Andere Gesetzgeber liefen jedermann als
tauglichen Tater zu, um gleichzeitig aber einzelne Handlungen (typischerweise
Buchfiihrung- und Bilanzdelikte) unter Strafe zu stellen, die nur von Kaufleuten be-
gangen werden konnten®”. Vermittelnd zwischen diesen beiden Positionen gab es
weitere Gesetze, die zwar jedermann als tauglichen Téter des Bankrotts zulieBen,
aber fiir Kaufleute besondere Vorschriften wie Strafschirfungen vorsahen®®. Zum
Ende des 19. Jahrhunderts entschied sich der Gesetzgeber mit der Aufnahme in die
KO, das Insolvenzstrafrecht als Allgemeindelikt zu gestalten und nur einzelne, aus-
gesuchte Tatbestandshandlungen, wie die Buchfiihrungs- und Bilanzdelikte, den

Kaufleuten vorzubehalten®®.

Der rasante Aufschwung der Wirtschaft fiihrte Ende des 19. Jahrhunderts auch zu
Veranderungen der wirtschaftsrechtlichen Organisationsformen, wie der bereits an-
gesprochenen Schaffung der AG oder auch der GmbH®®. Hier stand der Gesetzge-
ber nun vor neuen Aufgaben. Er war gefordert, strafrechtliche Zuordnungsnormen
zu schaffen, die auch ein Vorgehen gegen die Vertreter und Organe der Gesellschat-
ten ermoglichten. Dies tat er zunidchst spezialgesetzlich in § 244 KO a. F., spéter
schuf er Zurechnungsvorschriften in den Gesetzen zu der jeweiligen Gesellschafts-
form, wie § 81 bzw. 83 GmbHG a. F.°’. Zum vorliufigen Ende der Rechtsentwick-
lung kam es mit der bereits erorterten Aufnahme des § 50a StGB als genereller Zu-
rechnungsvorschrift in den allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches, die sich heute
inhaltsihnlich in § 14 StGB findet"*.

662 vgl. §§ 259 ff. des PreuBisches Strafgesetzbuches von 1851 (Fn. 541 ff.) und §§ 281 ff. des Reichsstraf-
gesetzbuches von 1871 (Fn. 576 ft.).

663 Vgl. Art.273 ff. des bayerischen Strafgesetzbuches von 1813 (Fn. 509) oder auch die §§ 233 ff. des
Strafgesetzbuches von Braunschweig aus dem Jahre 1840 und die §§ 304 ff., des sdchsischen Strafgesetz-
buches aus dem Jahre 1855 (vgl. KRUG, Strafgesetzbuch Sachsen, S. 79 ff.). Vgl. hierzu: REICHART, Der
strafbare Bankerott, S. 81 ff. (137) & BERNER, Deutsches Strafrecht, S. 590.

664 Vgl. Art. 256 des sichsisches Strafgesetzbuches von 1838 (Fn. 516 ff.) und die Art. 402 ff. des Hessi-
schen Strafgesetzbuches von 1841 (Fn. 523 ff.) oder auch die Art. 364 ff. des Wiirttembergischen Straf-
gesetzbuches aus dem Jahre 1839. Vgl. hierzu: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (137);
BERNER & Deutsches Strafrecht, S. 590.

685 Siehe Seite 82 und BINDING, Strafrecht, Strafrecht-BT, Band 1, S. 422 und 425.
666 Vgl. hierzu: S. 78 (AG) und 87 (GmbH).
57 Siehe Fn. 638.

668 Inkraftgetreten zum 1. Januar 1975, Bundesgesetzblatt I 1973, S. 909 unter Verweis auf Bundesgesetz-
blatt 11969, S. 717 ff. (719). Siehe auch S. 89.
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bb) Systematische Stellung und Gestaltung der insolvenzstrafrechtlichen Vor-
schriften

Die einzelnen Gesetzgeber ordneten die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften an
unterschiedlicher Stelle in die Strafgesetze ein®. AbschlieBend fanden sie sich in
der KO wieder. Seit dem Hessischen Strafgesetzbuch von 1841 erhielten sie jedoch
einen eigenen Abschnitt und wurden nicht mehr anderen Vermogensdelikten wie
dem Betrug zugeordnet®”’. Dies belegt, dass das Insolvenzstrafrecht endgiiltig in das
deutsche Recht aufgenommen wurde und hier eine gebiihrende und ihm entspre-
chende Bedeutung erfahren hat.

Die grundlegende Unterscheidung beim Bankrotttatbestand zwischen der einfachen
und betriigerischen Begehungsweise hat sich, entsprechend dem franzosischen Code
de commerce, seit dem sidchsischen Strafgesetzbuch von 1838 auch in Deutschland
durchgesetzt®”'. Daneben finden sich zunehmend auch Straftatbestinde entspre-
chend den heutigen §§ 283c und 283d StGB, die diesen Vorschriften schon sehr na-
he kommen®”>.

cc) Bedingungen der Strafbarkeit

Die Strafgesetze des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts forderten in unbestritte-
ner Anlehnung an den Code de commerce®” neben der Tathandlung des Gemein-
schuldners eine weitere Voraussetzung flir die Strafbarkeit, die oft darin lag, dass
der Schuldner seine Zahlungen eingestellt haben musste®’*, iiber sein Vermogen der

6 Eine Zuordnung zu den Betrugstatbestinden nahmen die Gesetzgeber von Bayern (vgl. Fn. 499/1813) in
den Art. 273 ff., Oldenburg (1814) in den Art. 278 ff., Wiirttemberg (1839) in den Art. 362 ff. oder auch
Braunschweig (1849) in den Art 233 ff vor. Als Delikt gegen die Allgemeinheit stuften die Gesetzgeber
von Hannover (1840) in den § 233 ff. und auch die Sachsen (1855) in den Art. 304 ff. (,,Von dem Bank-
rott, der Falschung und anderen betriglichen Handlungen“, vgl. KRUG, Strafgesetzbuch Sachsen,
S. 79 ff.) die Insolvenzstraftatbestinde ein. Vgl. hierzu iibersichtlich HILTENKAMP-WISGALLE, Bank-
rottdelikte, S. 36 f. oder auch BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 424.

Dieser Linie blieben, wie im Rahmen dieser Arbeit belegt, auch das PreuBlische Strafgesetzbuch von 1851
in den §§ 259 ff. und auch dessen Nachfolgegesetz, das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 in den §§ 281 ff.
treu. Vgl. hierzu: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 {f (732).

Hier sei nur verwiesen auf die bereits dargelegten Gesetze wie das Hessische Strafgesetzbuch von 1841
(was den einfachen Bankrott nur als ,leichtsinnigen™ bezeichnet), das PreuBische Strafgesetzbuch von
1851, das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 und auch die KO von 1877. Vgl. hierzu weiter: BINDING,
Strafrecht-BT, Band 1, S. 424 ff.; HALSCHNER, Strafrecht-BT, S. 401 f.; NK-KINDHAUSER, Vor §§ 283-
283d Rn. 14 & WACH, Der Bankerutt, S. 42.

672 §§ 211 (241) und 212 (242) KO oder auch landesrechtliche Vorschriften wie der § 308 der preuBischen
KO, vgl. hierzu detailliert: Fn. 534 und auch TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 38 & REICHART, Der
strafbare Bankerott, S. 81 ff. (318 ff.).

Dies ergibt sich daraus, dass das deutsche Recht eine solche Voraussetzung der Strafbarkeit nicht kannte.

M Vgl.: §§ 259 ff. des PreuBischen Strafgesetzbuchs von 1851 (Fn. 545 ff.), §§ 281 ff. des Reichsstrafge-
setzbuches von 1871 (vgl. Gesetzessammlung) und als erste Alternative neben der Er6ffnung des Kon-
kursverfahrens auch in der KO von 1877 (§§ 209 ff., vgl. Fn. 606). Siehe auch: DAUTEI, Bankerutt, S. 7
& REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (152).

670



92

Konkurs erdffnet war®” oder auch andere inhaltsihnliche Fallkonstellationen®’® vor-
lagen.

Diese im Laufe der beiden in diesem Abschnitt erorterten Jahrhunderte neu geschaf-
fene Voraussetzung diente — unabhéngig von ihrer konkreten rechtlichen Einord-
nung - wie bereits im Rahmen des Code de commerce erldutert, als Korrektiv fiir
die nunmehr in groBer Anzahl in den Gesetzen befindlichen Tathandlungen. Die
Verwirklichung der in den Normen genannten Tathandlungen fiihrte nur dann zur
strafrechtlichen Sanktionierung, wenn die Voraussetzung der Zahlungseinstellung
oder Konkurseréffnung eingetreten war®’’. Uber die rechtliche Einordnung dieser
Voraussetzung war man sich hierbei jedoch genauso wenig einig wie iiber deren
Verhiltnis zur Tathandlung des Gemeinschuldners. Wahrend anfangs angenommen
wurde, dass es sich auch hierbei um ein Tatbestandsmerkmal handelte (ohne jedoch
mehrheitlich ein vorsétzliches Handeln hinsichtlich dieser Voraussetzung zu for-
dern) und ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Tathandlung und Zahlungsein-
stellung bzw. Konkurser6ffnung bestehen musste, kam es im Laufe der Jahrzehnte
dazu, dass diese Voraussetzungen als objektive Strafbarkeitsbedingung entspre-
chend dem heutigen § 283 Abs. 6 StGB angesehen wurden und nur noch selten An-
forderungen an den Zusammenhang zwischen Téterhandlung und die Strafbarkeits-
bedingung gestellt wurden®’®. Das iiber Jahrhunderte anzutreffende Erfordernis der
Flucht des Schuldners war in den Gesetzen ab 1800 nicht mehr anzutreffen.

% So zum Beispiel die im Rahmen dieser Arbeit erorterten Gesetze: Bayerisches Strafgesetzbuch,
Art. 273 ff. (,Wer in Konkurs gerathen und Uberwiesen ist“); Strafgesetzbuch von Sachsen 1838,
Art. 256 ff. (,,Wer in Konkurs gerathen und Uberwiesen ist"); Hessisches Strafgesetzbuch von 1841,
Art. 402 ff. (,,Wer bei bevorstehendem oder ausgebrochenem Concurse™. bzw. ,, Zustand der Zahlungsun-
fahigkeit* bei Kaufleuten, vgl. Fn. 525); KO (§§ 610 ff., vgl. Fn. 607) auch die Strafgesetzbiicher von
Sachsen von 1855 (Art. 304 ff., ,,nach erdffnetem Konkursverfahren® , vgl. KRUG, Strafgesetzbuch Sach-
sen, S.79), Oldenburg von 1814 (Art. 278 ff.) oder Wiirttemberg von 1839 (Art. 362 ff.). Vgl. hierzu:
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (152 ff./172 £./2551t.).

676 vgl. so zum Beispiel das bayerische Strafgesetzbuch von 1861, das hinsichtlich der Nichtkaufleute auf die
Uberschuldung des Gemeinschuldners abstellte. Andere Gesetzgeber, wie die von Braunschweig im Jahre
1840 (§§ 305 ftf.), Wiirttemberg im Jahre 1839 (Art. 362 ff.), Hannover im Jahre 1840 (§§ 233 ff.), Sach-
sen im Jahre 1855 (in Art. 304 Abs. 1, vgl. KRUG, Strafgesetzbuch Sachsen, S. 79-81) und auch der hes-
sische Gesetzgeber im Jahre 1841 (s. bereits die vorherige Fn. und Seite 73), stellten in ihren Strafgesetz-
biichern (teilweise aber nur in Bezug auf die Kaufleute) auf die Zahlungsunfahigkeit ab. Sie wihlten folg-
lich Voraussetzungen, die sich — anders als die Zahlungseinstellung und die Konkurser6ffnung heute — in
§ 283 Abs. 1 StGB als so genannte Krisenmerkmale befinden (vgl. BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12
Rn. 10). Vgl. zu diesen Voraussetzungen unter anderem: REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff.
(151 ff. & 306 ft.).

Vgl.: HAMMERL, Bankrottdelikte, S. 15 f. (kritisch zur rechtlichen Gestaltung der KO in Bezug auf die
Voraussetzungen der Zahlungseinstellung und Konkurserdffnung); GROSSE, Konkursstrafrecht, S. 54 ff,;
REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 81 ff. (154 ff.) & NEUMANN, Bankrott, S. 16 ff.

Vgl. zu dieser Auseinandersetzung unter anderem BINDING, Strafrecht-BT, Band 1, S. 427 ff.; v. L1szT,
Strafrecht, S. 481; NK-KINDHAUSER, Vor §§ 283-283d Rn. 14; TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 39;
COHN, Strafbarer Bankrott, GA 41, S. 199 ff. (203 ff.); WACH, Der Bankerutt, S. 67 & insbesondere zur
wechselhaften Geschichte der heute in § 283 Abs. 6 StGB geregelten objektiven Strafbarkeit insbesonde-
re NEUMANN, Bankrott, S. 16 ff.

677
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dd) Tathandlungen

Der betriigerische wie auch der einfache Bankrott wiesen in fast allen Gesetzen
Standardtathandlungen auf, die — nach der Auffassung der Mehrzahl der Veroffent-
lichungen iiber diesen Bereich — aus dem Code de commerce ibernommen wurden.
Typische Tathandlungen des betriigerischen Bankrotts waren hauptséachlich (a) das
Beiseiteschaffen oder Verheimlichen von zur Insolvenzmasse gehorenden Vermo-
genswerten vor dem Zugriff der Glaubiger, (b) die Anerkennung und Aufstellung
ganz oder teilweise erdichteter Verbindlichkeiten, (c) das Nichtfiihren, die Vernich-
tung, Verheimlichung oder das Schlechtfiihren von Handelsbiichern und (d) vorge-
tduschte Zahlungsunfihigkeit. Demgegeniiber stellten die Gesetzgeber hinsichtlich
des einfachen Bankrotts zumeist auf (a) iibermadfigen Aufwand (wie Spiel, Wette,
Differenzgeschifte) beim Schuldner, (b) absichtliches Verschleudern von Waren
und anderen Wertgegenstinden, (c) die beim betriigerischen Bankrott genannten
Handlungen hinsichtlich der Buchfiihrung, ohne dass jedoch eine besondere Absicht
beim Schuldner bestand, und (d) auf das Nichtziehen bzw. verspitete Erstellen der
Bilanz ab.®” Richtig ist, dass gerade das PreuBische Strafgesetzbuch und damit
auch die Folgegesetze (Reichsstrafgesetzbuch und KO) sich an dieser Vorgabe ori-
entierten. VOollig neu war jedoch nicht, was die Deutschen dem Code de commerce
entnehmen konnten. Eine genaue Betrachtungsweise zeigt, dass zahlreiche Tathand-
lungen schon aus Gesetzen der frithen Neuzeit und aus noch &lteren deutschen
Rechtssetzungen bekannt waren. So finden sich mehrere Tathandlungen des betrii-
gerischen und einfachen Bankrotts aus dem PreuBlischen Strafgesetzbuch von 1851
unteréélonderem bereits in der Augsburger Reichspolizeiordnung und dem ALR von
1794,

Das Hinterziehen von anvertrauten fremden Sachen durch den Schuldner wurde in
der frithen Neuzeit iibereinstimmend unter den Unterschlagungs- bzw. Untreuetat-
bestand subsumiert. Diese Handlungsweise, die unter anderem noch in der Carolina

67 Vgl. hierzu auch: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 37-38; COHN, Strafbarer Bankrott, GA 41, S. 199 ff.
(200 ff.); KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 6, S. 3 ff. (15), und vor allem REICHART, Der
strafbare Bankerott, S. 81 ff., der weitere vereinzelt anzutreffende Tathandlungen benennt, vgl. S. 149 ff.

zum betriigerischen Bankrott und S. 167 ff. zum einfachen Bankrott.

6% Hier sei nur bei der Augsburger Reichspolizeiordnung von 1548 auf das zur Zahlungsunfahigkeit fiihren-

de ,,an Uberméaftigen Pracht, unordentlichen Wesen™ verwiesen, was der Tathandlung des einfachen
Bankrotts des § 261 Nr. 1 (,,durch Ausschweifungen, Aufwand [...] Uberméafiige Summen verbraucht ha-
ben oder schuldig geworden sind.©) dhnelt. In Bezug auf die Tathandlung des Verheimlichen von Vermo-
gensgegenstinden im betriigerischen Bankrotts des § 260 Nr. 1 findet sich eine fast identische Regelung
in § 1452 des ALR (,, Ein betrliglicher Bankerutier ist derjenige, welcher sein Vermdgen verheimlicht, um
seine Glaubiger zu hintergehen.). Eine Ahnlichkeit liegt genauso auch zwischen § 1454 ALR (,Wer
durch Aufstellung erdichteter Glaubiger, oder durch betrigliche Beglinstigung solcher, deren Forderun-
gen unbegriindet, oder Ubertrieben sind, oder sonst, die zur Bezahlung richtiger Schulden vorhandene
obgleich unzureichende Masse schmélert) und der zweiten Tathandlung (,,wenn sie Schulden oder
Rechtsgeschéfte anerkannt oder aufgestellt haben, welche ganz oder theilweise erdichtet sind) des be-
triigerischen Bankrotts in § 260 Nr. 2 vor. Auch sonst weist das ALR zahlreiche Bestandteile (zum Bei-
spiel Buchfiihrungsdelikte) inhaltséhnlich zum PreuBischen Strafgesetzbuch auf. Des Weiteren sind auch
in anderen deutschen Gesetzen aus dem 18. und 19. Jahrhundert viele Ahnlichkeiten zum PreuBischen
Strafgesetzbuch aufzufinden, es sei hier nur auf einen Vergleich mit der ,,Eines Hoch-Edlen und Hoch-
weisen Raths Verordnung die Falliten betreffend” vom 20. Oktober 1749 der Stadt Augsburg verwiesen,
vgl. Seite 56 ff.
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in Art. 170 als Untreue in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Insolvenzstraf-
recht stand und eine wichtige Rolle bei der Entstehung des selbststdndigen Bank-
rotttatbestandes spielte, verlor nunmehr den unmittelbaren Zusammenhang mit den
insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften. Es stellte sich nun, wenn iiberhaupt, die
Frage des Konkurrenzverhéltnisses zu den insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften
im engeren Sinne®'. Auch die im Code de commerce und einigen Landesrechten
anzutreffende Regelung, einzelne Vermodgensdelikte wahrend der Zahlungseinstel-
lung oder der Konkurseréffnung unter einen besonderen Strafrahmen zu stellen,

wurde vom deutschen (Reichs-)Gesetzgeber nicht weiter verfolgt®®?,

ee) Subjektive Voraussetzungen der Strafbarkeit

Die Beurteilung der jeweiligen subjektiven Anforderungen der insolvenzstrafrecht-
lichen Vorschriften war im Detail immer umstritten. Der betriigerische Bankrott
hatte in zahlreichen Gesetzen und so auch in der KO von 1877 die Voraussetzung
der Gliubigerbenachteiligungsabsicht beim Gemeinschuldner®™. Zur Verwirkli-
chung dieser Absicht nahm jedoch der absolut tiberwiegende Teil der juristischen
Lehre und Rechtsprechung gerade nach dem Inkrafttreten der KO aus den geschil-
derten Praktikabilititsgriinden an, dass dolus directus ausreichend war®®*. Im Ubri-
gen wurde hinsichtlich der Tathandlungen und beim einfachen Bankrott Vorsatz ge-

681 Vgl.: KOSTLIN, Lehre vom stratbaren Bankrott, GA 6, S. 3 ff. (15), spricht in diesem Zusammenhang von
»unechten Féllen des Bankerotts®. Entsprechend der in der Einleitung erlduterten Unterscheidung zwi-
schen Insolvenzstraftaten im engeren und weiteren Sinne ldsst sich an dieser Stelle feststellen, dass diese
Unterteilung Ende des 18. Jahrhunderts mit dem Entstehen der Insolvenzstraftaten im engeren Sinne ge-
boren wurde. Vgl. zur ausfiihrlich gefiihrten Diskussion der Konkurrenzverhéltnisse innerhalb der §§ 209
bzw. 239 ff. KO: SEEGER, Zusammenfluss, GA 20, S. 137 ff. & HAMMERL, Bankrottdelikte, S. 135 ff.
Auf das Verhiéltnis zu den Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne (insbesondere der Untreue) wird im sys-
tematischen Teil eingegangen.

682 Vgl. Art. 593 Nr. 5 des Code de commerce oder auch die deutschen Vorschriften des Art. 259 a. E. des
Bayerischen Strafgesetzbuches (,,0der die ihm in Handelssachen von Andern zur Verwahrung anvertrau-
ten Waaren, Gelder oder Papiere fur sich verwendet hat*) oder auch Art. 403 Nr. 6 des Hessischen Straf-
gesetzbuches (,,wenn er dasienige, was er in Handel sgeschéften an Geld oder geldeswerthen Sachen oder
Papieren in Folge eines besonderen Auftrages oder eines Depositums von einem Anderen erhalten, zum
Nachtheile des Vollmachtgebers oder Deponenten fir sich verwendet hat“). Vgl. hierzu insbesondere
TRUMMER, Behandlung des Bankrotts, S. 5 f., der die Frage einer Sinnhaftigkeit einer solchen Regelung

im hamburgischen Recht diskutiert.

%3 Hier sei nur hingewiesen auf die im Rahmen dieser Arbeit erorterten deutschen Gesetze, wie § 259 Nrn. 3

und 4 des PreuBischen Strafgesetzbuches, § 281des Reichsstrafgesetzbuches und schlieBlich auch die
§ 209 bzw. § 239 der KO. Aber auch andere Gesetze kannten diese subjektive Voraussetzung: Zum Bei-
spiel das Wiirttembergische Strafgesetzbuch von 1839 in den Art. 362 und 365, das Braunschweiger
Strafgesetzbuch von 1840 in § 233, das Strafgesetzbuch von Hannover von 1840 in Art. 220 und das Hes-
sische Strafgesetzbuch von 1841 in Art. 402 und 403 (s. Gesetzessammlung). Vgl. hierzu allgemein:
WACH, Der Bankerutt, S. 42 f. & REICHART, Der strafbare Bankerott, S. 156 ff.

Die Einordnung der vom Gesetzgeber beim betriigerischen Bankrott geforderten Absicht war nie unum-
stritten, vgl. unter anderem: DAUTEL, Bankerutt, S. 24 ff.; FRANK, Schuldseite, S. 28 ff.; COHN, Strafba-
rer Bankrott, GA 41, S. 199 ff. (215 ff.); BLUM, Schuldseite, S. 32 ff. & V. BABO, Betriigerischer Bank-
rott, S. 42 ff. Einige Verfasser lassen sogar dolus eventualis ausreichen, wihrend andere ein ,,Mehr als
dolus directus* fordern. Die h. M. und die Rechtsprechung (vgl. Fn. 623-624 und RGSt 24, S. 7 f. und
S. 255 f. entgegen RGSt 7, S. 142 ff) lieB jedoch dolus directus ausreichen, vgl. detailliert: BLUM,
Schuldseite, S. 21 ff.

684
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fordert, wobei teilweise beim einfachen Bankrott nun auch fahrldssiges Handeln zur

Strafbarkeit fiihren konnte®®’.

ff) Fazit

Die hier beispielhaft erorterten Rechte zeigen, dass es bereits vor den reichsgesetz-
lichen Regelungen zumindest zu einer gewissen Vereinheitlichung des Insolvenz-
strafrechts gekommen ist. Dies ldsst sich anhand der gerade erorterten grundlegen-
den Inhalte belegen. Gleichzeitig zeigt jedoch gerade eine Betrachtung der deut-
schen Rechtsentwicklung unter Heranziehung des ALR von 1794, des Bayerischen
Strafgesetzbuchs von 1813 und auch anderer élterer Gesetze, dass nicht nur der Co-
de de commerce von 1808 als die Quelle oder Grundlage des deutschen Insolvenz-
strafrechts bzw. des Bankrotttatbestandes angesehen werden kann, da zahlreiche
Bestandteile unseres damaligen Rechts und gerade auch der KO schon vor dem Jah-
re 1808 bekannt waren. Hinsichtlich einzelner Elemente, wie der Schaffung der
Voraussetzung der Zahlungseinstellung oder anderer vergleichbarer Voraussetzun-
gen wie der Konkurser6ffnung, ist der Code de commerce jedoch eindeutig pragend
fiir die deutsche Rechtsentwicklung gewesen. Man kann so auf jeden Fall davon
sprechen, dass die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften des 19. Jahrhunderts ne-
ben dem groBen Einfluss des franzdsischen Rechts auch eine bestehende deutsche
Rechtsentwicklung erkennen lassen, da sie sich unter anderem auf das ALR als Vor-
laufer im eigenen Land stiitzen konnten.

5. Insolvenzstrafrecht in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik®®

Die Teilung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg erfordert an dieser Stelle
auch eine kurze Betrachtung des Insolvenzstrafrechts der DDR.

Das zivilrechtliche Konkursrecht in den beiden getrennten deutschen Staaten spie-
gelte die unterschiedlichen Gesellschaftssysteme wider. So war die westdeutsche
KO mit ihrer Zielsetzung, die Sicherheit des Rechtsverkehrs bei der Abwicklung in-
solventer Betriebe, Firmen oder Einzelpersonen unter staatlicher Aufsicht zu ge-
wihrleisten, von der sozialen Marktwirtschaft geprigt. Auf der anderen Seite war
die Gesamtvollstreckungsverordnung eingebettet in die wirtschaftliche und soziale
Ordnung der DDR, die sich in ithrer Verfassung vom 6. April 1968 widerspiegelte.

6% Ausfiihrlich mit den subjektiven Voraussetzungen des einfachen Bankrotts setzt sich BLUM, Schuldseite,
S. 21 ff., auseinander. Generell ist festzustellen, dass die hochstgerichtliche Rechtsprechung, wie das
preuBische Obertribunal (vgl. BLUM, Schuldseite, S. 22) oder auch das RG (RGSt 4, S. 418 ff.), fragt:
,,Ist der Tatbestand des einfachen Bankrottes ein Fahrlassigkeitsdelikt?*) und beim einfachen Bankrott
das Erfordernis eines Verschuldens stetig verneinte, bis das RG (RGSt 27, S. 316 ff.; 317 ff.. ,,schuldhaf-
te Pflichtverletzung®) in Bezug auf § 210 KO a. F. von dieser Auffassung abriickte. Nun war die genaue
Bestimmung des VerschuldensmafBstabes (Vorsatz in welcher Form bzw. Fahrldssigkeit) in den Folge-
jahren stark umstritten, vgl. hierzu: COHN, Strafbarer Bankrott, GA 41, S. 199 ff. (210 ff.). Vgl. zur sub-
jektiven Seite beim betriigerischen Bankrott neben der Gldubigerbenachteiligungsabsicht: V. BABO, Be-
triigerischer Bankrott, S. 40.

Vgl. zu der in den jeweiligen Landesgesetzen sehr unterschiedlichen Rechtsfolgenseite: KOSTLIN, Lehre
vom strafbaren Bankrott, GA 6, S. 3 ff. (302 ff.). Die vorgesehenen Strafen dhnelten vom Rahmen her oft
denen des Betrugtatbestandes.

5% Die hier zitierten Normen des StGB der DDR werden nach Strafgesetzbuch der DDR zitiert.
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Ihr Gesellschaftssystem beruhte hiernach auf dem Primat des gesellschaftlichen und
genossenschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln (Art. 9 Abs. 1 DDRV)
und der damit verbundenen Planwirtschaft (Art 9 Abs. 3 DDRV).

Da die volkseigenen Betriebe und anderen gesellschaftlichen Organe als Gesamt-
vollstreckungsschuldner nicht in Betracht kamen, bezog sich diese Verordnung le-
diglich auf die wenigen Handwerksbetriebe und Gewerbetreibenden, die trotz des
Verbotes, privatwirtschaftliche Vereinigungen zur Begriindung wirtschaftlicher
Macht zu schaffen (Art. 14 Abs. 1 DDRYV), bestanden, sowie auf Privatpersonen
und Nachldsse. Die Gesamtvollstreckungsverordnung trat erst 1975 in Kraft und
16ste die KO von 1877 — und damit auch noch deren bereits erdrterte Strafvorschrif-
ten — und die Vergleichsordnung aus dem Jahre 1935 ab®’, die nach der Entstehung
der DDR nur durch Rechtsverordnungen in den Jahren 1951 bis 1953 an die sozia-
listischen Verhiltnisse angepasst worden waren®®. Die wenigen insolvenzfihigen
Rechtstrager fiithrten dazu, dass wihrend des Bestehens der DDR nur 500 Gesamt-

vollstreckungsverfahren durchgefiihrt wurden®.

Das am 1. Juli 1968 in Kraft getretene Strafgesetzbuch der DDR kannte kein Insol-
venzstrafrecht. Diese Liicke ldsst sich problemlos aus dem bereits zum zivilrechtli-
chen Konkursrecht Gesagten herleiten. Die groBten Arbeitgeber, wie staatliche
Kombinate und landwirtschaftlichen Produktionsgemeinschaften, fielen nicht unter
das Konkursrecht. Aufgrund der sozialistischen Ideologie sah man die Zahlungsun-
fahigkeit als ein Problem des Kapitalismus an®. Somit htte es schon der Ideologie
der DDR widersprochen, strafrechtliche Schutzgesetze fiir einen Bereich zu schaf-
fen, der eigentlich als typisches Ubel des Kapitalismus bezeichnet wurde. Dariiber
hinaus bestand aufgrund der sehr geringen Anzahl von Gesamtvollstreckungs-
verfahren auch kein Bediirfnis der strafrechtlichen Absicherung. Diese Situation ist
in gewisser Weise vergleichbar mit dem frithen Mittelalter, als aufgrund mangeln-
den Handels und Kreditwesens auch kein Schutzbediirfnis fiir die strafrechtliche
Absicherung von Insolvenzverfahren bestand. Fiir die wenigen Gesamtvoll-
streckungsverfahren war jedoch theoretisch ein strafrechtlicher Schutz iiber den

auch in der DDR bestehenden Untreuetatbestand denkbar®’.

Zeitlich vorausgreifend ist festzustellen, dass es nach dem Zusammenbruch des
SED-Regimes im Jahre 1989 nicht zu einer Ubernahme der westdeutschen Kon-
kurs- und Vergleichsordnung kam. Vielmehr wurde die bei den ortlichen Gerichten
bekannte Gesamtvollstreckungsverordnung durch den Ministerrat der DDR refor-

87 MEIER, Geschichte des Konkursrechts, S. 205.

%% HEess/BINZ/WIENBERG, Gesamtvollstreckungsordnung, Einleitung S. 13 & MEIER, Geschichte des Kon-
kursrechts, S. 205.

6% | UBCHEN/L ANDFERMANN, Insolvenzrecht, ZIP 1990, S. 829 ff. (829); KELLNER, Zivilprozessrecht der
DDR, S. 483; HESS/BINZ/WIENBERG, Gesamtvollstreckungsordnung, Einleitung S. 13 & MEIER, Ge-
schichte des Konkursrechts, S. 205.

% Vgl.: KELLNER, Zivilprozessrecht der DDR, S. 483.

%! Diesen kannte das StGB der DDR in § 182 genauso wie das StGB der BRD. Vgl.: Strafrecht der DDR,
§ 182.
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miert und blieb weiterhin in Kraft®>. Der Grund hierfiir war vor allem, dass die

Missstidnde unter der damals in der Bundesrepublik anzuwendenden Konkurs- und
Vergleichsordnung bekannt waren (dazu spiter®”), diese Gesetze so nicht noch kurz
vor der generellen und bereits geplanten Reform des Insolvenzrechts fiir wenige
Jahre im Staatsgebiet der ehemaligen DDR in Kraft gesetzt werden sollten®*. Zwar
wurde die Gesamtvollstreckungsverordnung von 1975 in groflen Teilen der west-
deutschen KO angepasst, jedoch nutzte der Gesetzgeber seine Moglichkeit, Schwa-
chen der westdeutschen Konkurs- und Vergleichsordnung in der Gesamtvollstre-
ckungsverordnung zu vermeiden, um so schon teilweise der spiter fiir Gesamt-

deutschland verabschiedeten Insolvenzordnung vorzugreifen®”.

Strafrechtlich kam es durch diese Sonderregelung zu einer kaum diskutierten Be-
sonderheit®®. Mit der Vollendung der Wiedervereinigung wurde das StGB und da-
mit verbunden unweigerlich auch die §§ 283 ff. StGB und § 84 GmbHG in den fiinf
neuen Bundeslidndern in Kraft gesetzt™’. Gleichzeitig war jedoch — wie bereits aus-
geflihrt — die Gesamtvollstreckungsordnung bis zum 1. Januar 1999 geltendes Ge-
setzesrecht und nicht die in den alten Bundesldndern geltende KO. Die vorgenann-
ten Strafvorschriften nahmen ihrerseits jedoch ausdriicklich Bezug auf das in der
KO geregelte Konkursverfahren. Insbesondere die objektive Strafbarkeitsbedingung
des § 283 Abs. 6 StGB, dessen Bejahung Voraussetzung fiir eine Anwendung des
Bankrotttatbestandes war und 1st, verwies ausdriicklich auf das Konkurs-

698
verfahren™”".

Hieraus leitet ROTSCH her, dass die §§ 283 ff. StGB und auch § 84 GmbHG fiir die
Beurteilung von Handlungen im Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1999 nicht an-
wendbar waren. Er sieht in Verurteilungen, die auf Grundlage dieser Normen er-
folgt sind, einen VerstoB gegen Art. 103 Abs. 2 GG und § 1 StGB®”.

2 Die Gesamtvollstreckungsverordnung, die am 1. Juli 1990 in Kraft getreten war, galt nach Anlage II Ka-
pitel III Sachgebiet A, Abschnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages in Verbindung mit Artikel 1 des Geset-
zes vom 23. September 1990 (Bundesgesetzblatt 1990 11, S. 885/1153) mit den dort benannten Anderun-
gen seit dem 3. Oktober 1990 als Bundesgesetz unter neuer Bezeichnung (Gesamtvollstreckungsordnung)
im Beitrittsgebiet fort. Vgl.: ROTSCH, Anwendbarkeit der §§ 283 ff. StGB vor Inkrafttreten der InsO,
wistra 2000, S. 5 ff.

93 Siehe Abschnitt ,,7. Insolvenzrechtsreform* 1999, S. 109 ff.

4 Eine gute Ubersicht zu der duBerst ausfiihrlichen Diskussion iiber die Gestaltung des Konkursrechts in

dem Gebiet der ehemaligen DDR geben: HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, Gesamtvollstreckungsord-
nung, Einl. Rn. 14 ff.; LUBCHEN/ LANDFERMANN, ZIP 1990, S. 829 ff. & HESS/BINZ/WIENBERG, Ge-
samtvollstreckungsordnung, Einleitung Rn. 1 ff.

5% L UBCHEN/L ANDFERMANN, a.a.0., ZIP 1990, S. 829 ff. (830) & MEIER, Geschichte des Konkursrechts,
S. 206.

So sagt zum Beispiel MULLER-GUGENBERGER/BIENECK, WiStR, § 75 Rn. 33: ,,Strafrechtlich ergeben
sich dadurch keine Besonder heiten.*.

Art. 8 des Einigungsvertrages. .

§ 283 Abs. 1 Nr. 1 ,,dieim Falle der Konkurser&ffnung zur Konkursmasse gehdren* oder gerade auch die
objektive Strafbarkeitsbedingung in Absatz 6, ,,wenn der Téater seine Zahlungen eingestellt hat oder Uber
sein Vermdgen das Konkursverfahren er6ffnet oder mangels Masse abgewiesen ist®.

% RoTscH, Anwendbarkeit der §§ 283 ff. StGB vor Inkrafttreten der InsO, wistra 2000, S. 5 ff. (6).
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Die Rechtsprechung’® und der GroBteil der Literatur’®' sehen einen solchen Ver-
stoB3 nicht, da § 1 Abs. 4 S. 2 der Gesamtvollstreckungsordnung (,,Wird in anderen
Rechtsvorschriften auf das Konkursverfahren verwiesen, treten an deren Stelle die
Vorschriften dieses Gesetzes*.) eine Anwendung der §§ 283 ff. StGB und des § 84
GmbHG ohne weiteres zulasse. Sie halten die vorgenannten Straftatbestinde auch

) . . : . 2
fiir den vorgenannten Zeitraum somit unproblematisch fiir anwendbar’*.

6. Reform durch das 1. WiKG 1976

a) Gesetzgebungsverfahren

Nachdem bereits der Regierungsentwurf eines Strafgesetzbuches aus dem Jahre
1962 in den §§ 271 ff."” und der Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum StGB von
19727 die Wiedereingliederung der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften in das
StGB vorgesehen hatten’”, wurde sie im Jahre 1976 durch das erste Gesetz zur Be-
kimpfung der Wirtschaftskriminalitit (1. WiKG) realisiert’*®. Hinter § 282 StGB
wurde der 24. Abschnitt unter der Uberschrift ,, Konkursstraftaten™ in das Strafge-
setzbuch eingefiigt. Dieser Abschnitt umfasst seitdem den Bankrotttatbestand

70 BGH wistra 1998, S. 177 ff. (178) oder auch OL G DRESDEN, NStZ-RR, 1999, S. 27.

' HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, Gesamtvollstreckungsordnung, § 1 Rn.270 & HESS/BINZ/WIEN-
BERG, Gesamtvollstreckungsordnung, § 1 Rn. 231. Im Ergebnis auch TIEDEMANN in LK, § 283 Rn. 9.
Vgl. zu dieser Auseinandersetzung, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht weitergehend eingegangen
werden kann, sehr ausfiihrlich: ROTSCH, Anwendbarkeit der §§ 283 ff. StGB vor Inkrafttreten der InsO,
wistra 2000, S. 5 ff. (7 ff.), der sich sehr detailliert mit der Herleitung der Anwendbarkeit durch Recht-
sprechung und Literatur auseinander setzt und diese hierbei auch umfassend darstellt.

702

73 Dieser Entwurf sah die Wiederaufnahme der Insolvenzstraftaten im engeren Sinne unter Umgestaltung

des StGB vor. Er sah eine Aufnahme in den 7. Abschnitt ,,Vereitelung von Gléubigerrechten* zusammen
mit der Pfandkehr (§ 268), dem Vereiteln von Zwangsvollstreckungsmalinahmen (§ 268), der unlauteren
Einflussnahme auf Versteigerungen und Vergaben (§ 269) in den §§ 271 (einfacher Bankrott, der eine
Glaubigergefiahrdung verlangte), 272 (schwerer Bankrott), 273 (Verletzung der Buchfiihrungspflichten),
274 (Glaubigerbegiinstigung) und 275 (Schuldnerbegiinstigung) vor. Vgl. hierzu: DIETHELM, Tatbestédn-
de, S. 315 ff., der sich kritisch mit diesem Entwurf auseinander setzt, und HAMMERI, Die Bankrottdelik-
te, S. 120 ff. Vgl. zum Entwurf aus dem Jahre 1960: KLUG, Aktuelle Probleme, KTS 1962, S. 65 ff., der
bereits dhnliche Regelungen vorsah.

704 Vgl. hierzu ausfiihrlich und kritisch: SCHONE, Strafrechtsreform, JZ 1973, S. 446 ff. & GOHLER/WILTS,
1. WikG, DB 1976, S. 1609 ff. (1659). In Art. 18 Nr. 315 war keine Benachteiligungsabsicht mehr vorge-
sehen. Der Entwurf sah einen Einheitstatbestand vor, der zur Voraussetzung hatte, dass es durch die
Handlung des Téters zu einer Gefahrdung der Befriedigung der Glaubiger kam. Der Entwurf machte den
Bankrotttatbestand wie die Entwiirfe aus den Jahren 1960 und 1962 folglich zu einem konkreten Gefahr-
dungsdelikt.

Auch der Alternativentwurf zum besonderen Teil des StGB — vgl. hierzu LAMPE, LENCKNER, STREE,
TIEDEMANN & WEBER, Alternativentwurf eines Strafgesetzbuches & TIEDEMANN in LK, Vor § 283
Rn. 44 — wollte die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften unter dem neuen Titel ,,Sraftaten gegen die
Wirtschaft” in das StGB unter den §§ 192 ff. aufnehmen.

706 Bundesgesetzblatt 1976, Teil I, S. 2034 (die hier behandelten Vorschriften sind in der abschlieBenden
Gesetzessammlung wiedergegeben). Vgl. allgemein zu diesem Gesetzz WABNITZ/JANOVSKY-
DANNECKER, Kapitel 1 Rn. 65, BERz, 1. WiKG, BB 1976, GOHLER/WILTS, 1. WikG, DB 1976,
S. 1609 ff.; S. 1435 ff.; TIEDEMANN, 1. WiKG, ZStW 1975, S. 253 ff. & TIEDEMANN in LK, Vor § 283
Rn. 40 ff. speziell zu den §§ 283 ff. StGB. Neben der hier behandelten Reform des Insolvenzstrafrechts
kam es zur Neuschaffung des Subventionsbetrugstatbestandes in § 264 StGB und des Kreditbetrugtatbe-
standes in § 265b StGB, da sich der allgemeine Betrugstatbestand in § 263 StGB hinsichtlich der neuen
Betrugsarten als unzulénglich erwiesen hatte.
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(§ 283 StGB), den besonders schweren Fall des Bankrotts (§ 283a StGB), die Ver-
letzung der Buchfiihrungspflicht (§ 283b StGB), die Glaubigerbegiinstigung (§ 283c
StGB) und die Schuldnerbegiinstigung (§ 283d StGB). Gleichzeitig wurden die ent-
sprechenden Strafvorschriften der KO und der VerglO™"’ aufgehoben.

Ausgelost wurde diese Gesetzesnovelle in dem hier behandelten Bereich durch die
in den Jahrzehnten vor der Reform immer stiarker geduBBerten Bedenken des iiber-
wiegenden Teils der juristischen Lehre iiber die Vereinbarkeit der §§ 239 ff. KO
a. F. mit dem fiir das gesamte Strafrecht anerkannten Grundsatz des Schuldstraf-
rechts’®. Diese Vorbehalte beruhten darauf, dass die insolvenzstrafrechtlichen Vor-
schriften der KO keinerlei tatsdchliche Gefahrdung der Glaubigerrechte verlangten
und es so in Ausnahmesituationen’” ohne weiteres denkbar war, dass eigentlich
rechtlich neutrale Handlungen zu strafrechtlich sanktioniertem Unrecht (zum Bei-
spiel § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F.) werden konnten.

Auch die seit Ubertragung der strafrechtlichen Vorschriften in die KO vorhandene
und umfanglich in Lehre und Rechtsprechung diskutierte und kritisierte Glaubiger-
benachteiligungsabsicht des § 239 KO a. F. und die mit ihr verbundenen Definiti-
ons- und Beweisschwierigkeiten forderten den Gesetzgeber auf, Abhilfe durch eine

grundlegende Gesetzesreform zu schaffen’'”.

Im Zusammenhang mit diesen Méangeln hatten sich die §§ 239 ff. KO a. F. fiir die
Strafverfolgungsbehorden als praktisch schwer handhabbar erwiesen mit der Folge,
dass man zwar allgemein annahm’'', zumindest bei jeder zweiten Insolvenz wiirden
Straftatbestidnde der §§ 239 ff. KO verwirklicht, es aber faktisch bei weit weniger
Féllen zu Ermittlungsverfahren kam. Von diesen wenigen wurden dann 80 % friih-
zeitig eingestellt, und nur bei rund 3 % der erdffneten gerichtlichen Strafverfahren
kam es zu einer Verurteilung’'>. Gleichzeitig fiihrten die so genannten Wirtschafts-

7 Vgl. hierzu Bundesgesetzblatt 1976 S. 2034; Seite 89 dieser Arbeit und BLEY/MOHRBUTTER, VerglO,
S. 598, Anmerkung zum 15. Abschnitt.

7% So auch der Gesetzgeber unter Verweis auf BVERFGE 20, S. 323 ff. (331), siche Bundestagsdr ucksache
7/3441, S. 19. Vgl. auch: KLUG, KTS 1962, Aktuelle Probleme, S. 65 ff. (66); HILTENKAMP-WISGALLE,
Bankrotdelikte, S. 4 f. & TIEDEMANN in Schroder Gedachtnisschrift, S. 289 ff. (289 f.).

% Hierbei wurde immer wieder im Gesetzgebungsverfahren und auch dariiber hinaus das Beispiel genannt,
dass bei einem solventen Kaufmann ein iiberméBiger Aufwand in jeder Beziehung rechtmifBig und des-
halb vollig vorwurfsfrei sein kann. Kommt es nun unvorhersehbar zu einer Konkurseréffnung oder Zah-
lungseinstellung, weil der Kaufmann ohne ein Verschulden seinerseits das Opfer einer mit der allseitigen
Verflechtung des modernen Wirtschaftslebens zusammenhéngenden Kettenreaktion von Insolvenzen ge-
worden ist, befindet er sich zeitgleich im Anwendungsbereich des Insolvenzstrafrechts im engeren Sinne.
Siehe: Bundestagsdrucksache 7/3441, S. 19. Der erste Vorsitzende der grolen Strafrechtskommission,
DUNNEBIER, sprach in diesem Zusammenhang sogar davon, dass hier 0 + 0 = 1 sein kdnne, vgl. Nieder-

schriften iiber die Sitzungen der groBen Strafrechtskommission, Band 8, S. 82.

1% Vgl. die Ausfiihrungen hierzu auf Seite 91 f.

Und auch heute noch ausgeht, vgl. nur WEYAND, Insolvenzdelikte Rn. 4 und die Ausfiihrungen ab Seite
133 hierzu.

Auch aus diesem Grund fiihrte die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf (Bundestagsdrucksache
7/3441, S. 1) unter Losung sicher auch aus: ,,Die vorgeschlagene Neufassung der Konkursdelikte ber tick-
sichtigt einerseits starker als das geltende Recht den Schuldgrundsatz, vermeidet andererseits aber zu
groe Beweisschwierigkeiten.” Vgl. hierzu: HAMMERL, Bankrottdelikte, S.47;, MULLER-
EMMERT/MAIER, 1 WIKG, NJW 1976, S. 1657 ff. (1663); GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976,
S. 1609 ff. (1659) & HILTENKAMP-WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 5 f.

711

712



100

straftaten, denen auch das Insolvenzstrafrecht im engeren Sinne zuzuordnen ist, zu
immer hoheren Schiden und — damit verbunden — zu dem breiten Begehren einer
strafrechtlich effektiveren Absicherung unseres Wirtschaftssystems als Basis fiir das
Vertrauen der Biirger' . Das Erfordernis einer Gesetzesreform ergab sich damit
sowohl vor dem Hintergrund des allseits anerkannten Schutzzweckes der insolvenz-
strafrechtlichen Vorschriften im engeren Sinne, ndmlich primér die jeweilige Insol-
venzmasse vor ungerechtfertiger Schmilerung zum Schaden der Glaubigergemein-
schaft zu schiitzen, aber dariiber hinaus auch vor dem Hintergrund der strafrechtli-
chen Absicherung des gesamtwirtschaftlichen Systems als iiberindividuelles Inte-

I'GSSG714.

Die Begriindung des Gesetzgebers fiir diese Riickfiihrung lautete kurz und prignant,
dass ,,Tatbestinde, die von allgemeiner Bedeutung sind und einen schwerwiegenden
Unrechtsgehalt haben, grundsitzlich in das Strafgesetzbuch aufgenommen werden
sollten*’"”. Daneben wurde auch zur Begriindung herangezogen, dass die somit er-
reichte Zusammenfiithrung der Strafvorschriften der KO und der VerglO eine Ein-
heitlichkeit des Strafrechts gewéhrten’'®. Mit dieser Zuriickfiihrung beabsichtigte
der Gesetzgeber auBBerdem, die in den letzten Jahrzehnten vor der Reform allgemein
stark expandierten strafrechtlichen Vorschriften in Nebengesetzen wieder zentral in
das StGB einzubinden, was auch hinsichtlich anderer Delikte geschah’'’. Der 1877
vollzogene Schritt, das Insolvenzstrafrecht in die KO zu iibernehmen, wurde so
nach fast 100 Jahren wieder riickgdngig gemacht. Auffillig ist dabei, dass die nun
vom Gesetzgeber genannten Griinde flir die Wiedereingliederung in das StGB auch
schon bei der Ausgliederung in die KO Gegenstand der Diskussion waren, aber nun
schlussendlich anders gewichtet’'® wurden.

53 So die einleitenden Grundgedanken der Bundesregierung zu ihrem Entwurf (Bundestagsdrucksache
7/3441, S. 14). Dariiber hinaus fiihrte sie auch aus: ,,Die verstéarkte Bekdmpfung der Wirtschaftskriminali-
tét ist ferne nicht zuletzt ein verfassungsrechtliches Gebot. Die Rechtsordnung, die dem Fehlverhalten des
durchschnittlichen Birgers ohne Schwierigkeiten begegnen kann, jedoch vor Manipulationen von Intelli-
genztétern im Wirtschaftsverkehr allzu oft die Waffen strecken muss, geniigt nicht dem Grundsatz der
Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz.*“ Eine Aussage, die noch Gegenstand der Diskussion im systema-

tischen Teil sein wird.

% Vgl. zum Schutzzweck der §§ 283 ff. (auch zu weiteren diskutierten Zwecken, die im Rahmen dieser Ar-

beit nicht erortert werden kénnen) ausfithrlich: TRONDLE, Vor § 283 Rn. 3 & SCHONKE/SCHRODER-
STREE/HEINE, Vorbem. §§ 283 ff. Rn. 2 (wie auch die Auflage aus dem Jahre 1978).

Im Laufe der langen Diskussion iiber die Riickfiihrung der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften wurde
auch eingewandt, dass diese auch fiir die Vergleichsverfahren relevant seien und so in der KO nicht rich-
tig aufgehoben seien, Bundesratsdrucksache 111/73, S. 255. Vgl. hierzu auch SCHONE, Strafrechtsre-
form, JZ 1973, S. 244 ff. (244), der ein Reformbediirfnis der §§ 239 ff. KO a. F. verneinte.

716 Vgl. hierzu: SCHONE, Strafrechtsreform, JZ 1973, S. 446 ff. (446). Vgl. hierzu auch: HILTENKAMP-
WISGALLE, Bankrottdelikte, S. 41 ff.

Dies geschah dadurch, dass sich der Gesetzgeber entweder entschied, die Normen vollig wegfallen zu las-
sen bzw. — wie hier — wieder in das StGB zuriickzuholen (so zum Beispiel auch bei dem Tatbestand der
Nichtabfiihrung von Arbeitnehmeranteilen zur Sozialversicherung gem. § 266a StGB durch das 2. WiKG
zum 1. August 1986).

% Vgl. hierzu auch: SCHONE, Strafrechtsreform, JZ 173, S. 446 ff. (446).
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Inhaltlich kam es durch diese Reform zu bedeutenden Anderungen der insolvenz-
strafrechtlichen Vorschriften’"’, die weit iiber die der letzten grundlegenden Reform
im Jahre 1877 hinausgingen.

Die Unterscheidung zwischen betriigerischem (§ 239 KO a. F.) und einfachem
Bankrott (§ 240 KO a. F.) wurde aufgehoben und es entstand mit § 283 StGB ein
Bankrottstraftatbestand, der die Inhalte der beiden Normen aufnahm, zusammen-
fasste und vor allem inhaltlich modifizierte. Die Vorschrift des § 243 KO zum
Stimmenverkauf fiel ersatzlos weg, da sie sich praktisch nicht bewdhrt hatte und

folglich so gut wie nie zur Anwendung kam'*.

Nachfolgend wird anhand der einzelnen Voraussetzungen des Straftatbestandes des
§ 283 StGB kurz auf die wesentlichen Neuerungen und Inhalte nach der Reform
eingegangen. Hierbei soll jedoch nicht detailliert auf die Definitionen jedweder
Merkmale eingegangen werden, da dies den einleitend dargelegten thematischen
Rahmen sprengen wiirde und auch ohne weiteres den in diesem Bereich géngigen

strafrechtlichen Kommentaren und Monographien entnommen werden kann'>'.

b) § 283 StGB

aa) Krisenmerkmal der Absétze 1 und 2

§ 283 Abs. 1 StGB forderte nun als erste Tatbestandsvoraussetzung, dass der Tater
die Tathandlung (§ 283 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 StGB’*) in einer speziellen Krisensitua-
tion verwirklicht. Dieses Krisenmerkmal in Absatz 1 war somit im Vergleich zu den
§§ 239 und 240 KO a. F. ecin neuer Bestandteil des Bankrotttatbestandes. Eine Krise
liegt hierbei in Anlehnung an die Konkursgriinde der KO bis heute nur dann vor,
wenn sich die wirtschaftliche Schieflage des Schuldners darin widerspiegelt, dass
Uberschuldung’** eingetreten ist oder dann, wenn Zahlungsunféhigkeit festzustellen
ist bzw. droht”.

9 SCHONK E/SCHRODER-STREE/HEINE, Vorbem. §§ 283 ff. Rn. la.
720 vgl. hierzu: KLUG, KTS 1962, Aktuelle Probleme, S. 65 ff. (66) & DIETHELM, Tatbestinde, S. 316.

2! Dies eriibrigt sich gerade bei den Tathandlungen vor dem Hintergrund, dass wir hier viel Bekanntes an-
treffen; vgl. GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1660). Hier sei zum Beispiel nur verwie-
sen auf TIEDEMANN in LK, Vor §§ 283-§ 283d; HILTENKAMP-WISGALLE, Die Bankrottdelikte,
BITTMANN, Insolvenzstrafrecht & WEYAND, Insolvenzdelikte. Dariiber hinaus sind die §§ 283 ff. StGB
in der hier dargestellten Fassung Bestandteil der abschlieBenden Literatursammlung dieser Arbeit.

Mit der riickwirkenden Anwendung der neuen §§ 283 ff. StGB, auf die hier nicht ndher eingegangen wer-
den kann, setzt sich TIEDEMANN in Grundfragen, NJW 1977, S. 777 ff. sehr ausfiihrlich auseinander.

Siehe unten ab Seite 103.

73 zahlungsunfahigkeit in § 102 KO bzw. auch § 1 GesO; Uberschuldung in Bezug auf AG in § 207 KO
bzw. auch 63 Abs. 1 GmbHG, vgl. hierzu MENTZEL/KUHN, KO, § 102 und 207 KO.

7% Wobei die Uberschuldung strafrechtlich zu definieren ist, vgl. TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 147 ff.
Vgl. zur Uberschuldung (,,Passiva iibersteigen Aktiva“): TIEDEMANN in Schroder Gedéchtnisschrift, Die
Uberschuldung als Tatbestandsmerkmal des Bankrotts, S. 289 ff.; SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB
1978 § 283 Rn. 51; BERz, 1. WiKG BB 1976, S. 1435 ff. (1437) & ausfiihrlich hierzu SCHLUCHTER,
Krise im Sinne des Bankrottstrafrechts, MDR 1978, S. 265 ff. (265 ff.). Auf das Merkmal der drohenden
Uberschuldung wurde aufgrund der Anmerkungen des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform
(Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 16) verzichtet, da der Ausschuss, kurz zusammengefasst, der Mei-
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Diese Begriffe waren hierbei strafrechtlich jedoch kein Neuland, da die Zahlungs-
unfihigkeit unter anderem bereits aus dem Hessischen Strafgesetzbuch von 184172
und die Uberschuldung neben weiteren Gesetzen aus dem Bayerischen Strafgesetz-
buch von 18617 als Voraussetzung bekannt waren.

Bei Vorliegen einer dieser drei Alternativen muss der Téter eine der in Nummer 1
bis 8 genannten Tathandlungen verwirklichen, da er sonst straffrei bleibt’**. Mit der
Aufnahme dieser Voraussetzung als Tatbestandsmerkmal reagierte der Gesetzgeber
auf die langjdhrige Kritik und Diskussion {iber die bereits dargestellte Streitfrage zu
den Voraussetzungen ,,Zahlungseinstellung® und ,.Konkurserdffnung® der KO'.
Sein Ziel war es hierbei, den Bankrotttatbestand im Einklang mit dem Prinzip des
Schuldstrafrechts zu gestalten, indem er durch die Einfiigung dieser Voraussetzung
den einzelnen Bankrotthandlungen einen ausreichenden kriminellen Gehalt gab’’.
Hierbei entschied er sich eindeutig gegen die Gestaltung als konkretes Geféhr-
dungsdelikt, wie es die Entwiirfe aus den Jahren 1960 und 1962 noch vorgesehen
hatten”'. Durch das Krisenmerkmal wurde die zeitliche Spanne, wihrend deren
strafrechtlich zu ahndende Bankrotthandlungen vorgenommen werden konnten, ge-
geniiber der KO, die keine zeitliche Beschrinkung kannte, deutlich einge-
schrinkt’*?, was teilweise auch Kritik hervorrief’.

Nach Absatz 2 ist es nun auch moglich, dass die gerade erdrterten Voraussetzungen
des Absatz 1 dadurch ersetzt werden, dass die Bankrotthandlungen die Uberschul-
dung oder Zahlungsunfahigkeit kausal herbeifiihren; eine Herbeifiihrung einer dro-

nung war, dass dies zu einer zu weit gehenden Ausdehnung der Strafbarkeit fiihren wiirde, vgl. M ULLER-
EMMERT/MAIER, 1. WiKG, NJW 1976, S. 1657 ff. (1663).

Vgl. zur eingetretenen oder drohenden Zahlungsunfahigkeit (,,Mangels der erforderlichen Mittel andau-
ernd auBer Sande sein, seine falligen Geldschulden zu begleichen™ bzw. ,,wenn die konkrete Gefahr des
Eintritts dieses Zustandes besteht, ihr alsbaldiger Eintritt folglich wahrscheinlich ist“):
SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978 § 283 Rn. 52 f.; SCHLUCHTER, Krise im Sinne des Bankrott-
strafrechts, MDR 1978, S. 265 ff. (267 ff.); GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1659) &
TRONDLE, Vor § 283 Rn. 8.

726 Art. 403 und 404 des Hessischen Strafgesetzbuches von 1841, vgl. Seite 72 ff. Hierneben fand sich die
Begrifflichkeit auch in den Gesetzen von Braunschweig aus dem Jahre 1840 (§§ 305 ff.), Wiirttemberg
aus dem Jahre 1839 (Art. 362 ff.), Hannover aus dem Jahre 1840 (§§ 233 ff.), Sachsen aus dem Jahre
1855 (Art. 304 Abs. 1).

Vgl. hierzu Fn. 676. Auch im Séchsischen Strafgesetzbuch von 1838 wurde in Art. 256 von ,,Ueberschul-
dung gesprochen, vgl. Seite. 71 ff.

2 Bundestagsdrucksache 7/3441, S.20. Vgl. hierzu: MULLER-EMMERT/MAIER, 1. WiKG, NJW 1976,
S. 1657 ff. (1663).

Vgl hierzu und auch zur Kritik (Nachweisprobleme) an diesem Merkmal: TIEDEMANN, Grundfragen,
NIW 1977, S. 777 ft. (780) & SCHLUCHTER, Tatbestandsmerkmal der Krise, MDR 1978, S. 977 ff. (977
f.).

Ohne hierfiir nicht auch in Frage gestellt zu werden, vgl. so zum Beispiel SCHLUCHTER, Tatbestands-
merkmal der Krise, MDR 1978, S. 977 {f. (978 ff.), die ausfiihrlich die Frage hinsichtlich des Krisen-
merkmals aufwirft, ob es sich um eine ,,Uberfliissige Reform™ oder die ,,Versdhnung des Bankrottstraf-
rechts mit dem Schuldprinzip* handelt.

B! Siehe Seite 98. Vgl. hierzu: Bundestagsdr ucksache 7/3441, S. 20; GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976,
S. 1609 ff. (1659)& TIEDEMANN in LK, Vor § 283, Rn. 40.

32 S0 auch TIEDEMANN, Grundfragen, NIW 1977, S. 777 ff. (777).

73 Vgl. so. zum Beispiel TIEDEMANN in Schroder Gedachtnisschrift, Die Uberschuldung als Tatbestands-
merkmal des Bankrotts, S. 289 ff. (303 f.),
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henden Zahlungsunfahigkeit stellt der Gesetzgeber nicht unter strafrechtliche Sank-
tion”>*. Somit stellt das Gesetz bis heute wieder die aus den dlteren deutschen Rech-
ten”>> bekannte vorwerfbare Herbeifiihrung der Insolvenz unter Strafe.

bb) Tathandlungen des § 283 Abs. 1

Die Tathandlungen wurden, entsprechend den Vorschriften der KO, in einem
Nummernkatalog in Absatz 1 (Nummern 1 bis 8) geregelt. Der Gesetzgeber bemiih-
te sich, in den Nummern 1 bis 7 die Bankrotthandlungen detaillierter zu benennen,
die teilweise un- bzw. leicht verdndert aus dem betriigerischen und einfachen Bank-
rott der KO in §§ 239 und 240 KO a. F. entnommen wurden’*®. Die Tathandlungen
der Nummern 1 bis 3 ergédnzte er hierbei hinsichtlich einzelner Alternativen um das
Merkmal ,,in einer den Anforderungen einer ordnungsgeméafen Wirtschaft wider-
sprechenden Weise®, um diesen einen ausreichenden kriminellen Inhalt zu geben
und folglich auch die Strafbarkeit einzuschrinken’’. Gleichzeitig fiigte er neue Tat-
alternativen hinzu, die er aufgrund der Erfahrungen mit der Realitit der sich wan-
delnden Wirtschaftspraktiken in den letzten Jahrzehnten fiir ahndenswert erkannt
hatte.”*® Da er sich im Zusammenhang hiermit im Klaren dariiber war, dass die
Entwicklung in diesem Bereich dauerhaft im Wandel sein wiirde, schuf er — neben
den sieben Ziffern mit konkret benannten Tathandlungen — in Nummer 8 eine Gene-
ralklausel, die gewaihrleisten sollte, auch mdglicherweise sich neu entwickelnde
strafwiirdige Verhaltensweisen unter Strafe stellen zu konnen’’. Anders als bei den
anderen Tathandlungen der Nummern 1 bis 7 musste hier nun, um eine Einschrin-
kung des Anwendungsbereichs der Generalklausel zu gewihrleisten, jedoch ein
grober Versto3 gegen die Anforderungen an eine ordnungsgemifle Wirtschaft vor-
liegen*. Es gab hierbei von Anfang an gegen die Generalklausel im Zusammen-
hang mit dem Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG vereinzelt Kritik an

der VerfassungsmaBigkeit dieser Regelung, die sich aber nicht durchsetzen konn-
te41/742

7% Bundestagsdrucksache 7/3441, S.20. Vgl. hierzu auch: SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978
§ 283 Rn. 54 & MULLER-EMMERT/MAIER, 1. WiKG, NJW 1976, S. 1657 {f. (1663).

35 An dieser Stelle sei nur auf § 261 des PreuBischen Strafgesetzbuches von 1851 (s. Seite 77) und Art. 404
des Hessischen Strafgesetzbuches von 1841 (s. Seite 73) verwiesen.

36 So auch: SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, §283 Rn.1 & MULLER-EMMERT/MAIER, 1.
WiKG, NJW 1976, S. 1657 ff. (1663).

77 Vgl. SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 6, 12, 21 & 23; Bundesratsdr ucksache 5/75,
S. 34.

7% K RAUSE, OrdnungsgemiBes Wirtschaften, S. 60 f.

3% Vgl. zur Tatalternative der Nummer 8: Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 18; KRAUSE, Ordnungsgemi-
Bes Wirtschaften, S. 61 & BERz, 1. WiKG, BB 1976, S. 1438 ff. (1439). Als solche neuen Verhaltens-
weisen sah der Gesetzgeber zum Beispiel die Fille des Erschleichens von Konkursausfallgeldern. Vgl.
hierzu auch TIEDEMANN in LK, § 283 Rn. 153, der diesen Fall schon von den Nrn. 1-7 erfasst sieht. Wei-
ter wurden in diesem Zusammenhang genannt: Kapitalanwerbung unter Vorgabe falscher Angaben, Fiih-
ren eines Unternehmens bei gravierender Unterkapitalisierung, das Unterhalten eines verheimlichten
Tochterunternehmens im Ausland. Vgl. auch: TRONDLE, § 283 Rn. 30.

™0 S0 der Gesetzgeber: Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 18. Vgl. hierzu auch: SCHONKE/SCHRODER-
STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 49.

! Vgl. hierzu kurz: KRAUSE, OrdnungsgemiBes Wirtschaften, S. 62.
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Die Tathandlungen der Nummern 1 bis 7 sind uns zum iiberwiegenden Anteil be-

reits durch den entsprechenden Abschnitt dieser Arbeit zur KO bekannt’*.

So stellt Nummer 1, dhnlich wie § 239 Nr. 1 KO a. F., Handlungen unter strafrecht-
liche Sanktionierung, die zur Verminderung der Konkursmasse fiihren bzw. fithren
koénnen”*, erginzt diese aber um die Merkmale der Zerstorung, Beschidigung oder
Unbrauchbarmachung von Vermogensbestandteilen. Der Gesetzgeber lie3 es hier-
bei nicht ausreichen, dass eine der vorgenannten Handlungen vorliegt, sondern ver-
langte weiter ein Handeln entgegen den Anforderungen an eine ordnungsgemaifle
Wirtschaft, da zum Beispiel ein Zerstéren von Vermdgensbestandteilen (Zerstorung
einer vollig defekten Maschine) alleine nicht immer als strafrechtlich zu ahndendes

Handeln anzusehen ist’®.

Nummer 2 stellt, erweiternd zu § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F., die so genannten un-
wirtschaftlichen Geschifte unter Strafe, bei denen es der Schuldner von Anfang an
auf einen Vermdgensverlust oder eine -minderung desselbigen abgesehen hat und
diese auch eintritt’*’. Neu aufgenommen wurden die Verlust- und Spekulationsge-
schéfte, wobei diese und auch die bereits bekannten Differenzgeschifte wieder den

Anforderungen an eine ordnungsgemifie Wirtschaft widersprechen miissen’"’.

In Nummer 3 finden sich nun die bereits aus § 240 Abs. 1 Nr. 2 KO a. F. bekannten
Schleudergeschifte wieder, die ebenfalls entgegen den Anforderungen an eine ord-
nungsgemdle Wirtschaft ausgefiihrt werden miissen. Neu ist hierbei jedoch, dass
nun auch vom Schuldner weiterverarbeitete Waren unter den Anwendungsbereich

dieser Alternative fallen kénnen’*®.

Die Tathandlung der Nummer 4, die die Erh6hung der Passiva unter Strafe stellt, ist
fast identisch aus § 239 Abs. 1 Nr. 4 KO a. F. iibernommen worden und benennt so
weiterhin das Vortduschen oder die Anerkennung von nicht bestehenden Rechten

Dritter als zu sanktionierende Handlung*.

™2 Teilweise, so zum Beispiel von TIEDEMANN, wurden wihrend des Gesetzgebungsverfahrens noch weite-
re Tathandlungen zur Aufnahme in § 283 Abs. 1 vorgeschlagen, vgl.: Bundestagsdrucksache 7/5291,
S. 19.

So finden sich fast zu jeder Tatalternative der Nummern 1-7 Vorgingervorschriften in den §§ 239 und
240 KO a. F.: Nummer 1 = § 239 Nr. 1 / Nummer 2 = § 240 Nr. 1 KO / Nummer 3 = § 240 Nr. 2 KO /
Nummer 4 = § 239 Nr. 2 KO / Nummer 5 = § 240 Nr. 3 / Nummer 6 =§ 239 Nr. 4 KO / Nummer 7 =
§ 240 Abs. 4 KO.

" Vgl. zu Nummer 1: SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn.2 ff.; Bundestagsdrucksache
7/5291, S. 18; SCHLUCHTER, Tatbestandsmerkmal der Krise, MDR 1978, S. 977 ff. (978)

™5 Vgl. hierzu: GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1660) & SCHLUCHTER, Tatbestands-
merkmal der Krise, MDR 1978, S. 977 ff. (978). Dariiber hinaus stellte der Gesetzgeber klar, dass es sich
um Vermogensgegenstinde handeln miisse, die im Falle der Konkurseréffnung zur Konkursmasse gehor-
ten, vgl. hierzu die Stellungnahme des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, Bundestagsdruck-
sache 7/5291, S. 18 (zunidchst wollte der Gesetzgeber noch auf das der Zwangsvollstreckung unterliegen-
de Vermogen abstellen, was jedoch Strafbarkeitsliicken mit sich gebracht hétte).

Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 18. Geschifte, bei denen eine solche Schidigung erst im Nachhinein
eintritt, sollen straflos bleiben. Vgl. SCHONK E/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 9-11.

7 GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1660).
™ Vgl. zu Nummer 3: SCHLUCHTER, Tatbestandsmerkmal der Krise, MDR 1978, S. 977 ff. (980)
™ Vgl. zur Tathandlung der Nummer 4: SCHONK E/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 24 ff.

743

746
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In Nummer 5 bis 7 finden sich nun die Buchfiihrungs- und Bilanzbankrotthandlun-
gen, die der Gesetzgeber aus §§ 239 und 240 zusammengezogen hat". Diese sind
gegeniiber ihren Vorgingervorschriften in der KO kaum verdndert worden. Es wur-
den nur einzelne Klarstellungen vorgenommen, die sich aus der Rechtsprechung der

letzten Jahrzehnte ergaben’”'.

cc) Subjektive Voraussetzungen / Absédtze 4 und 5

Wie einleitend angesprochen, kennt § 283 StGB, anders als der betriigerische Bank-
rott des § 239 KO a. F., keine Glaubigerbenachteiligungsabsicht mehr. Diese Vor-
aussetzung, die den Gerichten iiber Jahrzehnte praktische Probleme in der Beweis-
fiihrung gebracht hatte und seit mehreren Jahrzehnten ohne durchdringende Kritik
dolus directus fiir ihre Verwirklichung ausreichen lieB3, war aus Sicht des Gesetzge-
bers nicht mehr tragbar”>. Hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale muss
der Téater nun zumindest bedingt vorsatzlich handeln. Neben diesen grundséatzlichen
subjektiven Voraussetzungen wurde in den Absétzen 4 und 5 eine umfassende Fahr-

lassigkeitshaftung aufgenommen’™.

Nach Absatz 4 Nr. 1 geniigt es bei vorsitzlicher Begehung einer der Bankrotthand-
lungen, wenn der Téter die Krisenmerkmale des Absatzes 1 fahrldssig verkennt. In
Bezug auf die Alternative des Herbeifiihrens der Krise in Absatz 2 ldsst der Gesetz-
geber nach Absatz 4 Nummer 2 auch Fahrlissigkeit in Form der Leichtfertigkeit’™*
ausreichen. Durch Absatz 5 werden drei Bankrotthandlungsalternativen (Absatz 1
Nummern 2, 5 und 7) auch bei fahrldssiger Begehung unter strafrechtliche Sanktion
gestellt, wobei im Anschluss an Absatz 4 auch hier die fahrldssige Herbeifiihrung
der Krise oder deren fahrlissige Verkennung ausreichend sein kann.”

Mit der Schaffung dieser Fahrldssigkeitstrafbarkeit reagierte der Gesetzgeber auf
die Nachweisbarkeitsprobleme dahingehend, dass dem Schuldner nach alter Geset-
zeslage immer nachgewiesen werden musste, dass er seine wirtschaftliche Situation
richtig eingeschitzt hatte, was sich praktisch fast als unmoglich erwiesen hatte’®.

Er schuf im Ergebnis somit gerade durch Absatz 4 eine Art Auffangtatbestand”’.

0 Vgl. zu den Buchfithrungs- und Bilanztathandlungen: SCHONK E/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283

Rn. 28 ff.

! Siehe auch: GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1660)

2 Bundestagsdrucksache 7/3441, S. 19 f.

3 MULLER-EMMERT/MAIER, 1. WiKG, NJW 1976, S. 1657 ff. (1663); GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB
1976, S. 1609 ff. (1660) & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 42.

Vgl.: Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 19 zu den Anmerkungen des Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform, der in Absétze 4 und 5 jeweils in Nummer 2 die Beschridnkung auf Leichtfertigkeit durch-
setzte, was zeigt, dass eine rege Diskussion iiber die schuldstrafrechtlichen Grundlagen des § 283 wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens herrschte.

7535 Vgl. unter anderem zu Absitze 4 und 5 ausfiihrlich: SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1985, § 283
Rn. 57 f.; HOYER in SK, § 283 (Absatz 4 stellt sich als Vorsatz-Fahrléssigkeit-Kombination und Absatz 5
als reines Fahrlassigkeitsdelikt dar, soweit kein Vorsatz hinsichtlich des Krisenmerkmals in Absatz 1
bzw. Absatz 2vorliegt); TIEDEMANN in LK, § 283 Rn. 204 ff. & speziell als Anmerkung zur Schaffung
von Absitzen 4 und 5 mit dem 1. WiKG: GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1660).

736 Siehe hierzu: NEUMANN, Bankrott, S. 23 & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 42.

7 S0 auch: KINDHAUSER in NK, § 283 Rn. 102.
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dd) Absatz 6: Objektive Bedingung der Strafbarkeit

Mit Absatz 6 entschied sich der Gesetzgeber nun ausdriicklich”®, mit der Zahlungs-

einstellung”’, der Eroffnung des Konkursverfahrens’® (die uns aus §§ 239 und 240
KO a. F. bekannt sind) oder der Abweisung des Eroffnungsantrags mangels Mas-
se’®! ein zusitzliches Erfordernis als eine objektive Bedingung der Strafbarkeit in
das Gesetz aufzunehmen’®. Zusammen mit der Gestaltung des Absatzes 1 wurde
somit ein iiber fast 150 Jahre andauernder Streit iiber die rechtliche Einordnung der
»Zahlungseinstellung* bzw. ,, Konkurser6ffnung®, auf den im Rahmen dieser Arbeit
bereits mehrfach eingegangen wurde’®, beendet. Der Zweck dieser die Strafbarkeit
einschrinkenden Bedingung lag darin, dass es dem Schuldner méglich bleiben soll-
te, die Krise abzuwenden, ohne dass es zu deren Kenntlichwerden fiir jedermann

durch das Eintreten einer der Voraussetzungen des Absatzes 6 kam’®".

ee) Weitere Aspekte

Die als Rechtsfolge im Bankrotttatbestand vorgesehene Strafandrohung wurde
durch das 1. WiKG erheblich abgesenkt. Die Mindeststrafe wurde von einem Jahr
(§ 239 KO a. F.) auf einen Monat (§§ 283 Abs. 1, 38 Abs. 2 StGB, bei § 283a StGB
sechs Monate) abgesenkt. Wahrend § 239 KO a. F. in Verbindung mit § 38 Abs. 2
StGB noch eine Hochststrafe von 15 Jahren vorsah, sieht der Grundtatbestand des
§ 283 nunmehr fiinf Jahre (wahlweise Geldstrafe), die Fahrldssigkeitsalternativen
der Absitze 4 und 5 zwei Jahre (wahlweise Geldstrafe) und der besonders schwere
Fall des Bankrotts in § 283a StGB zehn Jahre vor'®. Der Gesetzgeber begriindete

7% Bundestagsdrucksache 7/3441, S. 33 (,,die Merkmale aber nicht zur Unrechtsmaterie gehdren® / ,, als
objektive Bedingung der Strafbarkeit angesehen werden®). Vgl. hierzu auch: TIEDEMANN, Grundfragen,
NIJW 1977, S. 777 ff. (782); MULLER-EMMERT/MAIER, 1. WiKG, NJW 1976, S. 1657 ff. (1663) &
NEUMANN, Bankrott, S. 24 f.

Vgl. zur Alternative der Zahlungseinstellung: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 54; WABNITZ/JANOVSKY -
KOHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 7 Rn. 120 & SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB
1978, § 283 Rn. 60.

Vgl. zur Alternative der Er6ffnung des Konkursverfahrens: TRONDLE, Vor § 283 Rn. 14; HOYER in SK,
Vor § 283 Rn. 16; SCHONK E/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 61.

Vgl. zur Alternative der Abweisung des Eroffnungsantrags mangels Masse: WEYAND, Insolvenzdelikte,
Rn. 55; TRONDLE, Vor § 283 Rn. 15 & SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 62.

72 NEUMANN, Bankrott, S.24 ff; GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S.1609ff. (1661) &

SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, Vorbem. § 283 Rn. 1.

Siehe zum Beispiel Seite 91 ff. Vgl. zur Einordnung der Zahlungseinstellung und der Konkurseréffnung

bei den Konkursdelikten der §§ 239 ff. KO a. F. auch STREE, Objektive Bedingung der Strafbarkeit, JuS

1965, S. 469 ft. (470).

764 Bundesratsdrucksache 5/75, S. 33. Vgl. hierzu: SCHONK E/SCHRODER-STREE, StGB 1978, 283 Rn. 59
und auch KLUG, Aktuelle Probleme, KTS 1962, S. 65 ff. schon zum Entwurf aus dem Jahre 1960. Sehr
ausfiihrlich setzt sich mit der objektiven Strafbarkeitsbedingung NEUMANN, Bankrott, S. 24 ff. auseinan-
der.

765 Vgl. hierzu: TIEDEMANN, Grundfragen, NJW 1977, S. 777 ff. (777) & BERz, 1. WiKG, BB 1976,
S. 1438 ff. (1440).

759
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diese bewusst vorgenommene Reduzierung damit, dass die Strafbarkeit auf Tat-

bestandsebene ausgeweitet wurde’®.

Die taugliche Téaterschaft gestaltet sich — der KO folgend — nicht als Sonderdelikt
fiir Kaufleute. Tauglicher Téter kann jeder sein, der seine Zahlungen einstellt, gegen
den das Konkursverfahren eroffnet wird oder gegen den das Verfahren mangels
Masse nicht eréffnet wird. Dariiber hinaus kommt auch eine Strafbarkeit fiir einzel-
ne Personengruppen iiber § 14 StGB in Betracht’®’, auf die im systematischen Teil
im Rahmen der Erorterung der Abgrenzung des Bankrotttatbestandes zur Untreue
ausfiihrlich eingegangen wird.

ff) §283a StGB

Als Strafz7umessungsvorschrift zum Bankrotttatbestand wurden in § 283a StGB Re-
gelbeispiele fiir einen ,,besonders schweren Fall des Bankrotts* neu aufgenommen.
Handelt der Titer aus Gewinnsucht'®®, bringt er wissentlich viele Personen in die
Gefahr des Verlustes ihrer ihm anvertrauten Vermogenswerte'® oder in wirtschaft-
liche Not'™ oder liegt sonst ein besonders schwerer Fall vor’’', so wird der Titer

mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zehn Jahren bestraft’’>.

c) §283b bis 283d StGB

Auch die Strafvorschriften der Glaubiger- und Schuldnerbegiinstigung sowie das
Nichtfiihren von Handelsbiichern erfuhren durch die Reform Verianderungen, auf
die hier der Vollstindigkeit halber auch kurz eingegangen werden’” soll.

Mit § 283b StGB wurde ein Sondertatbestand aufgenommen, der eine Verletzung
von Buchfiihrungspflichten {iber den Regelungsgehalt des § 283 StGB hinaus unter
Strafe stellt. Zur Verwirklichung der Strafbarkeit miissen hier nur die in Num-
mern 1 bis 3 genannten Tathandlungen (libereinstimmend mit denen in § 283 Abs. 1

766 Siehe Bundestagsdrucksache 7/3441, S. 36 unter anderem in Bezug auf die nun in § 283 Abs. 1 Nr. 8
StGB vorhandene auf Tatbestandsebene straferweiternde Generalklausel, vgl. hierzu auch die Erlduterun-
gen auf Seite 103 ff.

Hierzu ndher im systematischen Teil. Vgl. hierzu: TIEDEMANN, Grundfragen, NJW 1977, S. 777 {f.
(779).

Gewinnsucht ist dann gegeben, wenn das Erwerbsstreben des Taters ein ungewo6hnliches, ungesundes und
sittlich anstoBiges Mal} aufweist. Vgl.: SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, §283a Rn. 4 &
BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 352 ff.

Diese Alternative kann insbesondere bei Unternehmenszusammenbriichen von Unternehmen wie Banken
und Versicherungen in Betracht kommen, die von einer Vielzahl von Personen Geld und andere Vermo-
genswerte verwalten. Vgl. zu dieser Tatalternative: SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283a
Rn. 5 & WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 112 ff.

770 Vgl. hierzu: SCHONKE/SCHRODER-STREE, StGB 1978, § 283 Rn. 6 & BITTMANN, Insolvenzstrafrecht,
§ 12 Rn. 358 f.

Aufgrund der Gestaltung als Regelbeispielskatalog kommen auch sonstige, nicht konkret in der Vor-
schrift benannte Umstinde in Betracht, die einen besonders schweren Fall begriinden.

Hierzu allgemein: Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 19 (Bericht des Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform).

767

768

769

772

7 Vgl. zu zahlreichen Anmerkungen des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform zu diesen Vorschrif-

ten Bundestagsdrucksache 7/5291, S. 19 f.
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Nrn. 5 bis 7 StGB) vorsitzlich bzw. fahrldssig (Absatz 2) bei gleichzeitigem Vor-
liegen der objektiven Strafbarkeitsbedingungen des § 283 Abs. 6 StGB (§ 283
Abs. 3 StGB) verwirklicht werden, eine Krise entsprechend des § 283 Abs. 1 StGB
muss nicht vorliegen. Der Gesetzgeber sah in der OrdnungsgeméBheit der kaufmén-
nischen Buchfithrung eine wichtige Voraussetzung fiir verantwortungsbewusstes
kaufménnisches Handeln, deren Missachtung (die héufig erstes Anzeichen bzw.
Vorbereitung fiir weitere Insolvenzstraftaten im engeren und weiteren Sinne war)

bereits strafrechtlich zu ahnden sei’’*.

Die in § 283c StGB geregelte Glaubigerbegiinstigung stimmt zum GrofBteil mit ihrer
Vorgingervorschrift in § 241 KO a. F. iiberein. Sie verlangt nun jedoch statt der
blofen Begiinstigungsabsicht, dass die Begiinstigung des Glaubigers durch den Ta-
ter absichtlich oder wissentlich tatsdchlich herbeigefiihrt wurde, und stellt den Ver-

such dementsprechend unter Strafe’”.

§ 283d StGB weist, anders als der Schuldnerbeglinstigungstatbestand der KO in
§ 242 KO, nur noch Vergehenscharakter auf, da der Regelstrafrahmen auf Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahre oder Geldstrafe heruntergesetzt wurde. Inhaltlich wurde die
Geltendmachung erdichteter Forderungen (so genannter Konkursbetrug), die in
§ 242 Abs. 1 Nr. 2 KO a. F. geregelt war, nicht mehr in den Tatbestand aufgenom-
men, da der Gesetzgeber hier einen ausreichenden strafrechtlichen Schutz im Be-
trugstatbestand des § 263 StGB sah’’®.

AbschlieBend ist noch auf eine gesetzliche Neuerung von Belang aus dem Jahre
1981777 hinzuweisen. Der Gesetzgeber entschloss sich, in § 6 Abs. 2 GmbHG ein
stratbewehrtes Berufsverbot fiir GmbH-Geschiftsfiihrer einzufiihren, die wegen ei-
ner Insolvenzstraftat gemiB der §§ 283 ff. StGB verurteilt wurden’’®. Eine Neue-
rung, die uns im Rahmen des systematischen Teils noch beschiftigen wird””’.

7 Vgl. hierzu: GOHLER/WILTS, 1. WiKG, DB 1976, S. 1609 ff. (1661); Bundestagsdr ucksache 7/5291,
S. 19 (speziell zur Fahrlassigkeitsstrafbarkeit) & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 41 & § 283b Rn. 7.

77 Vgl. hierzu: MULLER-EMMERT/MAIER, 1. WiKG, NJW 1976, S. 1657 ff. (1663); BERz, 1. WiKG, BB
1976, S. 1438 ff. (1440); VORMBAUM, Probleme der Glaubigerbegiinstigung, GA 1981, S. 101 ff. (104)
& auch KLUG, Aktuelle Probleme, KTS 1962, S. 65 ff. (71 f.) bereits zum Entwurf (§274) aus dem Jahre
1960.

776 Vgl. hierzu: BERZ, 1. WiKG, BB 1976, S. 1438 ff. (1440).

77 Bundesgesetzblatt I 1980, S. 836 f. (Gesetz zur Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung und anderen handelsrechtlichen Vorschriften).

7 Vgl. hierzu: MEYER-LANDRUT/MILLER/NIEHUS, GmbH-Gesetz, § 6 Rn. 1; LABSCH, Die Strafbarkeit
des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (1); TIEDEMANN in Diinnebier-FS, S. 519 ff. (522) &
HUECK/FASTRICH in Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, § 6 Rn. 10. § 6 Abs. 2 GmbHG wird auch noch
Gegenstand des systematischen Teils der Arbeit sein.

77 Siehe hierzu unter anderem die Ausfiihrungen auf Seite 128 und die dortigen Nachweise.
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7.  Insolvenzrechtsreform 1999

a)  Gesetzgebungsverfahren / wesentliche Verdnderungen durch die InsO

Mit dem 1. Januar 1999 wurden die Konkurs- und Vergleichsordnung von 1877
bzw. 1935 und die in der ehemaligen DDR geltende Gesamtvollstreckungsverord-
nung von 1991 auller Kraft gesetzt. An deren Stelle trat nun gesamtdeutsch die be-
reits im Jahre 1994 verabschiedete” und im Jahre 1996 schon vor Inkrafttreten ge-
dnderte Insolvenzordnung, die in einem der ldngsten und groBten Gesetzgebungs-
verfahren der Bundesrepublik geschaffen wurde™'. Die Gesetzesnovelle war da-
durch ausgelost worden, dass die iiber 100 Jahre alte KO den verdnderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen’™ nicht mehr geniigte und sich zunehmend gera-
de wihrend der Olkrise von 19737 als funktionsuntiichtig erwiesen hatte’*. So
wurden durchschnittlich drei Viertel aller Konkursverfahren in den achtziger Jahren
mangels Masse abgewiesen, weitere 10 % der Verfahren wurden kurz nach Verfah-
renser6ffnung eingestellt. In den librigen Verfahren konnten die nicht bevorrechtig-
ten Glaubiger nur mit einer Quote von durchschnittlich 3 bis 5 % rechnen, und nur
bei jedem 100. Insolvenzverfahren kam es zu einem bestitigten Vergleich™. Nicht
umsonst sprach man vom ,,Konkurs des Konkurses* und von der ,,Krise des Insol-
venzrechts“’*,

Mit der Insolvenzrechtsreform wollte der Gesetzgeber zur Beseitigung dieser ,,Krise
des Insolvenzrechts* in zahlreichen Details eine Verbesserung zu den nicht mehr
zeitgemiBen Regelungen der KO erreichen. Die Schwerpunkte dieser Bemiihungen
werden nachfolgend zum Verstdndnis der spéter erlduterten Auswirkungen auf die

strafrechtlichen Regelungen kurz zusammengefasst und erldutert’® .

780 Bundesgesetzblatt I 1994, S. 2866 ff. Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung (EGInsO), S. 2911 ff.

781 Vgl. GOTKER, Geschiftsfiihrer, S. 1; HOFMANN, Geschichte der Reform des Insolvenzrechts, DRiZ
1994, S. 411 ff. (411) & auch BRAUN, InsO vor § 1 Rn. 10 ff.

Aufschlussreich zu dieser Zeit NORTH, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, S. 388 ff., der diese Zeit mit
,,Ende der lllusionen* iberschreibt und das Jahr 1973 als ,,Ende des wirtschaftlichen Booms* sieht, was
unweigerlich zu einem verstirkten Fokus auf das Insolvenzrecht und seine aktuelle Tauglichkeit fiir diese
Gegebenheit fiihrte.

Vgl.: MEIER, Geschichte des Konkursrechts, S. 206 & HOFMANN, Geschichte der Reform des Insolvenz-
rechts, DRiZ 1994, S. 411 ff. (411) in Bezug auf weitere wirtschaftliche Entwicklungen, die die KO von
1877 nicht mehr bewiéltigen konnte.

OBERMULLER/HESS, InsO, S. 18; HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 9.

So auch der Gesetzgeber: Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 72. Vgl zu dieser Situation unter anderem:
BECK in Janovsky-Beck, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 6; PAPE/UHLENBRUCK, Insol-
venzrecht, Rn. 35; MEIER, Geschichte des Konkursrechts, S. 206 & BORK, Insolvenzrecht, S. 5.

UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (1); HOFMANN, Geschichte der Reform des
Insolvenzrechts, DRiZ 1994, S. 411 ff. (415 f.); BRAUN, InsO, vor § 1 Rn 10 ff.; MOOSMAYER, Einfluss
der Insolvenzordnung, S. 7 & BORK, Insolvenzrecht, S. 5. Bereits 1974 wurde eine erste Regierungs-
kommission eingesetzt und im Jahre 1989 wurde der erste formliche Referentenentwurf des Bundesjus-
tizministeriums vorgelegt, dem zahlreiche weitere Entwiirfe folgten.

782

783

785

786

7 An dieser Stelle kann keine umfassende und abschlieBende Darstellung der Ziele des Gesetzgebers erfol-

gen, hierzu sei verwiesen auf: BORK; Insolvenzrecht, S. 5 ff.; BRAUN, InsO, Einfithrung Rn. 1 ff. & die
strafrechtlich orientierte Dissertation von MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 23 ff.
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aa) Verbesserung der Sanierungschancen von Unternehmen / Starkung der Glau-
bigerautonomie

Die bisherige Zweispurigkeit von Konkurs und Vergleich und damit die bisherige
»Zerschlagungsautomatik® entfiel durch die Schaffung eines einheitlichen Insol-
venzverfahrens’*. Gleichrangig neben das Ziel, die Glaubiger gemeinschaftlich
durch Verwertung des Vermogens des Schuldners und Verteilung des Erldses zu
befriedigen, trat nach § 1 Abs. 1 S. 1 InsO das Ziel des Erhalts eines insolventen
Unternehmens durch Sanierung (durch den Insolvenzverwalter) oder {ibertragene
Sanierung (VerduBerung des Unternehmens durch Insolvenzverwalter an einen Drit-
ten, insbesondere an eine Auffanggesellschaft). Ob Liquidation oder Sanierung in
einer der beiden genannten Formen gewihlt wird, obliegt nun der Autonomie der
Gldubiger, nicht mehr der gerichtlichen Entscheidung’®. Diese — als eigentliche
Geschédigte — beschlieBen in der ersten Glaubigerversammlung (§§ 156 und 157
InsO), ob das Unternehmen des Schuldners stillgelegt wird oder vorlaufig fortge-
fiihrt werden soll. Die Gldubigerversammlung kann den Insolvenzverwalter im
letztgenannten Fall beauftragen, einen Insolvenzplan (§§ 217 ff. InsO) auszuarbei-
ten, und das Ziel des Plans vorgeben’”’.

bb) Bekidmpfung der Masselosigkeit, Verbesserung der Glaubigerbefriedigung und
Verteilungsgerechtigkeit

Der Anreicherung der Insolvenzmasse (§ 35 InsO) und damit der Bekdmpfung der
Masselosigkeit von Insolvenzverfahren und der damit verbundenen besseren Be-
friedigung der Glaubiger dienten eine Reihe neuer Gesetzesregelungen”'. So kam
es zum Beispiel zur Schaffung des Insolvenzgrundes der drohenden Zahlungsunfa-
higkeit (§ 18 InsO), zur Verschiarfung des Anfechtungsrechts in den §§ 129 ff. InsO,
zum Wegfall der Unterscheidung zwischen bevorrechtigten und nicht bevorrechti-
gen Insolvenzgldaubigern (insbesondere zur Steigerung der Verteilungs-
gerechtigkeit)’”> oder auch zur erleichterten Verfahrenseréffiung durch das nun-
mehr alleinige finanzielle Anfordernis der Deckung der Verfahrenskosten durch die

" UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (1); HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, In-
sO, S. 9 f. & LANDFERMANN, Ablauf Insolvenzverfahren, BB 1995, S. 1647 ff. (1647). Siche auch Bun-
destagsdrucksache 12/2443, S. 76 ff.; 82 ff.

™ Es kam somit zu einer deutlichen Stirkung der Gliubigerautonomie, vgl.: UHLENBRUCK, Strafrechtliche
Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (1); HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 10 & MEIER, Geschichte
des Konkursrechts, S. 207.

790 Vgl. hierzu ausfiihrlich: BRAUN, InsO vor § 1 Rn 14-16 & 24-25 & auch BORK, Insolvenzrecht, S. 7 ff.

Pvgl. zu diesen Zielen des Gesetzgebers: Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 80 ff;;
HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 9 oder auch PAPE/UHLENBRUCK, Insolvenzrecht, Rn. 45 &
BRAUN, InsO vor § 1 Rn. 18 ff.

72 Sozialpolitische Problemfelder wurden bereits friihzeitig (Gesetz iiber das Konkursausfallgeld vom 17.
Juli 1974, Bundesgesetzblatt 1 1974, S. 1481 ff.) einer Sonderregelung zugefiihrt, so wurden die Arbeit-
nehmer nun durch das Insolvenzgeld gesichert, vgl. hierzu: PAPE/UHLENBRUCK, Insolvenzrecht, Rn. 35;
L ANDFERMANN, Ablauf Insolvenzverfahren, BB 1995, S. 1647 ff. (1650); MEIER, Geschichte des Kon-
kursrechts, S. 205 & auch Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 72.
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Masse (§ 26 Abs. 1 S. 1 InsO)”*. Mit diesen Anderungen sollte die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens in moglichst vielen Fillen erreicht werden, da durch dieses die

Verwirklichung der vorgenannten Gliubigerinteressen ermoglicht werden sollte””.

cc) Schaffung neuer insolvenzrechtlicher Rechtsinstitute

Neben den beiden vorgenannten Hauptzielen wurde dariiber hinaus das Verbrau-
cher- (§§ 304 ff. InsO) und das Restschuldbefreiungsverfahren (§§ 286 ff. InsO) in
Abgrenzung zum Regelinsolvenzverfahren neu in das Gesetz aufgenommen’”.
Weiter wurde auch das Rechtsinstitut der Eigenverwaltung durch den Schuldner
(8§ 270 ff. InsO)”° neu geschaffen’’.

b)  Auswirkungen der Reform auf das Strafrecht

Auch auf der strafrechtlichen Seite fiihrte die Insolvenzrechtsreform zu unmittelba-

ren und mittelbaren Anderungen’”®.

aa) Unmittelbare Anderungen durch die Insolvenzrechtsreform

Gem. Art. 60 EGInsO’™ wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Insolvenzord-
nung der 24. Abschnitt des StGB an die verdnderte zivilrechtliche Rechtslage redak-
tionell angepasst. So wurde unter anderem eine Umbenennung der Abschnittsiiber-
schrift von ,, Konkursstraftaten in ,,Insolvenzstraftaten* Vorgenommengoo. Weiter
kam es im Rahmen des gleichen Artikels zu einer Uberarbeitung des Absatzes 1 der
in § 283d StGB geregelten Schuldnerbegiinstigung®'. Neben diesen Anderungen
nahm der Gesetzgeber bewusst keine weiteren Modifikationen oder gar eine grund-

7 Vgl. zu diesen Verdnderungen durch den Gesetzgeber: Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 84 ff.; OBER-

MULLER/ HESS, InsO, S. 18 ff; HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 10; BORK, Insolvenzrecht,

S. 7 ff; PAPE/UHLENBRUCK, Insolvenzrecht, Rn.35 ff. & MEIER, Geschichte des Konkursrechts,

S. 207 f.

OBERMULLER/HESS, InsO, S. 1, sehen das Ziel hierbei schon teilweise als erreicht an, da der prozentuale

Anteil der erdffneten Insolvenzverfahren bis 2003 schon zugenommen habe. Vgl. auch:

HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 10.

7 Vgl. hierzu: Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 81 f.; BRAUN, InsO vor § 1 Rn. 26 & 27 & die Kom-
mentierung zu den zitierten Normen; OBERMULLER/HESS, InsO, S. 1; MEIER, Geschichte des Konkurs-
rechts, S. 207 f. & HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 17

796 Bundestagsdr ucksache 12/2443, S. 100; BORK, Insolvenzrecht, S. 7 ff.
797

794

Entsprechend dem langen und heftig gefiihrten Gesetzgebungsverfahren zur KO bestand und besteht auch
nach dem Inkrafttreten umfangreiche Kritik an der KO, hier sei nur verwiesen auf
HAARMEYER/WUTZKE/FORSTER, InsO, S. 10 f. oder BRAUN, InsO vor § 1 Rn. 28 ff., der ein erstes Fazit

zu den Erfahrungen mit dem neuen Recht zieht und in Rn. 53 ff. einen kurzen Ausblick wagt.

™% Hinsichtlich strafprozessualer Probleme und Neuerungen durch die Insolvenzrechtsreform, die hier keine

Beriicksichtigung finden konnen, sei auf UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (7),
verwiesen.

7 Bundesgesetzblatt I 1994, S. 2940.

890 Hierneben wurden auch die Begriffe ,,Konkurs®, ,,Konkursmasse®, ,,Konkursverfahren“ und ,,Konkurser-

6ffnung™ durch ,,Insolvenz®, ,,Insolvenzmasse®, ,,Insolvenzverfahren und ,,Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens* ersetzt. Dariiber hinaus wurde auch eine nicht inhaltsverindernde Anderung in § 283d StGB
vorgenommen. Vgl. hierzu: SCHONK E/SCHRODER-STREE/HEINE, Vorbem. §§ 283 ff. Rn. 1a.

%01 Vgl. hierzu ausfithrlich: UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (2).
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legende Reform der §§ 283 ff. StGB vor®”, da er offensichtlich keinerlei Bediirfnis
hierfiir sah®”. Der Gesetzgeber ging vielmehr davon aus, dass es durch die erleich-
terten und vereinfachten Regelungen zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens und
den damit verbundenen und erwarteten Anstieg der Insolvenzverfahren zu einer
verbesserten Strafverfolgung im Bereich des Insolvenzstrafrechts kommen wiir-
de®*. Auch in der Literatur wurden die Auswirkungen der Insolvenzrechtsreform
auf die §§ 283 ff. StGB 1im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens kaum disku-

tiert®®.

bb) Mittelbare Anderungen durch die Insolvenzrechtsreform

Jedoch kam es durch die InsO und die mit ihr verbundenen Anderungen im Ver-
gleich zu der alten Rechtslage unter der KO zu mittelbaren Verdnderungen und
Auswirkungen bei den §§ 283 ff. StGB, die iiberraschenderweise kaum Gegenstand
der Diskussion im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens waren®. Diese mittelba-
ren Folgen der Reform beruhten auf den schon lange bestehenden und auch im
Rahmen dieser Arbeit nachgewiesenen engen Verkniipfungen zwischen Insolvenz-
und Insolvenzstrafrecht, die zur Folge hatten, dass eine Verdnderung der insolvenz-
rechtlichen Grundbegrifflichkeiten nicht ohne Auswirkungen auf die §§ 283 ff.
StGB bleiben konnten®"’.

%02 Anders als zum Beispiel der franzosische Gesetzgeber anlisslich seiner Reform des Insolvenzrechts, sie-
he: WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 56.

%03 Qo fithrt der Regierungsentwurf des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung, die Verinderungen im
24. Abschnitt der StGB durch Insolvenzreform (Art. 58) betreffend, aus: ,,Die Vorschriften des Srafge-
setzbuches Uiber die Konkursstraftaten werden darin angepasst, dass an die Selle von Konkurs- und Ver-
gleichsverfahren das einheitliche Insolvenzverfahren tritt. Weiter ist zu beachten, dass der Begriff der
drohenden Zahlungsunfahigkeit, den das Konkursstrafrecht schon bisher verwendet, in Zukunft durch die
neue Definition dieses Begriffesin 8 22 Abs. 2 des Entwurfes der Insolvenzordnung (jetzt § 18 Abs. 2 In-
sO) konkretisiert wird. Im Ubrigen erscheinen Anderungen des StGB von den Zielen der Insolvenz-
rechtsreform her nicht erforderlich.” [Hervorhebung durch den Verfasser] abgedruckt in UHLENBRUCK,
Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (2). UHLENBRUCK spricht in diesem Zusammenhang an die-
ser Stelle von einer ,,stiefmiitterlichen Behandlung®. Vgl. auch WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch
des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 56 ff.; MOSSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S.1 &
SCHRAMM, Kann ein Verbraucher einen Bankrott begehen?, wistra 2002, S. 55 ff. (55).

So die Begriindung im in Fn. 803 genannten Regierungsentwurf: ,, In der Praxis wird sich die Reform da-
hin auswirken, dass die Erleichterungen der Er6ffnungen des Insolvenzverfahrens auch zu einer Erleich-
terung der Aufkldrung der Insolvenzstraftaten wirden wird.“ Siehe auch: WEYAND, Insolvenzdelikte,
Rn. 17; HOYER in SK, Vor § 283 Rn. 2 & kritisch UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996,
S. 1 ff. (2), der Zweifel an dieser Meinung duf3erte.

Siche MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 1, der nur TIEDEMANN an dieser Stelle benennt.

Mit diesen Verdnderungen beschiftigt sich unter anderem ausfiihrlich die Dissertation von PENZLIN,
Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung. Vgl. auch: WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch
des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 56.

Trotz der nicht immer deckungsgleichen Ubernahme der insolvenzrechtlichen Begriffsbestimmungen in
das Strafrecht vgl. hierzu: WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 59;
SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, Vor. §§ 283 ff. Rn. 50a & MULLER-GUGENBERGER/BIENECK,
WiStR, § 75 Rn. 59.
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(1) Strafbarkeitsvorverlagerung

Die Insolvenzrechtsreform brachte insbesondere eine Vorverlagerung der Strafbar-
keit mit sich, und damit kam es unweigerlich zu einer Verschirfung des Insolvenz-

strafrechts®®.

Dies beruhte zum einen darauf, dass, wie vom Gesetzgeber ausgefiihrt, ,,an die Stel-
le von Konkurs- und Vergleichsverfahren das einheitliche Insolvenzverfahren
trat“*””. Die bisher mangels Beriicksichtigung in der objektiven Strafbarkeitsbedin-
gung des § 283 Abs. 6 StGB nicht als Bankrott verfolgbaren, Masse schmélernden
Handlungen des Schuldners im Zusammenhang mit einem Vergleichsverfahren fal-
len seit dem 1. Januar 1999 aufgrund der Durchfiihrung im Rahmen des Regelinsol-
venzverfahrens nun auch in den Anwendungsbereich der §§ 283 ff. StGB*°. Der
Schuldner kann der strafrechtlichen Verantwortlichkeit also nicht mehr bewusst o-
der unbewusst dadurch entgehen, dass er ein Vergleichsverfahren beantragt®''. Be-
rechtigterweise wurde an dieser Neuerung jedoch von Anfang an kritisiert, dass es
zur Strafbarkeit auch in den Fillen kommen kann, in denen es zu einem Sanie-
rungsversuch im Rahmen des Insolvenzplanverfahrens kommt, obwohl zum Zeit-
punkt der Tat nicht bewertet werden kann, ob das Unternehmern die Sanierungs-

phase iiberlebt oder nicht®'%.

Zum anderen wirken sich auch die Anderungen bei den insolvenzrechtlichen Eroff-
nungsgriinden der §§ 17 bis 19 InsO aus®”. Durch diese Neuregelung kann das In-
solvenzverfahren nun frither und einfacher er6ffnet werden, wodurch, damit einher-
gehend, auch die objektive Bedingung der Stratbarkeit des § 283 Abs. 6 StGB friih-
zeitiger verwirklicht werden kann als noch unter der KO®*'*.

Der Er6ffnungsgrund der Zahlungsunfiahigkeit erfuhr nun in § 17 Abs. 2 InsO eine
weiter gefasste Definition als in seiner Vorgangervorschrift des § 102 KO und lésst
somit schneller seine Verwirklichung zu*". Es ist nun gerade nicht mehr erforder-
lich, dass Zahlungsverpflichtungen vom Schuldner im Wesentlichen dauerhaft uner-

%% Vgl.: MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 176 ff.

%09 Siehe Begriindung zum Regierungsentwurf in Fn. 803.

810 ygl.: TRONDLE, Vor § 283 Rn. 1& WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 17.
811 HoYER in SK, Vor § 283 Rn. 1.

812 vgl. hierzu: WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 64; er verlangt
eine Beriicksichtigung der Grundentscheidung des Gesetzgebers, der im Insolvenzstrafrecht einen ,,wirt-
schaftlichen Zusammenbruch®™ des Schuldners fordere. Im Falle des Nichtvorliegens eines solchen Zu-
sammenbruchs, wie zum Beispiel der Wiedergesundung eines Unternehmens, diirfe auch keine Strafver-
folgung stattfinden. Siehe auch TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 10 & MOOSMAYER, Einfluss der In-
solvenzordnung, S. 188 ff.

813 M ULLER-GUGENBERGER/BIENECK, WiStR G, § 75 Rn. 59 spricht hier im Verhltnis der InsO zu den
§§ 283 ff. StGB von ,,Ausfullnormen®, da sie die strafrechtlichen Tatbestandsmerkmale definieren.

814 Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 81; PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung,
S. 69 ff. Sehr ausfiihrlich hierzu: PLATHNER, Einfluss der Insolvenzordnung auf den Bankrotttatbestand,
S. 6 ff. & UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (2).

815 vgl. hierzu ausfiihrlich: BITTMANN, Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung, wistra 1998, S. 321 ff. &
1999, S. 10 ff.; PLATHNER, Einfluss der Insolvenzordnung auf den Bankrotttatbestand, S. 154 ff. &
NEUMANN, Bankrott, S. 61 ff.
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fiillt bleiben und dass der Gldubiger weiter auch die Erfiillung ernsthaft einforderte,

da der Gesetzgeber auf diese Merkmale verzichtete®'®,

Weiter kam es auch durch die Neuschaffung des Eroffnungsgrundes der drohenden
Zahlungsunfahigkeit — die bereits vorher als Krisenmerkmal ihren Platz in § 283
Abs. 1 StGB gefunden hatte — zu einer weiteren Mdglichkeit der Einleitung des In-
solvenzverfahrens, die gleichzeitig auch zur Verwirklichung der objektiven Bedin-
gungen des § 283 Abs. 6 StGB und damit auch zu einer Verwirklichung des § 283
StGB in Gesamtheit fiihren kann®’. Auch diese Neuerung wurde und wird jedoch
kritisch hinterfragt, denn der Schuldner, der bereits frithzeitig — und damit im Inte-
resse seiner Glaubiger — aufgrund drohender Zahlungsunfiahigkeit Insolvenzantrag
stellt®, um ggf. eine Sanierung seines Unternehmens anzustreben, bringt sich
durch seine eigene Handlung schneller in die Nihe einer Straftat®'’ als der Schuld-
ner, der bis zuletzt wartet und dies erst bei Zahlungsunfihigkeit oder Uberschul-
dung tut. Gerade dieser Gesichtspunkt wird teilweise auch als Grund herangezogen,
warum bisher von Schuldnern eher selten von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht wurde®’. Aus diesem Grund wird teilweise vertreten, die drohende Zah-
lungsunfdhigkeit aus den objektiven Strafbarkeitsbedingungen des Absatzes 6 he-

rauszunehmen®?',

(2) Eigenverwaltung

Auch das neu geschaffene Institut der Eigenverwaltung (§§ 270 ff. InsO) stellt sich
im Rahmen einer strafrechtlichen Bewertung der Insolvenzrechtsreform als kritik-
wiirdig dar. Im Zusammenhang mit der Eigenverwaltung durch den Schuldner kann
man dem Gesetzgeber vorwerfen, dass er bewusst oder unbewusst Tatanreize bzw.
Tatmoglichkeiten in Bezug auf die Verwirklichung der §§ 283 ff. StGB beim Insol-
venzschuldner geschaffen hat, da er durch die Verwaltungs- und Verfligungsbefug-

816 SCHONK E/SCHRODER-STREE/HEINE, Vorbem. §§ 283 ff. Rn. l1a; HOYER in SK, Vor § 283 Rn. | & aus-
fiihrlich UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996, S. 1 ff. (4 f.).

817 Siehe PLATHNER, Einfluss der Insolvenzordnung auf den Bankrotttatbestand, S. 173 ff. & MOOSMAYER,
Einfluss der Insolvenzordnung, S. 166 ff. zur straf- und zivilrechtlichen Seite dieser Verédnderung.

$1% Dies war ja auch der Grund des Gesetzgebers fiir die Einfiihrung der drohenden Zahlungsunfihigkeit, vgl.
ROHM, Strafrechtliche Folgen, NZI 2002, S. 134 ff. (134).

#19 Dies ist auch noch vor dem Hintergrund zu sehen, dass er hier nicht wegen der Verletzung von Insolvenz-
antragspflichten strafrechtlich verfolgt werden kann, da die Straftatbestinde der §§ 84 GmbHG, 401
AktG und 148 GenG keinerlei strafrechtlich gesicherte Verpflichtung des Schuldners zur Antragsstellung
bei drohender Zahlungsunfahigkeit vorsehen. Vgl.: UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996,
S. 1 ff. (3). Siehe auch PLATHNER, Einfluss der Insolvenzordnung auf den Bankrotttatbestand, S. 176 ff.

820 ROHM, Strafrechtliche Folgen, NZI 2002, S. 134 ff. (134).

82l ROHM, Strafrechtliche Folgen, NZI 2002, S. 134 ff. (136f.)). Kritisch hierzu auch: MULLER-
GUGENBERGER/BIENECK, WiStR, § 75 Rn. 60. UHLENBRUCK, Strafrechtliche Aspekte, wistra 1996,
S. 1 ff. (4) sicht dieses Problem auch, verneint aber die praktische Bedeutung, da im Falle der Sanierung

und der damit verbundenen Zustimmung der Glaubiger kaum Platz fiir die Verwirklichung der Bankrott-
handlungen des § 283 Abs. 1 StGB bestehe.
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nis gem. § 270 Abs. 1 S. 1 InsO die Moglichkeit erhalten hat, ungehindert auf die

: : s - 22
Insolvenzmasse zuzugreifen und sie rechtswidrig zu schmalern®*.

(3) Anwendbarkeit der §§ 283 ff. StGB auf das Verbraucherinsolvenzverfahren
der §§ 304 f. InsO

Die Neuschaffung des Verbraucherinsolvenzverfahrens beendete die durch die KO
vorgenommene Gleichbehandlung der Privat- und Unternehmenskonkurse®*. Durch
die Normierung eines speziellen Verfahrens fiir Verbraucher dringte sich vom In-
krafttreten der InsO an die wohl auch vom Gesetzgeber nicht gesehene Frage™* auf,
ob dies dazu fiihrt, dass die §§ 283 ff. StGB uneingeschriankt auf diese Personen-
gruppe anwendbar sind**.

Nach der alten Rechtslage in der KO war es Verbrauchern kaum mdoglich, in das
Konkursverfahren zu gelangen. Dies beruhte darauf, dass die Durchfiihrung des
Konkursverfahrens mangels Vermdgensmasse bei Verbrauchern, bei denen Uber-
schuldung oder Zahlungsunfiahigkeit eingetreten war, zumeist vollig unterblieb oder
vom Gericht trotz Erdffnungsantrages mangels Masse abgelehnt wurde. Die Gléu-
biger beschrinkten ihr Bemiihungen aus diesem Grund von vornherein so gut wie
ausnahmslos auf die Einzelzwangsvollstreckung, da das Betreiben des kosteninten-
siveren Konkursverfahrens auch aus ihrer Sichtweise keinerlei weitergehende Er-
folgsaussicht bot™*°. Auch beruhend hierauf konnte es kaum zu einer Verwirkli-
chung der objektiven Bedingung der Strafbarkeit des § 283 Abs. 6 StGB (Konkurs-
verfahrenseroffnung, Abweisung des Er6ffnungsantrages mangels Masse oder Zah-
lungseinstellung) durch Verbraucher kommen, und es verblieb im Regelfall die ein-
zige Moglichkeit der strafrechtlichen Sanktionierung iiber den Straftatbestand des
Vereitelns der Zwangsvollstreckung in § 288 StGB, der, anders als der Bankrott, ei-
ne weitergehende Glaubigerbenachteiligungsabsicht voraussetzt, was eine Strafver-

folgung erschwerte™’.

Die Schaffung des Verbraucherinsolvenzverfahrens, die auf der Feststellung des
Gesetzgebers liber die gerade erdrterte Ungeeignetheit des Konkursverfahrens fiir

822 S0 auch WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 62; PENZLIN, Straf-
rechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung, S. 174 ff. & MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzord-
nung, S. 186 f.

823 \WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 62.

824 SCHRAMM, Kann ein Verbraucher einen Bankrott begehen?, wistra 2002, S. 55 ff. (56) & MOOSMAYER,
Einfluss der Insolvenzordnung, S. 63.

825 Vgl.: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 27; PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung,
S.203; MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 63 f. & BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12
Rn. 7.

826 Vgl.: HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn.267. WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn 27,
spricht in diesem Zusammenhang auch davon, dass ,,sich die Ermittlungsbehtrden in der Vergangenheit
indes regelmafig fast ausschliefdlich mit méglichen Sraftaten im Zusammenhang mit dem Zusammen-
bruch von Unternehmen beschaftigt* haben.

827 WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 27. MULLER-GUGENBERGER/BIENECK, WiStR, § 75 Rn. 61 weist im
Zusammenhang hiermit auch darauf hin, dass auch diese Norm wegen ihrer strengen Anforderungen
kaum verwirklicht wurde.
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Privatpersonen beruhte®®, fithrt nun strafrechtlich dazu, dass der Anwendungsbe-
reich der §§ 283 ff. StGB nach dem Wortlaut der Vorschriften, entgegen der alten
Rechtspraxis, ohne weiteres auch auf Verbraucher eréffnet wird®*”. Gleichzeitig
werden nun zahlreiche Verbraucherinsolvenzverfahren aufgrund der bereits erldu-
terten Besonderheiten dieses Verfahrens durchgefiihrt, so dass die Frage, inwieweit
die §§ 283 ff. StGB im Verbraucherinsolvenzverfahren anwendbar sind, auch prak-

tisch relevant geworden ist*’.

Im Gegensatz zum Regelinsolvenzverfahren ergibt sich bei der Betrachtung dieser
Frage jedoch vorweg eine Besonderheit. Gem. § 305 Abs. 1 Nr. 4 InsO hat der in-
solvente Verbraucher mit seinem Insolvenzantrag einen Schuldenbereinigungsplan
vorzulegen. Bis zur Entscheidung tiiber den Schuldenbereinigungsantrag gem.
§§ 305 ff. InsO ruht gem. § 306 Abs. 1 S. 1 InsO das Insolvenzverfahren. Gelingt es
dem Schuldner, aulergerichtlich oder gerichtlich eine Einigung mit seinen Glaubi-
gern zu erzielen, gilt das Insolvenzverfahren gem. § 308 InsO als nicht er6ffnet und
mangels Verwirklichung der objektiven Bedingungen des § 283 Abs. 6 StGB — bis
auf die Alternative der Zahlungseinstellung — kommt auch eine Bankrottstrafbarkeit
nicht in Betracht™'. Es liegt somit in der Hand der Gliubiger, auch iiber die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Schuldners zu entscheiden.

Trotz vereinzelter Kritik entschied der BGH mit Urteil vom 22. Februar 2001832,
dem Wortlaut der Vorschrift folgend, dahingehend, dass die insolvenzstrafrechtli-
chen Vorschriften grundsitzlich auch auf Verbraucher anwendbar sind, da die Son-
derregelungen in den §§ 304 ff. InsO keinen Riickschluss auf die Anwendung des
§ 283 StGB zulassen®’. Diese Auffassung wurde am 2. August 2003 auch vom 2.
Senat des Bundesverfassungsgerichts durch Nichtannahme®* der Verfassungsbe-
schwerde des in dem vorgenannten Verfahren vor dem BGH Verurteilten bestétigt.
Das Gericht sah in § 283 StGB und dessen Anwendung auf jeden Schuldner keine
Verletzung des Bestimmtheitsgrundes des Art. 103 Abs. 2 GG. Es begriindete dies
unter anderem damit, dass § 283 StGB schon vor dem Inkrafttreten der InsO jeder-
mann als Tater umfasste, bei dem die tatbestandlichen Voraussetzungen des Straf-
tatbestandes erfiillt waren. Durch die Insolvenzreform sei es lediglich aufgrund der

828 Bundestagsdrucksache 17/7302, S. 189 ff. Vgl. hierzu auch PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der
Insolvenzordnung, S. 200.

Vgl. WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 27, der dies, aufbauend auf MOOSMAYER, in Widerspruch zu den
Zielen des Gesetzgebers bei der Schaffung dieses Rechtsinstituts (Vermeidung des ,,Schuldturms einer
Iebenslangen Haft*) stellt.

Vgl.: HELLMANN/BECK EMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 267.

Vgl.: MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 70 ff.; WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 27 &

WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, § 6 Rn. 61.

2 BGH NJW 2001, S. 1874 ff. ,Soweit die Bf. meinen, nach Sinn und Zweck der Konkursdelikte sei im
Hinblick auf den Schutz der Einzelzwangsvollstreckung in das Vermégen von Verbrauchern durch § 288
SGB eine Beschrankung des Anwendungsbereiches des § 283 SGB an Téater geboten, die sich selbst-
sténdig wirtschaftlich bestatigen, steht einer solchen Auslegung schon der Wortlaut dieser Vorschrift ent-
gegen [...] Deshalb kann im Ubrigen jeder Schuldner Tater sein (S. 1874).

833 Vgl. hierzu: RONNAU, Rechtsprechungsiiberblick, NStZ 2003, S. 525ff. (528 f.).

84 7insO 2004, S. 738 f.

829

830

831
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bereits erdrterten Verdnderungen (s. 0.) zu einer faktischen Zunahme der Insolven-
zen Privater gekommen.

Besondere Bedeutung erlangt diese Rechtsfrage dadurch, dass Rechtsfolge einer
Verurteilung wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis 283c StGB die Versagung
der Restschuldbefreiung gem. § 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO ist, soweit dies von einem
der Insolvenzglaubiger im Schlusstermin beantragt wird®>”.

Gegen die Entscheidung des BGH und die ihm folgende Literatur regte und regt
sich vor dem historischen Hintergrund der alten ,,faktischen* Rechtslage unter der
KO stirker werdende Kritik®™°. Es wird moniert, dass der Gesetzgeber die straf-
rechtlichen Konsequenzen durch die Einfiihrung des Verbraucherinsolvenzverfah-
rens nicht gesehen und somit auch nicht beriicksichtigt habe. Durch die Anwendung
des § 283 StGB komme es gegeniiber § 288 StGB auch zu einer Strafverscharfung
(Freiheitsstrafe bis zu flinf, statt bis zu zwei Jahren) hinsichtlich der Schuldner, die
sich fiir die Durchfiihrung des Verbraucherinsolvenzverfahrens entscheiden®’. Ba-
sierend auf dieser Kritik fordert unter anderem MOSSMAYER wegen der nach seiner
Auffassung vorhandenen Ausrichtung der §§ 283 ff. StGB auf Unternehmen und
aufgrund zahlreicher Unstimmigkeiten bei der Anwendung der Tathandlungen des
§ 283 Abs. 1 auf Verbraucher ,,de lege ferenda spezielle Strafnormen fiir Verbrau-
cher*™®. Andere Kritiker verlangen, den Anwendungsbereich der §§ 283 ff. StGB

im Wege der teleologischen Reduktion sofort auf Unternehmen zu begrenzen™”.

Dem entgegen wird unter Heranziehung des eindeutigen Wortlauts des § 283 StGB
vom iiberwiegenden Teil der Literatur®® keinerlei Anlass fiir eine Beschrinkung
gesehen. Die nur teilweise Nichtanwendbarkeit der Tathandlungen des § 283 Abs. 1
StGB (Buchfiihrungs- und Bilanztathandlungen der Nummern 5 bis 7) auf Verbrau-
cher reiche als Argument fiir eine solche Annahme nicht aus®*'. Auch das Erforder-
nis einer den Anforderungen einer ordnungsgemifB3en Wirtschaft widersprechenden
Weise in einzelnen Tathandlungsalternativen des § 283 Abs. 1 StGB wird hierbei
auf Verbraucher fiir anwendbar erklirt. KINDHAUSER®* und KRAUSE™ nehmen die

%35 Hierbei ist umstritten, welcher Zusammenhang zwischen der Tat und dem aktuellen Insolvenzverfahren
bestehen muss. Uberwiegend wird entgegen dem eigentlich eindeutigen Wortlaut ein Zusammenhang ge-
fordert, vgl. hierzu: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 27; HAARMEYER in Smid, InsO, § 290 Rn. 9 & AG
GOTTINGEN, ZInsO 2002, S. 686.

%36 Vgl. hierzu zum Beispiel die Ubersicht von RONNAU, Rechtsprechungsiiberblick, NStZ 2003, S. 525 ff.
(529) & PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung, S. 203 ff.

%7 Vgl.: HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 269.

8% MOOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 112 ff. Genauso: M ULLER-GUGENBERGER/BIENECK,
WIiStR, § 75 Rn. 61; PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung, S. 203 & RONNAU,
Rechtssprechungsiiberblick, NStZ 2003, S. 525 ff. (529).

39 Vgl. HELLMANN/BECK EMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 269.

840 Auch der Schutzzweck des § 283 StGB spricht fiir eine Anwendung der §§ 283 ff. StGB auf Verbraucher-
insolvenzverfahren. Auch in diesem Verfahren verdienen die Glaubiger Schutz durch strafrechtliche
Flankierung ihrer zivilrechtlichen Rechte. Siehe: HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht,
Rn. 270 mit weiteren Nachweisen.

81 So unter anderem BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, Rn. 8 f.; KINDHAUSER in NK, Vor §§ 283-283d
Rn. 70 & KRAUSE, OrdnungsgemifBes Wirtschaften, S. 84 ff.

842 KINDHAUSER in NK, Vor §§ 283-283d Rn. 75 ff.
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Abgrenzung in Bezug auf das vorgenannte Erfordernis an dieser Stelle generell auf
der Grundlage der Lehre vom erlaubten Risiko vor. Aber auch auf die im geschicht-
lichen Teil dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse kann an dieser Stelle zuriickge-
griffen werden. Der Reichsgesetzgeber entschied sich mit der KO aus dem Jahre
1877 dafiir, die frither vorhandene Beschrinkung des Tatbestandes auf Kaufleute

aufzuheben, und erdffnete so bewusst den Anwendungsbereich auf jedermann®*.

Bei Beachtung der eindeutigen gesetzlichen Regelung in § 283 StGB besteht gerade
bei Heranziehung des unumstrittenen allgemeinen Schutzzweckes der Insolvenz-
straftaten im engeren Sinne (Sicherung der Befriedigung der Gesamtglaubiger)**
kein Grund fiir eine einschrinkende Heranziehung der §§ 283 ff. StGB auf
Verbraucher. Die Schaffung einer eigenen Strafvorschrift allerdings fiir Verbrau-
cherbankrotteure, wie sie unter anderem von MOOSMAYER®*® vorgeschlagen wird,
ist angesichts der heutigen Gesetzeslage bei Betrachtung der Besonderheiten des
Verbraucherinsolvenzverfahrens sinnvoll und sollte vom Gesetzgeber im Rahmen
der Vorschldge von MOOSMAYER in Angriff genommen werden®’. Seine Einscht-
zung, dass die §§ 283 ff. StGB auf Unternehmen ausgerichtet seien, wird nachfol-
gend aber vor dem Hintergrund des § 14 StGB als zentraler Zurechnungsnorm fiir
,unternehmerische Téter* und dessen Deutung durch die Rechtsprechung im Hin-
blick auf die Abgrenzung vom Bankrottstraftatbestand zur Untreue gem. § 266
StGB noch kritisch hinterfragt werden miissen.

8. Resiimee

Bei der Bewertung der Grundlagen des heutigen Insolvenzstrafrechts und insbeson-
dere bei der Gewichtung der Bedeutung der einzelnen im Rahmen dieser Arbeit er-
orterten Entwicklungsschritte auf die heutige Rechtslage hin herrscht in der
Rechtswissenschaft an fast allen Stellen Uneinigkeit™*®. So gehen zahlreiche Auto-
ren im Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit der historischen Entwicklung der heu-
tigen §§ 283 ff. StGB von einer Rechtsentwicklung der letzten 500 Jahre (oder noch
weniger) aus und beginnen folglich ihre Ausfiihrungen mit der Augsburger Reichs-
polizeiordnung von 1548 oder erst mit dem franzosischen Code de commerce aus
dem Jahre 1808. Sie sprechen hierbei teilweise ausdriicklich®, teilweise konklu-

3 K RAUSE, OrdnungsgemiBes Wirtschaften, S. 363 ff.

844 Vgl. hierzu ausfiihrlich den geschichtlichen Teil Seite 82 ff. und auch HILTENKAMP-WISGALLE, Bank-
rottdelikte, S. 65 ff., bereits weit vor der Insolvenzreform zum 1. Januar 1999.

5 Vgl. TRONDLE, Vor § 283 Rn. 3; SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, Vorbem. §§ 283 ff. Rn.2 &
BGHSt 28, S. 371 ff. (373).

846 M OOSMAYER, Einfluss der Insolvenzordnung, S. 112 ff. Siche auch PENZLIN, Strafrechtliche Auswir-
kungen der Insolvenzordnung, S.203/207/214 & RONNAU, Rechtssprechungsiiberblick, NStZ 2003,
S. 525 ff. (529).

7 Im Rahmen dieser Arbeit besteht nicht die Moglichkeit, sich mit dieser Streitfrage detailliert auseinander
zu setzen, hierzu sei unter anderem auf die Dissertation zu diesem Thema von MOOSMAYER, Einfluss der
Insolvenzordnung, S. 53 ff. verwiesen. Eingehend zu der Diskussion ,,der Kriminalisierung der Flucht in
das Verbraucherinsolvenzverfahren bei Kleingewerbetreibenden™ WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 27 a. E.

848 Vgl.: NEUMEYER, Strafbarer Bankrott, S. 22 & V. HOININGEN, Geschichtliche Entwicklung, S. 1, 92 ff.

9" An dieser Stelle seien nur genannt: DIETHELM, Tatbestinde, S. 28, spricht davon, dass erst im 17. Jahr-
hundert die Rechtsentwicklung hin zum Insolvenzstrafrecht einsetzt; V. L1SzT, Strafrecht, S. 479, beginnt
die Schilderung der deutschen Rechtsentwicklung erst mit der RPO 1548; NEUMANN, Bankrott, S. 13,
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dent durch Nichterwdhnung, der Zeit davor jegliche Bedeutung in Bezug auf das
heutige Insolvenzstrafrecht ab. Eine Betrachtungsweise, die bei genauer Betrach-
tung der Rechtsentwicklung seit der Friihzeit nicht haltbar ist.

Wie sich im Rahmen dieser Arbeit gezeigt hat, beruhen die Strafvorschriften der
heutigen Zeit zum Grofiteil auf der deutschen Rechtsentwicklung, die, aufbauend
auf dem Recht der norditalienischen Handelsstiddte im 12. Jahrhundert, versuchte,
das aufkommende Handels- und Kreditwesen strafrechtlich zu schiitzen. Hierbei
fand der Bankrott seinen Anfang als eine Art Diebstahls- oder Unterschlagungsde-
likt. Aus diesem entwickelten sich dann auch unter nicht bestreitbarer Einflussnah-
me des franzosischen Rechts die heutigen §§ 283 ff. StGB. Ausgehend von den
heutigen Vorschriften im 24. Abschnitt des StGB, blickt das Insolvenzstrafrecht
somit auf eine knapp sechs Jahrhunderte lange Entwicklung im engeren Sinne zu-
rlick, in der es zu der Auspriagung des Bankrotttatbestandes und der weiteren Insol-
venztatbestinde im engeren Sinne kam. In diesem Zusammenhang kann man auch
die dauerhafte, teilweise bis heute andauernde Diskussion um einzelne Aspekte die-
ses Straftatbestandes verfolgen, wie die liber den tauglichen Téterkreis oder die
Einordnung einzelner Tatbestandsvoraussetzungen.

Diese Rechtsentwicklung bzw. das Entstehen wirklicher insolvenzrechtlicher Straf-
vorschriften muss jedoch auch vor dem Hintergrund der Universalexekution gese-
hen werden, wie sie im Schuldrecht iiber Jahrhunderte in auflergermanischen und
germanischen Rechtsrdumen praktiziert wurde. Deren Aufweichung zu Gunsten des
Schuldners, die schon in der Antike anzutreffen war (Solon, cessio bonorum), lie-
ferte den Grund fiir die Notwendigkeit einer strafrechtlichen Absicherung und setzte

somit, zumindest mittelbar, die Entstehung des Insolvenzstrafrechts in Gang®’.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die heutigen Insolvenzdelikte im enge-
ren Sinne aufgrund unterschiedlichster Einfliisse aus auBlergermanischer und ger-
manischer Rechtshistorie entwickelt haben. Die Bedeutung der Rezeption des romi-
schen Rechts fiir unseren Rechtskulturraum ist allgemein anerkannt und auch fiir
das hier behandelte Thema offensichtlich (Carolina, italienische Stadtrechte, Code
de commerce etc.).

Aber auch der Einfluss der frithen Rechte, die im romischen Recht den ersten Ho-
hepunkt der Jurisprudentia erfuhren, ist nicht von der Hand zu weisen, da ihre Exe-
kutionsrechte durch den germanischen Gesetzgeber der Art nach iibernommen wur-
den™".

spricht den Rechten des deutschen Mittelalters ohne ndhere Begriindung den strafrechtlichen Charakter
ab. BLUM, Die Schuldseite, S.3 spricht demgegeniiber davon, dass ,,ein eigentliches Bankrottrecht
Deutschlands sich bis ins 13. Jahrhundert zurlick verfolgen l1asst.* Generell zeigt sich in diesem Zusam-
menhang, dass die nur sehr kurze Zusammenfassung der geschichtlichen Entwicklung des Insolvenzstraf-
rechts in zahlreichen Arbeiten an zu vielen Stellen Liicken lassen muss bzw. nur oberfldchlich auf einzel-
ne Themen eingehen kann und es so oft nur zu einem sehr liickenhaften Uberblick reicht.

850 Vgl. hierzu: auch KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff (721).

%1 Hier inkonsequent: KOSTLIN, Lehre vom strafbaren Bankrott, GA 5, S. 721 ff. (721 £.), der dem romi-
schen Recht jegliche Bedeutung abspricht, aber gleichzeitig die Wichtigkeit der cessio bonorum fiir die
Rechtsentwicklung hervorhebt, die unzweifelhaft aus dem rdmischen Recht herriihrt.
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C. DasVerhéaltnisdes Bankrotttatbestandes zum Untreuetatbestand
des § 266 StGB

Die gerade vorgenommene Schilderung und Bewertung der geschichtlichen Entste-
hung des heute in den §§ 283 ff. StGB geregelten Insolvenzstrafrechts und hierbei
insbesondere des Bankrotttatbestandes hat gezeigt, dass in der gesamten zuriicklie-
genden Rechtsentwicklung zahlreiche Vermdgensdelikte die Entstehung des Bank-
rotttatbestandes begleitet oder gekreuzt haben und dass sich das Insolvenzstrafrecht
im engeren Sinne unweigerlich aus einzelnen Vermogensdelikten, wie dem Dieb-
stahl, der Unterschlagung oder auch der Untreue heraus entwickelt hat, die heute als
Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne® bezeichnet werden. Teilweise wurde der

Bankrott sogar einzelnen dieser Straftatbestinde zugeordnet®>

Gleichzeitig werteten die nationalen wie auch auslédndischen Gesetzgeber die Frage
nach der tauglichen Téterschaft im Hinblick auf das Insolvenzstrafrecht und insbe-
sondere auf den heute in § 283 StGB geregelten Bankrotttatbestand unterschiedlich,
so dass sich oft die auch im Rahmen dieser Arbeit bereits mehrfach aufgeworfene

Frage stellte, wer iiberhaupt tauglicher Titer dieses Straftatbestandes sein konnte®*.

Aufbauend auf diesen geschichtlichen Erkenntnissen, wird nun eingehend unter-
sucht werden, in welchem Verhéltnis nach der heutigen Rechtslage der Tatbestand
des Bankrotts des § 283 StGB zu dem der Untreue des § 266 StGB als zentralem in-
solvenzstrafrechtlichem Tatbestand im weiteren Sinne steht unter Beriicksichtigung
der zentralen Zurechnungsvorschrift des § 14 StGB®”. In unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Beantwortung dieser Frage wird auch der zweiten Frage nachge-
gangen werden konnen, wer heute unter Beriicksichtigung der Rechsprechung des
Bundsgerichtshofs tauglicher Téter des § 283 StGB sein kann bzw. welche Ein-
schrinkungen bei der Anwendung des Bankrotttatbestands auf einzelne Téatergrup-
pen bestehen.

2 Vgl. zur Bezeichnung Insolvenzstraftaten im ,,engeren und ,,weiteren® Sinne die Ausfiihrungen auf S. 1.

83 An dieser Stelle sei zusammenfassend an die unterschiedliche Zuordnung der insolvenzstrafrechtlichen
Vorschriften seit dem PreuBischen Allgemeinen Landrecht von 1794 erinnert. Dieses ordnete den Bank-
rott zum Beispiel als gemeinen Betrug ein. Vgl. hierzu auch eingehend: HILTENKAMP-WISGALLE, Bank-
rottdelikte, S. 36 f.

Nur Kaufleute konnten nach dem PreuBischen Strafgesetzbuch von 1851, dem Bayerischen Strafgesetz-
buch von 1861 und dem Reichsstrafgesetzbuch von 1871 taugliche Téter des Bankrotttatbestandes sein.
Das Preuflische Allgemeine Landrecht von 1794, das 6sterreichische Strafgesetzbuch von 1808, das séch-
sische Strafgesetzbuch von 1838 und die KO aus dem Jahre 1877 sahen demgegeniiber den Bankrott als
ein von jedermann zu verwirklichenden Straftatbestand vor. Diese Rechte wiesen jedoch wie zum Bei-
spiel auch das ALR einzelne Vorschriften hinsichtlich der Behandlung von Kaufleuten auf, die besondere
Pflichten oder auch Sanktionen aufwiesen.

854

%55 Mit dem Verhiltnis von Untreue und Bankrott hat sich zuletzt WEHLEIT in seiner Monographie ,,Abgren-

zung von Bankrott und Untreue im Jahre 1985 detailliert auseinander gesetzt. Seine Ausfithrungen sollen
im Rahmen dieser Arbeit um historische Argumente und Aspekte wie auch um die Darstellung der
Rechtsentwicklungen der letzten zwei Jahrzehnte und die mir ihr verbundenen Anderungen und Perspek-
tiven (unter anderem Insolvenzrechtsreform zum 1. Januar 1999) ergéinzt werden. Dariiber hinaus ist u. a.
auch der von ihm gewihlte Ansatz auf Basis der heutigen Rechtslage zu bewerten und seine Darstellung
in einigen Bereichen zum Beispiel um neue Erscheinungsformen der Kriminalitit zu ergénzen.
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Die zentrale und herausragende Stellung des heute in § 266 StGB geregelten Un-
treuetatbestands im Vergleich zu den anderen insolvenzrechtlichen Delikten im wei-
teren Sinne und die damit verbundene Heranziehung fiir die nachfolgende Erorte-
rung der Abgrenzungsfrage ergibt sich daraus, dass bis zum 1. April 1970 der Son-
deruntreuetatbestand des § 81la GmbHG™® in Kraft war, der sdmtliches Handeln des
Geschiftsfiihrers ,,zum Nachteil der Gesellschaft* global umfasste und es so vor-
rangig zu einer strafrechtlichen Sanktionierung nach dieser Vorschrift und selten
zur Anwendung anderer Vermdgensdelikte kam®’. Bedingt hierdurch kam es gera-
de in der ober- und hdochstgerichtlichen Rechtsprechung sehr selten zur Aus-
einandersetzung iiber das Verhiltnis des Bankrotttatbestandes zu anderen Insol-
venzstraftaten im weiteren Sinne™®. Die Betrachtung dieses Verhiltnisses wird aber
auch Aufschluss dariiber geben, wie die Beziehung zwischen § 283 StGB zu den
weiteren Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne, wie §§ 242 und 246 StGB, zu be-
werten ist, da Rechtsprechung und Literatur diese Frage richtigerweise in unmittel-

barem Zusammenhang mit dem Verhiltnis von Untreue und Bankrott erértern®”.

. Einfdhrungin die Rechtsfrage

1.  Problemdarstellung anhand géngiger Tatkonstellationen

Bei der Betrachtung der fiir das Verhéltnis zwischen Bankrott und Untreue relevan-
ten Tatkonstellationen stellt sich fiir den unbedarften Betrachter auf den ersten Blick
zundchst die Frage, ob sich hier tiberhaupt ein Abgrenzungsproblem, das einer ni-
heren Erdrterung bedarf, stellt.

Dieser einleitenden — zugegebenerweise rhetorischen — Frage soll anhand von vier
nachfolgend gebildeten Fallkonstellationsgruppen®®, die jeweils mit einem Einzel-
fall*' beispielhaft hinterlegt werden, nachgegangen werden®®”. Die jeweils Geschi-

#56 Inkraftgetreten zum 1. Juni 1933, siche REICHSGESETZBLATT 1933, S. 295. Ausserkraftgetreten zum 1.
April 1970 sieche Bundesgesetzblatt I 1969, S. 645 ff. (670)

87 Neben diesem Sonderuntreuetatbestand bestanden auch weitere fiir andere Gesellschaftsformen wie zum
Beispiel in §§ 294 AktG a. F., 146 GenG a. F. Vgl.: BGHSt 3, S. 32 ff. (39) & LABSCH, Die Strafbarkeit
des Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (6).

8% | ABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (6) unter Verweis auf wenige
Gerichtsentscheidungen hierzu, die teilweise sogar eine Strafbarkeit wegen anderer Delikte neben § 81a
GmbHG a. F. iibersahen. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass auch die iiberwiegende
Anzahl der géingigen Strafrechtskommentare wie zum Beispiel KINDHAUSER in NK-StGB, Vor § 283 ff.
Rn. 51 die Problematik anhand des Verhéltnisses von §§ 283 und 266 StGB erortern.

%9 Vgl. auch LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (2).

Eine &dhnliche, aber im Detail abweichende Einordnung in Fallvarianten nehmen auch LABSCH, Die
Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (2 ff.); AUER, Glaubigerschutz, S. 17 ff. &
auch WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 4 ff. vor, die teilweise noch weiter differen-
zieren.

Die Beispielfélle wurden vom Verfasser mit teilweiser Anlehnung an Sachverhalte aus Gerichtsentschei-
dungen selbst gebildet und dann mit Gerichtsentscheidungen hinterlegt, um Wiederholungen bei der spi-

teren Wiedergabe der Auffassung der Rechtsprechung zu vermeiden.

862 Oft bietet leider die Wiedergabe des der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts in den Urteils-

verdffentlichungen wenig Konkretes. Die strafrechtlich zu ahndenden Handlungen des Téters werden oft
nur stark verkiirzt wiedergegeben, so dass der Sachverhalt nur schemenhaft erfasst werden kann. Diese
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digten befinden sich hierbei jeweils in der Situation, dass eine Krisensituation im
Sinne des § 283 Abs. 1 StGB*® zum Zeitpunkt der Tat vorlag und auch die objekti-
ve Strafbarkeitsbedingung des Absatzes 6°°* bereits eingetreten war.

a) Entnahme von Geldbetrigen aus dem Vermdgen einer juristischen Person fiir
private Zwecke

Die erste anzutreffende Fallkonstellation gestaltet sich regelmifig dergestalt, dass
einer juristischen Person durch eines ihrer Organe unberechtigt Geldmittel zur eige-
nen Verwendung unmittelbar entnommen werden. Dies kann hierbei auch so ge-
schehen, dass die Geldentnahme unter der Vorspiegelung von geschéftlichen Erfor-
dernissen vorgenommen wird®®.

Ein typischer Beispielsfall hierfiir ist:

Der Vorstand einer zahlungsunfdhigen AG genehmigt sich kurz vor Insol-
venzantrag ein letztes Mal eine ,,Sonderzahlung® durch Uberweisung einer
hohen Geldsumme vom Gesellschaftskonto auf sein Privatkonto und entleert
gleichzeitig die vorhandene Bargeldkasse, um spater sein personliches Aus-

kommen zu sichern®®.

b)  Ubergabe oder Ubertragung simtlicher oder wesentlicher Vermogenswerte der
juristischen Person auf Dritte oder sich selbst

Eine weitere Fallkonstellation besteht darin, dass es zu einer Ubergabe oder Uber-
tragung sdmtlicher oder wesentlicher Vermdgenswerte einer juristischen Person auf
deren Organ oder Dritte kommt. Diese ist oft dadurch geprigt, dass die Geschéfte
der insolventen juristischen Person mehr oder weniger unveréndert durch eine ande-
re (oft neu gegriindete) Gesellschaft weitergefiihrt werden sollen, die dann zumin-
dest auf Einzelvermogenswerte, wie Eigentum, Urheberrechte, Patentrechte oder

Sichtweise teilen: LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfithrers, wistra 1985, S. 1 ff. (2);
GOssEL, Anmerkung, JR 1988, S. 256 ff. (256) & AUER, Glaubigerschutz, S. 16.

Vgl. hierzu die Ausfithrungen auf Seite 101 f. und WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 28 ff. Bei einzelnen
Konstellationen fiihrt der Titer entsprechend § 283 Abs. 2 StGB durch seine Handlungen die Uberschul-
dung oder Zahlungsunfzahigkeit erst herbei.

Vgl. hierzu: WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, 7. Kapitel Rn. 128 ff. und die Ausfithrungen im historischen
Teil auf Seite 106 ff.

Vgl. hierzu auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 17 f., der die ,,cinfachen® Félle der Entnahme von Geldern
und dhnlich gelagerte Sachverhalte, bei denen wirtschaftliche Erfordernisse vorgeschoben werden, trennt.
Hier sind die Grenzen jedoch kaum zu ziehen, so dass im Rahmen dieser Arbeit eine solche Unterteilung
auch mangels Relevanz fiir die hier behandelte Abgrenzungsfrage unterbleibt.

866 Weitere Rechtsprechungsbeispiele BGH NJW 1999, S. 714 f. (GmbH-Geschiftsfithrer hob vom Gesell-
schaftsgirokonto 93.000 DM ab und beglich hiermit private Schulden); BGH NStZ 1984, S. 117 f.
(GmbH-Geschéftsfiihrer lie sich {iber 500.000 DM vom Girokonto der GmbH durch die Bank auszahlen
und verwandte das Geld anschlieend fiir eigene Zwecke); BGHSt 30, S. 127 ff. (GmbH-Geschéftsfiihrer
brachte unter anderem durch Barabhebungen von Konten der Gesellschaft 1.100.000 DM fiir eigene Zwe-
cke an sich); BGH bei Herlan, GA 1958, S. 47 (GmbH-Geschéftsfiihrer entnahm fiir den Unterhalt seiner
Familie Geld aus der Kasse der GmbH); RGSt 42, S. 278 (GmbH-Geschéftsfiihrer verbrauchte durch
Aufwand tiberméfige Geldbetrage der GmbH fiir private Dinge). Vgl. zu weiteren Fallgestaltungen im
Rahmen dieser Konstellation allgemein auch: WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 4 f.
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auch Kundendateien der insolventen juristischen Person zuriickgreifen konnen
867
soll™".

Hierzu folgender Beispielsfall:

Der Geschiéftsfiihrer einer GmbH {ibertriagt einen Tag vor Insolvenzantragstel-
lung so gut wie das gesamte verbliebene Vermodgen, das in einer modernen
EDV-Anlage besteht, an die vor wenigen Wochen gegriindete Gesellschaft
seiner Ehefrau, die sich im gleichen Wirtschaftsbereich bewegt und deren Ge-
schaftsfiihrer er bald werden soll.**®

c) Missbriauchlicher Einzug von Forderungen der juristischen Person auf eigene
Rechnung

Oft kommt es auch vor, dass das Organ seine Stellung gegeniiber Schuldnern dazu
nutzt, Forderungen der von ihm vertretenen Person zu seinen eigenen Gunsten auf

unterschiedlichsten Wegen einzuziehen™.

Diese typische Fallkonstellation l4sst sich mit folgendem Beispielfall hinterlegen:

Der alleinvertretungsberechtigte Vorsitzende eines liberschuldeten eingetrage-
nen Vereins zieht die ausstehenden Mitgliedsbeitrige in den Wochen vor In-
solvenzantragsstellung iiber sein eigenes Konto ein (indem er dies auf die Bei-
tragsrechnung druckt), um das Geld anschlieBend fiir seine jahrelangen und
seines Erachtens nie belohnten Miihen fiir den Verein zu behalten.®”

87 Siehe auch HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, S. 44, vor allem auch 46 f. &
LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (2), der auf Gesellschaften
hinweist, die extra dazu gegriindet und betrieben werden, Fremdgelder aufzunehmen und damit Vermo-
gensgegenstinde anzuschaffen, die spéter gezielt an eine dritte Gesellschaft oder ,,Strohménner* iibertra-
gen werden, wodurch dann die Gesellschaft in Insolvenz fallt.

868 Weitere Rechtsprechungsbeispiele: BGH wistra 1997, S. 146 ff. (GmbH-Geschéftsfiihrer tibertrug nach
Konkursantragsstellung einem Dritten gegen eine nicht mehr néher zu kldrende Gegenleistung die gesam-
ten Gerétschaften seines Unternehmens (Sicherungseigentum einer Bank), um fiir sich zu retten, was noch
zu retten war); BGH NJW 1969, S. 1494 ff. (GmbH-Geschéftsfiihrer iibereignete sich und seiner Ehefrau
Fahrzeug, Biiromobel und Gerite); BGH-Urteil vom 15. Mirz 1978, 2 StR 538/77, S. 6 (Ubereignung
von Fahrzeugen und einem Flugzeug); BGH GA 1963, S. 307 f. (GmbH-Geschiftsfiihrer erwirkte iiber
einen Dritten unberechtigte Zahlungsbefehle gegen die GmbH und lie} die Forderungen iiber den Dritten
gegen die Gesellschaft pfanden) & BGHSt 30, S. 127 ff. (GmbH-Geschéftsfiihrer setzte sich unter ande-
rem mit einem Fahrzeug der Gesellschaft ins Ausland ab, um dieses fiir sich zu behalten).

Siche auch: AUER, Gléaubigerschutz, S. 19 f. & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ
1990, S. 570 ft. (570).

870 Weitere Rechtsprechungsbeispiele: BGH wistra 1998, S. 105 f. (GmbH-Geschiftsfiihrer zieht nach Kon-
kurserdffnung personlich bei Schuldnern offene Rechnungsbetrige in bar ein, vgl. hierzu auch:
BITTMANN/RUDOLPH, Untreue des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 2000, S. 401 ff. (401), die auch auf
eine weitere gingige Vorgehensweise hinweisen: Den GmbH-Schuldnern wird eine neue Bankverbin-
dung zur Begleichung offener Rechnung mitgeteilt, die das Privatkonto des Geschéftsfiihrers ist); BGH
wistra 1982, S. 148 (GmbH-Geschiéftsfithrer leitet von einem Schuldner der Gesellschaft erhaltenen
Scheck iiber 622.512,07 DM ohne Gegenleistung, da ein Scheingeschéft vereinbart wurde, an einen Drit-
ten weiter, um eine eigene Verbindlichkeit zu begleichen); (BGHSt 30, S. 128 (GmbH-Geschiéftsfiihrer
behilt unter anderem unberechtigt Kundenschecks zur eigenen Verwendung ein); BGH bei Holtz, MDR
1980, S. 107 (Komplementir-GmbH-Geschéiftsfiihrer verkauft Gegenstinde der GmbH & Co. KG und
behélt den Verkaufserlos fiir sich) & BGH GA 1964, S. 207 (Konto des GmbH-Geschéftsfiihrers wird ei-
ne fiir die GmbH bestimmte Kreditsumme gutgeschrieben).

869
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d)  Unvertretbare unwirtschaftliche Ausgaben oder Handlungen im Zusammen-
hang mit der Tétigkeit fiir die vertretende juristische Person

Eine zunehmend an Bedeutung gewinnende Fallgruppe ist der Abschluss von wirt-
schaftlich unsinnigen Geschiften oder die Vornahme von unwirtschaftlichen Aus-

gaben, die die juristische Person oft erst in die Insolvenz fithren®’".

Hier ist auf die erst in den letzten Jahrzehnten auftretenden Félle der so genannten
Unternehmensaushoéhlung hinzuweisen, bei denen nicht solvente Firmenaufkaufer
typischerweise nicht gesunde Gesellschaften mit grofem Grund- und Immobilien-
vermoOgen kaufen. Der Kaufpreis wird hierbei durch Banken auf Grundlage einer
Vereinbarung iiber die anschlieBende Verwertung des Grundvermogens der Gesell-
schaft als Darlehn bereitgestellt. Der nach Abzug der Darlehnssumme erzielte Ver-
duBerungserlos fiir das Grundvermdgen wird nachfolgend von dem Firmen-
aufkaufer dann beispielsweise fiir den Ankauf einer wertlosen Unternehmens-
beteiligung an einer dritten Gesellschaft (,,Briefkastenfirma® im Ausland) oder fiir
ein Darlehn an eine solche dritte Gesellschaft genutzt. Letztere kauft dann von dem
Firmenaufkéufer dessen Anteil an der von ihm anfangs erworbenen und durch den
Verkauf der Immobilien reduzierten Gesellschaft zu einem vollig iiberhohten Preis.
Durch diese Vorgehensweise wird diese finanziell ohnehin angeschlagene Gesell-
schaft vollends ,,ausgehohlt* und fillt regelméBig in Insolvenz. Der Firmenautkau-

fer hingegen erwirtschaftet einen hohen Gewinn®’*.

Ein weiteres neueres Phinomen, das sich dieser Konstellation zuordnen lisst®”,
sind so genannte , Firmenbestatter”. Sie bieten sich zumeist iiber ausldndische
Briefkastengesellschaften an, GmbHs oder auch andere Gesellschaften, die in Fi-
nanzprobleme geraten sind, gegen eine ,,Beratungsgebiihr* anzukaufen und durch
unterschiedlichste Mallnahmen ,,still* zu liquidieren, ohne dass die Alteigentiimer

damit (strafrechtlich) in Verbindung gebracht werden kénnen®’*.

Ein vereinfachter Beispielsfall fiir diese Fallkonstellation stellt sich wie folgt dar:

Das Vorstandsmitglied einer AG mit Sitz in Berlin erwirbt fiir die Gesellschaft
von einer befreundeten Immobiliengesellschaft, deren stiller Teilhaber er ist,
ein kontaminiertes Firmengeldnde zu einem zehnfach iiber dem tatsachlichen
Wert des Geldndes liegenden Preis. Dieser Kauf und seine Folgewirkungen

71 Vgl. hierzu auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 20 & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue,
S. 8.

¥72 Vgl. zu dieser Vorgehensweise ausfiihrlich und informativ: L AMPE, Unternchmensaushéhlung als Straf-
tat, GA 1987, S. 241 ff. (drei typische Beispielsfille befinden sich auf den S. 242 ff.) unter anderem mit
Verweis auf eine unverdffentlichte Entscheidung des OLG CELLE vom 6. September 1982 (9 U 168/80)
zu einer solchen Vorgehensweise. Siehe zu weiteren Kriminalitdtserscheinungen in diesem Bereich:
WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 325 ff.

Natiirlich kommt es hier auch oft zur Verwirklichung der drei erstgenannten Fallkonstellationen, da ein
Biindel an ,,Aktivititen durchgefiihrt wird, um die jeweilige Gesellschaft zu ,,bestatten*.

Diese Erscheinung schildert OGIERMANN, Strafbarkeit des systematischen Aufkaufs konkursreifer Un-
ternehmen, wistra 2000, S. 250 ff. unter Bezugnahme auf ein Verfahren vor dem LG HAMBURG (Urteil
vom 1. September 1999, 616a KLs 7/99): Vgl. auch: HEY/REGEL, Firmenbestatter, GmbHR 2000,
S. 115 ff. (116 ff.); WABNITZ/JANOVSKY-KOHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel
Rn. 332.
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fithrte, wie vom Vorstandsmitglied erwartet, zur Zahlungsunfahigkeit der AG
und anschlieBenden Insolvenzantragsstellung.®”

e) Rechtliche Einordnung der Konstellationen

Die vorgenannten Fallkonstellationen und die unter ihnen gebildeten Einzelfille ha-
ben bereits auf den ersten Blick neben der besonderen Tatsituation®”® drei Gemein-
samkeiten:

1. Einer strafrechtlichen Verfolgung sind die Tater jeweils nur iiber § 14 StGB zu-
zufiihren, da es sich bei ihnen sdmtlich um Organe juristischer Personen handelt,

die in Bezug auf das Vermdgen der durch sie Vertretenen titig wurden®””.

2. Thre Handlungen haben zum einen die Glaubigergemeinschaft der insolventen ju-
ristischen Person (Strafbarkeit nach § 283 StGB) und zum anderen auch die juris-
tische Person selbst geschadigt (Strafbarkeit nach § 266 StGB®®)*”’

3. Die Téter handelten iibereinstimmend aus dem Motiv, einzelne Vermogenswerte
der juristischen Person im Falle von deren Insolvenz fiir sich oder ihnen nahe
stehende Dritte zu , retten‘*™.

Auch der juristisch gebildete Leser wiirde nun auf den ersten Blick bei sdmtlichen
Beispielsfillen ohne ndhere Detailkenntnisse eine Strafbarkeit der handelnden Per-
sonen wegen Bankrotts nach § 283 StGB®™ iiber die Zurechnungsnorm des § 14

87 Weitere Rechtsprechungsbeispiele: BGH wistra 1993, S. 146 ff. (nach Anordnung der Sequestration hatte
der Geschiftsfithrer einer GmbH die Eroffnungsbilanz unter Buchung fiktiver Vorgénge und Schaffung
entsprechender Belege derart manipuliert, dass sie nun eine Forderung der GmbH gegen die Gesellschaf-
ter um mindestens 120.000 DM zu niedrig auswies); BGH wistra 1983, S. 71 (GmbH-Geschéftsfiihrer
zahlte Provisionen an eine andere Gesellschaft, die nicht durch die von dieser Firma in Aussicht gestellten
ungewissen Vorteile ausgeglichen wurden); BGH wistra 1982, S. 148 (GmbH-Geschéftsfiihrer lieferte
aus dem Lager der Gesellschaft einigen Kunden vor Konkursantragsstellung Kraftstoffe im Wert von
343.000 DM, ohne diese in Rechnung zu stellen) & BGH bei Holtz, MDR 1979, S. 806 (GmbH-
Geschiftsfiihrer zahlte einen bei weitem zu hohen Kaufpreis).

Siche Fn. 863 & 864 in diesem Abschnitt. Vgl. hierzu auch LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-
Geschiftsfiihrers, wistra 1990, S. 1 ff. (3).

WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S.2; WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn.23 &
HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, S. 44.

Der Untreuetatbestand wird entweder in seiner 1. (Missbrauchstatbestand) oder 2. Alternative (Treue-
bruchtatbestand) verwirklicht, da das Vermdgen ausschlieBlich der jeweiligen juristischen Person zusteht
und es sich fiir das jeweilige Organ somit um fremdes Vermogen handelt. Das jeweilige Organ, wie zum
Beispiel den GmbH-Geschiéftsfiihrer, trifft auch eine Vermogensbetreuungspflicht, die von der tiberwie-
genden Auffassung als Voraussetzung fiir beide Alternativen gefordert wird. Vgl. hierzu:
SCHONKE/SCHRODER-LENCKNER, § 266 Rn. 2 (Vermdgensbetreuungspflicht), 21 (zur noch im Rahmen
dieser Arbeit erorterte Einverstdndnisproblematik bei der Zustimmung samtlicher Gesellschafter) und
23/25.

Vgl.: AUER, Glaubigerschutz, S. 22 f.; & LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra
1990, S. 1 ff. (5).

880 Siehe auch: ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (570).
881 Zumeist § 283 Abs. 1 Nrmn. 1 oder 2 StGB.
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Abs. 1 Nr. 1 StGB bejahen®. Dieses Ergebnis entspricht zwar der heutigen Auffas-
sung eines Teils der Literatur, der BGH teilt diese Meinung jedoch nicht.

Dies beruht darauf, dass der absolut iiberwiegende Teil der Rechtsprechung (auch
schon das RG) seit der Schaffung strafrechtlicher Zurechnungsnormen fiir Vertreter
juristischer Personen (zum Beispiel die im Rahmen dieser Arbeit erorterten §§ 244
KO a. F., 81 bzw. 83 GmbHG a. F., 50a StGB a. F. und 14 StGB**’) die so genannte
Interessentheorie (teilweise auch als Interessenformel bezeichnet) zur Bestimmung
des Verhiltnisses von Bankrott und Untreue heranzieht™. Wihrend — verallgemei-
nernd dargestellt — Teile der Literatur das Vorhandensein und Ausnutzen einer for-
malen Vertretungsbefugnis fiir ausreichend erachten®®’, fordert die Interessentheorie
— ebenfalls verkiirzt dargestellt — ein Handeln des Téaters, das bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise zumindest auch im materiellen Interesse des Vertretenen (Ge-
sellschaft) geschieht, um den Bankrotttatbestand zu bejahen. Liegt ein solches, zum
Beispiel wegen héufig anzutreffenden allein bestimmenden Eigennutzes, nicht vor,
bleibt nur eine Anwendung des Untreuetatbestandes des § 266 StGB oder anderer
Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne®. Idealkonkurrenz zwischen den Delikten
Wur(gge7 von der Rechtsprechung hierbei nur in wenigen Entscheidungen angenom-
men .

Aus den einleitenden Fallkonstellationen und den nachfolgenden Ausfiihrungen
lasst sich neben dem Hinweis auf die Meinungsstreitigkeit auch folgern, dass sich
die gerade erdrterte Abgrenzungsfrage um die Interessentheorie des BGH vorwie-
gend bei juristischen Personen stellt, die durch eines ihrer Organe vertreten werden.
Handlungen von Privatpersonen und auch Einzelkaufleuten scheiden hinsichtlich

%2 Dies wurde auch durch einen Test des Verfassers dieser Arbeit bestitigt. Der unter Sachverhalt b) ge-
schilderte Sachverhalt wurde 12 Volljuristen unterschiedlichster Berufsausrichtung vorgelegt; anschlie-
Bend wurden diese danach gefragt, nach welchen Straftatbestinden der Geschiftsfiihrer hier ohne weitere
Literaturhinzuziehung zu bestrafen sei. Nur zwei Befragte hatte hinsichtlich des Bankrotts Bedenken, da
ihnen der im Rahmen dieser Arbeit bekannte Streit in groben Ziigen bekannt war. Alle Ubrigen griffen
auf den Bankrotttatbestand zuriick und nannten nur teilweise tateinheitlich die Untreue. Vgl. diese Mei-
nung teilend auch: HARTUNG, Insolvenzbedrohte Mandanten, S. 44 (er spricht sogar davon, dass er ,,den
Leser jetzt behutsam und nachvollziehbar auf den Irrtum — dem auch die vorgenannten 12 Testpersonen
unterlagen — hinweisen werde) & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff.
(570). Siehe auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 23 oben.

Vgl. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen im historischen Teil dieser Arbeit. § 214 (spéter § 244) KO
a. F. als Zurechnungsnorm unter anderem fiir Vorstinde von AG und Genossenschaften trat zum 1. Okto-
ber 1879 in Kraft (REICHSGESETZBLATT 1877, S. 351 f.) und § 81 (spéter § 83) GmbHG a. F. als Zu-
rechnungsnorm fiir GmbH-Geschéftsfiihrer zum 20. April 1892 (REICHSGESETZBLATT 1892, S. 499).

884 Zuerst das RG in RGSt 42, S. 278 ff. und auch der BGH heute noch in stetiger Rechtsprechung, vgl.:
BGH wistra 1990, S.99; BGH NStZ 1991, S.432 & auch BGH wistra 2000, S. 136. Siehe auch:
KINDHAUSER in NK, Vor §§ 283 ff. Rn. 51 f.; TRONDLE, § 283 Rn. 4b & LABSCH, Die Strafbarkeit des
GmbH-Geschiéftsfiihrers, wistra 1990, S. 1 ff. (5). Spéter dazu ausfiihrlich hierzu unter II. 1. (S. 139 ff.).

Hier verknappt dargestellt, auch die Auffassungen in der Literatur divergieren teilweise stark, vgl. zu den
vertretenen Ansédtzen schon jetzt: SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a & TIEDEMANN in
LK, Vor § 283 Rn. 81 ff. Spiter ausfiihrlich hierzu unter II. 3. (Seite 166 ff.).

WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 178 & HARTUNG,
Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, S. 44.
%7 Siehe zum Beispiel: RGSt 73, S. 68 ff. (69) & BGHSt 28, S. 371 ff. (371 ausdriicklich im Leitsatz:

,,Schafft der Geschaftsfiihrer einer GmbH Vermdgensbestandteile der Gesellschaft beiseite, so ist Tatein-
heit zwischen Bankrott und Untreue méglich.).
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einer Untreuebegehung generell aus, da dieser Personenkreis in dhnlich gelagerten
Sachverhalten kein fremdes, sondern eigenes Vermogen schidigt, was eine Straf-
barkeit im Hinblick auf den Untreuetatbestand in der Missbrauchsvariante (§ 266
Alt. 1 StGB) und der Treubruchvariante (§ 266 Alt. 2 StGB) entfallen ldsst. Aus
diesem Grund straft die Rechtsprechung hier auch ohne weiteres wegen Bank-
rotts™". An dieser Stelle sei aber nochmals an die Bedenken gegen eine Anwend-
barkeit der §§ 283 ff. StGB auf Verbraucherinsolvenzen 1. S. der §§ 304 ff. InsO er-

innert®.

Im Ergebnis ist die einleitend gestellte Frage somit eindeutig zu bejahen, da das
Verhiltnis zwischen Bankrott und Untreue fiir einzelne Sachverhaltskonstellationen
unterschiedlich und vom BGH sogar entgegen dem sich eigentlich aufdrangenden
Ergebnis bewertet wird. Fiir die im Rahmen dieser Ziffer erorterten Fallvarianten
und Einzelfélle soll nach der Einfithrung das Verhéltnis von Bankrott und Untreue

. 890
ndher untersucht werden™ .

2. Rechtliche und praktische Relevanz der Abgrenzung von § 266 StGB und
§ 283 StGB

a) Rechtliche Relevanz

Bevor sich mit der Frage des Verhéltnisses der beiden Straftaten bei den o. g. Fall-
konstellationen auseinandergesetzt wird, soll zundchst die praktische Bedeutung
dieser Abgrenzungsfrage dahingehend dargestellt werden, inwieweit {iberhaupt fiir
einen Straftiter ein Unterschied besteht, ob er wegen Bankrott gem. § 283 StGB,
Untreue gem. § 266 StGB oder tateinheitlich hinsichtlich beider Straftatbestinde fiir
seine Tat verurteilt wird.

Zunéachst ist es selbstverstiandlich, dass beide Straftatbestinde auf Tatbestandsebene
unterschiedliche Anforderungen stellen.

aa) Strafverfolgungsvoraussetzungen

Wihrend der Bankrott kein Strafantragserfordernis kennt, sieht § 266 Abs. 2 StGB,
in Verbindung mit § 247 StGB fiir eine Untreue gegeniiber einem Angehorigen,
dem Vormund oder Betreuer oder einem Hausgenossen das Erfordernis eines Straf-
antrags nach §§ 77 ff. StGB vor®’'. Dieser Unterschied kann bei den vorgenannten
Fallkonstellationen dann relevant werden, wenn nur Angehorige als Gesellschafter
an einer Gesellschaft beteiligt sind*>. So kénnen nach einer Entscheidung des BGH

¥ Vgl. nur die schon erérterte Entscheidung BGH NJW 2001, S. 1874 ff.
%% Siehe Seite 115 ff.

%90 Hinsichtlich der Abgrenzung von Bankrott und Untreue in Bezug auf Personenhandelsgesellschaften, auf
die im Rahmen dieser Arbeit nur am Rande eingegangen wird, sei jetzt schon verwiesen auf die Disserta-
tionen von GRUB, Die insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter von Personenhan-
delsgesellschaften & GEERS, Der taugliche Téter im Konkursstrafrecht, S. 88 ff.

1 SCHONK E/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 266 Rn. 56 & TRONDLE, § 266 Rn. 85.

82 Ausfiihrlich: HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, S. 45 mit einem Beispielfall zur
GmbH & Co. KG.
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aus dem Jahre 2003 ausdriicklich auch Gesellschafter einer GmbH Verletzte im
Sinne des § 247 StGB sein, wenn sie Angehérige des Titers sind®”.

bb) Strafrahmen / Rechtsfolgen

Vom vorgegebenen Strafrahmen sind zunichst keine Unterschiede zwischen den
Straftatbestdnden der §§ 283 und 266 StGB vorhanden, beide sehen ,,Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe* vor. Bankrott und Untreue konnen jeweils
auch in einem besonders schweren Fall verwirklicht werden. Der besonders schwere
Fall des Bankrotts sieht in § 283a StGB hierbei genauso eine ,,Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor wie der besonders schwere Fall der Untreue
nach §§ 266 Abs. 2, 263 Abs. 3 StGB*",

Auf der Rechtsfolgenseite besteht dennoch ein grofer Unterschied zwischen dem
Bankrott- und dem Untreuetatbestand. § 6 Abs. 2 S. 3 GmbHG sieht vor, dass der
wegen eines Insolvenzdelikts gem. §§ 283 bis 283d StGB rechtskriftig verurteilte
Téter flir einen Zeitraum von fiinf Jahren nach Rechtskraft des Urteils nicht Ge-
schéftsfithrer einer GmbH sein darf*. Eine inhaltlich gleich lautende Vorschrift
findet sich fiir Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft in § 76 Abs.3 S.3
AktG™. Bei der Anmeldung eines neuen Geschiftsfithrers einer GmbH oder eines
neuen Vorstandsmitglieds einer Aktiengesellschaft beim Registergericht sind die
anzumeldenden Organe gem. § 8 Abs. 3 GmbHG bzw. 37 Abs. 2 AktG diesbeziig-
lich sogar verpflichtet, schriftlich zu versichern, in den letzten fiinf Jahren vor ihrer
Organbestellung nicht wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis 283d StGB verur-
teilt worden zu sein®’. Die Verurteilung wegen Bankrotts gem. § 283 StGB bringt
somit fiir den Tater eine Einschrinkung in seiner weiteren Berufstitigkeit mit sich.
Da der Straftatbestand der Untreue des § 266 StGB in § 6 Abs. 2 S. 3 GmbHG bzw.
§ 76 Abs. 3 S. 3 AktG nicht aufgefiihrt ist, greift die Registersperre®™® in GmbHG

3 BGH NJW 2003, S. 2924 ff. (2926). Vgl. ausfiihrlich hierzu auch BGH NStZ 2005, S. 86 (Urteil vom 30.
September 2004): ,,Die Gesellschafter einer GmbH, die sémtlich Familienmitglieder des Taters sind, sind
als Verletzte i. S des § 266 Abs. 2 in Verbindung mit § 247 SGB anzusehen.“ Das Bediirfnis fiir einen
Strafantrag sieht der BGH nur dann nicht, ,,wenn die Gewinnentnahmen zu einem im Rahmen des § 266
SGB bedeutsamen Vermdgensnachteil der GmbH gefuhrt hat* [Hervorhebung durch den Verfasser].
Vgl. auch: SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 266 Rn. 56. Anderer Auffassung ist unter ande-
rem SCHUNEMANN in LK, § 266 Rn. 122 mit Verweis auf die Entscheidung des BGH vom 24. Marz 1955
zu § 81a GmbHG a. F.

Siehe auch WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 11. zur alten Rechtslage vor dem 6.
Strafrechtsreformgesetz (TRONDLE, § 266 Rn. 31), unter der beim besonders schweren Fall der Untreue
nach § 266 StGB a. F. die Mindeststrafe noch ein Jahr betrug. Vgl. zur heutigen Rechtslage: KUHL, § 266
Rn. 22 a. E. & SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 266 Rn. 53.

Vgl. hierzu ndher: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 163; HOMMELHOFF/KLEINDIEK in Lutter/Hommel-
hoff, GmbHG, § 6 Rn. 17 & HUECK/FASTRICH in Baumbach/Hueck, GmbHG, § 6 Rn. 10.

%6 HUFFER, AKtG, § 76 Rn. 27 & MERTENS in Kolner Kommentar zum AktG, § 76 Rn. 102 ff. (beide auch
zur VerfassungsmaéBigkeit dieser Regelung).

Vgl. hierzu: HUECK/FASTRICH in Baumbach/Hueck, GmbHG, § 8 Rn. 16 & WEYAND, Insolvenzdelikte,
Rn 163.

Da eine Eintragung der Verurteilung in das Gewerbezentralregister erfolgt, ist hier von einer Register-
sperre die Rede, vgl. WABNITZ/JANOVSKY-KOHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel
Rn. 136 und 44 ft.

894
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und AktG bei einer Verurteilung diesem Straftatbestand nicht™”. Hier bleibt nur ein

Riickgriff auf das allgemeine Berufsverbot nach § 70 StGB, das ausnahmslos auf al-
le Personengruppen und Berufszweige anwendbar ist. Dieses Verbot setzt aber ei-

nen besonderen Beschluss durch das jeweilige Gericht voraus’®.

cc) Versuchsstrafbarkeit

Wihrend der Bankrotttatbestand in § 283 StGB nach Absatz 3 auch eine Versuchs-
strafbarkeit aufweist, ist eine solche bei der Untreue in § 266 StGB nicht vorgese-
hen®".

dd) Fahrldssigkeitsstratbarkeit

Genauso beinhaltet der Bankrotttatbestand in den Abséitzen 4 und 5 eine Fahrldssig-
keitsstrafbarkeit’, die die Untreue des § 266 StGB nicht kennt™®.

ee) Verjahrung

Ein Unterschied besteht auch hinsichtlich der Verjdhrung der Tat. Wahrend bei der
Untreue die Verjdhrung nach Abschluss der den tatbestandsméBigen Nachteil be-
griindenden oder ihn verstirkenden Handlungen mit dem Eintritt dieses vom Vor-
satz umfassten Schadens gem. § 78a StGB beginnt’™, setzt der Verjahrungsbeginn
bei § 283 StGB weiter voraus, dass auch die objektive Bedingung der Strafbarkeit
gem. § 283 Abs. 6 StGB verwirklicht ist’™”.

Diese Divergenz kann in Einzelfdllen durchaus relevant werden. Entnimmt zum
Beispiel ein Geschiftsfiihrer die wesentlichen Vermogenswerte der GmbH und ver-
hindert die néachsten fiinf Jahre bewusst den Eintritt der objektiven Strafbarkeitsbe-
dingung im Sinne des § 283 Abs. 6 StGB, bevor es dann, aber noch bedingt durch
die mehr als fiinf Jahre zuriick liegenden Vermdgensentnahmen, zur Zahlungsein-
stellung oder einer der anderen Alternativen dieses Absatzes kommt, scheidet eine
Ahndung der Tat wegen Untreue gem. § 266 StGB gem. § 78 Abs. 1 & 3 Nr. 4

99 WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 67; BAYOBLG BB 1991, S. 1730; GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Ver-
antwortlichkeit, S. 146 f.; HUECK/FASTRICH in Baumbach/Hueck, GmbHG, § 6 Rn. 10 & HARTUNG, In-
solvenzbedrohte und insolvente Mandanten, S. 44.

900 Vgl. hierzu: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 163 und allgemein TRONDLE, § 70 Rn. 1 ff.

901 Vgl.: HARTUNG, Insolvenzbedrohte Mandaten, Rn. 142; BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 16 Rn. 2 &
WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 67. Vgl. zur fehlenden Versuchsstrafbarkeit bei § 266: TRONDLE, § 266
Rn. 27.

%2 Siehe hierzu die Ausfithrungen auf Seite 105; KUHL, § 283 Rn. 24; BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12
Rn. 295 ff. & SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 57 f.

993 WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 11.

% So BGH wistra 1989, S.97f Vgl. auch BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, §16 Rn.50 &
SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 266 Rn. 58 unter Verweis auf § 263 Rn. 58.

% Wird die Bankrotthandlung vom Titer erst nach dem Eintritt der objektiven Strafbarkeitsbedingung des
Absatzes 6 begangen, beginnt die Verjahrung mit der Vollendung der Tathandlungen im Sinne des § 283
Abs. 1 StGB. Vgl. zur Verjahrung: BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 329; KINDHAUSER in NK,
§ 283 Rn. 115; TIEDEMANN in LK, § 283 Rn. 221; TRONDLE, § 283 Rn. 39.
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StGB aufgrund von Verjihrung aus’. Da die Verjihrung des Bankrotts aber erst
mit Eintritt der objektiven Strafbarkeitsbedingung begonnen hat, konnte der Téter

aber noch wegen § 283 StGB strafrechtlich verfolgt werden™”.

ff)  Zivilrechtlicher Unterschied

Auch ein bisher kaum im Strafrecht beriicksichtigter Unterschied auf zivilrechtli-
cher Ebene ist bei § 823 Abs. 2 BGB als Anspruch der Gldaubigergemeinschaft ge-
gen den Vertreter einer juristischen Person auf Schadensersatz zu beriicksichtigen.

§ 823 Abs. 2 BGB erfordert die Verletzung eines Gesetzes, das den Schutz eines
anderen bezweckt’®. Dies ist dann der Fall, wenn die verletzte Vorschrift nach ih-
rem Zweck und Inhalt auch dazu dienen soll, die anspruchstellende Einzelperson
und den einzelnen anspruchstellenden Personenkreis gegen die Verletzung eines be-
stimmten Rechtsguts zu schiitzen’”. § 283 StGB sicht seinem Zweck und Inhalt
nach auch den Schutz der Gesamtglaubigergemeinschaft gegen eine mogliche
Schiadigung durch Masse mindernde Handlungen eines Organs einer juristischen
Person vor’'’. Einen solchen Schutz sieht § 266 StGB demgegeniiber aber gerade
nicht vor, da diese Strafvorschrift das Vermogen der jeweiligen Vertretenen (zum
Beispiel der GmbH) schiitzt und nicht den Schutz etwaig Drittgeschadigter wie der
Gesamtgliubiger bezweckt’'. Im Ergebnis kann sich somit die Gesamtgliubiger-
schaft in den o. g. Fallkonstellationen nicht auf den Untreuetatbestand als Schutzge-
setz im Rahmen des § 823 Abs. 2 BGB zur Durchsetzung eines Schadensersatzan-
spruches gegen den GmbH-Geschéftsfiihrer oder ein anderes Organ einer juristi-

912
schen Person berufen™ “.

%% vl hierzu KUHL, § 78 Rn. 8 f. und § 78a Rn. 4 & LEMKE in NK, § 78 Rn. 16 und § 78a Rn. 4.

%7 Mit dieser Frage setzt sich HARTUNG, Insolvenzbedrohte Mandaten, Rn. 143 ff. unter Nennung von Bei-
spielsfillen detailliert auseinander. Vgl. aber auch: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 67 & BITTMANN, In-
solvenzstrafrecht, § 12 Rn. 329.

%% PALANDT/SPRAU, § 823 Rn.57; ERMAN/SCHIEMANN, BGB, Band 2, §283 Rn.157; Hk-
BGB/STAUDINGER, § 823 Rn. 143 ff.; STAUDINGER/HAGER, § 823 G 16 ff.

% BGHZ 66, S. 388 ff. (390); BGHZ 125, S. 366 ff. (374 m. w. N.); ERMAN/SCHIEMANN, BGB, Band 2,
§ 823 Rn. 157 & Hk-BGB/STAUDINGER, § 823 Rn. 146.

71 BGH NJW 1964, S. 1960 (,, § 240 Abs. 1 Nr. 2 KO a. F. [heute § 283 Abs. 1 Nr. 3 StGB] ist ein Schutz-
gesetz zugunsten der Konkursgléubiger®). STAUDINGER/HAGER, § 823 G 42 zu §§ 283-283d StGB mit
weiteren Rechtsprechungsnachweisen. Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Entscheidung
BGHZ 120, S. 181 ff. (190 ff.) zum Schutzrechtscharakter von § 64 Abs. | GmbHG. Vgl. zum Schutz-
zweck des Bankrotttatbestandes vor allem: BGH NJW 2001, S. 1874 ff. (1874 f.); BGHSt 28, S. 371 ff.
(373); WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 10 ff.; TRONDLE, Vor § 283 Rn. 3; BITTMANN, Insolvenzstraf-
recht, § 12 Rn. 25; PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung, S. 13 ff.; KRAUSE,
OrdnungsgeméBes Wirtschaften, S. 155 ff. MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WIiStR, § 75 Rn. 4;
HOYER in SK, Vor § 283 Rn. 3 ff.; KINDHAUSER in NK, Vor § 283 ff. Rn. 19 ff.; SCHONK E/SCHRODER-
STREE/HEINE, Vorbem. §§ 283 ff. Rn. 2 & ausfiihrlich TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 45 ff., die sich
zumindest im Ergebnis einig sind, dass primér der Schutz der Glaubiger des Gemeinschuldners bezweckt
ist.

" Vgl. zum Schutzzweck des § 266 StGB: BGH NIW 2000, S. 154 ff. (155); KUHL, §266 Rn. I;
SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 266 Rn. 2; TRONDLE, § 266 Rn. 2; KINDHAUSER in NK,
§ 266 Rn. 1; SCHUNEMANN in LK, § 266 Rn. 28 & BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 16 Rn. 2.

12 Vgl. hierzu unter anderem: DEUTSCHER/K ORNER, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff.
(11) & LAMPE, Unternehmensaushdhlung, GA 1987, S. 241 ff. (244/254). Vgl. zur zivilrechtlichen Beur-
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Die nachfolgende Tabelle fasst die vorgenannten Unterschiede kurz zusammen,
damit spiter auf sie wieder vereinfacht zuriickgegriffen werden kann.

Bankrott (§ 283 StGB)

Untreue (§ 266 StGB)

Strafantragserfordernis
Strafrahmen

Strafrahmen besonders schwe-
rer Fall

Registersperre
Versuchstratbarkeit
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit

Verjihrung

§ 823 Abs. 2 BGB (Schutzge-
setzcharakter fiir Gesamtglau-
bigerschaft)

Teilweise (§ 248 StGB)
Identisch

Identisch

Ja
Ja
Ja
Bankrott (§ 283 StGB)

Beginn mit Vorliegen
der objektiven Bedin-
gung der Strafbarkeit
des Absatzes 6

Ja

Nein
Identisch

Identisch

Nein
Nein
Nein
Untreue (§ 266 StGB)

Beginn mit Beendigung
der Tat

Nein

b) Praktische Relevanz

Neben der gerade dargestellten rechtlichen Relevanz der Beurteilung des Verhilt-
nisses von Untreue und Bankrott fiir die eingangs erlduterten Fallkonstellationen
besteht bei einem Blick in die aktuellen Insolvenzstatistiken auch eine seit Jahren
erhohte praktische Bedeutung hinsichtlich dieser Abgrenzungsfrage.

Ein Blick auf die fiir das Jahr 2004 offiziell vorliegende Insolvenzstatistik Deutsch-
lands und die vorliegenden Prognosen unterschiedlicher Einrichtungen fiir das Jahr
2005°" zeigt den groBen Anteil von juristischen Personen an dem Gesamtaufkom-

teilung eines Gesetzes als Schutznorm im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB STAUDINGER/HAGER, § 823

Rn. G 16 ff.
913

Zum Zeitpunkt der Beendigung dieser Arbeit lag die Insolvenzstatistik des Statistischen Bundesamtes fiir
das Jahr 2005 noch nicht vor. Den Voraussagen von unterschiedlichen Organisationen zufolge gibt es ei-
nen leichten Riickgang der Unternehmensinsolvenzen im Gesamtjahr 2005 um ca. 3,5 % auf 37.900 Be-
triebe bei einem dhnlich hohen Anteil der Gesellschaften mit beschriankter Haftung (ca. 37,5 %). Siehe
CREDITREFORM: Insolvenzen, Neugriindungen, Ldschungen 2005 vom 29. November 2005 =
www.creditreform.de/Ressourcen/Druckversion.jsp?0id=2666 & REIN in NJW-aktuell 2006, Heft 1-2,
S.IX f. Aber auch das Jahr 2005 kannte mit Walter-Bau, Ihr Platz und Agfa prominente Insolvenzen.
Trotz des geringen Riickgangs der Zahl der Firmenzusammenbriiche ist die Anzahl der Insolvenzen lang-
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men der seit Jahren hohen Anzahl der Unternehmensinsolvenzen. Im Jahr 2004 tra-
ten im Bundesgebiet 39.213 Insolvenzen bei Unternehmen einschlieBlich der Klein-
gewerbetreibenden auf (neben 79.061 Verfahren gegen iibrige Schuldner)’*. Im
ersten Jahr der gemeinsamen Insolvenzstatistik nach der Wiedervereinigung, 1991,
waren es ,,nur 8.837 Unternehmensinsolvenzen’'®. Somit kam es in diesen nur 14
Jahren zu einem prozentualen Zuwachs von 443,74 %. Samtliche Insolvenzen fiihr-
ten im Jahr 2002 zu Forderungsaustféllen in einer Gesamthohe von ca. 40 Milliarden

Euro und dem Verlust von 605.000 Arbeitsplitzen’'®.

Der Anteil der GmbH-Insolvenzen an der Gesamtzahl der Unternehmensinsolven-
zen lag 2004 bei 18.938 Insolvenzen bzw. bei 48,30 %, wihrend es nur zu 508 AG-
Insolvenzen (bzw. KGaA) kam, was einen prozentualen Anteil von 1,30 % aus-
macht. Die GmbH (gerade dann, wenn man auch noch Insolvenzen der GmbH &
Co. KG hinzuzihlt’"") und die AG stellten demnach mehr als die Hilfte der Insol-
venzen im unternehmerischen Bereich’'®.

Gleichzeitig gelten die Vorginge und Geschehnisse bei Insolvenzen der Gesell-

schaftsformen GmbH und GmbH & Co. KG (Komplementir-GmbH) schon seit

langem als besonders kriminalititsanfillig”"” .

fristig gesehen immer noch sehr hoch. Vgl. zu den Insolvenzzahlen in den 90ern: HANSEN, Kapitalstruk-
tur deutscher Unternechmen, GmbHG, S. 327 ff. (327).

Siche: Insolvenzen insgesamt und Insolvenzhiufigkeiten von Unternehmen nach ausgewdihlten Wirt-
schafszweigen, Rechtsformen und Lindern (Statistisches Bundesamt Deutschland) www.destatis.de/
print.php. Vgl. zur Insolvenzstatistik und den in ihr gemachten Angaben: www.destatis.de/presse/deutsch/
abisz/insolvenzstatistik.htm.

Statistisches Bundesamt Deutschland: Insolvenzen in Deutschland, www.destatis.de/indicators/d/
IrinsOlad.htm. Die Gesamtzahl der Insolvenzen stieg noch stirker als die der Unternehmensinsolvenzen
von 1991 (13.323) bis 2004 (118.274) um 887,74 %. Die ersten Zahlen fiir 2005 sprechen von insgesamt
136.600 Insolvenzen. Dies ist unter anderem zuriickzufiihren auf den immensen Anstieg bei den Verbrau-
cherinsolvenzverfahren (2004: 49.123, Prognose 2005: 66.400, d. h. nur in einem Jahr +35,2 %) gem.
§§ 304 ff. InsO, siehe Seite 106 ff. Vgl. auch: Untersuchung Insolvenzen, Neugriindungen, Léschungen
2005 der Creditreform Wirtschaft- und Konjunkturforschung, S. 3.

Siehe zu den geschitzten Zahlen fiir 2004: Mitteilung der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbande vom 14. Dezember 2004, S. 1 & Untersuchung Insolvenzen, Neugriindungen, Léschun-
gen 2005 der Creditreform Wirtschaft- und Konjunkturforschung, S. 3 zur Insolvenzstatistik 2004. Vgl.
auch: WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 6. Kapitel Rn. 3 (Zahlen fiir
2002 nach Statistischem Bundesamt: 51,8 Milliarden Euro Schaden und Verlust von 274.000 Arbeitsplit-
zen).

914

915

916

7 Deren Anteil an den Gesamtunternehmensinsolvenzen liegt bei jahrlich durchschnittlich ca. 3-4 %. Siehe:

Untersuchung Insolvenzen, Neugriindungen, Loschungen 2005 der Creditreform Wirtschaft- und Kon-
junkturforschung, S. 16.

Nicht umsonst schreibt UHLENBRUCK in Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH in der Krise, Rn. 156 einlei-
tend: ,, Seit vielen Jahren fihren Unternehmen in der Rechtsform der GmbH und der GmbH & Co. KG die
Insolvenzstatistik an.«

WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 4 spricht von einer ,kriminalitatsférdernden Rechtsform®. Vgl. auch:
TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 23 (,,Konkurse der Rechtsform GmbH stehen im Vordergrund der
konkursstrafrechtlichen Problematik*); LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra
1985, S. 1 ff. (1) (Rechtsform der GmbH oft auch als ,, Schwindelfirmen genutzt) & UHLENBRUCK, Die
Pflichten des Geschiéftsfiihrers, BB 1985, S. 1277 ff. (1277). WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des
Wirtschaftsstrafrechts, 6. Kapitel Rn. 53 verweist auf die polizeiliche Kriminalitétsstatisik von 2002, die
12.814 Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne beinhaltete. Detailliert hierzu auch LIEBL, Rechtsformen
und Kriminalisierung, GmbHR 1983, S. 113 ff., der aufgrund seiner Untersuchungen auf S. 118 in Frage
stellt, ob die GmbH oder GmbH & Co. KG tatsichlich eine ,,Wirtschaftskriminalitats-Rechtsform ist. In-

918

919
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Der Grund hierfiir liegt neben Managementfehlern’® hauptsichlich in der oft sehr
geringen Eigenkapitalausstattung der Gesellschaften, die kaum eine Bewaltigung
von wirtschaftlichen Riickschligen zuldsst’>'. Auch die Haftungsbegrenzung auf
das Gesellschaftsvermdgen ist als eine weitere Ursache zu nennen’””. Durch die
Krise ,,ihrer* Gesellschaft entsteht bei zahlreichen Geschéftsfithrern kleiner und
mittlerer GmbHs, die hdufig auch Alleingesellschafter oder Mehrheitsgesellschafter
sind, die Sorge um ihre weitere berufliche und damit auch private Zukunft und oft
auch vor einer Beschadigung ihrer Unternehmerreputation in der Offentlichkeit™.
Deshalb nehmen sie oft Handlungen vor, wie sie einleitend in den vier Fallkonstel-
lationen geschildert wurden und hinsichtlich deren sie von einem geringen Strafver-
folgungsrisiko ausgehen’. In diesem Kontext wird vermutet, dass es im Zusam-
menhang mit Insolvenzen derzeit jéhrlich zu ca. 4.000 Ermittlungsverfahren gegen
GmbH-Geschiftsfiihrer in Deutschland kommt*®. Es wird hier aber auch bei der
GmbH und der GmbH & Co. KG allgemein eine hohe Dunkelziffer an weiteren
Straftaten vermutet’*®. Einzelne Schitzungen gehen sogar davon aus, dass bei bis zu

90 % der Insolvenzen in diesem Bereich Straftaten begangen werden’” .

Das macht deutlich, dass es sich bei der Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem
Bankrott- und Untreuetatbestand auch nicht nur um einen rein wissenschaftlich-

teressant wird in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung der nach Deutschland drangenden engli-
schen Gesellschaftsform der Limited sein, zu der es diesbeziiglich noch keine statistischen Untersuchun-
gen gibt. Vgl. hierzu schon jetzt S. 210 dieser Arbeit und die in Fn. 1351 genannten Zeitungsberichte zu
dieser ,,neuen‘ Gesellschaftsform.

920 Vgl. hierzu detailliert: GRUB/RINN, Freifahrschein fiir Bankrotteure, ZIP-Report 1993, S. 1583 ff.
(1584 f.).

Umfanglich unter Verweis auf das Mindeststammbkapital nach § 5 Abs. 1 GmbHG hierzu: WEYAND, In-
solvenzdelikte Rn. 4. Siehe auch: WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 6.
Kapitel Rn. 2 & MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 75 Rn. 3. Zu den Griinden einer Unter-
nehmenskrise eingehend: GUNTHER/HUBL/NIEPEL, Insolvenzprognose anhand unterjdhriger Unterneh-
mensdaten, DStR 2000, S. 346 ff. & HANSEN, Kapitalstruktur deutscher Unternehmen, GmbHR 1996,
S. 327 ff. (insbesondere S. 330), der feststellt, dass eine unzureichende Eigenkapitalausstattung gerade bei
kleinen und mittleren Unternehmen vorhanden ist, aber keine Unterschiede diesbeziiglich zwischen den
unterschiedlichen Rechtsformen sieht.

TIEDEMANN, GmbH-Strafrecht, Vor §§ 82 ff., Rn. 3; LIEBL, Rechtsformen und Kriminalisierung,
S. 113. ff. (113), der auch eine rechtsvergleichende Betrachtung vornimmt, & WABNITZ/JANOVSKY -
BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 6. Kapitel Rn. 54.

WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 7 & MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 75 Rn. 6, der hin-
sichtlich der Situation der Téter auch von einer ,,psychischen Ausnahmesituation® spricht.

M UL LER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 75 Rn. 6

93 RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Strafrechtspraxis, GmbHR 1984, S. 113 ff. (115) in Bezug auf
die damalige Zeit. WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 4. und GRUB/RINN, Freifahrschein flir Bankrotteure,
ZIP-Report 1993, S. 1583 ff. (1586) nehmen dies im Zusammenhang mit Insolvenzen entsprechend fiir
die Zeit ihrer Ver6ffentlichung an.

SCHMIDT/UHLENBRUCK-UHLENBRUCK, Die GmbH in Krise, Sanierung und Insolvenz, Rn. 156;
WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 6. Kapitel Rn. 53; WEYAND, Insol-
venzdelikte, Rn. 3 & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 24.

27 Siehe TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 24; GRUB/RINN, Freifahrschein fiir Bankrotteure, ZIP-Report
1993, S. 1583 ff. (1586) & UHLENBRUCK in Schmidt/Uhlenbruch, Die GmbH in der Krise, Rn. 156, die
jeweils zahlreiche Auffassungen und Prozentangaben zusammenfasst. Vgl. auch: HAMMERL, Die Bank-
rottdelikte, S. 47, der bei der Hélfte der Insolvenzen die Begehung von Straftaten annimmt, oder auch
WABNITZ/JANOVSKY-BECK, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 6. Kapitel Rn. 53 (bei 80-90 % der
Firmenzusammenbriiche).
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theoretischen Streit ohne praktische Relevanz handelt. Vielmehr stellt sich die Ver-
héltnisfrage zumindest fiir mehrere tausend Ermittlungsverfahren jahrlich, die sich
hauptsichlich gegen GmbH-Geschéftsfiihrer richten.

Aufgrund der schon wegen ihrer Haufigkeit und ,,Kriminalitatsanfalligkeit* beson-
deren Stellung der GmbH-Insolvenzen fiir die im Rahmen dieser Arbeit zu erortern-
de Abgrenzungsfrage wird nachfolgend auf den GmbH-Geschéftsfiihrer abgestellt,
um anhand der fiir diese Personengruppe erlangten Ergebnisse auch abschlieBend
eine Aussage zu den Vertretern anderer juristischer Personen treffen zu konnen.
Diese Vorgehensweise bietet sich gerade auch vor dem Hintergrund an, dass sich
die Rechtsprechung seit der ersten Entscheidung des Reichsgerichts zu der hier be-
handelten Thematik im Jahre 1908°*® zum absolut tiberwiegenden Teil mit ,,GmbH-

- : 92
Fillen* auseinander setzen musste’>.

3.  Anwendbarkeitseinschrankung des § 283 StGB aufgrund der objektiven Straf-
barkeitsbedingung in Absatz 6

Bevor nachfolgend auf die heute zur Abgrenzung der §§ 283 und 266 StGB vertre-
tenen Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur detailliert eingegangen wird,
stellt sich die Frage, ob der Wortlaut der objektiven Strafbarkeitsbedingung in Ab-
satz 6 des Bankrotttatbestandes (,,Die Tat ist nur dann strafbar, wenn der Tater seine
Zahlungen einstellt...*) nicht bereits die Anwendung dieses Straftatbestandes auf
GmbH-Geschéftsfiihrer oder andere Organe juristischer Personen verhindert und
diese somit gar nicht als taugliche Téter fiir den Bankrotttatbestand in Frage kom-
men.

Tater im Sinne der §§ 25 ff. StGB kann nach der deutschen Rechtslage generell
immer nur eine natiirliche Person sein, da unsere Rechtsordnung eine Strafbarkeit
von juristischen Personen mangels eigener Handlungsfihigkeit nicht vorsieht™”.
Somit scheiden die GmbH und folglich auch andere juristische Personen bei wortli-
cher Heranziehung der objektiven Strafbarkeitsbedingung des Bankrotts (,,Téter*)
als taugliche Titer im Sinne des § 283 StGB von vornherein aus™'. In den o. g.
Fallkonstellationen kommt der Geschéftsfiihrer der GmbH nur dann als Téter in Be-
tracht, wenn § 14 StGB oder eine andere Art der Zurechnung oder Auslegung hier

eine Anwendung der objektiven Strafbarkeitsbedingung auf ihn ermoglichen wiirde.

2% Siche die bereits mehrfach erwihnte Entscheidung RGSt 42, S. 278 ff.
92 S0 auch AUER, Glaubigerschutz, S. 7.

939 Vgl. zu dieser nur von wenigen bestrittenen Ansicht: SCHONK E/SCHRODER-CRAMER, Vorbem. §§ 25 ff.
Rn. 119; TRONDLE, Vor § 13 Rn. 34; PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung,
S. 56; GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 11 & auch BVERFGE 20, S. 323 ff. (335 f.).

! HOYER in SK, § 283 Rn. 97; TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 63; WEHLEIT, Abgrenzung von Bank-
rott und Untreue, S. 13 & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (574).
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a) Unanwendbarkeit des § 283 Abs. 6 StGB auf juristische Personen wegen Ver-
stoBes gegen das Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG

LABSCH” sieht aufgrund der Formulierung der objektiven Strafbarkeitsbedingung
auch iiber § 14 StGB keine Moglichkeit, den GmbH-Geschéftsfiihrer iiber § 283
StGB der Strafverfolgung zu unterwerfen.

Er ist zwar selbst der Meinung, dass der Gesetzgeber mit der Reform des 1. WiKG
im Jahre 1976 keine Ausnahme hinsichtlich einer Strafverfolgung von Organen
juristischer Personen gewollt und mit der Wahl des Begriffs ,, Tater™ einen ,,Miss-
griff* getan habe. Eine berichtigende Auslegung zur Umgehung dieses Fehlers des
Gesetzgebers sei jedoch nicht mit dem Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG ver-
einbar. Eine Umdeutung der Wortwahl des Gesetzgebers (,, Tater”) in das eigentlich
sinnvoll und von ithm wohl auch gewollte Merkmal ,,Schuldner” verstole gegen
dieses grundgesetzliche Gebot, da alleinig das Gesetz mit seinem Wortlaut die
malgebliche Gestalt des Strafgesetzes bilde und nicht der eigentliche Wille des Ge-
setzgebers, was er mit der Regelung eigentlich beabsichtigt hatte. Auch eine An-
wendung des § 14 StGB sei nicht moglich, da das besondere personliche Merkmal
,later” in Absatz 6 von der juristischen Person nicht verwirklicht werden kénne
und somit auch nicht iiber § 14 StGB zugerechnet werden konne. Die einzige Mog-

lichkeit zur Abhilfe sah LABSCH in einer sofortigen Gesetzesinderung”*.

b) Berichtigende Auslegung

TIEDEMANN, der die hier erdrterte Problematik als Erster bereits im Jahre 19777

ansprach, ldsst eine Anwendung des Bankrotttatbestandes auf GmbH-
Geschiftsfiihrer zur Vermeidung von kriminalpolitisch unsinnigen Ergebnissen zu,
und zwar durch eine berichtigende Auslegung des Begriffs ,,Tater* in Absatz 6, du-
Berte aber gleichzeitig Bedenken im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG™°. Er legt
diesen Begriff bei Gesamtbetrachtung des Bankrottstraftatbestandes in einer inter-
pretatorischen Ausweitung dahingehend aus, dass bei Vorliegen einer juristischen

Person auch der ,, Tatbestandsadressat™ bzw. ,,Schuldner* gemeint sei’’.

%2 | aABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (4). Siehe zu ihm auch:
DEUTSCHER/K ORNER, Strafrechtliche Gldubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12); WEYAND, Insolvenz-
delikte, Rn. 24; & GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 12.

Siehe zu dieser grundlegenden Reform des Insolvenzstrafrechts die Ausfiihrungen im historischen Teil
auf S. 98 ff.

Ihm in der Argumentation folgend, aber im Ergebnis der Auffassung von WEHLEIT (s.u.) folgend:
HOYER in SK, § 283 Rn. 97.

5 TIEDEMANN, Grundfragen, NJW 1977, S. 777 ff. (780). Siche auch TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 63
und TIEDEMANN in Diinnebier-FS, S. 517 ff. (535).

%% TIEDEMANN, Grundfragen NJW 1977, S. 777 (780) und auch TIEDEMANN in Diinnebier-FS, S. 517 ff.
(535) (,,Beide Auslegungsmiglichkeiten sind zweifel haft).

Siehe auch: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 12; PENZLIN, Strafrechtliche Auswir-
kungen der Insolvenzrechtsreform, S. 55 f.; RICHTER, Der Konkurs der GmbH aus der Sicht der Straf-
rechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff. (142); WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 23; BITTMANN, Insolvenz-
strafrecht, § 12 Rn. 36 & LAMPE, Unternehmensaushohlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff. (249), der
von einer ,,extensiven I nterpretation* spricht.

933

937
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Ihm folgend sind andere Autoren der Auffassung, dass es nicht auf den Eintritt der
objektiven Strafbarkeitsbedingung bei dem Handelnden ankomme. Vielmehr sei der
Eintritt der Zahlungsunfihigkeit oder einer der anderen beiden Varianten des § 283
Abs. 6 StGB bei dem Schuldner bzw. Krisenbefangenen, also hier bei der GmbH,

einzig relevant”®,

c) Losung liber § 14 StGB

WEHLEIT >’ hilt demgegeniiber den Bankrotttatbestand iiber § 14 StGB ohne weite-

res auf GmbH-Geschiéftsfiihrer und damit auch auf andere Organe juristischer Per-
sonen fiir anwendbar.

Die Schuldnerstellung der GmbH wird dem die Tat ausfiihrenden Geschéftsfiihrer
tiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB zugerechnet, ohne dass es nach seiner Meinung einer
berichtigenden Auslegung oder anderer Deutungen bedarf. Bereits § 14 Abs. 1 Nr. 1
StGB setze voraus, dass jemand als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen
Person handele und damit der Tdter im natiirlichen Sinne sei und gerade nicht die
juristische Person. Somit konne es auch nicht darauf ankommen, ob die juristische
Person alle Merkmale (wie die Einstellung ihrer Zahlungen oder die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens iiber ihr Vermogen im Sinne des § 283 Abs. 6 StGB) selbst er-
fiille; vielmehr miissen diese bei ihr nur ,,vorliegen®, was in den vorliegenden Kons-

tellationen der Fall ist™*.

Als wenig sinnvoll bewertet WEHLEIT in diesem Zusammenhang die von LABSCH
geforderte Berichtigung des § 283 Abs. 6 StGB durch den Gesetzgeber. Diese wer-
de keinerlei Verbesserung bringen, da ,,Tater* im Sinne des Absatzes 6 sprachlich
substituiert sei mit dem Pronomen ,,wer® in Absatz 1 der Vorschrift’*!. Die juristi-
sche Person sei selbst bei einer Berichtigung des Absatzes 6 (,,Schuldner* fiir ,,T4-
ter) nicht in der Lage, ,,Bestandteile ihres Vermogens — als Téter — beiseite zu
schaffen*”**.

d) Rechtsprechung

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Rechtsprechung diese Frage fast
durchweg ignoriert und § 283 StGB hinsichtlich einer Stratbarkeit von GmbH-
Geschiftsfithrern zumindest nicht hieran scheitern lisst’”. Dem Verfasser ist ledig-

9% Siehe: DEUTSCHER/K ORNER, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12); TRONDLE, Vor
§ 283 Rn. 2; SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 59a.

%9 WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 14 f. Vgl. zu seiner Auffassung auch: AUER, Gliu-
bigerschutz, S. 26.

90 WEHLEIT folgend auch: AUER, Gldubigerschutz, S. 27; HOYER in SK, § 283 Rn. 97; ARLOTH, Abgren-
zung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S.570ff. (574) (,,Zur Srafbarkeit des GmbH-
Geschéftsfiihrers gelangt man daher nur Uber § 14 SGB.«)

%1 Er stellt hier folgende Zusammenfassung auf: ,,Bestraft wird, wer (=Tater) Bestandteile seines Vermo-
gens beiseite schafft, falls er (=Téater) seine Zahlungen eingestellt hat“. Vgl. WEHLEIT, Abgrenzung von
Bankrott und Untreue, S. 14.

%2 WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 14.

943 Vgl. unter anderem: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 11 & WEYAND, Insolvenzde-
likte, Rn. 23.
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lich®™* eine Entscheidung des BayObLG aus dem Jahre 1969 noch zu § 240 KO
a. F. bekannt, die sich mit dieser Frage auseinander setzt’®. In ihr fiihrt das Gericht
kurz und knapp aus, dass die strafbegriindenden Merkmale der Zahlungseinstellung
und/oder Konkurser6ffnung dem GmbH-Geschéftsfiihrer als vertretungsberechtig-
tem Organ einer juristischen Person (§§ 13, 35 Abs.1 GmbHG) nach § 50a StGB
a. F. zuzurechnen sind, obwohl sie nur bei der GmbH und nicht in der Person des
Geschiftsfiihrers vorliegen’. Teilweise spart aber auch die juristische Literatur
diese Problematik vollig aus™’.

e) Eigene Stellungnahme

Gerade unter Beriicksichtigung der historischen Zusammenhéinge — ndmlich der
Rechtslage vor dem 1. WiKG im Jahre 1976 — ist der Auffassung von TIEDEMANN
zu folgen.

§§ 239 bis 241 KO a. F. stellten, wie bereits in dieser Arbeit erldutert”", auf den
»Schuldner” ab und kannten dieses Problem durch den Begriff ,, Tater* in § 283
Abs. 6 StGB folglich nicht. Dariiber hinaus regelte § 214 bzw. 244 KO a. F. seit
dem 1. Oktober 1879°* und § 81 bzw. 83 GmbHG a. F. ab dem 20. April 1892%*°
aufgrund einer Plenarentscheidung des PreuBischen Obertribunals vom 9. Novem-
ber 1874, in der eine Anwendung des § 283 Reichsstrafgesetzbuch auf Organe juris-
tischer Personen mangels damals nicht vorhandener Zurechnungsvorschrift verneint
wurde™', auch ausdriicklich die Anwendbarkeit der damals noch in den §§ 209 ff.
bzw. 239 ff. KO a. F. befindlichen Insolvenzstraftaten auf juristische Personen. Den
Gesetzgebungsunterlagen zum 1. WiKG ist in diesem Zusammenhang keinerlei Ab-
sicht zu entnehmen, diesen Zustand durch die Schaffung von § 283 Abs. 6 StGB zu
verandern’”. Hitte der Gesetzgeber eine Unanwendbarkeit auf juristische Personen
bei Unternehmensinsolvenzen gewollt, hitte er diese massive Verdnderung in den
Gesetzesmotiven oder an anderer Stelle unzweifelhaft deutlich gemacht. Thm ist

948

9 Teilweise wird auch die Entscheidung BGH, JZ 1979, S. 75 ff. (76) zu einer KG in diesem Zusammen-
hang genannt (vgl. unter anderem Richter, RICHTER, Der Konkurs der GmbH aus der Sicht der Straf-
rechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff. (142) & GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 13).
Diese Entscheidung enthélt jedoch auch nur die kurze und knappe Aussage: ,, ... daf3 der fur die Konkurs-
glaubigerin handelnde Angeklagte, auf den gemél? 8 14 Abs. 2 Nr. 1 SGB (§ 50a Abs. 2 Nr. 1 SGB a. F.)
das Konkursstrafrecht anwendbar ist.* [Hervorhebung vom Verfasser].

95 Urteil vom 18. Mirz 1969 in NJW 1969, S. 1495 ff.

% BAYOBLG NJW 1969, S. 1495 ff. (1496 a. E.). Der Wortlaut des § 240 Abs. 1 KO a. F. entspricht jedoch
nicht dem des heutigen Bankrotttatbestands, so dass diese Entscheidung seit dem 1. WiKG im Jahre 1976
kaum mehr heranzuziehen ist. Vgl. auch LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra
1985, S. 1 ff. (4).

7 S0 zum Beispiel: JORDAN, Eine giinstige Angelegenheit, Jura 1999, S. 304 ff. (Ubungshausarbeit zur Ab-
grenzung von Bankrott und Untreue).

% Siehe Seite 83 f. und die Wiedergabe der Vorschriften der KO in der abschlieBenden Gesetzessammlung.

%9 Unter anderem fiir die Mitglieder des Vorstandes der AG oder der eingetragenen Genossenschaft. Siche
REICHSGESETZBLATT 1877, S. 351 ff. und Seite 82 ff. des historischen Teils.

90 Fiir GmbH-Geschiftsfithrer. Siche REICHSGESETZBLATT 1892, S. 499 und Seite 87 f. des historischen
Teils.

»! GA 23,8.31 ff.
2 S0 auch PENZLIN, Strafrechtliche Auswirkungen der Insolvenzordnung, S. 55.
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vorliegend nur ein Missgeschick unterlaufen, als er im Interesse der Verweise in
den §§ 283b Abs. 3 und 283c Abs. 3 auf § 283 Abs. 6 StGB statt ,,Schuldner ,, Ta-
ter* als auch fiir diese beiden Straftatbestinde passendes Merkmal in die objektive

Bedingung der Strafbarkeit des Absatzes 6 aufnahm’”.

Dartiber hinaus spricht auch das Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG nicht ge-
gen eine solche, von LABSCH abgelehnte, berichtigende Auslegung. Allgemein er-
kennbar und damit auch aus dem Blickwinkel eines GmbH-Geschéftsfiihrers als po-
tenziellen Téters richtet sich der Bankrotttatbestand unzweifelhaft auch an ihn bei
Ausilibung seiner Organstellung. Gerade eine nicht nur isolierte Betrachtung des
§ 283 StGB zeigt, dass der Bankrotttatbestand zur Bewertung dieser Frage in seiner
Gesamtheit herangezogen werden muss. Da die Nutzung des Merkmals ,, Téter” in
der objektiven Strafbarkeitsbedingung des Absatzes 6 im Zusammenhang mit dem
in den Absétzen 1, 2, 4 und 5 genutzten Pronomen ,,wer* verstanden werden muss,
zeigt sich auch flr den juristischen Laien deutlich, dass diese beiden Merkmale ge-
meinsam dahingehend gelesen werden miissen, dass im Absatz 6 auch der ,,Ge-
meinschuldner” gemeint ist”*. Andernfalls wére hier kaum ein Zusammenhang bei
einer Zurechnung iiber § 14 StGB zwischen diesen beiden Begriffen herzustellen.

Gegen die Auffassung von WEHLEIT ist anzufiihren, dass diese im Detail nicht
stimmig ist. Sein Ansatz, dass die Téatereigenschaft bei der GmbH nur ,,vorliegen*
muss, kann nicht iberzeugen, da die GmbH nach deutschem Recht, wie bereits oben
ausgefiihrt, gerade nicht Téter einer Straftat sein kann und folglich bei ihr auch kein
»Vorliegen* einer Straftat in seinem Sinne angenommen werden kann, das ggf. dem
Geschiftsfiihrer tiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB zugerechnet werden konnte. Gerade
auch vor dem Hintergrund, dass § 283 Abs. 6 StGB das von vielen erkannte Miss-
geschick des Gesetzgebers ist — mit dem Ergebnis, dass schon bei der vertretenen
juristischen Person das Merkmal des ,,Téters im Sinne des § 283 Abs. 6 StGB
nicht vorliegen kann —, zeigt sich, dass hier eine Losung iiber diese objektive Be-
dingung der Strafbarkeit gesucht werden muss, aber gerade nicht iiber den hinsicht-
lich dieser Streitfrage ,,schuldlosen® § 14 StGB.

4. Resiimee

Die in diesem Kapitel 1. vorgenommene Einfiihrung in die Rechtsfrage hat belegt,
dass das Verhiltnis zwischen dem Bankrotttatbestand des § 283 StGB und der in
§ 266 StGB geregelten Untreue fiir eine Vielzahl von Fallkonstellationen streitig ist.
Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel haben dariiber hinaus belegt, dass aus Téter-
sicht groBBe Unterschiede zwischen einer Bestrafung wegen Untreue oder Bankrott
bestehen, so dass die Verhéltnisfrage zwischen den beiden Straftatbestdnden schon
deshalb Relevanz hat. Diese Relevanz wird bei einer Betrachtung der aktuellen In-
solvenzstatistiken und der mit ihnen im Zusammenhang angestellten Uberlegungen
zur Strafrechtsanfilligkeit der GmbH auch aus praktischer Sichtweise untermauert.
SchlieBlich spricht auch die objektive Strafbarkeitsbedingung des § 283 Abs. 6

93 ygl.: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 63 & LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers,
wistra 1985, S. 1 ff. (4).

934 §g verkiirzt auch BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 36.
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StGB bei einer berichtigenden Auslegung nicht gegen die Bestrafung von Organen
einer juristischen Person, so dass sich nun den Auffassungen zum Verhiltnis von
Bankrott und Untreue zugewandt werden kann.

[I. Heutiger Meinungsstand zum Verhaltnis von Bankrott und Untreue

1.  Auffassung der Rechtsprechung

a)  Kurzer Abriss des heutigen Meinungsstands der herrschenden Rechtsprechung

Bevor nachfolgend die Auffassung der Rechtsprechung zum Verhéltnis von Bank-
rott und Untreue im Licht ihrer geschichtlichen Entwicklung detailliert untersucht
wird, sei zunidchst einleitend kurz die heute Auffassung des Bundesgerichtshofs in
Erinnerung gerufen:

§§ 283 und 266 StGB stehen hiernach in einem sich gegenseitig ausschlieBenden
Verhiltnis, soweit eine Tathandlung nicht gleichzeitig fremd- wie auch eigenniitzig
motiviert ist”. Eine tateinheitliche Begehungsweise ist sonst grundsitzlich ausge-
schlossen. Eine strafrechtliche Verfolgung wegen § 283 StGB wird unter Heranzie-
hung von § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB (,,als vertretungsberechtigtes Organ oder Mitglied
eines solche Organs‘) nur dann vorgenommen, wenn der Téter (zumindest auch) im
Interesse der geschadigten Gesellschaft handelt. Handelt er ausschlieBlich in seinem
eigenen Interesse oder im alleinigen Interesse der Gesellschafter, so kann er ,,nur*
wegen Untreue gem. § 266 StGB bestraft werden. Dem du3eren Anschein des Han-
delns der jeweils handelnden Person billigt der BGH keinerlei Bedeutung zu’, eine
Abgrenzung, die als ,Interessentheorie” oder auch ,Interessenformel bezeichnet
wird.

Der Inhalt dieser Formel und ihre Begriindung in der Rechtsprechung wird im Fol-
genden auch mit Bezug auf die jiingere Rechtsgeschichte anhand der wichtigsten
Entscheidungen des Reichsgerichts, des Bundesgerichtshofs und einzelner ober-
und untergerichtlicher Entscheidungen im Detail untersucht werden. Ausgehend
von der ersten Entscheidung des Reichsgerichts im Jahre 1908, wird dabei chrono-
logisch auch auf die Entwicklung der Rechtsprechung und explizit auch auf einzel-
ne, von der herrschenden Rechtsprechung abweichende Entscheidungen eingegan-
gen werden. Hierbei kann auf bereits im geschichtlichen Teil dieser Arbeit (Teil B)
gewonnene Erkenntnisse zuriickgegriffen werden, vor allem da sich in den knapp
100 Jahren dieser Entwicklung die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften (insbe-
sondere auch der Bankrotttatbestand)”’ sowie die iiberaus relevanten Zurechnungs-

93 ygl. BGHSt 30, S. 127 ff. (130).

%% vgl. zusammenfassend zur Haltung der iiberwiegenden Rechtsprechung unter anderem: WEYAND, Insol-
venzdelikte, Rn. 66; RONNAU, Rechtsprechungsiiberblick zum Insolvenzstrafrecht, NStZ 2003, S. 525 ff.
(528); HEY/REGEL, Firmenbestatter, GmbHG 2000, S.115ff. (121 f)); BITTMANN, § 12 Rn. 44;
HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 137 ff. & ARLOTH, Abgrenzung von Un-
treue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (570 f.)

7 Zusammenfassend sei in Erinnerung gerufen, dass sich zum Zeitpunkt der Entscheidung die insolvenz-
strafrechtlichen Vorschriften im engeren Sinne in den §§ 239 ff. KO a. F. mit anderem Inhalt befanden
(vgl. Gesetzessammlung und die Ausfithrungen auf Seite 80 ft.)
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vorschriften in unterschiedlichen Gesetzen befanden (KO und StGB bzw. die Zu-
rechnungsvorschriften in KO, GmbHG/AktG und StGB)*® und inhaltlich divergier-
ten.

b)  Geschichtliche Entwicklung der Rechtsprechung
aa) Reichsgericht

(1) Urteil des 3. Strafsenats vom 29. Mirz 1909

Die heutige Auffassung der Rechtsprechung zum Verhéltnis von Bankrott und Un-
treue wurde begriindet durch die bereits vielfach im Rahmen dieser Arbeit genannte
Entscheidung des 3. Strafsenats des Reichsgerichts vom 29. Mérz 1909 im Revisi-
onsverfahren zu einer Entscheidung des LG Magdeburg zu den §§ 240 Abs. 1 Nr. 1
& Nr. 3 KO a. F. in Verbindung mit § 83 GmbHG a. F.””.

Angeklagt war in diesem Strafverfahren der Alleingeschiftsfiihrer einer im Kon-
kursverfahren befindlichen Privattelefongesellschaft m. b. H., der zum Zeitpunkt
der Tatbegehung auch deren Alleingesellschafter war. Der angeklagte Geschaftsfiih-
rer hatte der Geschiftskasse zum einen — entsprechend seinem unstreitig bestehen-
den Arbeitsvertrag — unter der Bezeichnung ,,Gehalt, Reisegeldern und Reprisenta-
tionskosten® insgesamt monatlich 600 Goldmark” und zum anderen weitere erheb-
liche Betrige zur Befriedigung seiner personlichen Bediirfnisse entnommen®®'. Zu
diesem Vorwurf war der Angeklagte tateinheitlich in der Vorinstanz wegen unzu-
reichender Buchfiihrung gem. § 240 Abs. 1 Nr.3 KO a. F. (Buchfiihrungstatbe-

9% zur Erinnerung: Fiir die Aktiengesellschaft und die Genossenschaft unter anderem befand sich seit dem 1.
Oktober 1879 in § 214 KO a. F. (ab dem 1. Januar 1900 in § 244 KO a. F.) eine Zurechnungsvorschrift
(REICHSGESETZBLATT 1877, S.351 ff. / 1898, S. 612 ff.). Mit Datum vom 20. April 1892 wurde zu-
nichst in § 81 GmbHG a. F., der in § 83 GmbHG ab dem 1. Januar 1900 seine Fortsetzung fand, eine Zu-
rechnungsnorm fiir GmbH-Geschéftsfithrer geschaffen (REICHSGESETZBLATT 1892, S. 499 / 1898, S. 867.
Diese Vorschriften aus KO und GmbHG traten zum 1. Oktober 1968 aufler Kraft und wurden durch die
Vorschrift des § 50a StGB a. F. ersetzt (Bundesgesetzblatt 1968 1, S. 503 ff. (506/547)); diese fand ihre
Fortsetzung ab dem 1. Januar 1975 in dem heute noch bestehenden § 14 StGB (Bundesgesetzblatt 1973
I, S. 909 unter Verweis auf Bundesgesetzblatt 1969 1, S. 717 ff. (719)). Zu den Details dieser Entwick-
lung kann auf die Ausfithrungen im historischen Teil hierzu ab Seite 80 ff. verwiesen werden.

%% RGSt 42, S. 278 ff. Vgl. zu dem Inhalt der Normen die Ausfiihrungen im geschichtlichen Teil (Seite 87
und 80 ff.) und die abschlieBende Gesetzessammlung zu § 240 KO a. F. Wortlaut von § 83 GmbHG a. F.:
Die Strafvorschriften der §§ 239-241 der Konkursordnung finden gegen Geschiftsfithrer einer Gesell-
schaft mbH, welche ihre Zahlungen eingestellt hat oder iiber deren Vermdgen das Konkursverfahren er-
offnet worden ist, Anwendung, wenn sie in dieser Eigenschaft die mit Strafe bedrohten Handlungen be-
gangen haben (Reichsgesetzblatt 1898, S. 867).

Zum Vergleich: Ein Lehrer in der Stadt Neuwiedenthal (heute Stadtteil der Hansestadt Hamburg) verdien-
te (neben der kostenfrei gestellten Dienstwohnung) im Jahr 1909 jéhrlich 1400 Goldmark, eine Lehrerin
1200 Goldmark Grundgehalt (WWW.SCHUL E-HAUSBRUCH.DE/SCHUL CHRONIK ). Gleichzeitig kostete be-
triebs- und volkswirtschaftliche Standardausbildungsliteratur zwischen 0,50 und 3 Goldmark pro Buch,
siche Angebot ,,Sammlung kaufménnischer Unterrichtswerk der Poeschel & Kippenberg Verlagsbuch-
handung, Leipzig“ aus dem Jahre 1905 in das OBST, Buch des Kaufmanns, Leipzig 1905.

Wie bei vielen Veroffentlichungen von Reichsgerichtsentscheidungen ist auch hier der dem Verfahren
zugrunde liegende Sachverhalt nicht detailgenau geschildert.

960

961
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standsalternative) in Verbindung mit § 83 GmbHG a. F. verurteilt worden, was er
mit der Revision allem Anschein nach nicht angriff’®.

(a) Geldentnahmen fiir ,,Gehalt, Reisegelder und Reprisentationskosten*

Eine Verurteilung hinsichtlich der regelmidfigen Entnahmen von 600 Reichsmark
wegen einfachen Bankrotts gem. § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. in Verbindung mit
§ 83 GmbHG a. F. sah der 3. Strafsenat, anders als die Vorinstanz, von vornherein
nicht ausreichend durch die Feststellungen des Landgerichts belegt’®. Generell hielt
das Reichsgericht die Zahlungen unter dem Verwendungszweck ,,Gehalt, Reisegel-
der und Représentationskosten jedoch fiir unter das Tatbestandsmerkmal ,,Auf-

. 964
wand‘ subsumierbar™".

(b) Weitere erhebliche Geldentnahmen zur Befriedigung personlicher Bediirfnisse

Zur Frage der Abgrenzung des Bankrotttatbestandes (hier § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO
a. F.) zu den Insolvenzdelikten im weiteren Sinne, wie §§ 266, 242 und 246 StGB,
nahm das Reichsgericht dann erst hinsichtlich der weiteren erheblichen Geldent-
nahmen Stellung”. Wihrend noch das vorinstanzliche Landgericht den Geschifts-
fiihrer hinsichtlich dieser Entnahmen wegen das Verbrauchs iibermédBiger Summen
durch Aufwand des einfachen Bankrotts gem. § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO schuldig ge-
sprochen hatte, lehnte das Reichsgericht dies nun auf die Revision das Angeklagten
ab.

Einleitend wertete das Reichsgericht die in § 83 GmbHG a. F. befindliche Bezug-
nahme auf die GmbH-Geschiéftsfiihrer, ,,wenn sie in dieser Eigenschaft die mit Stra-
fe bedrohten Handlungen begangen haben®, ohne ndhere Bezugnahme auf den zu
entscheidenden Fall dahingehend, ,,dass die Konkurshandlungen mit Bezug auf das
Vermogen und den Gesellschaftsbetrieb der Gesellschaft vorgenommen sein miis-
sen*”®°. Handlungen, die sich — wie in diesem Fall — auf das Privatvermdgen des
GmbH-Geschiftsfiihrers bezogen, schieden nach dieser Festlegung des Reichsge-
richts generell zur Verwirklichung des Bankrotttatbestandes des § 240 Abs. 1 Nr. 1

KO in Verbindung mit § 83 GmbHG a. F. aus’®’.

Zur Ablehnung einer solchen Strafbarkeit, die zusétzlichen Entnahmen betreffend,
zog der 3. Strafsenat dann jedoch nicht die Revisionsbegriindung des Angeklag-
ten’® zu § 83 GmbHG a. F. und dessen Auslegung heran, sondern bezog sich pri-
mér und ausdriicklich auf das Tatbestandsmerkmal ,,Aufwand* des § 240 Abs. 1
Nr. 1 KO a. F.

%2 RGSt 42, S. 278 ff. (284).
%3 RGSt 42, S. 278 ff. (281 a. E.).
%% RGSt 42, S. 278 ff. (280).
%5 RGSt42, S. 278 ff. (282 f)
% RGSt 42, S. 278 ff. (280).
%7 RGSt 42, S. 278 ff. (280).
S

%% RGSt 42, S. 278 ff. (279): Hier wird von ,,im geschéftlichen Interesse” gesprochen.
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Zunichst definierte das Gericht das Tatbestandsmerkmal Aufwand dahingehend,
dass es sich um etwas handeln miisse, das ,,der Gesellschaftskasse mit Riicksicht
auf den Geschiftsbetrieb im unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhange mit
diesem und zur Verwendung im Interessenkreise der Gesellschaft entnommen
wird“’®. Wortlich fithrte das Reichsgericht dann zu den hier vorliegenden weiteren
Geldentnahmen aus:

»Was jedoch der Geschiftsfithrer aus dem Gesellschaftsvermdgen rechtswidrig
und ohne allen Zusammenhang mit dem Interessenkreise der Gesellschaft sich
zueignet, stiehlt, unterschldgt, seines Vorteils wegen veruntreut, kann nicht als
Aufwand im Sinne des § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO erachtet werden®”’.

Weiter sprach das Reichsgericht in diesem Zusammenhang von einem gegenseiti-
gen Ausschluss der Merkmale ,,Aufwand* und ,,rechtswidrige Zueignung* bzw. von
einem solchen hinsichtlich einer Strafbarkeit wegen einfachen Bankrotts (§ 240
Abs. 1 Nr. 1 KO in Verbindung mit § 83 GmbHG a. F.) einerseits und Insolvenz-
straftaten im weiteren Sinne wie den vom 3. Strafsenat genannten der Untreue, Un-

terschlagung oder auch dem Diebstahl andererseits’’".

Somit bezog sich die Verwendung des Begriffs ,,Interessenkreise* wie auch die Ab-
lehnung einer Strafbarkeit wegen einfachen Bankrotts hauptsdchlich auf das — hier
nicht gegebene —Tatbestandsmerkmal ,,Aufwand* des § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F.
Erst erginzend’’> nahm das Reichsgericht dann kurz Bezug auf § 83 GmbH a. F.
und dessen Voraussetzung ,,in dieser Eigenschaft® (als Geschéftsfiihrer) und lie3 ei-
ne Verurteilung wegen einfachen Bankrotts im Fall der weiteren Geldentnahmen
auch hilfsweise daran scheitern, dass diese nicht ,,im Bezug auf das Vermogen und
den Geschiftsbetrieb der Gesellschaft vorgenommen wurden‘”.

AbschlieBBend setzte sich das Reichsgericht noch mit der interessanten Folgeprob-
lematik der hier vorliegenden Alleingesellschafterstellung des Angeklagten und de-
ren Auswirkung auf die strafrechtliche Bewertung des Sachverhalts auseinander.
Nachdem das Reichsgericht kurz auf § 29 GmbHG a. F.””* eingegangen war, legte
es dar, dass ,,die Vereinigung der Gesellschaftsanteile in der Hand des Angeklag-

%9 RGSt 42, S. 278 ff. (282). Vgl. zum § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO und dessen Tatalternative ,,durch Aufwand
UbermalRige Summe verbraucht haben® auch BINDING, Strafrecht-BT, 1. Band, S. 436 & EBERMAYER,
Strafgesetzbuch, § 240 KO Rn. 6: ,,Aufwand bedeutet die unnitze, in ihrer Grole weder durch den
Zweck noch durch die Vermdgensver haltnisse gerechtfertigte Aufwendung.” [Hervorhebung vom Verfas-
ser].

970 RGSt 42, S. 278 ff. (282).

Tl vgl. RGSt 42, S. 278 ff. (282).

92 So formuliert das RG ausdriicklich, nachdem es auf das Tatbestandsmerkmal Aufwand detailliert einge-

gangen ist: ,,Er wirde aber insoweit auch nicht ,in seiner Eigenschaft’ als Geschaftsfuhrer (...)r*, RGSt
42, S. 278 ft. (282) [Hervorhebung vom Verfasser].

% RGSt 42, S. 278 ff. (282 a. E.).

7% Es stellt in diesem Zusammenhang dar, dass der Alleingesellschafter nur einen Anspruch auf den sich

nach der Bilanz ergebenden Reingewinn hat. Da das Urteil des Landgerichts Magdeburg hierzu allen An-
scheins keine Feststellung enthielt, weist der 3. Strafsenat hierauf jedoch nur hin, ohne eine Subsumtion
vorzunehmen. Siche: RGSt 42, S. 278 ff. (283).
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ten“”” nicht dazu fiihre, dass hierdurch die Eigentumslage an dem Gesellschafts-

vermogen verdndert werde. Es bleibe dabei, dass das Gesellschaftsvermogen fiir
den Alleingesellschafter fremd sei’’. Aus diesem Grund bejahte der 3. Strafsenat
abschlieBend hinsichtlich der zusdtzlichen Geldentnahmen die generelle Anwend-
barkeit der §§ 242, 246, 266 Abs. 2 StGB, soweit die Entnahmen iiber sein Recht
auf Gewinnentnahme aus § 29 GmbHG und dem Gesellschaftsvertrag hinausgin-

977
gen’ .

Da das Reichsgericht hinsichtlich der Bewertung von § 83 GmbHG a. F. einleitend
dahingehend Stellung nahm, dass diese Vorschrift dem § 244 KO a. F.””® als Zu-
rechnungsnorm zu Aktiengesellschaften und Genossenschaften nachgebildet sei’”
und auch die Gesetzesbegriindungen fiir beide vorgenannten Vorschriften nannte
und heranzog, ist davon auszugehen, dass das Reichsgericht bereits zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung auch im Hinblick auf § 244 KO a. F. eine gleich lautende Ab-

grenzung flir zutreffend erachtete.

Entgegen der oft anzutreffenden Verkiirzungen dieser Entscheidung des Reichsge-
richts ist deren Inhalt jedoch somit nicht so eindeutig” wie oft dargestellt, da sie
sich hauptsichlich auf das Tatbestandsmerkmal ,,Aufwand* des einfachen Bankrotts
gem. § 240 KO a. F. stiitzte, um als Folge die Anwendung dieses Vergehens auf den
betreffenden GmbH-Geschéftsfiihrer zu verneinen®®'

(2) Entscheidung des 3. Strafsenats vom 6. Mai 1926

In einer weiteren Entscheidung aus dem Jahre 1926 wurde die vorgenannte Diffe-

renzierung nach Interessenssphéren des Reichsgerichts zu § 83 GmbHG a. F. aus-
driicklich bestatigt.

7 RGSt 42, S. 278 ff. (283) unter Verweis auf weitere Entscheidungen des RG zur OHG.

96 RGSt 42, S. 278 ff. (283). Detailliert setzt sich das Reichsgericht mit der Frage der Strafbarkeit des
GmbH-Alleingesellschafters in Bezug auf Untreue, Unterschlagung oder Diebstahl zum Nachteil der Ge-
sellschaft in RGSt 71, S. 353 ff. (354 ff.) auseinander. Vgl. auch: LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-
Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (6).

7T RGSt 43, S. 278 ff. (284). Mit dieser Entscheidung befassen sich auch: ARLOTH, Abgrenzung von Un-
treue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (570); SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht,
wistra 1990, S. 81 ff. (83) & LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff.
(5), der jedoch félschlich auch hier, wie auch bei den unter (2) und (3) erérterten Entscheidungen des

Reichsgerichts § 244 KO a. F. als einschldgige Zurechnungsvorschrift nennt.

"% Siehe zum Wortlaut dieser Vorschrift die abschlieBende Gesetzessammlung.

% RGSt 42, S. 278 ff. (279).

%0 An dieser Stelle sei ein Hinweis gestattet auf LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers,
wistra 1985, S. 1 ff. (5); ARLOth, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571) o-
der AUER, Glédubigerschutz, S. 32, die alleinig Bezug auf § 83 GmbHG a. F. und dessen Bestandteil ,,in
dieser Eigenschaft nimmt. Auch WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 23, stellt einlei-
tend und primér auf § 83 GmbHG a. F. hinsichtlich dieser Entscheidung ab. RICHTER, GmbH-Konkurs
aus Sicht der Strafrechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff. (143) schreibt dieser Entscheidung so auch ohne
weiteres die Aussage zu, dass der Téiter zur Verwirklichung des Bankrotts ,,zumindest auch im Interesse
des Schuldners* gehandelt haben miisse (vgl. Fn. 135).

%1 Vgl. hierzu auch TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85 (zu RGSt 73, S. 117 ff.) & SCHAFER, Rechtspre-
chung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (83).

%82 RGSt 60, S. 234 ff. In der ersten Hilfte dieser Entscheidung ging es zunichst um § 288 StGB.
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Gegenstand war erneut ein geschéftsfithrender Alleingesellschafter einer im Kon-
kursverfahren befindlichen GmbH. Dieser hatte im Konkursverfahren ihm tatséch-
lich nicht zustehende Forderungen gegen die GmbH angemeldet. Aus diesem Grund
verurteilten ihn die beiden Vorinstanzen jeweils wegen betriigerischen Bankrotts
gem. § 239 Nr.2 KO a. F. in Verbindung mit § 83 GmbHG a. F., da er als Ge-
schiftsfiihrer der Gesellschaft erdichtete Schulden und Rechtsgeschifte aufgestellt
habe’. Der bereits in der vorgenannten Entscheidung aus dem Jahre 1908 zustin-
dige 3. Strafsenat hob im Revisionsverfahren diese Verurteilung unter Bezugnahme
auf § 83 GmbHG a. F. vollstandig auf. Hinsichtlich der rechtlichen Einordnung der
Voraussetzung ,,in dieser Eigenschaft™ fiihrte das Reichsgericht unter Bezugnahme
auf RGSt 42, S. 278 ff. (280) aus, dass als Konkurshandlung nur eine solche in Be-
tracht komme, die ein Geschéftsfiihrer mit Bezug auf das Vermdgen und den Ge-
schiftsbetrieb der GmbH vornimmt. Dementsprechend ordnete das Gericht die For-
derungsanmeldung des Angeklagten der ,,privaten Geschéftsfiihrung des Ge-
schéftsfiihrers zu und verneinte § 83 GmbHG a. F. und damit auch eine Strafbarkeit

wegen betriigerischen Bankrotts”™*.

(3) Urteil des 2. Strafsenats vom 22. Dezember 1938

Mit Urteil vom 22. Dezember 1938 nahm der 2. Strafsenat des Reichsgerichts’™™ ei-

ne andere Position in Bezug auf das Verhiltnis von Bankrott und Untreue ein’™.

Bei dem Angeklagten handelte es sich hier um einen Geschiftsfiihrer einer in Kon-
kurs geratenen GmbH. Seine Berechtigung, als Geschiftsfiihrer {iber das Post-
scheckkonto zu verfiigen, nutzte er dahingehend, dass er fiir sich zum personlichen
Gebrauch 103 Reichsmark abhob.

Dem erstinstanzlichen Landgericht Berlin folgend, hielt der 2. Strafsenat die Verur-
teilung wegen betriigerischen Bankrotts gem. § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO’ a. F. in Ver-
bindung mit § 83 GmbHG a. F. aufrecht. Auch hier beschiftigte sich das Reichsge-
richt mit der bereits durch die beiden Urteile des 3. Strafsenats diskutierten Frage,
inwieweit ein Handeln ,,in seiner Eigenschaft als Geschéftsfiihrer im Sinne des
§ 83 GmbHG a. F. vorlag.

Zunichst stellte der 2. Strafsenat die bisherige Auffassung des Reichsgerichts und
die sie stiitzenden Argumente dar. Insbesondere bezog sich der Strafsenat hier auf

% RGSt 60, S. 234 ff. (235). Vgl. zu den Voraussetzungen dieser Tatbestandsalternative des § 239 Nr. 2 KO
a. F.: EBERMAYER, Strafgesetzbuch, § 239 Rn. 10 & VON BABO, Betriigerischer Bankrott, S. 26 ff.

%% RGSt 60, S. 234 ff. (236).

% RGSt 73, S. 68 ff.

% Mit dieser Entscheidung beschiftigen sich unter anderem auch LAMPE, Unternechmensaushohlung, GA
1987, S. 241 ff. (252); TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 83; ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und
Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571) & SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990,
S. 81 ff. (83).

%7 Vgl. zu dieser Tatbestandsalternative des betriigerischen Bankrotts unter anderem: VON BABO, Betriigeri-

scher Bankrott, S.23 ff.; EBERMAYER, Strafgesetzbuch, § 239 Rn. 7 ff. & FRANK, Reichsstrafgesetz-
buch, S. 647 zu § 239 KO.
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die Begriindung des Gesetzgebers zu § 214 bzw. 244 KO’ als Zurechnungsvor-
schrift unter anderem fiir Vorstinde von Aktiengesellschaften. Der 2. Strafsenat
fiihrte hierzu aus, dass die Aussagen des Gesetzgebers zu dieser Vorschrift der KO
auch auf § 83 GmbHG anwendbar seien, da die GmbH-rechtliche Vorschrift dem
§ 244 KO a. F. nachgebildet sei. Da laut der Begriindung des Gesetzgebers § 239
KO a. F. vor der Schaffung von § 244 KO a. F. nur einen unzureichenden strafrecht-
lichen Schutz bot, sei in der Begriindung davon ausgegangen worden, dass unter
,Handlungen in der Eigenschaft als Vorstandsmitglied nur die zu verstehen seien,
die im Interesse der Gesellschaft vorgenommen wurden®**. In diesem Zusammen-
hang sei der Gesetzgeber der KO durch die Bezugnahme auf § 239 KO a. F. davon
ausgegangen, dass gegeniiber eigenniitzigen Handlungen der Organe von juristi-
schen Personen zum Schaden der jeweiligen Person, die gleichzeitig den Bankrott-
tatbestand und eine Insolvenzstraftat im weiteren Sinne wie die Untreue verwirk-
lichen, eine Bestrafung wegen des letztgenannten allgemeinen Straftatbestandes
ausreiche’”’. Nach diesen Erliuterungen kommt der 2. Strafsenat zu der entschei-
denden Aussage, dass ,,die bisherige Rechtsprechung des RG zur Auslegung der
Worte ,in seiner Eigenschaft als Geschiftsfiihrer® nicht aufrechtzuerhalten ist“*".

Der erkennende Senat hielt es diesbeziiglich fiir ausreichend, dass ein Geschéftsfiih-
rer ,,die Konkurshandlung lediglich in Ausnutzung der tatsédchlichen Machtstellung,
die er als Organ der Gesellschaft einnimmt, und der ihm dadurch gegebenen Mog-
lichkeiten begangen hat*“””*. Somit waren seiner Auffassung nach auch eigenniitzige
Tatbegehungen des Geschiftsfiihrers iiber § 83 GmbHG a. F. nach den §§ 239 ff.
KO a. F. strafrechtlich sanktionierbar’”. Gestiitzt wurde dies auf die Begriindung
des Gesetzgebers zur KO, ndmlich damit, dass es Zweck der Zurechnungsvorschrif-
ten der §§ 244 KO a. F. und 83 GmbHG a. F. sei, einen moglichst weit reichenden
Schutz fiir die Glaubiger der jeweiligen Gesellschaft ,,vor den Untrieben*“** des je-
weiligen Organs zu erreichen. Dariiber hinaus sah der 2. Strafsenat es als straf-
rechtlich gravierender an, dass ein Téter sich Vermogensgegenstinde selbst zueig-
nete, als dies im Interesse der jeweiligen Gesellschaft zu tun. Weiter seien auch dem
Wortlaut der §§ 244 KO a. F. und 83 GmbHG a. F. keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
Einengung im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des Reichsgerichts zu entneh-
men’”. Bei Heranzichung dieser Argumente im Rahmen der Auslegung des § 83
GmbHG a. F. war nach Auffassung des 2. Strafsenats die bisherige Rechtsprechung
des Reichsgerichts nicht aufrechtzuerhalten. Auf der Grundlage der Interpretation

%% HAHN, Materialien KO 1877, S. 406 f. Vgl. hierzu auch: WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Un-

treue, S. 66.
% RGSt 73, S. 68 ff. (69).

%% Im Anschluss daran fiihrt er aber selbst aus, dass die §§ 244 KO, 83 GmbHG a. F. dies nicht zum Aus-
druck bringen. RGSt 73, S. 68 ff. (70).

P! RGSt 73, S. 69 ff. (70).

%2 RGSt 73, S. 68 ff. (71) [Hervorhebung durch den Verfasser]. Der Senat spricht in diesem Zusammenhang
auf S. 70 auch davon, dass ,,nur das Merkmal aufgestellt [werde], dass der Tater die Konkurshandlung
alsdas an Selle der Schuldnerin strafrechtlich verantwortliche Organ begangen habe.«

93 RGSt 73, S. 68 ff. (70).
9% RGSt 73, S. 68 ff. (70).
95 RGSt 73, S. 68 ff. (70 oben).
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dieser Vorschrift durch den 2. Strafsenat konnte die Verurteilung wegen betriigeri-

schen Bankrotts auch bei Handeln zum eigenen Nutzen aufrechterhalten bleiben”®.

(4) Urteil des 1. Strafsenats vom 28. Februar 1939

Nur etwas mehr als zwei Monate nach dieser Entscheidung des 2. Strafsenats ent-
schied nun der 1. Strafsenat wieder im Sinne der im Rahmen dieser Arbeit zuerst
dargestellten Entscheidungen des 3. Strafsenats”’. Entsprechend der vom Senat ge-
nannten Zurechnungsvorschrift des § 244 KO a. F., ging es hier aber um ein Mit-
glied der Verwaltung einer Aktiengesellschaft mit Sitz in der Schweiz, das bis auf
4 % auch Inhaber aller Aktien dieser Gesellschaft war. Im Mai 1931 wurde gegen
diese Aktiengesellschaft das Konkursverfahren eroffnet. Der Angeklagte hatte sich
in diesem Zusammenhang jeweils ca. 54.000 Reichsmark als ,,Gesamtaufwand* und
,Entnahmen* ausgezahlt, worauf ihn die Vorinstanz wegen einfachen Bankrotts
gem. § 240 Abs. 1 Nr.1 KO a.F. verurteilt hatte. Diese Verurteilung hob das
Reichsgericht nun vollstindig auf’”®.

Hinsichtlich der auch in § 244 KO a. F. befindlichen Formulierung ,,in seiner Ei-
genschaft® filhrte das Gericht zunéchst aus, ,,dal er [das Vorstandsmitglied] mit Be-
zug auf den Geschéftsbetrieb der Aktiengesellschaft — also irgendwie im Geschéfts-
kreis der Gesellschaft [...] einen iibermiBigen Aufwand getrieben haben“””” miisse.
Als Begriindung fiir diese Auslegung des § 244 KO a. F. zog der 1. Strafsenat aus-
driicklich die hier dem Angeklagten vorgeworfene Tathandlung des einfachen
Bankrotts nach § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. und insbesondere dessen Tatbestands-
merkmal ,,Aufwand‘ heran und fiihrte hierzu aus, dass bei Vorliegen dieser Alterna-
tive des einfachen Bankrotts ,,in dieser Eigenschaft” in § 244 KO a. F. entsprechend
RGSt 42, S. 278 ff. im ,,engeren Sinn auszulegen® sei'"”". Wortlich fiihrte der Senat
hierzu aus: ,,Denn man kann nicht sagen, jemand, der einen anderen bestiehlt oder
einem anderen etwas veruntreut, treibe dadurch Aufwand, oder der Geschidigte
treibe dadurch Aufwand*'*".

Der 1. Strafsenat lief3 es aber ausdriicklich offen, ob der kurz zuvor vom 2. Strafse-
nat getroffen Entscheidung zu folgen sei'”””. Vielmehr ist diese Entscheidung als

eine Bestitigung der ersten Entscheidung des 3. Strafsenats aus dem Jahre 1908'°”

9% RGSt 73, S. 68 ff. (70). Vgl. hierzu auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra
1990, S. 81 ff. (83) & LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (5).

97 Urteil vom 28. Februar 1939, RGSt 73, S. 117 ff.

%% Neben der Tatigkeit des Angeklagten als ,,Mitglied der Verwaltung“ war auch seine weitere Titigkeit als
Inhaber einer Einzelfirma, die eng mit der AG zusammenarbeitete, Gegenstand dieses Strafverfahrens. In
diesem Zusammenhang wurde kurz nach dem Konkurs der AG auch gegen den Angeklagten das Kon-
kursverfahren eroffnet. Diese ,,Vermischung* fiihrte — mangels detaillierter Feststellungen der Vorinstanz
hierzu — primér zur Aufhebung des Urteils, da insbesondere auch nicht aufgeklart worden, war ob er die
Summe aus der AG oder seiner Firma entnommen hatte. Siche: RGSt 73, S. 117 ff. (118).

99 RGSt 73, S. 117 ff. (119) unter Verweis auf RGSt 42, S. 278 und 60, S. 234 ff. (236).
0RGSt 73, S. 117 ff. (120).

10TRGSt 73, S. 117 ff. (120).

192ygl. auch: ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571).
" RGSt 42, S. 278 ff.
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samt dem dort dhnlichen Sachverhalt zu sehen, da auch hier die einschldgige Norm
§ 239 Abs. 1 Nr. 1 KO in der Alternative ,,Aufwand lag und der Schwerpunkt der

Entscheidungsbegriindung hier jeweils auch auf dieses Tatbestandsmerkmal abstell-
{1004

(5) Zusammenfassung der Rechtsprechung des Reichsgerichts

Bei ndherer Betrachtung der Rechtsprechung der drei Senate des Reichsgerichts, die
in der Abgrenzungsfrage Bankrott oder Untreue Entscheidungen zu treffen hatten,
zeigt sich, dass die Rechtsprechung hier divergierte und sich nicht nur im Detail un-
einig war. Gerade die auch heute immer wieder im Zusammenhang mit der Interes-
sentheorie unter den Ziffern (1) und (4) genannten Entscheidungen zu § 240 Abs. 1
Nr. 1 KO a. F. und dessen Tathandlungsalternative des Verbrauchs von {ibermafi-
gen Summen durch Aufwand bezogen sich hauptsédchlich auf die Subsumtion der
jeweiligen Taten unter dieses Merkmal, anstatt sich generell fiir den gesamten Be-
reich des Insolvenzstrafrechts im engeren Sinne mit den Zurechnungsvorschriften
der §§ 244 KO a. F. oder 83 GmbHG auseinander zu setzen'”. Auch die unter Zif-
fer (2) dargestellte Entscheidung kann nicht ohne weiteres im Sinne der heutigen
Auffassung der Rechtsprechung herangezogen werden, da der Geschéftsfiihrer wie
ein anderer Aulenstehender eine unberechtigte, in seiner eigenen Person begriindete
Forderung anmeldete'**. SchlieBlich lehnte der 2. Strafsenat die Auffassung seiner
Kollegen des 3. Senats sogar ausdriicklich ab und nahm eine Auslegung der in den
Zurechnungsnormen befindlichen Regelung ,,in dieser Eigenschaft®, entsprechend
der heutigen Literaturauffassung des funktionalen Zusammenhangs, von dem spéter
noch die Rede sein wird (Kapitel B. II. 3. b), vor. Dieser Auslegung hat auch die
letzte Entscheidung des Reichsgerichts nicht ausdriicklich widersprochen, so dass
man hinsichtlich der Reichsgerichtsrechtsprechung nicht von einer eindeutigen Po-
sitiorg)ggung fiir oder gegen die Interessenformel im heutigen Sinne sprechen
kann ",

19%vy/ol. zu dieser Entscheidung unter anderem auch: WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue,
S. 26; LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfithrers, wistra 1985, S. 1 ff. (5); TIEDEMANN in LK,
Vor § 283 Rn. 85 (auch unter Hervorhebung des Tatbestandsmerkmals des Aufwands nach § 240 Abs. 1
Nr. 1 KO a. F.) & RICHTER, Der Konkurs der GmbH aus der Sicht der Strafrechtspraxis, GmbHR 1984,
S. 137 ff. (143 £.).

1% Dieses wichtige Detail der Entscheidungen bleibt leider teilweise unerwihnt, vgl. nur: AUER, Glaubiger-
schutz, S. 32 & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571) & auch
WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 64. Vgl. zu dieser Annahme auch BGHSt 28,
S. 371 ff. (374).

19686 auch SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (83) unter der Hervor-
hebung, dass der Téter als Geschéftsfiihrer fiir die Gesellschaft in keiner Art und Weise anerkannt hat.

197 Anders als zum Beispiel L ABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (5).
Dies ist gerade auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass nach den vier dargestellten Entscheidungen des
Reichsgerichts in Revisionsverfahren offensichtlich mehrere Gerichte der 1. und 2. Instanz diese Rechts-
frage anders bewerteten.
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bb) Bundesgerichtshof

Anhand der nach Auffassung des Verfassers zehn wichtigsten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs wird nun die weitere Entwicklung der Rechtsprechung zur Ab-
grenzungsproblematik von Bankrott und Untreue dargestellt. Hierfiir wird erneut
auf die geschichtlichen Erkenntnisse zu den Verdnderungen im Insolvenzstrafrecht

im engeren Sinne seit 1945 Bezug genommen und zuriickgegriffen werden'*”.

(1) Urteil des 2. Strafsenats vom 5. Oktober 1954

Auch die erste Entscheidung des BGH'™” zur Abgrenzung von Bankrott und Un-
treue stiitzt sich auf die Anwendung des § 83 GmbHG a. F. Ein stellvertretender'®'
GmbH-Geschiéftsfiihrer hob wdochentlich Betrdge zwischen 200 und 900 DM zur
privaten Verwendung vom Gesellschaftskonto ab, dariiber hinaus verbrachte er
Gelder der Gesellschaft auf ein Konto einer Mitgesellschafterin (mit deren Wissen),
um dieses vor Pfandungen Dritter zu sichern. Von diesem Geld, das auch fiir Ge-
haltszahlungen an Mitarbeiter der Gesellschaft genutzt wurde, behielt er auch noch
600 DM zur eigenen Verwendung ein.

Entgegen dem vorinstanzlichen LG Kd6ln sah der BGH eine Strafbarkeit wegen be-
triigerischen Bankrotts gem. § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. in Verbindung mit § 83
GmbHG a. F. als nicht gegeben an, da bei dem Beiseiteschaffen der Betrdge kein
Handeln ,,in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer der GmbH* vorgelegen habe'*'".
Hierzu fiihrte der 2. Strafsenat — bezugnehmend auf die bereits dargestellten Ent-
scheidungen RGSt 42, S. 278 ff. (280) und 60, S. 234 ff. (237) und diesen folgend —
aus, dass er in dieser Eigenschaft nur dann handele, ,,wenn er in Bezug auf das Ver-
mogen und den Geschiftsbetrieb der Gesellschaft sowie in deren Interesse titig
wird®. Dieses scheide aus, wenn sich der Geschiftsfiihrer eigenniitzig durch Strafta-
ten, wie Diebstahl, Unterschlagung oder Untreue, Gesellschaftsgelder zum Nachteil
derselben zueigne. Fiir eigenniitzige Taten von Geschiftsfiihrern seien ndmlich dem
Reichsgesetzgeber der KO die sonstigen Strafgesetze ausreichend erschienen'®'?.
Zur Begriindung dieser verstirkt die Interessenlage des Téters zugrunde legende
Betrachtungsweise zieht der BGH zunichst die bereits vom Reichsgericht'’" be-
nannten Griinde der Entstehungsgeschichte des § 244 KO a. F. unter Hinweis auf
die Gesetzesmaterialien hierzu heran. In diesem Fall handele hier gerade nicht der
Gesamtschuldner (GmbH) durch sein Organ (Geschéftsfiihrer), sondern das Organ

"% Hierzu sei auf die Ausfithrungen im historischen Teil ab Seite 98 verwiesen.
"BGHSLt 6, S. 314 ff. = BGH NJW 1954, S. 1854,
""""Der BGH fiihrte eingangs aus, dass die fehlende formliche Bestellung zum Geschiftsfiihrer nichts an der

Anwendung des § 83 GmbHG a. F. dndert, da er tatsichlich diese Funktion wahrnahm. Siehe BGHSt 6,
S. 314 ff. (316)

W BGHSt 6, S. 314 ff. (316).

2BGHSt 6, S. 314 ff. (316). Vgl. auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990,
S. 81 ff. (83); BRUNS, Grundprobleme der strafrechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA 1982, S. 1 ff.
(27); LaBscH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfithrers, wistra 1985, S.1ff. (§) &
SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a in Bezug auf diese Entscheidung.

"BRGSt 73, S. 68 ff. (69). Siehe auch die Ausfiihrungen zu dieser Entscheidung auf Seite 144 f.
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nehme sich aus seiner Stellung ergebende Moglichkeiten wabhr, ,.eigenniitzig und
auBBerhalb jeglicher Befugnisse® die Gesellschaft schiadigende Handlungen vorzu-
nehmen'*".

Vor diesem Hintergrund hilt der 2. Strafsenat nur dann eine Anwendung der
§§ 239 ff. KO a. F. grundsitzlich fiir moglich, wenn der die Tat ausfiihrende Ge-
schiftsfiihrer'®" diese fiir die Gesellschaft titigt'®'®, um nur einen Satz spiter fest-
zustellen, dass dies jedenfalls fiir den betriigerischen Bankrott in der Alternative des
§ 239 Abs. 1 Nr. 1 KO gelten miisse'”"”. Er lieB somit eindeutig offen, ob bei ande-
ren Tatalternativen dieses Straftatbestandes ggf. eine andere Sichtweise angebracht
sei.

Interessant ist, dass auch der BGH in seiner ersten Entscheidung zur Abgrenzung
von Bankrott und Untreue Bezug auf RGSt 78, S. 68 ff. und den dort ebenfalls an-
gewandten § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. nimmt. Im Zusammenhang mit dieser von
der Interessenformel abweichenden Entscheidung des Reichsgerichts rdumt er auf-
grund des Wortlauts des § 83 GmbHG a. F. auch eigene Zweifel an seiner Position
ein. Entgegen der Auffassung des Reichsgerichts in der vorgenannten Entscheidung
sei es jedoch notwendig, gerade aufgrund des unklaren Wortlauts der Zurechnungs-
vorschrift des § 83 GmbHG a. F., ,,die Entstehungsgeschichte und den Zweck* der
Norm fiir eine enge Auslegung heranzuziehen'*'®.

(2) Urteil des 5. Strafsenats vom 19. Oktober 1956

Der 5. Strafsenat wich in seiner Entscheidung vom 19. Oktober 1956 von der Inte-
ressenformel ab. Er bejahte die bereits in der vorgenannten Entscheidung ange-
wandte Alternative des betriigerischen Bankrotts in § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F., des
Verheimlichens oder Beiseiteschaffens von Vermogensstiicken im Fall eines Ge-
schiftsfiihrers und Alleingesellschafters einer GmbH, der aus der Gesellschaftskas-
se Geld entnahm, um damit den notwendigen Unterhalt fiir sich und seine Familie

. 101
zu bestreiten'®"”.

BGHSLt 6, S. 314 ff. (317). Vgl. auch: WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 27.
5 Der 2. Strafsenat sprach hier von ,,Gesellschaftern®, vgl. BGHSt 6, S. 314 ff. (317 oben).

"%Diese Rechtsprechung wurde nachfolgend von mehreren Entscheidungen des BGH bestitigt, vgl. zum
Beispiel: Urteil des 2. Strafsenats vom 16. Mai 1962 (2 StR 76/62) bei HERLAN in GA 1963, S. 307
(§§ 81a, 83 GmbHG, 239 Abs. 1 Nr. 1 KO) und die in BGH NJW 1969 S. 1494 f. (1494) genannten nicht
verdffentlichten Entscheidungen 5 StR 155/60 (Urteil vom 11. Oktober 1960); 2 StR 76/62 (Urteil vom
16. Mai 1962) & 4 StR 191/67 (Urteil vom 13. Oktober 1967). Vgl. hierzu auch: ARLOTH, Abgrenzung
von Bankrott und Untreue, NStZ 1990, S. 570 ff. (571).

"BGHSLt 6, S. 314 ff. (317). ,,Ein Beiseiteschaffen, das sogar zu Lasten des Schuldners — hier der GmbH —
geht, nicht die Tatbestandsmerkmale des 8 239 Abs. 1 Nr. 1 KO in Verbindung mit § 83 GmbHG erfillen
kann.*

W BGHSt 6, S. 314 ff. (317). Vgl. auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990,
S. 81 ff. (83) & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 27.

" Die Entscheidung 5 StR 182/56 wird nur sehr kurz bei HERLAN in GA, 1958, S. 47 a. E. wiedergeben,
ohne dass der genaue Sachverhalt und dessen rechtliche Bewertung detailliert geschildert wird. Eindeutig
ist jedoch, dass auf die genannte Tathandlung des GmbH-Geschiftsfithrers der betriigerische Bankrott
gem. § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. angewandt wurde. Siehe hierzu auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 31.
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(3) Urteil des 5. Strafsenats vom 11. Oktober 1960

Nur vier Jahre spiter bestitigte auch der 5. Strafsenat'** die Interessenformel in ei-
ner Entscheidung zu § 239 Abs. 1 Nr. 4 KO a. F. in Verbindung mit § 83 GmbHG
a. F. Ein Handeln ,,in dieser Eigenschaft im Sinne des § 83 GmbHG a. F. sah er
nur dann, wenn der Geschiftsfiihrer die Handlung ,.fiir die Gesellschaft und in ih-
rem Interesse vornimmt®. Diese Auslegung der Zurechnungsvorschrift fiir GmbH-
Geschiftsfiihrer bezog der 5. Strafsenat hier ausdriicklich neben § 239 Abs. 1 Nr. 1
KO a. F. auch auf Nr. 4 dieses Straftatbestandes, in dem damals ein Teil der heute
in § 283 Abs. 1 Nrn. 5 bis 7 StGB geregelten Buchfiihrungsdelikte geregelt war'**'.

(4) Urteil des 4. Strafsenats vom 21. Mai 1969

Die erste Entscheidung nach Inkrafttreten der allgemeinen Zurechnungsvorschrift
des § 50a StGB zur Abgrenzung von Bankrott und Untreue traf der 4. Strafsenat im
Mai 1969'%*.

Nachdem die spezialgesetzlichen Zurechnungsvorschriften, wie § 244 KO a. F. und
§ 83 GmbHG a. F. auBer Kraft traten'’”, gab es nun aus Griinden der Rechtsverein-
heitlichung'*** in § 50a StGB eine zentrale und umfassende Zurechnungsvorschrift,

die bereits Erwdhnung im historischen Teil gefunden hat'**.

§ 50a StGB sah nun in Absatz 1 eine generelle Regelung fiir die Organe juristischer
Personen vor:

,Handelt jemand 1. als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person
oder als Mitglied eines solchen Organs [...] so ist ein Gesetz, nach dem beson-
dere personliche Merkmale die Strafbarkeit begriinden, auch auf den Vertreter
anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ithm, aber bei dem Vertrete-
nen vorliegen.*'%°

Dies war eine grundlegende Verdnderung der strafrechtlichen Zurechnungsvor-
schriften. Trotz dieser Modifikation hielt der Bundesgerichtshof an der von ihm ver-

19205 StR 155/60 dargestellt bei HERLAN in GA, 1961, S. 356. Vgl. auch BRUNS, Grundprobleme der straf-
rechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA 1982, S. 1 ff. (27) & AUER, Glaubigerschutz, S. 32.

19211 seiner Entscheidung vom 17. Dezember 1963 erwihnte der 1. Strafsenat (BGHSt 19, S. 174 ff.) bei ei-
nem Geschiftsfithrer einer Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG die hier noch angesprochene
Interessenformel mit keinem Wort. Dieser hatte es unter anderem bei zwei GmbH & Co. KGs unterlas-
sen, die Handelsbiicher ordentlich zu fithren und die Vermogensbilanz fristgemdB zu erstellen (§ 240
Abs. 1 Nrn. 3 und 4 KO a. F.). Zumindest hétte man nach dieser Entscheidung eine kurze Auseinander-
setzung mit der Frage erwarten konnen, ob § 83 GmbHG a. F. hier anwendbar ist.

22BGH NJW 1969, S. 1494 f. = BGH MDR 1969, S. 775 = BGH bei HERLAN, GA 1971, S. 36.
192 Bundesgesetzblatt 1968 I, S. 503 ff. (520, 542 & 547).
1924Siehe BGH NJW 1969, S. 1494 f. (1494).

1% Inkraftgetreten zum 1. Oktober 1968 (Bundesgesetzblatt 1968 I, S. 503 ff. (506/547)). Siche hierzu die
Ausfiihrung im historischen Teil ab Seite 89.

1026 Auszugweise Nennung der Vorschrift, vgl. zum Gesamtwortlaut: Bundesgesetzblatt 1968 1, S. 503 ff.
(506/547). Vgl. hierzu auch RENKL, Abgrenzungsprobleme, JuS 1973, S. 611 ff. (611/612).
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tretenen Interessenformel'’”’, die die vorhergehende Rechtsprechung anhand der
GmbH-Geschiéftsfiihrer-Zurechnungsvorschrift des § 83 GmbHG a. F. gebildet hat-
te, fest, indem er ausfiihrte: ,,Diese Anderung ist allerdings hier fiir die strafrechtli-
che Beurteilung bedeutungslos.*'***

Vorliegend war erneut ein Alleingeschéftsfiihrer und Gesellschafter einer zahlungs-
unfahig gewordenen GmbH Gegenstand des Strafverfahrens. Der Geschéftsfiihrer
und seine Ehefrau, die ein Bauunternehmen betrieben, iibereigneten einander im
Rahmen von vier Vertrigen Vermdgensbestandteile der GmbH (zum Beispiel Ma-
schinen, Betriebsmittel, ein Fahrzeug und Biiromobel), um vorrangig (oder iiber-
haupt) vor anderen Glaubigern Befriedigung hinsichtlich ihrer dem Grund nach be-
rechtigten Forderungen zu erlangen'.

Unter Nennung der bereits im Rahmen dieser Arbeit dargestellten Entscheidungen
des RG'"® und des BGH'™' und der dort dargelegten Auffassung fiihrte der 4.
Strafsenat zunichst aus, dass nach dem ,,Wortlaut, Zweck und der Entstehungsge-
schichte des § 50a Abs. 1 Nr. 1 StGB* nicht zu erkennen sei, dass durch diese Ver-
dnderung die Auslegung der Zurechnungsvorschrift in Bezug auf diese Frage hitte

. 1032
verandert werden sollen "~ °.

Vielmehr spricht der BGH nun davon, dass eine ,,wirtschaftliche Betrachtung* Zu-
ordnungsgrundlage fiir die jeweiligen Handlungen des Geschéftsfiihrers sein miis-
se'®. § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. konne weiterhin nur dann erfiillt sein, wenn der
Geschiftsfiihrer diese ,.fiir die Gesellschaft und in deren Interesse vornehme, wih-
rend bei eigenniitzigen Handlungen zum Nachteil der Gesellschaft nur die sonstigen
Strafvorschriften wie der Untreuetatbestand des § 81a GmbHG a. F. in Frage kom-
me'"*. Aufgrund dessen, dass vorliegend die beiseite geschafften Gegenstiande in
keinem Fall einen hoheren Wert aufwiesen als die durch sie gesicherten, tatsdchlich
bestehenden Forderungen, sah der BGH keinen Nachteil zu Lasten der GmbH und
lie} hier auch die Anwendung des betriigerischen Bankrotts zu, obwohl eindeutig
eine eigenniitzige Handlung des Geschéftsfiihrers zur Sicherung seiner eigenen For-

1027Vg1. RONNAU, Rechtsprechungsiiberblick zum Insolvenzstrafrecht, NStZ 2003, S. 525 ff. (528).
28 BGH NJW 1969, S. 1494 f. (1494).

29BGH NIJW 1969, S. 1494 f. (1494).

130RGSt 42, S. 278 ff. (282 f)).

'SIBGHSt 6, S. 314 ff. (316) und die nicht verdffentlichten Entscheidungen 5 StR 155/60 (Urteil vom 11.
Oktober 1960); 2 StR 76/62 (Urteil vom 16. Mai 1962) & 4 StR 191/67 (Urteil vom 13. Oktober 1967).

132BGH NIW 1969, S. 1494 f. (1494). Das Gericht spricht hier sogar von Bedeutungslosigkeit.

3 BGH NJW 1969, S. 1494 ff. (1494) unter Verweis auf BGH-Urteil vom 11. Februar 1955 (1 StR 409/54)
bei HERLAN in GA 1955, S. 263. Diese Fundstellte trifft jedoch nicht zu, so auch: RENKL, Abgrenzungs-
probleme, JuS 1973, S. 611 ff. (612). Vgl. auch ARLOTH, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, NStZ
1990, S. 570 ff. (571); WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 28; SCHUNEMANN in LK,
§ 14 Rn. 50; LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (5); BRUNS, Grund-
probleme der strafrechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA 1982, S. 1 ff. (27) & TIEDEMANN in LK,
Vor § 283 Rn. 79 in Bezug auf diese Entscheidung.

13BGH NJW 1969, S. 1494 f. (1494). Vgl. auch: GRuUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit,
S. 123; HERZBERG, Verantwortung, S. 92; GOSSEL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (257) & RENKL,
Abgrenzungsprobleme, JuS 1973, S. 611 ff. (612).
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derung vorlag'”®. Aber auch im Rahmen dieser Entscheidung nahm der 4. Strafse-
nat ausdriicklich nur Bezug auf § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO a. F. Folglich wurden auch
in dieser Entscheidung keine generellen Ausfiihrungen zu den damals in §§ 239 und
240 KO a. F. geregelten Bankrotttatbestinden getitigt'*°.

(5) Urteil des 5. Strafsenats vom 7. November 1978

Diese Entscheidung des 5. Strafsenats aus dem Jahre 1978 ' ist die erste nach der

im Rahmen des historischen Teils dargestellten grundlegenden Reformierung des
Insolvenzstrafrechts durch das 1. WiKG (Transformierung der Insolvenzstraftaten
von der KO in das StGB)'**, die Stellung zu der Verhiltnisfrage zwischen dem nun
in § 283 StGB geregelten Bankrotttatbestand und der Untreue des § 266 StGB
nahm.

Auch in diesem Fall ging es um einen Geschéftsfiihrer und Alleingesellschafter ei-
ner GmbH.

Der 5. Strafsenat hielt die bisherige Rechtsprechung im Sinne der vorgenannten
Entscheidungen aufrecht, indem er unter anderem ausfiihrte:

,Bei eigenniitzigen Handlungen des Geschéftsfiihrers zum Nachteil der Gesell-
schaft, namentlich bei einem Beiseiteschaffen von Vermogensstiicken durch
Untreue, sind dagegen die sonstigen Strafvorschriften anzuwenden'%*’.

Neu ist jedoch die Auffassung, dass nun ein Handeln ,,wenigstens auch* im Interes-
se der Vertretenen ausreichend sei, um eine Strafbarkeit wegen Bankrotts gem.
§§283, 14 Abs. 1 Nr. I StGB zu begriinden'**’. Mit dieser Entscheidung vertrat der
BGH somit nun eine Art eingeschriankte Interessentheorie, da auch eigenniitzige
Handlungen, die gleichzeitig auch im Interesse der Gesellschaft vorgenommen

wurden, zu einer Strafbarkeit wegen Bankrotts fithren konnten'**'.

19335iehe auch SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (83), der darlegt,
dass der BGH bei konsequenter Heranziehung der Interessentheorie hier den betriigerischen Bankrott hét-
te eindeutig verneinen miissen.

»[--] dafd nur solche Handlungen des Geschéftsfiihrers den Tatbestand des betrigerischen Bankrotts

nach § 239 Abs. 1 Nr. 1 KO erflillen kdnne, die dieser fir die Gesellschaft in deren Interesse vornimmt.”
BGH NJW 1969, S. 1494 (1494).

'S7TBGH GA 1979, S. 311 ff. Der 5. Strafsenat benannte sowohl § 239 KO a. F. und § 283 StGB in seiner
Entscheidung.

'93%ygl. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen im historischen Teil auf Seite 98 ff.

%9BGH GA 1979, S. 311 ff. (313) unter Verweis auf weitere, nicht veréffentlichte Beschliisse des BGH,
wie die vom 24. Juni 1975 (5 StR 557/74), 13. August 1976 (5 StR 388/76), 5. Oktober 1977 (2 StR
236/77) und die Urteile vom 24. Februar 1976 (1 StR 602/75), 15. April 1977 (2 StR 799/76 und 2 StR
800/76) und 15. Mirz 1978 (2 StR 538/77). Auch von dem Erfordernis einer ,,wirtschaftlichen Betrach-
tung™ dieser Frage spricht der BGH hier erneut.

10BGH GA 1979, S. 311 ff. (313).

1%41vgal. hierzu auch: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 124; SCHULTE, Abgrenzung von
Bankrott, NJW 1983, S. 1773 ff. (1773); BRUNS, Grundprobleme der strafrechtlichen Organ- und Vertre-
terhaftung, GA 1987, S. 1 ff. (27) & LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, S. 1 ff. (5),
der ausdriicklich von der ,,eingeschrénkten Interessenformel* spricht.

1036
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Mit der verdnderten materiellen Rechtslage im Insolvenzstrafrecht durch das 1.
WiKG im Jahre 1976, auf die bereits im historischen Teil dieser Arbeit detailliert
eingegangen wurde (die insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften befanden sich nun
grundlegend modifiziert wieder in den §§ 283 ff. StGB'%*?) setzte sich die Entschei-
dung tiberraschenderweise mit keinem einziger Wort ndher auseinander. Der Senat
stellte nur fest, dass die zu § 50a StGB a. F. bzw. § 83 GmbHG a. F. entwickelten
Grundsitze auch auf die sich ab dem 1. Januar 1975 in § 14 StGB'** befindliche
und modifizierte Zurechnungsvorschrift heranzuziehen sind'**.

(6) Urteil des 3. Strafsenats vom 4. April 1979

Weniger als ein halbes Jahre spiter stellte nun der 3. Strafsenat, bezugnehmend auf
die ,,eingeschrinkte Interessenformel®, schon im Leitsatz fest, dass Tateinheit zwi-
schen Bankrott und Untreue moglich sei, wenn ein GmbH-Geschéftsfithrer Vermo-

gensbestandteile der Gesellschaft beiseite schaffe'**.

Es ging hier auf Taterseite um einen Geschiftsfiihrer der Komplementar-GmbH ei-
ner GmbH & Co. KG, der ,,verschleierte Entnahmen* der KG iiberwiegend in deren
Interesse flir Schmiergelder und eine unberechtigte Auszahlung eines angeblichen
Auseinandersetzungsguthabens an einen Gesellschafter der KG ,,verbrauchte*'**.

Aufgrund dieses Handelns nahm der Bundesgerichtshof, entsprechend der gerade
erorterten Rechtsprechung des 5. Strafsenats'®’, zunichst an, dass der Geschifts-
fiihrer ,,mindestens auch in seiner Eigenschaft als Geschiftsfiihrer und damit fiir sie
[die Gesellschaft] titig geworden ist, selbst wenn er sie [die Gesellschaft] dabei
rechtswidrig an ihrem Vermogen geschadigt hat“'®*® und somit wegen Bankrotts
verurteilt werden konnte. Gleichzeitig fithrt der 3. Strafsenat aber aus, dass zugleich
auch die Verwirklichung des Untreuetatbestandes des § 266 StGB denkbar sei, da
er, der angeklagte Geschiftsfiihrer, ,,weder sich noch anderen willkiirlich Vermogen
der Gesellschaften zuschieben® durfte'®”. Eine tateinheitliche Heranzichung des

1942 An dieser Stelle ist auf den historischen Teile dieser Arbeit und seine Erkenntnis zum 1. WiKG 1976 auf
den S.98 ff. zu verweisen. Insbesondere ist hier daran zu erinnern, dass die Unterscheidung zwischen be-
triigerischem und einfachen Bankrott aufgehoben wurde, in § 283 Abs. 1 StGB nun als erstes objektives
Tatbestandsmerkmal eine Krise des Schuldners gefordert wurde und der Bankrotttatbestand gerade keine
Glaubigerbenachteiligungsabsicht als besondere subjektive Voraussetzung mehr verlangte und nun sogar
Fahrlassigkeitsstrafbarkeitsalternativen in den Absétzen 4 und 5 vorsah.

"3 Bundesgesetzblatt 1973 I, S. 909 unter Verweis auf Bundesgesetzblatt 1969 1, S. 717 ff. (719). Vgl.
auch Seite 89 im historischen Teil.

"“BGH GA 1979, S. 311 (313).

SBGHSt 28, S. 371 ff. = NJW 1980, S. 406 ff. = MDR 1979, S. 687.
146BGHSt 28, S. 371 ff. (372).

1947 Sjehe Ziffer (5) = BGH GA 1979, S. 311 ff.

18BGHSt 28, S. 371 ff. (372). Zusammenfassend hierzu auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkurs-
strafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (83); WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 29 & BRUNS,
Grundprobleme der strafrechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA 1982, S. 1 ff. (27 f.).

19% Aufgrund der fehlenden Beschwerde des Revisionsfithrers im Hinblick darauf, dass er von der Vorinstanz
nicht auch wegen Untreue gem. § 266 StGB in Tateinheit mit Bankrott gem. § 283 StGB verurteilt wurde,
hatte der BGH hier keine abschliefende Entscheidung zu treffen und konnte die Frage einer Verwirkli-
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Bankrott- und des Untreuetatbestandes in einer solchen Konstellation, in der das
Organ teils eigenniitzig und teils gesellschaftsniitzig handelt'®’, begriindete der
Bundesgerichtshof zum einen mit den unterschiedlichen Schutzrichtungen der bei-
den Straftatbestinde. Wenn der Tater durch eine Handlung zum einen das Interesse
der Gesamtgldubigerschaft vor Masseschmélerungen und zum anderen auch das In-
teresse der Gesellschaft am Schutz ihres Vermogens verletze, spreche bei Vorliegen
samtlicher Tatbestandsmerkmale der beiden Straftatbestdnde nichts gegen eine tat-
einheitliche Verurteilung'®'. Zum anderen zog der 5. Strafsenat den Aspekt heran,
dass der GmbH-Geschiftsfithrer mit der Gesellschaft ,,als Inhaberin des geschidig-
ten Vermogens nicht identisch ist*'*.

Bemerkenswert ist an dieser Entscheidung, dass der 3. Strafsenat, nach einer aus-
fihrlichen Zusammenfassung der Rechtsprechung der letzten 70 Jahre'®, aus-
driicklich offen lieB, ob er der bisherigen Rechtsprechung zur Abgrenzung von
Bankrott und Untreue (und damit auch beziiglich anderer Insolvenzstraftaten im
weiteren Sinne) dahingehend folgte, dass ein Handeln des Geschéftsfiihrers fiir die
GmbH dann nicht angenommen werden kann, wenn hinsichtlich des entstandenen
Vermogensschadens bei der Gesellschaft eine Verurteilung wegen Untreue moglich
ist ,,oder in Betracht kommt*“'**. Der erkennende Senat fiihrte wértlich hierzu aus:

»Daraus [aus der Anwendung der Interessentheorie im Sinne des der unter (1)
bis (6) dargestellten genannten Rechtsprechung] konnen sich Schwierigkeiten
bei der sachgerechten Losung von Fillen ergeben, in denen der Geschiftsfiih-
rer die Gesellschaft durch eine in deren Geschéftskreis liegende Tatigkeit in
der Krise wirtschaftlich schidigt, zum Beispiel durch den Abschluss und die
Erfiillung eines ihr nachteiligen Vertrages mit einem Dritten®.

Da der BGH hier von ,,Schwierigkeiten* gerade im Zusammenhang mit rechtsge-
schiftlichen Handlungen spricht, ist zu folgern, dass dieser Senat zumindest Zweifel
an der Sinnhaftigkeit der Abgrenzung von Bankrott und Untreue auf der Grundlage
der Interessentheorie hatte'®. Gleichzeitig lie er auch offen, ob bei ,,ausschliel3-

chung des § 266 StGB offen lassen. Siehe: BGHSt 28, S. 371 ff. (372). Vgl. hierzu auch: LABSCH, Die
Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (6).

1950 M UL LER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 23.

15TBGHSt 28, S. 371 ff. (373). Der BGH stiitzte sich unter anderem auf die Entscheidung BGHSt 3, S. 23 ff.
(27), in der bereits ausgefiihrt wurde, dass ,.keine Bedenken gegen die Annahme, daf3 einzelne Untreue-
handlungen zugleich (§ 73 SGB) ein Siick unerlaubten Aufwandes [im Sinne des § 240 Abs. 1 Nr. 1 KO
a. F.] bilden und dadurch Tateinheit angenommen werden kann. Vgl. zu dieser Argumentation auch:
LAMPE, Unternehmensaushohlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff. (251 f.); TIEDEMANN in LK, Vor
§ 283 Rb. 79 & RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Strafrechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff.
(143).

1052BGHSt 28, S. 371 ff. (373).

53BGHSt 28, S. 371 ff. (373 a. E./374) auch unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts.

154BGHSt 28, S. 371 ff. (373/374) unter anderem unter Verweis auf die bereits oben dargestellten oder er-
wihnten Entscheidungen wie BGHSt 6, S. 314 ff. (316); BGH GA 1963, S. 307; Beschluss des 2. Straf-
senats vom 15. April 1977 (2 StR 799/76) & Urteil des 2. Strafsenats vom 15. Mérz 1978 (2 StR 528/77).
Vgl. hierzu auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (83) &
ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571).

1SBGHSt 28, S. 371 ff. (374). Vgl. auch TIEDEMANN, Handhabung und Kritik des neuen Wirtschaftsstraf-
rechts in Diinnebier-FS, S. 521 ff. (529).
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lich eigenniitzigen rechtsgeschéftlichen Handlungen* des Geschiftsfiihrers neben
einer Strafbarkeit wegen Untreue auch eine Verurteilung wegen Bankrotts erfolgen
konne, da dies auf der Grundlage des ihm vorliegenden Falles nicht zu entscheiden
war, denn der Téter handelte zum einen im Interesse der Gesellschaft und wohl zum

o - 1056
anderen auch in seinem eigenen Interesse .

(7) Urteil des 3. Strafsenats vom 20. Mai 1981

Nur ca. zwei Jahre spater musste sich der 3. Strafsenat in Ergdnzung zu der vorge-
nannten Entscheidung'®’ erneut mit dem Verhiltnis von Bankrott und Untreue be-
schiftigen'®®. Auch hier war erneut ein Geschiftsfiihrer und einziger Gesellschafter
einer GmbH Gegenstand des Strafverfahrens. Dieser hatte, um bei Gesell-
schaftszusammenbruch nicht mit leeren Hianden dazustehen, unter anderem durch
Barabhebungen, Scheckeinlosungen und die Einbehaltung von Kundenschecks in-
nerhalb von knapp einem Jahr 1,1 Mio. DM fiir eigene Zwecke an sich gebracht,

was eine der Ursachen fiir die spitere Uberschuldung der Gesellschaft war'.

Wihrend die Revisionsinstanz die Verurteilung wegen Untreue gem. § 266 StGB
hinsichtlich der vorgenannten Handlungen bestitigte, wurde der Schuldspruch we-
gen hierzu in Tateinheit stehenden Bankrotts gem. § 283 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 in
Verbindung mit § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB aufgehoben. Bezugnehmend auf zahlreiche
—auch im Rahmen dieser Arbeit bereits angesprochene — Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs, forderte der 3. Strafsenat fiir eine Verurteilung wegen Bankrotts,
dass der Geschiftsfiihrer ,,die Tathandlungen fiir die GmbH und (wenigstens) auch
in deren Interesse vorgenommen*'*® haben miisse. Zur Bewertung dieser Frage sei
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise heranzuziehen'*®'. Aufgrund der vorliegen-
den rein eigenniitzigen Handlungen des Angeklagten verneinte der BGH eine Be-
strafung wegen Bankrotts tiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB.

1% BGHSt 28, S.371 ff. (374). Auch bezugnehmend auf diese Entscheidung des BGH wurde in BGH
(Holtz) MDR 1980, S. 107 ausgefiihrt, dass bei dem ausschlieBlichen Vorliegen eigenniitziger Zwecke
sich die Bestrafung alleinig nach § 266 StGB richtet. Vgl. hierzu auch: LABSCH, Die Strafbarkeit des
GmbH-Geschiéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (5).

195780 wartlich in Klammern im Leitsatz der Entscheidung, BGHSt 30, S. 127 ff. (127).
' BGHSLt 30, S. 126 ff.

1%9BGHSt 30, S. 126 ff. (127/128). Hierneben floh der angeklagte Geschiftsfithrer auch mit einem Gesell-
schaftsfahrzeug ins Ausland, das er fiir sich behalten wollte.

99 BGHSt 30, S. 127 ff. (128). Er nimmt hier unter anderem Bezug auf die Entscheidungen BGH GA 1963,
S.307; BGH NJW 1969, S. 1494; Beschluss vom 15. April 1977 (2 StR 799/76); Beschluss vom 11.
Mirz 1980 (5 StR 56/80), Urteil vom 11. Méarz 1980 (5 StR 731/79); Beschluss vom 21. Oktober 1980 (1
StR 407/80). Der 3. Strafsenat fiihrt in diesem Zusammenhang auch aus, dass er mit der Entscheidung
BGHSt 28, S. 371 ff. diese Rechtsprechung auch nicht aufgeben wollte. Dies hatte er in dieser Entschei-
dung noch offen gelassen, vgl. die Ausfithrungen hierzu auf Seite 154 f. Siehe hierzu: ACHENBACH,
Rechtsprechung 1987/1988, NStZ 1989, S. 497 ff. (502).

1T BGHSLt 30, S. 127 ff. (128 a. E.). Auch diesbeziiglich nimmt der 3. Strafsenat Bezug auf Entscheidungen
unterschiedlicher Senate des BGH, wie zum Beispiel BGH NJW 1969, S. 1494; Beschluss vom 15. April
1977 (2 StR 799/76 und 2 StR 800/76) & Beschluss vom 7. November 1978 (5 StR 314/78). Vgl. auch
SCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 50.
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Gleichzeitig nutzte der 3. Strafsenat die Moglichkeit, die in seiner vorangegangenen
Entscheidung (BGHSt 28, S. 371 ff.) offen gelassene Frage zu beantworten, ob ein
GmbH-Geschiéftsfiihrer bei ausschlieBlich eigenniitzigem rechtsgeschéftlichem
Handeln, das den Untreuetatbestand des § 266 StGB erfiillt, gleichzeitig auch we-
gen § 283 StGB verurteilt werden kann'’*”. Bei der Beantwortung dieser von ihm
selbst ausdriicklich einleitend gestellten Frage ging er so weit, diese Moglichkeit
selbst fiir den Fall abzulehnen, dass der ausschlieBlich eigenniitzig handelnde Ge-
schéftsfiihrer nach auflen rechtsgeschéftlich eindeutig fiir die Gesellschaft als Organ
tatig wird und seine Vertretungsmacht gerade die Verpflichtung der Gesellschaft
begriindet'°”. Der Senat lehnte es ausdriicklich ab, bei rechtsgeschiftlichen Hand-
lungen eine Betrachtung nach dem ,,dulleren Erscheinungsbild®, entsprechend zivil-
rechtlichen Grundsdtzen der Stellvertretung (§§ 164 Abs. 1 S. 2 BGB, 36 GmbHG),
vorzunehmen, da rechtsgeschiftliche und sonstige Handlungen des Geschiéftsfiih-
rers anhand tibereinstimmender Kriterien bewertet werden miissten'***. Dies sei ge-
rade deswegen so zu bewerten,

»als der typische Unwertgehalt einer Tat nicht davon abhingt, ob ein Ge-
schiftsfiihrer veruntreutes Vermdgen auf dem einen oder anderen Wege an sich
bringt, etwa durch einen unerlaubten Griff in die Kasse oder durch missbriauch-
liche Abhebung von einem Konto der GmbH.*'%®

Fiir die hier stringent angewandte Interessentheorie'*®, entsprechend den zahlrei-

chen bereits im Rahmen dieser Arbeit genannten Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs, spreche, so der Senat, weiter gerade auch der Normzusammenhang des
§ 14 Abs. 1 StGB zu Abs. 2. Die Zurechnung fiir gewillkiirte Vertreter erfolgt nach
Absatz 2 nur dann, ,,wenn er auf Grund des thm erteilten Auftrags, als im fremden
Interesse, gehandelt hat”. Dies miisse nach Auffassung des BGH dann schon aus
systematischen Gesichtspunkten auch fiir Absatz 1 gelten'*”’. Somit kann § 14
Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 StGB nur dann bejaht werden, wenn der Téter die
Handlung im 6konomischen Interesse der Gesellschaft vorgenommen hat. Demnach
zieht der 3. Strafsenat nur die Zurechnungsvorschrift des § 14 StGB zur Begriin-

12BGHSt 30, S. 127 ff. (129) unter Verweis auf BGHSt 28, S. 371 ff. (374).

S BGHSt 30, S. 127 ff. (130) unter Verweis auf den nicht verdffentlichten Beschluss des BGH vom 11.
Mairz 1980 (5 StR 56/80).

194y gl. hierzu auch TIEDEMANN, Handhabung und Kritik des neuen Wirtschaftsstrafrechts, Diinnebier-FS,
S. 521 ff. (529); BRUNS, Grundprobleme der strafrechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA 1982,
S. 1 ff. (29) & MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, § 77 Rn. 22.

SBGHSt 30, S. 127 ff. (129 £).

1% Nicht umsonst spricht BRUNS, Grundprobleme der strafrechtlichen Organ- und Vertreterhaftung, GA
1982, S.1ff. (29) davon: ,Eindeutig fir die Interessenformel BGHS 30, S 127¢. Vgl. auch
ACHENBACH, Rechtsprechung 1987/1988, S. 497 ff. (502).

7BGHSt 30, S.127 ff. (130). Vgl. auch GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 125;
SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (84); NK-StGB-KINDHAUSER,
Vor § 283 ff. Rn. 52; WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 65; BITTMANN, Insolvenz-
strafrecht, § 12 Rn. 45 & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott bei der GmbH, NStZ 1990,
S. 570 ff. (571).
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dung heran, wihrend er in der vorangegangenen Entscheidung'®® noch § 283 StGB
nutzte'*®.

Ausdriicklich sieht der Bundesgerichtshof aber auch in dieser Entscheidung die
Moglichkeit der tateinheitlichen Begehung von Bankrott und Untreue bei Handlun-
gen, die sowohl fremd- als auch eigenniitzig erfolgten'®”’.

(8) Urteil des 1. Strafsenats vom 6. November 1986

Nachdem mehrere Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und auch der Oberge-
richte dem vorgenannten Urteil aus dem Jahre 1981'°"! hinsichtlich der Abgrenzung
von Bankrott und Untreue folgten'®’, nahm der 1. Strafsenat mit seinem Urteil vom
6. November 1986 eine von dieser Rechtsprechung abweichende Position ein, ohne
generell von der Interessentheorie abzuweichen'*”. In diesem Fall ging es um einen
Kommanditisten und gleichzeitigen (faktischen) Geschiftsfiihrer einer KG, der,
nachdem die Gesellschaft zahlungsunfiahig wurde, einzelne Rechte verkaufte und
den Erlos fiir private Zwecke nutzte. Neben ithm gab es eine weitere Kommanditis-
tin und seinen Bruder als Komplementér.

Da diese Entscheidung spéter auch hinsichtlich des Falles einer GmbH & Co. KG
herangezogen wurde und zudem auch ein Paradigma fiir grundlegende Erwédgungen
zu der im Rahmen dieser Arbeit erorterten Abgrenzung bei Organen juristischer
Personen darstellt, soll sie in ithren Grundziigen an dieser Stelle Erwidhnung finden.
Neben der Aufhebung der Verurteilung wegen Bankrotts aufgrund von ,,Unklarhei-
ten in den tatsdchlichen Feststellungen* der Vorinstanz dulerte sich der 1. Strafse-
nat in seinem Hinweis an das Landgericht fiir die neue Verhandlung ndmlich allge-

mein zum Verhiltnis von Untreue und Bankrott'?™*,

Zunichst legte auch der 1. Strafsenat die Interessenformel in der aus den vorge-
nannten Entscheidungen bekannten Form dar'®”®, um dann aber auszufiihren, dass
diese nicht in dem Fall anwendbar sei, ,,in dem ein personlich haftender Gesell-

10%8 Siche Ziffer (6) = BGHSt 28, S. 371 ff. (373).
199y gl. hierzu detailliert: L AMPE, Unternehmensaushchlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff. (251).

"0Der 3. Strafsenat nennt hier das Beispiel der Entwendung eines Geldbetrages vom Firmenkonto durch
Uberweisung, um diesen dann spiter zum einen fiir private Zwecke auszugeben und zum anderen aber
auch teilweise fiir Belange der Gesellschaft zu nutzen. BGHSt 30, S. 127 ff. (130 a. E.). Siche hierzu:
WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 66.

107 Ziffer (7) = BGHSt 28, S. 371 ff.

1972 An dieser Stelle sei nur verwiesen auf die verdffentlichten Entscheidungen BGH wistra 1982, S. 148 ff.
(149); BGH wistra 1983, S. 71; OLG HAMM wistra 1985, S. 158 f. (159) & BGH wistra 1986, S. 262.

"3 BGHSt 34, S. 221 ff. (223) = JR 1988, S. 32 = wistra 1987, S. 100 ff. = StrV 1988, S. 14 ff. mit Anmer-
kung von WEBER (§§ 283 Abs. 1 Nr. 1, 283¢c StGB). Vgl.: OGIERMANN, Die Strafbarkeit des systemati-
schen Aufkaufs konkursreifer Unternehmen, wistra 2000, S. 250 ff. (250) & SCHAFER, Rechtsprechung
zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (84).

4BGHSt 34, S. 221 ff. (222). Nicht umsonst spricht ACHENBACH, Rechtsprechung 1987/1988, NStZ 1989,
S. 497 ff. (502) von einer ,,bemerkenswerten Einschrankung des Anwendungsbereichs der generell auch
auf die KG angewandten I nteressentheorie’.

197 Ausdriicklich bezugnehmend auf BGHSt 30, S. 127 ff. und die dort genannten Nachweise und den BGH-
Beschluss vom 19. Juli (4 StR 270/79).
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schafter (Komplementédr der KG) einerseits und deren faktischer Geschiftsfiihrer
andererseits einverstandlich zusammenwirken*'’’®. Unter Heranziehung von § 14
Abs. 1 Nr. 1 und § 14 Abs. 2 Nr. 1 StGB als ,,gesetzlicher Grundlage zur Abgren-
zung“ von Bankrott und Untreue bei Geschiftsfiihrern von Handelsgesellschaften
sei die bereits aus anderen Entscheidungen bekannte, wirtschaftliche Betrachtungs-
weise heranzuziehen'’”’. Gerade diese fiihre aber dazu, dass im vorliegenden Fall,
bei dem der Gemeinschuldner (durch die Komplementédrin der KG) sein Einver-
staindnis zu den Handlungen seines Geschéftsfiihrers erklart hatte, nach Auffassung
des 1. Strafsenats liberhaupt kein Interessenwiderstreit vorliege, da das Handeln des
Geschiftsfiihrers von dem Einverstindnis des Gemeinschuldners gedeckt gewesen
und somit im Schuldnerinteresse erfolgt sei. Dies gilt nach dieser Entscheidung
ausdriicklich auch dann, wenn der Geschéftsfiihrer hierbei eigenniitzige Zwecke
verfolgt hat'"”®. Die Begriindung hierfiir soll aufgrund ihrer Wichtigkeit an dieser
Stelle wortlich wiedergeben werden:

»Der Senat hilt es aus Griinden des Schutzes der Konkursgldubiger vor
nachteiligen Vermdgensverschiebungen und deshalb in Ubereinstimmung mit
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung fiir geboten, den mit dem Kom-
plementdr zum Schaden der Konkursmasse zusammenwirkenden Geschéftsfiih-
rer insoweit nicht anders zu behandeln als den Inhaber einer Einzelfirma, der
unter den Voraussetzungen des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB Bestandteile seines
Vermogens beiseite schafft. Auch bei diesem sind die Motive seines Tuns ohne
Belang. Hier wie dort kommt es allein darauf an, dafl das in Rede stehende
Handeln dem Gliubigerinteresse zuwiderlauft.«'*”

Auch wenn diese Begriindung zum (faktischen) Geschéftsfiihrer einer KG erfolgte,
ist das in Abredestellen der Bedeutung von Motiven — oder anders gesagt Interessen
— fiir die Bewertung der Tat als Bankrott gerade deswegen interessant, weil der 1.
Strafsenat schon in dieser Entscheidung seine Ausfiithrungen ja nicht nur mit Abs. 2
Nr. 1 von § 14 StGB begann, sondern ausdriicklich und ohne Bediirfnis hierfiir
durch den zu entscheidenden Fall auch Abs. 1 Nr. 1'% als Zurechnungsvorschrift
fiir Organe juristischer Personen nannte. Gleichzeitig zog er den Sinn und Zweck
des Bankrotttatbestandes (Schutz der Konkursgldubiger vor Masse schmaélernden
Handlungen) heran, um diese Auffassung zu begriinden. Er griff mit dieser Argu-
mentation somit zumindest mittelbar die bisherige Interessenformel der Rechtspre-
chung an.

076 BGHSt 34, S. 221 ff. (223). Vgl. auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990,
S. 81 ff. (84) & SCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 50.

WTBGHSt 34, S. 221 ff. (223) unter Verweis auf BGHSt 30, S. 127 ff.

1078Vgl. hierzu auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 32; ACHENBACH, Rechtsprechung 1987/1988, wistra 1989,
S. 497 ff. (502 f.); SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (84);
TRONDLE, § 283 Rn. 4a; TIEDEMANN in LK, Vor § 823 Rn. 79 & GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Ver-
antwortlichkeit, S. 125 f.

"9BGHSt 34, S. 221 ff. (224).
%0 Djes ist eigentlich im direkten Zusammenhang mit diesem Fall kaum verstindlich, da es hier alleinig um

eine KG und damit gerade um keine juristische Person ging. Vgl. hierzu: WEBER, Anmerkung zu BGHSt
34, NStZ 1988, S. 16 ff. (16).
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Unzweifelhaft aufbauend auf diesem Urteil, lag dem 3. Strafsenat am 12. Mai
1989'%®! ein dhnlich gelagerter Fall vor. Es ging hier jedoch um einen Geschftsfiih-
rer einer Komplementir-GmbH, einer GmbH & Co. KG, so dass wir uns nun im
Bereich der im Rahmen dieser Arbeit erorterten zu erorternden Fallkonstellationen
bewegen.

Der 3. Strafsenat fiihrte aufbauend auf der vorgenannten Argumentation zur KG
aus, dass eine Verurteilung wegen § 283 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StGB nicht schon
deswegen ausscheide, weil der Geschéftsfiihrer der Komplementir-GmbH aus rein
eigenniitzigen Motiven handele, wenn gleichzeitig die Gesellschafter der Komple-
mentérin und die Kommanditisten der KG mit diesem Handeln einverstanden sei-
en'®*. Aufbauend auf seiner Entscheidung zur echten personalistischen KG wurde
weiter argumentiert, dass es auch hier bei einem allseitigen Einverstindnis an einem
Interessenwiderstreit fehle, so dass anzunehmen sei, dass der Geschéftsfithrer selbst
dann im Interesse der Schuldnerin handelte, wenn er rein eigenniitzig motiviert
war'®™. Somit kann man die Nennung von § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB als Zurech-
nungsvorschrift fiir juristische Personen in der Entscheidung zur KG in BGHSt 34,
S. 221 ff. als eine Art Vorbereitung dieser Entscheidung zur GmbH & Co. KG se-
hen.

(9) Urteil des 3. Strafsenats vom 11. August 1989

Auch drei Jahre spiter bezog der Bundesgerichtshof im erneuten Falle eines GmbH-
Geschiftsfiihrers nicht eindeutig Position zur Interessenformel. Vielmehr nahm er
bewusst zu der Frage der Bewertung einer einverstandlichen Glaubigerschadigung
durch den GmbH-Geschéftsfilhrer im Einvernehmen mit allen GmbH-
Gesellschaftern nicht Stellung, da er hierzu im Rahmen dieses Revisionsverfahren
nicht Stellung nehmen musste'*®*. Er schloss sich dadurch hinsichtlich der GmbH
weder der vorherigen Rechtsprechung zur KG an, noch verneinte er deren Anwen-

dung auf die GmbH und andere juristische Personen'®’.

181 BGH wistra 1989, S. 264 ff.

""2BGH wistra 1989, S. 264 ff. (267). Der 3. Strafsenat bezog sich hier ausdriicklich auf seine vorangegan-
gene und gerade erorterte Entscheidung BGHSt 34, S. 221 ff. (223). Vgl. auch: BITTMANN, Insolvenz-
strafrecht, § 12 Rn. 44.

%3 Der 3. Strafsenat fiihrt (BGH wistra 1989, S. 264 ff. (267) hierzu abschlieBend aus: ,,Gegen solche Hand-
lungen sind die Glaubiger nach § 283 SGB zu schitzen“. Vgl. zu dieser Entscheidung auch: GRUB, In-
solvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 126.

" BGH wistra 1990, S. 99. Vgl. zu dieser Entscheidung: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlich-
keit, S. 126 & AUER, Glaubigerschutz, S. 32.

%5 Das OLG MUNCHEN sah in einem Beiseiteschaffen von Vermogen einer GmbH & Co. KG durch deren
organschaftlichen Vertreter selbst bei Zustimmung sdamtlicher Gesellschafter der personlich haftenden
GmbH und der Kommanditisten der KG keine Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers wegen § 283
Abs. 1 Nr.1 StGB, sondern nur eine Strafbarkeit wegen Untreue gem. § 266 StGB. Siehe: OLG
MUNCHEN wistra 1994, S. 278 ff. (278 f.).
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(10) Urteil des 5. Strafsenats vom 14. Dezember 1999

Die Entscheidung des 5. Strafsenats vom 14. Dezember 1999 ist hingegen eine aus-
driickliche Bestitigung der Interessenformel im Zusammenhang mit § 283 Abs. 1
Nr. 8 StGB'". Der angeklagte Geschiftsfiihrer einer GmbH hatte verdeckt ein
Konto auf den Namen der Gesellschaft er6ffnet, auf das er insgesamt 2 Mio. DM
der GmbH ,,umleitete” und dort fiir private Uberweisungen, Scheckausstellungen
und andere Belastungen nutzte. Da das Urteil der Vorinstanz bereits aufgrund ande-
rer Méngel aufgehoben worden war, nahm der Strafsenat nur noch durch einen
Hinweis Stellung zum Verhiltnis von Bankrott und Untreue. Eine Verurteilung we-
gen § 283 Abs. 1 Nr. 8 StGB durch das Landgericht sei nur dann méglich, wenn die
jeweilige pflichtwidrige Verfiigung tiber die Gesellschaftsgelder ,,nicht ausschlieB3-
lich eigenniitzig erfolgt wire“'*’. Diese vom Bundesgerichtshof zu § 283 Abs. 1
Nr. 1 StGB angewandte Rechtsprechung'®™® sei unverindert auf die Bankrotthand-
lung der Nummer 8 heranzuziehen, da auch hier § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB als Zu-
rechnungsvorschrift einschligig sei'®’. Diese Vorschrift erfordere, bezugnehmend
auf BGHSt 28, S. 371 ff. (372), ein Handeln ,,auch fiir die Belange der GmbH* und
nicht nur das Verfolgen von eigenniitzigen Interessen des Titers'* . Mit dieser
Aussage stellte der BGH somit unmissverstdndlich klar, dass die Interessenformel
generell weiterhin flir die Abgrenzung von Bankrott und Untreue gelte. Eine anders
lautende oder in anderem Zusammenhang relevante Entscheidung zum Verhéltnis
der beiden Straftatbestdnde ist bis heute durch den BGH nicht ergangen. So muss
von einer weiterhin uneingeschriankten Anwendung dieser Formel durch den BGH
ausgegangen werden.

c¢) Reslimee zur Rechtsprechung / Zustimmung durch die Literatur

aa) Resiimee zur Rechtsprechung zum Verhiltnis von Bankrott und Untreue

Nach den vorgetragenen Analysen hat sich die Rechtsprechung zum Verhiltnis von
Bankrott und Untreue von der ersten Entscheidung des Reichsgerichts im Jahre
1908 an nicht so einheitlich gestaltet, wie es auf den ersten Blick erscheint und teil-
weise in Fachpublikationen dargestellt wird. Insbesondere das Reichsgericht hat,
wie aufgezeigt wurde, die Interessenformel in der heutigen Ausprigung des Bun-

desgerichtshofs nicht durchgehend verfolgt'™".

Der Bundesgerichtshof seinerseits hat gegeniiber dem Reichsgericht eine stringente
Linie verfolgt, die selten und nur in Teilbereichen von einzelnen Senaten verlassen

%BGH wistra 2000, S. 136 f. = NStZ 2000, S. 206 ff. Siehe: ACHENBACH, Rechtsprechung 1999/2000,
NStZ 2000, S. 524 ff. (527); WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 66 & BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12
Rn. 48.

TBGH wistra 2000, S. 136 f. (137).
%8 Der BGH verweist hier auf die bereits dargestellt Entscheidung BGHSt 30, S. 127 ff. (129 f.).

1%9yol. hierzu und allgemein zu dieser Entscheidung auch: RONNAU, Rechtsprechungsiiberblick zum Insol-
venzstrafrecht, NStZ 2003, S. 525 ff. (528) & ACHENBACH, Rechtsprechung 1999/2000, S. 524 ff. (527).

1999BGH wistra 2000, S. 136 f. (137).
1 Siehe die Zusammenfassung der Rechtsprechung des Reichsgerichts auf Seite 147 ff.



161

wurde'"?. Bis zur ersten Entscheidung zur so genannten eingeschriinkten Interes-

sentheorie'™” haben seine Strafsenate bis auf die unter Ziffer (2) dargestellte Ent-
scheidung des 5. Strafsenats vom 19. Oktober 1956'%* einheitlich die durch BGHSt
6, S. 314 ff.'° niher bestimmte Interessenformel angewandt. Diese Konstanz wur-
de auch in der Zeit nach der vorgenanten ersten Entscheidung zur eingeschrinkten
Interessentheorie in Bezug auf diese beibehalten. So ist hier zumindest hdchst-
gerichtlich kein ausdriickliches und generelles Abweichen von der Interessenformel
zu erkennen. Als teilweise abweichende Entscheidung ist an dieser Stelle
BGHSt 28, S. 371 f£.'”° zu nennen, die in Frage stellte, inwieweit auch rein eigen-
niitziges rechtsgeschéftliches Handeln den Bankrotttatbestand des § 283 StGB ver-
wirklichen kann. Hierneben lieBen auch einige Senate zeitweise offen, ob sie der In-
teressenformel unverindert folgten'”’, um sich dann nachfolgend doch wieder an
ithr zu orientieren.

Unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse aus dem geschichtlichen Teil dieser Arbeit
ist festzustellen, dass die Rechtsprechung bei der Bewertung der Abgrenzungsfrage
den gesetzlichen Verdnderungen in diesem Bereich wohl keine Bedeutung zuge-
messen hat und auf sie kaum einging. Trotz der Verdnderungen im materiellen In-
solvenzstrafrecht, wie durch das 1. WiKG im Jahre 1976'*® und auch bei den Zu-
rechnungsvorschriften durch Aufhebung der spezialgesetzlichen Regelungen unter
anderem in der KO und dem GmbHG und der Schaffung einer zentralen Zurech-
nungsvorschrift zunichst in § 50a und dann in § 14 StGB'”, sah der Bundesge-
richtshof offensichtlich keinen Grund, seine Position zu iiberdenken''”. Insbeson-
dere der Wegfall, der noch beim betriigerischen Bankrott des § 239 KO a. F. gefor-
derten Glaubigerbenachteiligungsabsicht, als besonderer subjektiver Voraussetzung
dieses Straftatbestandes, durch das 1. WiKG im Jahre 1976 wurde vom hochsten
deutschen Strafgericht ignoriert. Genauso ging es im Zusammenhang mit der Inte-
ressenformel nicht auf die nun im Bankrottatbestand neu befindlichen Fahrlissig-
keitsalternativen (Absétze 4 und 5 des § 283 StGB) ein.

l092Vg1. auch: ARLOTH, Zur Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571); & AUER,
Glaubigerschutz, S. 31 f. Man kann somit wie REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S
81 ff. (83), auch davon sprechen, dass die Interessenformel in der heutigen Ausprigung vom Bundesge-
richtshof entwickelt wurde.

13 Siehe die unter Ziffer (5) erorterte Entscheidung BGH GA 1979, S. 311 ff. Vgl. hierzu: LABSCH, Die
Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfithrers, wistra 1985, S. 1 ff. (5) & GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Ver-
antwortlichkeit, S. 124.

1%4BGH bei HERLAN in GA 1958, S. 47 a. E. Aber auch der 5. Strafsenat wandte einem ca. vier Jahre spite-
ren Urteil wieder die Interessenformel an, vgl. die unter Ziffer (3) dargestellte Entscheidung BGH bei
HERLAN in GA 1961, S. 356

%35y g]. die Ausfiihrungen zu dieser Entscheidung unter Ziffer (1).

1%yl die Ausfiihrungen zu dieser Entscheidung unter Ziffer (6). Vgl. hierzu detailliert: WEHLEIT, Ab-
grenzung von Bankrott und Untreue, S. 29.

1%7Siehe zum Beispiel die unter Ziffer (9) erdrterte Entscheidung BGH wistra 1990, S. 99. Vgl. hierzu:
AUER, Gliubigerbegiinstigung, S. 32.

18 yol. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen im historischen Teil ab Seite 98 ff. An dieser Stelle sei aber
auch an die Insolvenzrechtsreform im Jahre 1999 erinnert, vgl. Seite 109 ff.

1999ygl. hierzu die Ausfithrungen im historischen Teil auf Seite 89.
1%y g]. hierzu auch: ARLOTH, Zur Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571).
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Auffallend ist, dass die Interessenformel hauptsdchlich im Rahmen der Bankrott-
handlungen, die zu Vermogensverschiebungen (insbesondere § 283 Abs. 1 Nr. 1
StGB) fiihrten, geschaffen und auch weiterentwickelt wurde. Fiir andere Bankrott-
handlungen des § 283 Abs. 1 StGB (zum Beispiel die Buchfiihrungs- und Bilanzde-
likte der Nrn. 5 bis 7) wurde die Interessenformel kaum herangezogen''®'. Das
hochste deutsche Strafgericht hat somit in den letzten Jahrzehnten keine Anhalts-
punkte dafiir geliefert, dass die iiber Jahre mehr oder weniger konstant vertretene
Interessenformel aufgegeben oder inhaltlich modifiziert wurde''”. Vielmehr setzte
sich der Bundesgerichtshof bis heute so gut wie gar nicht mit den Auffassungen der
Literatur und deren Gegenargumenten gegen die Interessenformel auseinander''®.
Es bleibt somit aus Sicht des hochsten deutschen Strafgerichts dabei, dass alleinig
die Motivation des Taters dariiber entscheidet, ob er — in seiner Eigenschaft als Ge-
schaftsfiithrer handelnd — iiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB, wegen Bankrott gem. § 283
StGB oder Untreue gem. § 266 StGB oder in Einzelfillen wegen tateinheitlichen
Bankrotts und Untreue strafrechtlich verfolgt werden kann.

Entscheidend ist hierbei eine wirtschaftliche Betrachtungsweise der Handlung''**.

Handelt der Geschiéftsfiihrer einer GmbH oder ein anderes Organ einer juristischen
Person zumindest auch im wirtschaftlichen Interesse der Gesellschaft bzw. der juris-
tischen Person, so kann eine Verurteilung wegen § 283 StGB erfolgen. Demgegen-
iiber unterliegt diese Personengruppe alleinig der Strafverfolgung wegen § 266
StGB oder anderer Insolvenzstraftaten im weiteren Sinne, wenn sie ausschlie8lich
zum eigenen wirtschaftlichen Nutzen oder auch zum Nutzen der GmbH-
Gesellschafter handelt''”. Tateinheit zwischen den beiden Straftatbestinden schei-

"%yl zum Beispiel die recht aktuelle Entscheidung BGH wistra 1995, S. 146 f. (147). Hier ging es um ei-
nen GmbH-Geschéftsfiihrer, der alleinig im eigenen Interesse und dem seiner Frau zur Verschleierung
einzelner Untreuehandlungen Buchfiihrungsmanipulationen im Sinne des § 283 Abs. 1 Nr. 5 StGB vor-
nahm. Hier verurteilte der BGH ohne weiteres wegen Bankrotts. Vgl. hierzu: M ULLER/GUGENBERGER-
BIENECK, WIiStR, § 77 Rn. 24. Eine Ausnahme bildet die Entscheidung BGH wistra 1982, S. 148 f.
(149), in der die Interessentheorie auch auf die Bankrotthandlungen der Nummern 5 und 6 angewandt
wurde. Eine weitere Ausnahme ist die Entscheidung BGH GA 1961, S. 356, in der die Interessentheorie
auch fiir Bankrotthandlungen im Bereich der Buchfithrung herangezogen wurde, wenn diese dazu dien-
ten, die Untreue zu verschleiern. Vgl. hierzu auch HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandan-
ten, S. 46.

19286 auch RONNAU, Rechtsprechungsiiberblick zum Insolvenzstrafrecht, NStZ 2003, S. 525 ff. (528).
103 M ULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 25.
1%y/ol.: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 79.

"95Es sei an dieser Stelle nur Bezug genommen auf die jiingeren und im Rahmen dieser Arbeit dargestellten
Entscheidungen BGH wistra 2000, S. 136 f. (137), in der die Interessenformel ausdriicklich umfassend
fiir anwendbar erklart wurde; BGHSt 30, S. 127 ff. (130) & BGHSt 28, S. 371 ff. Siche auch: BGH NStZ
1987, S. 279 = wistra 1987, S. 216 ff. = Strafverteidiger 1988, S. 14 = JR 1988, S. 254 ff.; BGH wistra
1983, S. 71 & BGH wistra 1982, S. 148 ff.

Auch in den Entscheidungen BGHSt 34, S. 221 ff. (223); BGH wistra 1989, S. 264 ff. & BGH wistra
1990, S. 99 wich der Bundesgerichtshof nicht generell von der Interessenformel ab. Vielmehr lief} er ihre
Beibehaltung offen und/oder bewertete einzelne Detailpunkte — wie in den ausfiihrlich unter Ziffer (8)
dargestellten Entscheidungen — anders, als sie vorher unter der Interessentheorie beurteilt wurden. So
nahm er in BGH wistra 1989, S. 264 ff. (267) an, dass ein ausschlieBlich eigenniitziges Handeln auszu-
schlieBen sei, wenn der Geschéftsfiihrer einer Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG im Einver-
stindnis mit allen Gesellschaftern beider Gesellschaften (GmbH und KG) rein eigenniitzig handelt. Vgl.
hierzu unter anderem: REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (83) & auch AUER,
Glaubigerschutz, S. 31, zu der dhnlichen Entscheidung BGH wistra 1984, S. 71; WABNITZ/JANOVSKY-
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det generell aus, wenn nicht in Einzelfdllen ein Téterhandeln vorliegt, das zugleich
eigen- wie auch fremdniitzig begriindet ist''®®. Objektive Faktoren oder der duBere
Anschein der Tathandlungen werden zur Beriicksichtigung dieser Frage nicht he-
rangezogen. Dies geht so weit, dass selbst der Geschiftsfiihrer, der seine durch die
Organschaft gegebene Vertretungsmacht nutzt, sich durch Rechtsgeschifte im Na-
men der Gesellschaft selbst zu bereichern, nach der Interessenformel wegen Un-
treue zu bestrafen ist, da er alleinig eigenniitzig handelte''"’.

Hierdurch entstand und entsteht dann oft die Folgeproblematik, dass der die Tat
ausfilhrende Geschiéftsfiihrer als Alleingesellschafter der GmbH oder mit Einver-
stindnis samtlicher Gesellschafter handelt. Die Gerichte sehen hierin jedoch in ste-
tiger Rechtsprechung generell keinen Grund, die Strafbarkeit wegen Untreue entfal-
len zu lassen. So fiihrte schon das Reichsgericht aus, ,,auch der einzige Gesellschaf-
ter einer Einmann-GmbH kann Untreue, Unterschlagung oder Diebstahl zum Nach-
teil der Gesellschaft begehen''®. Diese Ansicht hat die Rechtsprechung''” und
auch ein groBer Teil der Literatur'''* bis heute dem Grunde nach, wenn auch in ab-
geschwichter Form''!!, beibehalten, da die GmbH nach § 13 GmbHG als juristische
Person mit einer eigenen Rechtspersonlichkeit ausgestattet ist, was gerade auch fiir
den Fall des Alleingesellschafters gilt. Uber das Gesellschaftsvermdgen diirfen die
Gesellschafter nur im gesetzlichen Rahmen des GmbHG (zum Beispiel § 30
GmbHG) verfiigen. Wird dieser von ihnen iiberschritten, so ist das als treuwidrig zu
bewertende Einverstindnis ohne rechtliche Bedeutung. Ein solch treuwidriges Ver-
halten liegt unter anderem dann vor, wenn durch dieses das Stammkapital angegrif-

KOHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 178; GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Ver-
antwortlichkeit, S. 125 f. & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 79.

H°BGHSt 28, S. 371 ff. (372 f.) & BGHSt 30, S. 127 ff. (130). Vgl. hierzu: TIEDEMANN in LK, Vor § 283
Rn. 79; WABNITZ/JANOVSKY-KOHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 180; NK-
StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 51 & SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a.

"97ygl. zur heutigen Position der Rechtsprechung: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 79 ff; RONNAU,
Rechtsprechungsiiberblick zum Insolvenzstrafrecht, NStZ 2003, S. 525 ff. (528); WEYAND, Insolvenzde-
likte, Rn. 66; BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 44 f; MULLER/GUGENBERGER-BIENECK,
WiStR, § 77 Rn. 21 ff.; TRONDLE, § 283 Rn. 4b; SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a;
NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 51; HOYER in SK, § 283 Rn. 102; HARTUNG, Insolvenzbe-
drohte und insolvente Mandanten, Rn. 137 ff.; WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue,
S.26 ff.; LAMPE, Unternechmensaushohlung als Straftat, GA 1987, S.241 ff. (251f) & HELL-
MANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 343 ff.

"8RGSt 71, S. 353 ff. (353/355). Vgl. auch die bereits dargestellte erste Entscheidung zur Interessenformel
RGSt 42, S. 278 ff. (283). Vgl. hierzu: NK-StGB-KINDHAUSER, § 266 Rn. 69.

1% Genannt seien an dieser Stelle nur die Entscheidungen BGHSt 3, S. 23 ff. (24 f.); BGHSt 3, S. 32 ff.
(33/39 £.); BGH Ga 1979, S. 311 {f. (313); BGH wistra 1983, S. 70; BGH wistra 1987, S. 216 ff. (216 f.);
BGHSt 34, S. 379 ff. (379/384 f.); BGHSt 35, S. 333 ff. (333/335 f.); BGH wistra 1990, S.99; OLG
MUNCHEN wistra 1994, S. 278 f. (278 f.) und BGH NJW 2000, S. 154. Von dieser Entscheidung ist der
BGH jedoch im Jahre 1988 im Detail abgewichen, vgl. BGHSt 35, S. 333 ff. (336 f.). Vgl. zur Detailent-
wicklung der Rechtsprechung, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann:
TRONDLE, § 266 Rn. 52.

"MOMULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn.29; WABNITZ/JANOVSKY-KOHLER, Handbuch
des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 243 ff.; BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 16 Rn. 21 ff,;
TRONDLE, §266 Rn.52ff; NK-StGB-KINDHAUSER, §266 Rn.71 & SCHONKE/SCHRODER-
L ENCKNER/PERRON, § 266 Rn. 21.

"1yg], hierzu: NK-StGB-K INDHAUSER, § 266 Rn. 69 ff. & TRONDLE, § 266 Rn. 52 ff.
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fen wird und die Existenz, die Liquiditidt oder andere besondere Interessen der
GmbH gefihrdet werden'' 2.

bb) Unterstiitzung fiir die Interessenformel in der Literatur

Auch Teile der juristischen Lehre haben in den vergangenen Jahrzehnten der Inte-
ressenformel der Rechtsprechung zugestimmt''"”. In der jiingeren Vergangenheit
haben sich nach Kenntnisstand des Verfassers jedoch nur AUER'' und
HELLMANN/BECKEMPER''"® der Interessenformel unter Heranziehung eines Teils

1116
der vorgenannten Argumente angeschlossen .

Neben den schon dargestellten Griinden fiir die Anwendung der Interessenformel —
wie die Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien zu der Zurechnungsvorschrift fiir
Vorstinde von AG und andere in § 244 KO a. F. """ und den Wortlaut und die Sys-
tematik von § 14 StGB'''"® — sicht AUER auf Grundlage allgemeiner strafrechtlicher
Grundsitze zur Schuldbemessung den von der Interessenformel gewéhlten rein sub-
jektiven Ansatz als sachgerecht an. Er bezieht sich hierbei darauf, dass sich der Un-
rechtsgehalt einer Handlung, die zu einer strafrechtlichen Sanktion fiihrt, neben dem
Erfolgsunwert auch aus dem Handlungsunwert einer Tat ergibt, der von subjektiven
Elementen bestimmt wird''"”. Im Bereich der Strafzumessung stellt § 46 Abs. 2
StGB diesbeziiglich auch ausdriicklich auf subjektive Komponenten ab. So nennt
diese Vorschrift zum einen ,,die Beweggriinde und die Ziele des Téters* und zum

1112Vgl. zusammenfassend zu dieser Frage: BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 16 Rn. 97 ff.; NK-StGB-
KINDHAUSER, § 266 Rn. 68 ff.; WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7.
Kapitel Rn. 248, WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 15 ff.; ARLOTH, Abgrenzung von
Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (571); BRAMMSEN, Strafbare Untreue des Geschéftsfiihrers,
DB 1989, S. 1609 ff. (1609) & HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 149 ff.

1113 Zahlreiche Vertreter der juristischen Literatur haben sich in den vergangenen Jahrzehnten oft ohne nihere
Begriindung der Interessenformel angeschlossen, siehe unter anderem: RENKL, Abgrenzungsprobleme,
JuS 1973, S. 611 ff. (612); ROXIN in LK (10. Aufl. 1985) § 14 Rn. 30 f. und die bei LABSCH, wistra
1985, S. 1 ff. (5) & AUER, Glaubigerschutz, S. 33 genannten dlteren Auflagen von Standardkommentaren
in diesem Bereich. Vgl. auch: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 127.

14 AUER, Gliubigerschutz, S. 46 f.
"5 HELLMANN/BECK EMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 346.

"1 Teilbereichen folgen ihr auch NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 56 a. E. & BITTMANN, In-
solvenzstrafrecht, § 12 Rn. 45 a. E. (hierzu auch noch spéter im Rahmen der Auffassungen der Literatur).
TRONDLE, § 283 Rn. 4b, stellt seinerseits die Auffassungen von Rechtsprechung und Literatur dar, ohne
jedoch fiir eine Meinung klar Position zu beziehen.

"7ygl. nur RGSt 73, S. 68 ff. (69) & BGHSt 6, S. 314 ff. Vgl. hierzu auch WEHLEIT, Abgrenzung von
Bankrott und Untreue, S. 65 ff.

""" Siehe die unter Ziffer (7) dargestellte Entscheidung BGHSt 30, S. 126 ff. (128 f.). Vgl. hierzu unter ande-
rem LAMPE, Unternehmensaushdhlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff. (251) & ARLOTH, Abgrenzung
von Untreue und Bankrott bei der GmbH, NStZ 1990, S. 570 ff. (571). Hierneben wird bezugnehmend
auf BGHSt 28, S. 371 ff. (374) auch der unterschiedliche Zweck der §§ 266 und 283 StGB als Grund fiir
die Interessentheorie genannt, vgl. LAMPE, Unternehmensaushohlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff.
(251); MUHLER, Darlehn von GmbH-Gesellschaftern, wistra 1994, S.283 ff. (286) & NK-StGB-
KINDHAUSER, Vor § 283 ff., Rn. 52. In dieser Entscheidung wurde die unterschiedlich Schutzrichtung
dieser beiden Straftatbestdnde jedoch nicht direkt zur Begriindung der Interessenformel herangezogen,
sondern zur Begriindung einer tateinheitlichen Verwirklichung dieser beiden Straftaten, vgl. hierzu die
Ausfithrungen unter Ziffer (6) ab Seite 153 ff.

"9 AUER, Glaubigerschutz, S. 46/47 unter Verweis auf BGHSt 2, S. 364 ff. (368).
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anderen auch ,,die Gesinnung, die aus der Tat spricht* als Umstinde der Strafzu-
messung. Damit wére im Rahmen des § 46 Abs. 2 StGB auch das Motiv des Téters
zu beriicksichtigen, ndmlich ob er eigenniitzig oder zugunsten der Gesellschaft han-
delt. Da die von der Interessenformel zur Abgrenzung von Bankrott und Untreue
herangezogene Interessenlage des Tadters im Rahmen der Bestimmung der individu-
ellen Schuld nach § 46 Abs. 2 StGB eine wichtige Rolle spielt, ist es nach der Mei-
nung Vl(l)g) AUER gerade interessengerecht, diese auch flir die Abgrenzung heranzu-
ziehen .

HELLMANN/BECKEMPER argumentieren auf der Basis des § 14 Abs. 1 StGB. Sie
sind der Auffassung, dass die Interessenformel dem Zweck des § 14 Abs. 1 StGB
mehr entspricht als die Gegenauffassungen der Literatur. § 14 Abs. 1 StGB tibertra-
ge nicht generell und immer die personlichen Merkmale der Vertretenen auf deren
Organe und Vertreter. Dem vom Gesetzgeber gewihlten Wortlauf der Vorschrift
,handelt jemand als* sei eindeutig zu entnehmen, dass der Vertreter gerade fiir die
Vertretenen téitig werden miisse. Hiervon kdnne keine Rede sein, wenn der Téter,
alleinig aus eigenem Interesse handelnd, beispielsweise Geld aus der Gesellschafts-
kasse zur privaten Verwendung nimmt. Eine alleinige Innehabung der Vertretungs-
funktion, wie beim GmbH-Geschéftsfiihrer, reiche nicht aus, um eine Zurechnung
iiber § 14 Abs. 1 StGB zu ermdglichen' "'

cc) Abweichende Rechtsprechung

In der Rechtsprechung liegen demgegeniiber nur vereinzelte unter- und obergericht-
liche Entscheidungen vor, die die Interessenformel des Bundesgerichtshofs deutlich
in Frage stellten oder gar ablehnten. Zumindest ein erstinstanzliches Gericht wich in
nicht veroffentlichten Entscheidungen von der Interessenformel ab, was sich ohne
weiteres anhand der zahlreichen Revisionsentscheidungen des Bundesgerichtshofs

feststellen lisst''?2.

Insbesondere sei an dieser Stelle auf eine in der juristischen Fachpresse oft erwihn-
te Entscheidung des AG Halle/Saalkreis aus dem Jahre 2003''* verwiesen, die aus-
driicklich die Interessentheorie des Bundesgerichtshofs ablehnte. Hier ging es um
den Fall eines GmbH-Geschiftsfiihrers, der Zahlungen an die Gesellschaft ange-

120y/g]. detailliert: AUER, Gldubigerschutz, S. 46 f. Er spricht aber nach seiner Argumentation fiir die Inte-
ressentheorie von einem wenig erfreulichen Fazit, das diese Formel zur Unwendbarkeit der Konkursdelik-
te fithre.
2 HEL L MANN/BECKEM PER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 346. Sie sehen auch keine Strafbarkeitsliicken, da in
der Regel immer eine Strafverfolgung wegen Untreue moglich sei.
122 An dieser Stelle sei nur auf zwei Entscheidungen verwiesen, die bereits Gegenstand dieser Arbeit waren:
1.BGHSt 6, S. 314 ff. (316) (siche auch die Darstellung auf Seite 148 ff.). Hier verurteilte das vorinstanz-
liche LANDGERICHT KOLN einen Geschiftsfithrer wegen betriigerischen Bankrotts gem. §§ 239 Abs. 1
Nr. 1 KO a. F. in Verbindung mit §§ 83, 44 GmbHG a. F., obwohl dieser — entgegen der Interessenfor-
mel — nicht im Interesse der Gesellschaft handelte.
2.BGHSt 30, S. 127 ff. (128), in der das erstinstanzliche LANDGERICHT M ANNHEIM einen ausschlieB3lich
eigenniitzigen Geschiftsfithrer einer Einmann-GmbH auch wegen Bankrotts gem. § 283 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB in Tateinheit mit Untreue gem. § 266 StGB verurteilte (siche auch die
Ausfiihrungen hierzu auf Seite 155 ff.).

123 NJW 2002, S. 77 f.
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nommen und fiir sich einbehalten hatte. Er wurde wegen Bankrotts gem. § 283
Abs. 1 Nr. 1 StGB verurteilte, eine gleichzeitige Verurteilung wegen Untreue aber
wurde verneint''**,

Auch anhand der Argumente des AG Halle/Saalkreis in der vorgenannten Entschei-
dung wird sich im nachfolgenden Abschnitt argumentativ mit der Interessenformel
des Bundesgerichtshofs auseinander gesetzt, da das Amtsgericht selbst sein Abwei-
chen von der hochstrichterlichen Rechtsprechung mit einzelnen der nachgenannten
Argumente begriindete. Hiernach kann sich dann den von der juristischen Literatur
angebotenen Losungsmoglichkeiten hinsichtlich der Abgrenzung von Bankrott und
Untreue bei Taten von Organen juristischer Personen zugewandt werden.

2. Kritik an der Interessenformel der Rechtsprechung

Gegen die Interessenformel wird eine Vielzahl von unterschiedlichen Argumenten
vorgebracht. Sie sollen — teilweise bezugnehmend auf die einleitend dargestellten
Unterschiede zwischen Bankrott und Untreue, die als Beleg der rechtlichen Rele-
Vanlz1 zu deren Abgrenzung herangezogen wurden — im Folgenden aufgefiihrt wer-
den .

a) Leerlaufen des Bankrotttatbestandes des § 283 StGB

Als eines der Hauptgegenargumente wird von zahlreichen Kritikern''*® vorgebracht,

dass die Interessenformel dazu fiihre, dass der Bankrotttatbestand auf Geschéftsfiih-
rer von Gesellschaften mit beschréankter Haftung und damit auch auf andere Organe
juristischer Personen nur in ganz vereinzelten Fillen angewandt werden konne''?’.
Dies belegen die Kritiker mit den gingigen und typischerweise immer wieder anzu-
treffenden Fallkonstellationen, die einleitend in diesem systematischen Teil (vgl.
Kapitel B. 1. 1.) mit Einzelbeispielen und Rechtsprechungsnachweisen dargestellt

wurden, und mit den hierzu in den letzten 100 Jahren zahlreich ergangenen Urtei-

H24NIW 2002, S. 77 f. (78). Begriindet wurde diese Nichtanwendung der Untreue vom Gericht damit, dass
der Unrechtsgehalt der Tat bereits durch die Verurteilung wegen Bankrotts gem. § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB
erfasst worden sei.

"258iehe die Ausfiihrungen hierzu auf Seite 127 ff. und insbesondere die abschlieBende tabellarische Zu-
sammenfassung auf Seite 131.

"20yg]. unter anderem: NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 52; HOYER in SK, § 283 Rn. 103;
MUHLER, Darlehn von GmbH-Gesellschaftern, wistra 1994, S. 283 ff. (286); HARTUNG, Insolvenzbe-
drohte und insolvente Mandanten, Rn. 141 a. E.; ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ
1990, S. 570 ff. (572 f.); UHLENBRUCK, Pflichten des Geschéftsfiihrers, BB 1985, S. 1277 ff. (1279) &
WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 178. Siehe hierzu
auch: AG HALLE-SAALKREIS, NJW 2002, S. 77 ff.

2790 spricht WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 181 ge-
nauso wie TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 80 a. E. von ,,praktischer Unanwendbarkeit fir den GmbH-
Bereich®. MUHLER, Darlehn von GmbH-Gesellschaftern, wistra 1994, S. 283 ff. (286, Fn. 37) sagt hier-
zu: ,,Und dies im wichtigsten Bereich: Erfahrungsgemal? bevorzugen ,schillernde’ Personlichkeiten die
Gesellschaftsform der GmbH.“ Im Ergebnis ebenso AUER, Gldubigerschutz, S. 41, der sich spéter aller-
dings der Interessenformel anschlief3t.
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len''”®. Gerade auch in den Fillen neuer wirtschaftsstrafrechtlicher Erscheinungen,
wie der einleitend ebenfalls erorterten so genannte , Firmenbestattung®, sei damit
der Bankrotttatbestand nicht anwendbar''*°. Selbst der Fall, in dem ein Geschéfts-
fithrer einer GmbH absichtlich die Insolvenz der Gesellschaft hervorrufe, sei nicht
nach den §§ 283 ff. StGB strafbar' .

Dies beruhe darauf, dass es dem Geschéftsfiihrer einer GmbH typischerweise gera-
de darum gehe, noch zur Verfligung stehende Vermogenswerte der Gesellschaft fiir
sich, sein privates Umfeld oder den Aufbau einer neuen Gesellschaft zu retten. Die
Erhaltung oder Forderung der bestehenden Gesellschaft sei hierbei, der Natur der
Sache nach, unbestritten so gut wie nie das Motiv oder besser, im Sinne der Recht-
sprechung gesagt, das Interesse des Téters. Diese praktische Beschrankung auf den
Untreuetatbestand des § 266 StGB'"*' sei gerade vor dem Hintergrund der besonde-
ren praktischen Relevanz und Héufigkeit dieser Fille, die bereits im einleitenden
Teil dieser Arbeit anhand der aktuellen Insolvenz- und Kriminalititsstatistiken dar-
gelegt wurden''?, nicht verstindlich, da hiermit fiir eine groBe Anzahl der Unter-
nehmensinsolvenzen die Anwendung des § 283 StGB so gut wie ausgeschlossen

-1133
S€1 .

Die durch die Anwendung der Interessenformel gegebene praktische Unanwend-
barkeit des Bankrotttatbestands des § 283 StGB auf die im Rahmen dieser Arbeit
erlauterten Fallkonstellationen und die daraus nach Auffassung der Kritiker resultie-
renden negativen Folgen flir die effektive Strafverfolgung dieses Personenkreises
werden von ihnen anhand der nachgenannten Einzelpunkte exemplarisch belegt.

aa) Genereller Unterschied

Zunichst stelle es aus Téter- und auch aus Beobachtersicht — unabhidngig von den
weiteren Divergenzen — einen Unterschied dar, wegen Bankrotts oder Untreue ver-
urteilt worden zu sein. Bei einer Verurteilung wegen Bankrotts werde dem Betrach-

128 Siehe zum einen die Ausfithrungen hierzu auf Seite 121 ff. und insbesondere auch die jeweiligen Recht-
sprechungsnachweise in den FuBlnoten, die die Haufigkeit dieser Félle eindrucksvoll belegen, und zum
anderen die dort wiedergegebenen Entscheidungen des BGH.

1129Vgl.: OGIERMANN, Die Strafbarkeit des systematischen Aufkaufs konkursreifer Unternechmen, wistra
2000, S. 250 ff. (251).

130y/g].: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85 a. E.

131 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Man-
danten, in Rn. 142 und in seiner Gliederung schon von ,,Untreue als Spezial-Bankrottnorm fir Organe ju-
ristischer Personen, zum Beispiel der GmbH* spricht.

132y/o]. hierzu die Ausfithrungen auf Seite 131 ff.

"3 Siehe: MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn.27 & WABNITZ/JANOVSKY-KOHLER,
Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 178.

GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 139 f. kritisiert seinerseits die Ungleichbehandlung
der Komplementdre und der Kommanditisten einer KG. Wéhrend die erstgenannten unbeschriankt haftba-
ren Gesellschafter, unabhéngig von ihrer Motivlage, immer wegen § 283 StGB herangezogen werden
kdnnen, ist dies bei den beschrénkt auf ihre Einlage haftenden Kommanditisten iiber § 14 StGB nur dann
mdglich, wenn sie im Interesse der KG gehandelt haben. Dies ist genauso selten vorstellbar, wie bei dem
hier erorterten Fall eines GmbH-Geschéftsfiihrers. Interessant sind auch seine weiterfithrenden Ausfiih-
rungen zur GmbH & Co. KG ab S. 141 ff. und die hier durch die Interessenformel entstehenden Strafbar-
keitsliicken.
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ter deutlich, dass der Geschiftsfiihrer die Glaubiger der von ihm geleiteten Gesell-
schaft und hierneben auch das Vertrauen in die Funktionsfdhigkeit der Kreditwirt-
schaft beeintrachtigt habe. Dieses vom Titer begangene Unrecht werde bei einer
Verurteilung wegen Untreue nicht betont und somit kime es zu keiner sachlich an-

. 1134
gemessenen Verurteilung .

bb) Versuchsstrafbarkeit

Als erste konkrete Folge der stark eingeschrinkten Anwendbarkeit des § 283 StGB
bei Heranziehung der Interessenformel wird auf die bei § 266 StGB nicht gegebene
Versuchsstrafbarkeit verwiesen''>. In diesem Zusammenhang wird auf die Gefahr
hingewiesen, dass es in Einzelfdllen, in denen das Organ eigentlich den Straftatbe-
stand der versuchten Untreue gem. § 266 Abs. 3 StGB verwirklicht habe, bei allei-
nig im eigenen Interesse vorgenommenen Taterhandlungen durch die Auffassung
der Rechtsprechung dazu komme, dass nur eine Strafverfolgung wegen versuchter
Untreue moglich sei. Da das Gesetz eine solche aber nicht vorsehe, bleibe der Tater

straffrei' %6,

cc) Fahrldssigkeitsstratbarkeit

Ahnlich wird auch hinsichtlich der bei der Untreue des § 266 StGB nicht vorgese-
henen Fahrlissigkeitsstrafbarkeit argumentiert'">’. Zunichst sei die Interessenfor-
mel bei den Fahrléssigkeitstaten iiberhaupt nicht anwendbar, da diese vom jeweili-
gen Geschiftsfiihrer kaum im Interesse der Gesellschaft vorgenommen werden
konnten. Gerade bei unbewusster Fahrldssigkeit liege eine subjektive Zielausrich-
tung seitens des Téters nicht vor, so dass eine andere Moglichkeit der Abgrenzung
benétigt werde''*®. Weiter konne es zu einer Parallele zu der Versuchsstrafbarkeit
kommen, da auch hier Fallkonstellationen denkbar seien, in denen der Téter eigent-
lich einen fahrlissigen Bankrott gem. § 283 Abs. 4 oder 5 StGB begehe, aber auf-
grund des alleinig eigenen Interesses (was dem Begriff der Sache nach schon bei
Fahrlassigkeitstaten Schwierigkeiten bedeutet, s. 0.) auf den Untreuetatbestand ver-
wiesen werde, der auch keine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit kenne und der Téater somit

auch hier straffrei bleiben konne! ™.

13484 unter anderem: LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (®);
M ULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 27, der von ,,kriminal politischen Ungereimtheiten
spricht; WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 71 f.; AG HALLE-SAALKREIS, NJW 2002,
S. 77 £. (78); GRuUB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 150 & RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht
der Strafrechtspraxis, wistra 1984, S. 137 ff. (143).

133ygl. hierzu die einleitenden Ausfithrungen auf Seite 129.

1136Vgl. unter anderem: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 67; HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente
Mandanten, Rn. 142 a. E.; AG HALLE-SAALKREIS, NJW 2002, S. 77 f. (78) & WEHLEIT, Abgrenzung
von Bankrott und Untreue, S. 170.

37V gl. hierzu die einleitenden Ausfiihrungen auf Seite 129.

"8\WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S.16ff. (17); SCHONKE/SCHRODER-

LENCKNER/PERRON, § 14 Rn.26; GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 145;
MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 28 & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 84.

3980 unter anderem: M ULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 28; WEHLEIT, Abgrenzung von
Bankrott und Untreue, S. 71 & AG HALLE-SAALKREIS, NJW 2002, S. 77 £. (78).
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dd) Buchfiihrungs- und Bilanztathandlungen

Als weiteren Kritikpunkt gegen die Interessenformel wird auf die Buchfiihrungs-
und Bilanztathandlungen in § 283 Abs. 1 Nrn. 5 bis 7 StGB Bezug genommen, die
teilweise gerade auch Unterlassungen fiir strafrechtlich zu ahndendes Unrecht erklé-
ren''*’. Auf Grundlage der Rechtsprechungsauffassung kénnten diese bei Handlun-
gen oder Unterlassungen, die von Organen juristischer Personen begangen wurden
und die nicht zumindest auch im Interesse der Vertretenen vorgenommen wurden,
nicht zur Anwendung kommen''*". Somit komme hinsichtlich dieser Personengrup-
pe eine Strafverfolgung wegen der Buchfiihrungs- und Bilanztathandlungen des
Bankrotts so gut wie nie in Betracht, da kaum eine Fallkonstellation, wie das Unter-
lassen der Buchfiihrung, denkbar sei, die im Interesse der jeweiligen juristischen
Person vorgenommen wurde. Bei den meisten Tathandlungen komme es dann man-
gels Erfassung durch ein anderes Vermogens- oder Eigentumsdelikt (wie der Un-
treue)''** erneut zur Straflosigkeit des die Tat ausfiihrenden Organs. Deutlich gegen
die Interessenformel spreche gerade der Aspekt der hierdurch bedingten Ungleich-
behandlung von Vertretern juristischer Personen gegeniiber anderen Personen-
gruppen, wie insbesondere den Einzelkaufleuten, die bei gleicher rein eigenniitziger
Tatmotivation ohne weiteres wegen Bankrotts strafrechtlich verfolgt werden kon-
nen. Bei einer Insolvenz einer Handelsgesellschaft (oft in Form der GmbH) seien
die Glaubiger oft viel starker betroffen als bei Insolvenz von Einzelkaufleuten, ohne

dass das Strafrecht den Gliubigern der erstgenannten Gruppe einen Schutz biete''*.

"49T EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 84; BILETZKI, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, NStZ 1999, S. 537 ff.
(539) & SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 14 Rn. 26.

141yl hierzu auch die Entscheidung BGH wistra 1982, S. 148 f. (149), in der der 3. Strafsenat in Bezug auf
§ 283 Abs. 1 Nr. 5 StGB feststellte: ,,Er hat aber auch diese nicht in seiner Eigenschaft als Geschaftsfih-
rer der U. (8 14 Abs. 1 Nr. 1 SIGB) getan, sondern ausschliefdlich zum eigenen Nutzen oder im Interesse
Dritter.” Siehe auch BGH GA 1961, S. 356 in Bezug auf §§ 239 Abs. 1 Nr. KO a. F. und 83 GmbHG
a. F. Zuletzt hat der BGH in der Entscheidung des 2. Strafsenats vom 18. Januar 1995 (wistra 1995,
S. 146 f.) hinsichtlich des § 283 Abs. 1 Nr. 5 StGB nicht auf die Interessenformel abgestellt, obwohl al-
leinig eigenniitzige Tathandlungen vorlagen. Vgl. auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkurs-
strafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (85).

"142y/g]. hierzu: HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 156, der unter Bezugnahme
auf BGHSt 20, S. 304 feststellt, dass eine unordentliche Buchfiihrung nur dann zu einer Bestrafung we-
gen § 266 StGB fiithren kann, wenn begriindete Anspriiche gegen andere bestehen, die der Tater durch
seine Tat vereiteln will; RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Strafrechtspraxis GmbHR 1984,
S. 137 ff. (144); HOYER in SK, § 283 Rn. 103 a. E. & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 84.

"3yl zu diesem Kritikpunkt: BILETZKI, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, NStZ 1999, S. 537 ff. (539);
SCHAFER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, GmbHR 1993, S. 780 ff. (798); JORDAN, Eine giinstige
Gelegenheit, Jura 1999, S. 304 ff. (305); ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990,
S. 570 ff. (572), der aber auch feststellt, dass diese Konsequenz von der Rechtsprechung nicht immer ge-
zogen wurde; GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S.145; MULLER/GUGENBERGER-
BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 24, der feststellt, dass die Rechtsprechung heute eine ,,0bjektive Verbindung*
ausreichen lasse; TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 84; HOYER in SK, § 283 Rn. 103 a. E.; NK-StGB-
KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 52 & DEUTSCHER/KORNER, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, wistra
1996, S. 8 ff. (12).
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ee) Teilweises Strafantragserfordernis bei § 266 StGB

Ganz vereinzelt wird auch anhand des bei § 266 StGB nach Abs. 3 in Einzelfillen,
erforderlichen Strafantragserfordernisses' ', gegen die Interessenformel argumen-
tiert. Dieser Kritikansatz wurde jedoch fiir die GmbH verneint, da ein solcher auf-
grund der rechtlichen Einordnung als juristische Person nach der Rechtsprechung
nicht erforderlich sei''*. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des BGH vom 22.
Mai 2003 in der ein Strafantragserfordernis bei einer GmbH in ,,Familienhén-
den* angesprochen wurde, konnte der vorgenannte Ansatzpunkt von HARTUNG
wieder an Aktualitdt gewonnen haben und bedarf an dieser Stelle einer Erwéhnung.
Somit ist es denkbar, dass Familienangehorige bei einer alleinigen Strafverfolgung
wegen Untreue durch das Unterlassen des Stellens eines Strafantrags die Strafver-
folgung des ebenfalls aus der Familie stammenden Geschiftsfiihrers verhindern.

ff) Registersperre bei § 283 StGB

Im Rahmen des Leerlaufens des Bankrotttatbestandes bei Organen juristischer Per-
sonen, wie typischerweise dem GmbH-Geschéftsfithrer, wird am haufigsten die
Nichtanwendbarkeit der Registersperre des § 6 Abs. 2 GmbHG bei einer Verurtei-
lung wegen Untreue als zu kritisierende Rechtsfolge vorgebracht. In § 6 Abs. 2
GmbHG ist (genau so wie in der aktienrechtlichen Registersperre des § 76 Abs. 2
S. 3 AktG) bei einer Verurteilung wegen § 266 StGB — anders als bei § 283 StGB —
gerade keine Sperre vorgesehen''*’.

Durch die Interessenformel komme es somit zu einer faktischen Aufhebung dieser
gesetzlichen Rechtsfolgenregelung, so dass der aufgrund dieser Art der Abgrenzung
»hur wegen Untreue verurteilte Geschéftsfithrer nach seiner Verurteilung ohne
weiteres wieder eine Geschéftsfiihrertitigkeit in einer anderen Gesellschaft aufneh-
men konne. Zunichst fithre dies dhnlich wie bei der Anwendung der Buchfiihrungs-
und Bilanztathandlungen des Bankrotts gerade dazu, dass derjenige Kaufmann, der
sein Gewerbe als GmbH oder andere juristische Person betreibe, gegeniiber dem
Einzelkaufmann privilegiert werde''**. Weiter komme es auch hier im Ergebnis da-
zu, dass der Geschiftsfiihrer, der im alleinigen Interesse der Gesellschaft handelt,
wegen Bankrotts mit der Rechtsfolge der Registersperre verurteilt werde, wéhrend
ein dieselbe Bankrotthandlungen aus allein eigenniitziger Motivation ausfiihrender
Geschiftsfithrer wegen Untreue verurteilt werde und auch hiernach sofort wieder

eine Geschiftsfithrertitigkeit aufnehmen konne''*’.

14 ygl. hierzu die einleitenden Ausfithrungen auf Seite 127.
45 Dies kritisierte jedoch HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 144,
H46BGH NJW 2003, S. 2924 ff. (2926).

1147Vgl. hierzu: WABNITZ/JANOVSKY-KOHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapitel Rn. 136;
BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 57; MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 75 Rn.
53 ff. und die einleitenden Ausfiihrungen zu den Unterschieden bei §§ 283 und 266 StGB auf Seite 128.

"48T|EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 80.

"19vgl. zu diesem Kritikpunkt unter anderem: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 67; AG HALLE-SAALKREIS,
NIW 2002, S. 77 f. (78); WABNITZ/JANOVSKY-K OHLER, Handbuch des Wirtschaftsstrafrechts, 7. Kapi-
tel Rn. 181; HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 142; NK-StGB-KINDHAUSER,
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gg) Verjdhrungsunterschiede

Auch die generell bestehenden Unterschiede bei der Verjdhrung von Bankrott und
Untreue' " werden zum Gegenstand der Kritik gemacht. Die Auffassung der Recht-
sprechung flihre zu einer nicht gerechtfertigten Besserbehandlung der handelnden
Organe juristischer Personen, da bei der Untreue die Verjahrung schon mit Scha-
denseintritt und damit verbundener Beendigung der Tat beginne und nicht erst mit
Eintritt der objektiven Strafbarkeitsbedingung wie beim Bankrott des § 283 Abs. 6
StGB. Gerade in den Fillen, in denen die Tathandlung und der Eintritt der objekti-
ven Strafbarkeitsbedingungen zeitlich lange auseinander liegen, konne es dazu
kommen, dass bei ein und derselben Tathandlung eine Strafverfolgung wegen Un-
treue wegen Verjdhrung ausscheide, wahrend hinsichtlich des Bankrotts weiter eine
Strafverfolgung wegen spéteren Verjahrungsbeginns moglich sei. Eine Strafverfol-
gung wegen § 283 StGB konne dann jedoch als Folge der Interessenformel nur ab-

hingig von der Motivation des Titers erfolgen'"".

hh) Generelle Kritik anhand dieser Einzeleinwinde

Anhand der vorgenannten Einzelaspekte wird somit zusammenfassend kritisiert,
dass die Interessenformel bei Organen juristischer Person in der {iberwiegenden
Anzahl der im Rahmen dieser Arbeit dargestellten Fallkonstellationen zu einer al-
leinigen Strafverfolgung wegen Untreue fiihre. Daraus resultiere insbesondere bei
Betrachtung der vorgenannten Unterschiede eine Privilegierung dieser gegeniiber
anderen Téatergruppen, wie typischerweise den Einzelkaufleuten, die anders als zum
Beispiel der Alleingesellschafter und Alleingeschéftsfiihrer einer GmbH auch noch
zivilrechtlich umféanglich personlich fiir ihre Verbindlichkeiten haften. Somit werde
dem Tater, der seine Geschifte im Rahmen einer GmbH und damit zivilrechtlich
haftungsprivilegiert betreibe, ohne jeden Grund ein Vorteil eingerdumt gegeniiber
demjenigen, der mit seinem gesamten Vermdgen fiir seine unternehmerische Téatig-
keit haftet''%,

In der Tatsache, dass der Bundesgerichtshof hinsichtlich der unter aa) bis ee) ge-
nannten Einzelpunkte teilweise seine Interessentheorie nicht konsequent oder gar

Vor § 283 ff. Rn. 52; MUHLER, Darlehn von GmbH-Gesellschaftern, wistra 1994, S. 283 ff. (286);
TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 80; RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Strafrechtspraxis,
GmbHR 1984, S. 137 ff. (144) & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 72 f. unter Ver-
weis auf die gescheiterte Aufnahme des § 266 in § 6 Abs. 2 S. 2 GmbHG. Dieser Punkt wird sogar von
AUER, Glaubigerschutz, S. 41, der im Ergebnis der Interessenformel folgt, als zu kritisierend beurteilt.
Ahnlich: BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 57.

130y/ol. hierzu die einleitenden Ausfithrungen auf Seite 129.

51 Djese Kritik wird unter anderem geduBert von: HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten,
Rn. 143 ff. (insbesondere Rn. 146 ff.), der sich mit diesem Punkt sehr ausfiihrlich auseinander setzt; AG-
HALLE-SAALKREIS, NJW 2002, S.77f. (78); WEYAND, Insolvenzstrafrecht, Rn.67 &
M ULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 28 a. E.

1152 71sammenfassend so: JORDAN, Eine giinstige Gelegenheit, Jura 1999, S. 304 ff. (305); ARLOTH, Ab-
grenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (572); NK-StGB-KINDHAUSER, Vor 283 ff.
Rn. 52. Vgl. hierzu auch die bereits dargestellte Entscheidung RGSt 70, S. 68 ff. (70).
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nicht verfolgt''>, sehen die Kritiker zusitzlich zu den vorangegangenen Kritik-

punkten ein weiteres Argument gegen dessen Auffassung. Eine Zurechnung miisse
hier einheitlich erfolgen und diirfe nicht isoliert fiir nur wenige einzelne Bereiche
des Bankrotttatbestandes vorgenommen werden'">*.

b) Einverstindnis bzw. Einwilligungsproblematik beim Untreuetatbestandes des
§ 266 StGB

Auch der durch die Interessenformel unweigerlich vorgegebene Riickgriff auf den
Untreuetatbestand des § 266 StGB bei den giéngigen Fallkonstellationen in diesem
Bereich, bei denen Téter Organe juristischer Personen sind, wird als Ansatzpunkt
fiir Kritik an der Rechtsprechungsauffassung genutzt. Hierbei stellen die Kritiker
insbesondere auf den Fall einer so genannten Einmann-GmbH, bei der die Ge-
schéftsfiihrung und die Gesellschafteranteile alleinig in der Hand einer Person lie-
gen, ab und auf den Fall des Einverstindnisses oder der Einwilligung''>® samtlicher
Gesellschafter zu dem Handeln des GmbH-Geschaftsfiihrers.

Wihrend die Rechtsprechung bei einvernehmlicher Schidigung der GmbH durch
ihre(n) Gesellschafter das treuwidrige Einverstindnis der/des Gesellschafter/s fiir
unwirksam erklirt, da es dem objektiven Interesse der Gesellschaft als juristische
Person auf Kapitalerhaltung zuwiderlaufe bzw. die Gesellschafter nur im Rahmen
des § 30 Abs. 1 GmbHG iiber das Gesellschaftsvermdgen verfiigen konnen''®, hat
die Literatur gegen diese Bewertung teilweise Bedenken und nutzt sie als Argument

. . 1157
gegen die Interessentheorie ',

Sie ist der Auffassung, dass das Einverstidndnis aller GmbH-Gesellschafter und da-
mit auch des Einmann-Gesellschafters eine Verurteilung wegen Untreue generell
nicht zulasse. Sie begriindet dies damit, dass die Rechtsprechung ihre wirtschaftli-
che Betrachtungsweise der Motivation des Taters nicht nur auf §§ 283 StGB in
Verbindung mit § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB beziehen diirfe, sondern dies dann konse-

153 y/g]. hierzu beispielsweise seine in Fn. 1141 dargestellte aktuelle Position zur Anwendung der Interessen-
formel auf die Buchfiihrungs- und Bilanztathandlungen des § 283 Abs. 1 Nr. 5-7 StGB.

1154Vgl.: ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (572), der davon spricht,
dass bei konsequenter Anwendung der Interessenformel bei eigenniitzigen Handlungen auch hinsichtlich
weiterer Bankrotthandlungen eine Strafbarkeit ausscheiden miisse; WINKELBAUER, Strafrechtlicher
Gldubigerschutz, wistra 1986, S. 17 ff. (19). Dies stellt auch M ULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR,
§ 77 Rn. 24 fest.

53Da hier die Unterscheidung zwischen dem tatbestandsausschlieBenden Einverstindnis und der rechtferti-
genden Einwilligung im Ergebnis keine Relevanz hat, soll die rechtliche Einordnung hier nicht detailliert
dargestellt werden, vgl. hierzu: SCHAFER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit des GmbH-
Geschiftsfithrers, GmbHR 1993, S. 780 ff. (789) & BRAMMSEN, Strafbare Untreue des Geschiftsfiihrers,
DB 1989, S. 1609 ff. (1614).

136y g]. hierzu die Darstellung der Rechtsprechungsauffassung auf Seite 163. Vgl. zusammenfassend noch-
mals BGHSt 34, S. 379 ff.; BGH NStZ 1984, S. 118 ff. (119) & ausfiihrlich BRAMMSEN, Strafbare Un-
treue des Geschiftsfiihrers, DB 1989, S. 1609 ff. (1613 f.).

5780 zum Beispiel: WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 69 ff.; GOSSEL, Anmerkung, JR
1988, S. 254 ff. (257), der aber deutlich macht, dass er keine ,,6konomische Auslegung™ des § 266 StGB
fordert; ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S.570 ff. (573). Vgl. auch:
HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 151 ff. & SCHAFER, Strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit, GmbHR 1993, S. 780 ff. (789).



173

quenterweise auch bei der Bewertung der Untreue des § 266 StGB tun miisse' .

Eine solche Betrachtungsweise einer einvernehmlichen Schidigung der GmbH fiih-
re dann aber zu einer Verneinung des § 266 StGB mangels fremder Vermdgens-
schiadigung''™.

Ein Teil der Kritiker sieht auch keinen Ansatzpunkt fiir eine Beschrinkung der
Einwilligung oder des Einverstindnisses, wie von der Rechtsprechung vorge-
nommen, da jedem Berechtigten das Recht zustehe, sein eigenes Vermogen zu ver-
ringern, und die Beschrinkung der Rechtsprechung nur auf den Schutz der Glaubi-
ger der Gesellschaft abstellte, die aber gerade nicht vom Schutzzweck des § 266
StGB umfasst seien''*.

Wihrend ein Teil der Kritiker durch seine Einwinde eine vollige Straflosigkeit des
Titers hervorgerufen sieht''®', ist der andere Teil der Meinung, dass hier zumindest
noch eine Strafbarkeit wegen Schuldnerbegiinstigung gem. § 283d StGB in Frage
komme, da dieser Tatbestand den Téterkreis auf AuBBenstehende erweitere und ge-
rade das Einverstindnis oder ein Handeln zu Gunsten des Titers voraussetze''%.

Auch hinsichtlich des Diebstahlstatbestandes des § 242 StGB und der Unterschla-
gung des § 246 StGB hatte insbesondere LABSCH''® in den Fillen, bei denen Al-
leingesellschafter oder Geschéftsfiihrer mit dem Einverstindnis aller Gesellschafter
handeln, Bedenken.

Beziiglich § 242 StGB sieht er fiir den Alleingesellschafter einer so genannten Ein-
mann-GmbH Probleme bei der Gewahrsamslage, da im Falle des allein geschéfts-
fiihrenden Alleingesellschafters, der nach der gesellschaftsrechtlichen Bewertung
alleinig das Gewahrsam fiir die GmbH ausiibt, ein Gewahrsamsbruch nicht in Be-
tracht komme. Ahnlich wie bereits bei der Untreue argumentiert er auch im Falle
des Einverstindnisses sdmtlicher Gesellschafter zur Wegnahme, dass auch hier-
durch eine Wegnahme entfalle.

In den Fillen eines Alleingesellschafters, dem auch alleine die Geschéftsfiihrung
obliegt, hat LABSCH''®* weiter auch Bedenken hinsichtlich der Fremdheit der Sache

58 Sjehe TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 82, der an dieser Stelle von einer Ungereimtheit spricht.

“59REIB, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (83) & GOSSEL, Anmerkung, JR 1988,
S. 254 ff. (257).

190 Ausfiihrlich hierzu: LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S.1ff. (8) &
SCHAFER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, GmbHR 1993, S. 780 ff. (789), der diese Auffassung aus-
fiihrlich dargestellt.

"1 aBSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S. 1 ff. (7/8). Dieser sieht bei der Ein-
mann-GmbH schon keine Fremdheit des Vermdgens gegeben, da dies rein wirtschaftlich zu bestimmen
sei und so nur eine Verletzung eigener Vermdgensinteressen des Alleingesellschafters und Geschéftsfiih-
rers vorliege Als weiteres Beispiel, in dem Straflosigkeit eintrete, benennt er den Fall eines Geschéftsfiih-
rers, der einen eigenen einredefreien Anspruch gegen die zahlungsunfihige Gesellschaft realisiert.
ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (573/575), der hierin zwar an-
ders als LABSCH eine Tat gegen fremdes Vermdgen sieht, aber einen Missbrauch der Verfiigungsbefugnis
bzw. gegeniiber dem Treugeber ablehnt, da aus der Rechtswidrigkeit des Einverstindnisses nach § 30
GmbHG nicht die strafrechtliche Unwirksamkeit folge.

H2\WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 69.
1193 |ABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S. 1 ff. (6/7).
1164 |_ABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S. 1 ff. (6).
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im Sinne des § 246 StGB, wenn man die ,,wirtschaftliche Betrachtungsweise“1165 ,

die die Rechtsprechung bei der Abgrenzung wéhlt, auch bei der Bewertung der
Fremdheit der Sache im Rahmen des § 246 StGB heranziechen wiirde. Bei einer rein
wirtschaftlichen Betrachtungsweise seien die Vermodgenswerte der GmbH fiir den
allein geschaftsfiihrenden Alleingesellschafter der Gesellschaft gerade nicht fremd,
da sie rein wirtschaftlich dem Alleingeschéftfiihrer zuzurechnen seien. Wie bei Un-
treue und Diebstahl wird bei Einverstindnis sdmtlicher Gesellschafter auch kein
Raum fiir eine rechtswidrige Zueignung im Fall der Unterschlagung gesehen.

c) Fehlende Ansatzpunkte fiir eine Begriindung in §§ 283 und 266 StGB

Weiter wird gegen die Interessenformel eingewandt, dass sie keinerlei Grundlage
im Bankrotttatbestand des § 283 StGB und der Untreue des § 266 StGB finde. Ge-
rade nach der durch das 1. WiKG''® vollzogenen Abkehr vom Erfordernis einer
Absicht der Glaubigerbenachteiligung (§ 239 KO a. F.) beim Téater hin zu einem
Straftatbestand, der keine besonderen subjektiven Voraussetzungen fordert, biete
der Bankrotttatbestand des § 283 StGB keinerlei Ansatzpunkt fiir eine Heranzie-
hung eines wie auch immer gelagerten Interesses des Téters zur Verhéltnisbestim-
mung zur Untreue''®’.

Schon ein Blick auf einzelne Tathandlungen des § 283 Abs. StGB 1 wie die Zersto-
rung oder Beschiddigung von Vermdgensbestandteilen (Nummer 1), unwirtschaftli-
che Ausgaben (Nummer 2) oder die Anerkennung vorgetduschter Rechte (Num-
mer 4) zeige, dass ein Handeln im Interesse der Gesellschaft nicht generelle Vor-
aussetzung sei. Somit konne dies auch hinsichtlich der anderen Tathandlungen nicht
gefordert werden''®®. Der Idealtiter des Bankrotttatbestandes, der Einzelkaufmann,
konne auch ohne weiteres durch eigenniitzige, fremdniitzige und sogar vollkommen
sinnlose Handlungen eine der anderen Tatalternativen des § 283 Abs. 1 StGB ver-
wirklichen und unterliege der Strafverfolgung wegen Bankrotts, soweit er die weite-
ren Tatbestandsvoraussetzungen erfiille''®”. Auch beziiglich der Komplementire ei-
ner KG werde die Frage der Eigen- oder Fremdniitzigkeit nicht gestellt, was auch zu
einer ungerechtfertigen Benachteiligung dieser Personengruppe gegeniiber den Or-

"SEy stellt hier explizit auf die im Rahmen der Rechtsprechungsdarstellung wiedergegebene Entscheidung
BGH NJW 1969, S. 1494 ff. ab.

1 ygl. zu dieser grundlegenden Gesetzesreform die Ausfiihrungen im historischen Teil ab Seite 98 ff.

17 GruB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 147, TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 84; REIR, Verdeck-
te Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (85).

1168 DEUTSCHER/K ORNER, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12); WEHLEIT, Abgren-
zung von Bankrott und Untreue, S. 74/75 & LAMPE, Unternechmensaushéhlung als Straftat, GA 1987,
S. 241 ff. (253).

“69REIB, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (85); DEUTSCHER/K ORNER, Strafrechtli-
cher Glaubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (13).
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ganen von juristischen Personen fiihrte''”’. Alleinig entscheidend sei die objektive

tatbestandsméBige Beeintrichtigung der Interessen der Gesamtgliubiger''"".

Auch § 283 Abs. 2 StGB wird als Ansatzpunkt fiir die Entkraftung der Interessen-
formel genannt. Diese Tatalternative des Bankrotts, bei der die Vornahme einer
Bankrotthandlung des Absatzes 1 die Krise erst herbeigefiihrt, wiirde durch die Inte-
ressenformel faktisch leer laufen. Das vorsitzliche Herbeifiihren der Krise im Sinne
des § 283 Abs. 1 StGB konne der Natur der Sache nach nie im Interesse des
Schuldners liegen, da dieser an seinem wirtschaftlichen Uberleben interessiert

1172
S€1 ! .

Auch der Untreuetatbestand des § 266 StGB beinhalte keine Merkmale, das auf die
vom Titer verfolgte Tendenz abstelle. Es sei ein schlichtes Vermdgensschidi-
gungsdelikt, das anders als zum Beispiel die §§ 242 und 263 StGB keine besondere
Absicht fordere. Somit konne auch auf ihn zur Begriindung der Interessenformel

nicht zuriickgegriffen werden''”.

d) Fehlende Ansatzpunkte fiir eine Begriindung der Interessenformel in
§ 14 StGB

In § 14 StGB wird von den Kritikern — abweichend zur Rechtsprechung, die die In-
teressenformel unter anderem mit dem Wortlaut und der Systematik von § 14 StGB
begriindet''’* — ebenfalls keinerlei Grund fiir diese Auffassung gesehen.

Zunichst sei weder dem Wortlaut, der Uberschrift des § 14 StGB noch seiner Sys-
tematik ein Argument fiir die Meinung der Rechtsprechung zu entnehmen. Gerade
die von der Rechtsprechung angefiihrte Systematik zwischen Abs. 1 und Abs. 2 des
§ 14 StGB konne nicht als Argument herangezogen werden, da es zum einen zu-
mindest fraglich sei, ob von Abs. 2 Nr. 1 nur Auftrdge im materiellen Interesse des
Vertretenen umfasst seien und zum anderen auch nichts gegen eine unterschiedliche
Auslegung der beiden Absitze spreche. Dem Wortlaut nach kann man dariiber hin-
aus auch dann ein Handeln als Organ annehmen, wenn der Vertreter seine durch die
Organschaft bestehenden Befugnisse ausnutzt, selbst wenn er dabei die Vertretene

schadigt''”.

"ORICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Strafrechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff. (143) & GRUB,
Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 139 f. auch zur Ungleichbehandlung der Komplementére gegeniiber
den Kommanditisten.

"7ygl. zu dieser Argumentation: WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17); WEHLEIT,
Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 75 & L AMPE, Unternehmensaushohlung als Straftat, GA 1987,
S. 241 ff. (252).

172 JoRDAN, Eine giinstige Gelegenheit, Jura 1999, S. 304 ff. (305).
17380 unter anderem: WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17); DEUTSCHER/K ORNER,
Strafrechtlicher Glaubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12).

"7 Siche die unter Ziffer (7) der Rechtsbesprechungsdarstellung des BGH dargestellte Entscheidung BGHSt
30, S.126 ff. (128 f.) und auch die unter Ziffer (4) geschilderte Entscheidung BGH NJW 1969,
S. 1494 ff. Vgl. hierzu unter anderem L AMPE, Unternechmensaushohlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff.
(251) & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott bei der GmbH, NStZ 1990, S. 570 ff. (571).

75 JORDAN, Eine giinstige Gelegenheit, Jura 1999, S. 304 ff. (305) & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott
und Untreue, S. 75.
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Weiter sehe die Zurechnungsvorschrift nicht zwingend eine subjektive Zielfithrung
des Téters fiir ihre Erfiillung vor, sondern stelle alleinig auf objektive Kriterien
ab''"®. § 14 StGB und insbesondere sein von der Rechtsprechung herangezogener
Abs. 2 Nr. 1 sei dann zu bejahen, wenn der Téter eine Handlung vornehme, die sich
funktional als Wahrnehmung der Geschiftsfiihrungsbefugnis darstelle''””. Dies gel-
te gerade vor dem Hintergrund, dass § 14 StGB nicht nur Zurechnungsnorm fiir
vorsitzliches Handeln sei, sondern auch bei Fahrldssigkeitsdelikten herangezogen
werde, wie sie sich zum Beispiel in § 283 Abs. 4 und 5 StGB finden. Beim Fahr-
lassigkeitstiter liege gerade bei unbewusster Fahrldssigkeit eine subjektive Zielaus-
richtung des Téters nicht vor, so dass nur eine Abgrenzung anhand der vorgenann-
ten objektiven Kriterien in Frage komme. Daher konne aus Griinden der anzustre-
benden einheitlichen Abgrenzung bei § 14 StGB somit nur auf objektive Abgren-
zungsmerkmale abgestellt werden''”®. Folge man der Interessenformel der Recht-
sprechung, kime es nach GOSSEL''” sonst bei § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB dazu, dass
man durch die Griindung einer GmbH zur Betreibung seiner Geschifte seine ,,straf-
rechtliche Verantwortlichkeit hinwegorganisieren* konne, da man fiir die gleiche
Tathandlung — anders als eine handelnde Einzelperson — bei rein eigenniitzigen
Handlungen nicht strafrechtlich wegen Bankrotts verfolgt werden konne. § 14 StGB
sei aber nicht zur Strathinderung konzipiert, sondern es sei gesetzgeberischer Wille
gewesen, den von der Norm umfassten Personenkreis umfanglich zum Gegenstand
der Strafverfolgung zu machen'"*’.

e) Unterschiedliche Schutzzwecke bei Bankrott und Untreue

Auch die unterschiedlichen Schutzzwecke der beiden Straftatbestinde werden als
weiteres Gegenargument gegen die Auffassung der Rechtsprechung genutzt. Auch
wenn der Téter mit seiner Tat alleinig eigenniitzige Interessen verfolge, verletze er
in vielen Fillen unweigerlich zugleich auch das Vermdgen der Glaubigerschaft und
damit den Schutzzweck des § 283 StGB, indem Letztere durch seine Handlungen
keine vollstindige Befriedigung ihrer Forderungen mehr erhalten''®'. Allein hieraus
rechtfertige sich eine zumindest tateinheitliche Verurteilung wegen Bankrotts''**.
Bei Vorliegen einer solchen Motivationslage wegen Untreue fiihre eine alleinige
strafrechtliche Verfolgung der Tat sonst zu einer unangemessenen und nicht ge-

"7\WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17)

"TWEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17); LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-
Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (59).

"78ygl. hierzu: WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17).
"7 GosseL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (257).

180Giehe: GOSSEL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (257), der hierzu ausfiihrt: ,,die Vorschrift macht jeman-
den zum Téter, der bisher kein Tater ist.”

"SI'HOVYER in SK, § 283 Rn. 103; GOSSEL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (257); GRUB, Insolvenzstraf-
rechtliche Verantwortlichkeit, S. 149 f. & LAMPE, Unternehmensaushohlung als Straftat, GA 1987,
S. 241 ff. (252 oben). Vgl. auch: NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 53.

18280 unter anderem TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85; RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Straf-
rechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff. (144) & HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten,
Rn. 140. Siche auch AG-HALLE-SAALKREIS, JW 2002, S. 77 f. (78). Ahnlich auch die bereits mehrfache
erwéhnte und nicht der Interessenformel folgende Entscheidung RGSt 73, S. 68 ff. (70).
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rechtfertigten Beschrinkung auf eine alleinige Verletzung des Vermdgens der je-

weiligen juristischen Person als Schutzzweck des § 266 StGB''®.

f)  Beweisprobleme

Die Interessenformel wird auch anhand der durch sie bedingten, {iberaus schwieri-
gen Beweislage in einem Strafprozess kritisiert, da sie aufgrund ihrer alleinig sub-
jektiven Ausrichtung eine verlissliche Abgrenzung fiir den Tatrichter nicht erlaube.
Ob eine Verurteilung wegen § 283 oder § 266 StGB erfolge, hinge somit alleinig
von dem Aussageverhalten des Angeklagten ab, der bei Kenntnis der Interessenthe-
orie seine Verurteilung selbst steuern konne''®. Insbesondere sei auch nicht klarge-
stellt, ob ein objektives, vom Richter feststellbares Interesse entscheidend sei oder

ob alleinig auf die subjektive Zweckverfolgung des Titers abzustellen sei''®.

g) Wertungswiderspruch im Vergleich zum Zivilrecht

Die Interessenformel fithre weitergehend auch zu ungerechtfertigten Wertungswi-
derspriichen zwischen Straf- und Zivilrecht. Die Kritiker sind an dieser Stelle der
Auffassung, dass zivilrechtliche Zurechnungsregeln auch im Strafrecht grundsitz-
lich beachtet werden sollten''®. Exemplarisch begriinden sie dies anhand der bereits
dargestellten Entscheidung BGHSt 30, S. 127 ff. (128)''*". Es sei nach der Interes-
senformel ohne weiteres moglich, dass der Geschéftsfiihrer einer GmbH oder ein
anderes Organ einer juristischen Person durch eine (rechtsgeschéftliche) Handlung
zivilrechtlich die Gesellschaft oder eine andere Person binde, gleichzeitig ihr Tun
aber nicht unter § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB subsumiert werden konne. Dieser auch
teilweise von der Rechtsprechung''®® erkannte Widerspruch zwischen zivil- und
strafrechtlicher Bewertung sei gerade vor dem Hintergrund, dass § 14 StGB selbst
Begriffe aus dem Zivilrecht entnehme, nicht akzeptabel''®. Um diesen Wertungs-
widerspruch zu beseitigen, sollten gerade die das AuBenverhéltnis regelnden
Rechtssetzungen ,,zum Handeln in fremdem Namen sowie auch zum ,unterneh-

83 Sjehe: GOSSEL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (257). SCHAFER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit,
GmbHR 1993, S. 780 ff. (787) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass noch § 81a GmbHG a. F.
dem Schutz der Glaubigerinteressen diente, was bei dem ausschlie8lich dem Vermdgensschutz dienenden
§ 266 StGB nicht der Fall ist.

184 GruB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 148 & LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers,
wistra 1985, S. 59 ff. (59).

85 RADTK E, Einwilligung und Einverstdndnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (368); DEUTSCHER/K ORNER, Straf-
rechtlicher Glaubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12); ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott,
NStZ 1990, S. 570 ff. (574); LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff.
(59) & RICHTER, GmbH-Konkurs aus Sicht der Strafrechtspraxis, GmbHR 1984, S. 137 ff. (143). So iib-
rigens auch: AG HALLE-SAALKREIS, NJW 2002, S. 77 £. (77).

18 T|EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85.
"!TDiese Entscheidung wurde unter Ziffer (7) in der Rechtsprechungszusammenfassung dargestellt.

188 y/g]. insbesondere die unter Ziffer (6) der Rechtsprechungszusammenfassung dargestellte Entscheidung
BGHSt28, S. 371 ff. (374), in der der 3. Strafsenat selbst ,,Schwierigkeiten® sah.

"%V g]. unter anderem: GRUB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 148 f. & WEHLEIT, Abgrenzung von
Bankrott und Untreue, S. 73 ff.
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mensbezogenen Geschift ''** bei der strafrechtlichen Bewertung entsprechend he-
rangezogen werden, da bei Rechtsgeschéften deren Wirksamkeit gerade nicht davon
abhéngt, ob sie im Interesse der vertretenen Person getétigt werden oder nicht.

h)  Entstehen zivilrechtlicher Haftungsliicken

Der Untreuetatbestand schiitzt, anders als der Bankrotttatbestand, allein das Vermo-
gen des Schuldners und gerade nicht das seiner Glaubiger''”!. Aus diesem Grund
wird vereinzelt auch kritisiert, dass die Gesamtgldubiger bei einer durch die Interes-
senformel bedingten Verurteilung wegen § 266 StGB keinen deliktischen Scha-
densersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB gegen den GmbH-Geschéftsfiihrer ha-
ben, da § 266 StGB nur den Schutz des betreuten Vermdgens, nicht aber den Schutz
der Gliubigerschaft bezwecke''”>. Bei einer Verurteilung wegen Bankrotts stehe
demgegeniiber den Glaubigern ohne weiteres ein Schadensersatzanspruch aus § 823
Abs.2 BGB zu''”.

1) Untauglichkeit der Argumente von AUER

Hinsichtlich der Argumentation von AUER'"®* wird kritisiert, dass die herangezoge-

ne Strafzumessungsvorschrift des § 46 Abs. 2 StGB nichts mit der Tatbestandausle-
gung zu tun habe. Auf der Ebene der Tatbestandauslegung miissten gerade Strafzu-
messungserwagungen und auch bei der Strafzumessung Bestandteile des Tatbestan-
des derl lsggrafvorschrift unter Verweis auf § 46 Abs. 3 StGB vollig auBer Betracht
bleiben .

3. Auffassungen der Literatur

Teile der juristischen Lehre entwickelten in den letzten Jahrzehnten unterschiedli-
che eigene Losungsansitze als Reaktion auf ihre eigene, sehr oft harsche Kritik an
der Interessenformel. Diese Ansédtze umfassen ein breites Spektrum von der Anleh-
nung an die Interessenformel bis hin zur vollstandigen Ablehnung und dem Be-
schreiten neuer alternativer Wege''”®. Da sich die einzelnen Auffassungen in ihrem

0T EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85 & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 74.
"THovER in SK, § 283 Rn. 103.

192yol. hierzu auch die einleitende Schilderung der Unterschiede zwischen Bankrott und Untreue auf Seite
130 f. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass der Gesellschaft bzw. auch deren Insolvenzverwalter
gegen den Geschiftsfithrer ein Schadensersatzanspruch gem. § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 266
StGB zustehen kann. Vgl. PALANDT/SPRAU, § 823 Rn. 69 zu § 266 StGB unter Verweis auf BGH-
Entscheidung vom 21. Juni 1999 (BGH NJW 1999, S. 2817 ff.), die auch auf die Besonderheit der Ein-
mann-GmbH eingeht.

119350 unter anderem: DEUTSCHER/K ®RNER, Strafrechtlicher Glaubigerschutz, S. 8 ff. (11/13) & LAMPE,
Unternehmensaushdhlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff. (254).

"% Sjche die Darstellung seiner Auffassung und Argumentation auf Seite 164 f.

193y/ol. unter anderem: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 135. Er ist weitergehend der
Auffassung, dass AUER sich nach seiner Argumentation eigentlich auf § 46 Abs. 1 StGB hitte berufen
miissen.

19 An dieser Stelle soll, entsprechend der einleitend vorgenommenen Einengung der Abgrenzungsfrage auf
Organe juristischer Personen, hier keine Auseinandersetzung oder Darstellung der allgemeinen Problema-
tik der Organ- und Vertreterhaftung stattfinden, wie sie WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Un-
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Inhalt und Ergebnis teilweise sehr stark dhneln bzw. fast identisch sind, werden die-
se nachfolgend unter jeweiliger Hervorhebung der Unterschiede zusammengefasst.

a) ,Modifizierte* Interessentheorie

Neben den heute selten anzutreffenden Vertretern der juristischen Lehre, die aus-
driicklich der Interessenformel uneingeschrinkt folgen''’, gibt es solche, die ihr
zwar grundsétzlich zustimmen, dann jedoch im Detail modifizieren.

aa) BITTMANN

So hilt BITTMANN''® die Interessentheorie zunichst generell fiir ,,systemgerecht.
Er begriindet diese grundsitzliche Unterstiitzung mit einer Gegeniiberstellung des
als natiirliche Person handelnden Taters (typischerweise Einzelhandelskaufmann)
und eines liber § 14 StGB zu verfolgenden Téters (typischerweise GmbH-
Geschiftsfiihrer). Die natiirliche Person, auf die sich der Bankrotttatbestand von
seiner Tatbestandstruktur unbestritten unmittelbar beziehe''”, handele bei einer
Verschleierung von Vermdgenswerten oder bei einem Beiseiteschaffen derselben
unzweifelhaft im eigenen Interesse. Aus diesem Grund miisse auch im Rahmen ei-
ner Zurechnung tliber § 14 StGB die Tathandlung eines Vertreters im Interesse des
durch den Vertreter oder Beauftragten zu betreuenden Vermdgens und nicht im In-
teresse der ausfiihrenden Person liegen'*".

Jedoch will BITTMANN die Interessentheorie auf Grundlage dieser Grundidee da-
hingehend modifizieren, dass sie nur in den Féllen herangezogen werden soll, in
denen tatsdchlich eine Parallele zwischen dem als natiirliche Person handelnden Ta-
ter und dem iiber § 14 StGB zu verfolgenden Téter gezogen werden kann.

Handelt es sich bei der einzelnen Tathandlung in den Nummern 1 bis 8 um eine sol-
che, die auch der Einzelhandelskaufmann im eigenen Interesse begeht, fordert
BITTMANN dies auch von dem iiber § 14 StGB zu verfolgenden Téter. Dies macht er

anhand der einzelnen Tathandlungen des § 283 Abs. 1 konkret fest'*"".

So handelt der Einzelhandelskaufmann seines Erachtens bei einer Verheimlichung
oder einem Beiseiteschaffen im Sinne des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB im eigenen Inte-
resse, wahrend dies bei der Zerstérung, Beschidigung oder einem Unbrauchbarma-
chen von Vermogenswerten nicht der Fall ist. Autbauend hierauf kommt die Inte-
ressentheorie bei den beiden erstgenannten Alternativen zur Anwendung, wiahrend
sie bei den letzten drei genannten Tathandlungen nicht herangezogen werden kann.
Da auch die Tathandlungen der Nummern 3, 5, 6 und 7 nach Auffassung von

treue, S. 37 ff. zum Gegenstand seiner Arbeit gemacht hat. Diesbeziiglich sei somit auf ihn oder auch auf
SCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 10 ff. verwiesen. Vorliegend geht es alleinig um die Frage, welche Vor-
aussetzungen vorliegen miissen, um bei einem Organ einer juristischen Person eine Strafbarkeit tiber § 14
Abs. 1 Nr. 1 StGB (,,Handelt jemand als vertretungsberechtigtes Organ [...]“) zu begriinden.

'"%7Sjehe die auf Seite 164 ff. genannten Vertreter der Literatur.
198 BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 45.

199 B TTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 5 & 30.

12008 TTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 45.

1201 B|TTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 47 ff.
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BITTMANN nie im Interesse des als natiirliche Person handelnden Téters liegen, ver-
neint er auch hier die Anwendung der Interessentheorie. Bei den Tathandlungen der
Nummern 2, 4 und 8 fordert BITTMANN eine Einzelfallbetrachtung'>**. Entspre-
chend seiner Argumentation zu Nummer 1 ordnet er zunichst die Alternativen des
Verheimlichens und des Verschleierns der Nummer 8 dem Anwendungsbereich der
Interessentheorie zu. Bei der dritten Tathandlungsalternative der Nummer 8, der
Verringerung des Vermdgensstandes, fordert BITTMANN dann aufgrund der beson-
deren Stellung dieser Alternative, im Bankrotttatbestand, ,,auf den konkreten Fall
abzustellen®. Hierbei soll untersucht werden, ob die Verringerung des Vermogens-
tandes auch bei einem identisch gelagerten Vergleichsfall mit einem Einzelhandels-
kaufmann in dessen Interesse liegen wiirde oder nicht. Kommt man hierbei zu dem
Schluss, dass die Handlung im Interesse des Einzelhandelskaufmanns als Idealtaters
des § 283 StGB liegen wiirden, so ist die Interessentheorie heranzuziehen. Ist dies
nicht der Fall, bleibt kein Platz fiir die Anwendung der Interessenformel. Eine ent-
sprechende Betrachtungsweise fordert BITTMANN auch hinsichtlich der Nrn. 2 und
4 des § 283.

Auch § 283 Abs. 2 StGB bewertet BITTMANN anhand des vorgenannten Parallelen-
modells. Da die Herbeifiihrung einer Insolvenz und der mit ihr unweigerlich ver-
bundenen Folgen nie im Interesse eines Einzelhandelskaufmanns liegt, fordert er
vom GmbH-Geschéftsfiihrer oder anderen tliber § 14 StGB zu bestrafenden Vertre-
tern ebenfalls kein Handeln zumindest auch im Interesse des Gemeinschuldners. Er
hilt die Interessentheorie somit auf § 283 Abs. 2 StGB fiir nicht anwendbar und er-
klart 1;12[())3er § 14 StGB zu verfolgende Téter zu tauglichen Tdtern des § 283 Abs. 2
StGB .

Ahnlich ist die Argumentation BITTMANNS hinsichtlich der Fahrlissigkeitsstraf-
barkeit des § 283 Abs. 4 und 5 StGB. Bei unbewusster Fahrldssigkeit mangele es
auch beim Einzelhandelskaufmann an einer ,,subjektiven Tendenz®, so dass diese
auch nicht von Vertretern und Beauftragten liber § 14 StGB gefordert werden diirfe.
Bei bewusster Fahrldssigkeit gehe der Téter davon aus, dass er rechtmifBig handele,
und somit bestehe zumindest seinerseits auch ein Handeln im Interesse seines bzw.
des von ihm betreuten Vermogens. Aus diesem Grund sieht BITTMANN keine Ein-
schrinkung der Anwendung des § 283 StGB in seinen Fahrldssigkeitsvarianten

. . 1204
durch die Interessentheorie = .

bb) Weitere Vertreter einer ,,modifizierten* Interessentheorie

Ahnlich der Auffassung von BITTMANN folgen auch andere Vertreter der Literatur
dem Grund nach der Interessenformel, um sie dann im Detail zu modifizieren.

1202B1TTM ANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 48 ff.
1203 B)TTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 55.
1204 B) TTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 56.
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STREE/HEINE'?” unterstiitzen die Interessenformel, indem sie hinsichtlich der wich-

tigsten Fallgestaltungen der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesge-
richtshofs zustimmen. Dann erkldren sie jedoch hinsichtlich des allein geschéfts-
fiihrenden Alleingesellschafters einer GmbH, der Geld aus der Kasse nimmt, die In-
teressenformel'** fiir nicht anwendbar. Sie begriinden dies damit, dass dieser wie
ein Schuldner zu behandeln sei, der seinem Betrieb sachwidrig Vermdgensmittel
zur privaten Verwendung entzieht.

KINDHAUSER'?"” hat zwar hinsichtlich der Interessentheorie Bedenken. Er zieht die
Interessentheorie jedoch zur Bewertung der Frage heran, ob ein Handeln fiir den
Vertretenen und damit eine Begriindung einer Pflichtenstellung vorliegt. Dies erge-
be sich daraus, dass die §§ 283 ff. StGB nur den Schutz der Glaubiger davor be-
zweckten, dass es der Schuldner selbst ist, der sein Vermogen ,,unerlaubt riskant re-
duziert”. Ein Schutz hinsichtlich aller moglichen Beeintrachtigungen des schuldne-
rischen Vermdgens sei aber gerade nicht Zweck der Insolvenzstraftaten der
§§ 283 ff. StGB. Vor diesem Hintergrund konne die Interessentheorie zur Bewer-
tung der Frage der Pflichtenbegriindung dahingehend herangezogen werden, ob eine
Schadigung eigenen oder fremden Vermogens vorliege, und dementsprechend eine
Strafverfolgung wegen Bankrotts gem. § 283 StGB oder Untreue gem. § 266 StGB
erfolgen'*”. Im Ergebnis verfolgt KINDHAUSER somit einen #hnlichen Weg wie
BITTMANN.

b) Objektive Ansitze

Der Rechtsprechung widersprechend, geht ein Grofiteil der Literatur den entgegen-
gesetzten Weg, indem ein objektiv-funktionaler Zusammenhang zwischen den
Handlungen des Geschéftsfithrers und seiner Geschéftsfiihrerstellung gefordert
wird, der sich im Detail jedoch bei den unterschiedlichen Verfassern unterschei-
det'®. Gemeinsam ist diesen Auffassungen jedoch die Argumentation, dass § 14
StGB zwar ein Handeln als Organ erfordere, nicht aber auch ein Handeln im wirt-
schaftlichen Interesse des Vertretenen'>'’. Nachfolgend werden nun die diversen
Ansitze der Literatur zum besseren Verstdndnis in drei Gruppen zusammengefasst.

1205 SCHONK E/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a. Ahnlich auch HENDEL, Riickzahlungen der Gesell-
schaft an den Gesellschafter-Geschiftsfithrer, NJW 1977, S. 1943 ff. (1947) fiir die Riickzahlung Kapital
ersetzender Darlehn. Vgl. hierzu auch: AUER, Strafrechtlicher Gldubigerschutz, S. 33 & TIEDEMANN in
LK, Vor § 283 Rn. 81.

1200Wie {ibrigens auch die von der Literatur gewahlten Kriterien, wie zum Beispiel auf einen objektiven-
funktionalen Zusammenhang abzustellen, vgl. SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a a. E.

207NK-StGB-K INDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 53 ff. Er unterscheidet einleitend im Rahmen des § 14 StGB
zwischen Pflichtenstellung und Pflichtenbegriindung.

208 NK-StGB-K INDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 56.

2 Die Unterschiede im Detail sind hier oft sehr gering. Dies zeigt sich auch daran, dass unterschiedliche zu-
sammenfassende Passagen in einzelnen Arbeiten, wie zum Beispiel bei GRUB, Insolvenzstrafrechtliche
Verantwortlichkeit, S. 128 ff. oder HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 345, die Verof-
fentlichungen hierzu unter dem Oberbegriff Theorie des objektiv-funktionalen Zusammenhangs nennen,
und ein anderer Teil unterschiedliche Ver6ffentlichungen in unterschiedlich benannten Obergruppen zu-
sammenfiihrt.

210 AR OTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (574).
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aa) Objektiv-funktionaler Bezug der Tat zu dem Aufgabenkreis des Organs

(1) Inhalt der objektiv-funktionalen Ansétze

Die iiberwiegende Anzahl der in der Literatur vertretenen Meinungen legt ihren
Vorschldgen den Ausgangspunkt zugrunde, dass es darauf ankomme, dass das je-
weilige Handeln des Organs einer juristischen Person einen eindeutigen objektiv-
funktionalen Bezug zu dem ihm {iibertragenen Aufgabenkreis haben miisse, wobei
das von der Rechtsprechung herangezogene wirtschaftliche Interesse des Téaters bei
den meisten Anhangern dieser Auffassung keine Rolle spiele. Liegt eine Handlung
eines Organs, wie des GmbH-Geschéftsfiihrers, vor, die sich als objektiv-
funktionale Ausiibung der Organschaft darstellt oder sich gerade auf die Ausnut-
zung seiner Organkompetenz stiitzt, liegt ein Handeln als Organ im Sinne des § 14
Abs. 1 Nr. 1 StGB vor, und eine Strafverfolgung wegen Bankrotts gem. § 283 StGB
1st, %)lxlzveit die weiteren Voraussetzungen dieses Straftatbestandes erfiillt sind, mog-
lich =,

Bei einer rechtsgeschéftlichen Handlung des Geschéftsfiihrers im Namen der durch
ihn vertretenen Gesellschaft, die eine der Bankrotthandlungen des § 283 StGB ver-
wirklicht, sei § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB immer zu bejahen, da sich die Schadigung der
Gesellschaft durch den Geschiftsfiithrer gerade aus der ihm eingerdumten Vertre-
tungsmacht ergebe. Uberschreitungen interner Beschrinkungen der Vertretungs-
macht flihren hierbei aber nicht zu einer anderen Bewertung, da es entscheidend auf
,,das rechtliche Konnen nach auflen [...] und nicht das rechtliche Diirfen* ankom-
me. Damit fallen auch fiir die Vertretene wirtschaftlich nachteiligen Vertrage ohne
weiteres iiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB in den Anwendungsbereich des Bankrotttat-
bestandes des § 283 StGB'*'2.

Bei rein tatsdchlichen — nicht rechtsgeschéftlichen — Handlungen konne ein Handeln
als Organ immer dann angenommen werden, wenn der Geschéftsfiihrer seine durch
die Organstellung gegebenen Zugangs- und Einwirkungsmoglichkeiten auf das

21180 unter anderem: MULLER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn.27; DEUTSCHER/K ORNER,
Strafrechtlicher Gldubigerschutz, wistra 1996, S.8ff. (12); MUHLER, Darlehn von GmbH-
Gesellschaftern, wistra 1994, S. 283 ff. (286); TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 81 ff,, der der Interes-
senformel, der er frither folgte (vgl. WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 34 & 79 {f.) je-
doch die Rolle eines ,,wichtigen Indizes* (Rn. 85) zubilligt und die Heranziehung zivilrechtlicher Zurech-
nungsregeln fordert. WINKELBAUER, Glaubigerschutz im Konkurs, wistra 1986, S. 17 ff. (19); dieser
stimmt dem BGH jedoch zu, wenn dieser in Féllen der Drittorganschaft rein eigenniitziges Handeln eines
Geschiftsfiihrers nicht iiber den Bankrott strafrechtlich ahnden will; WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34,
StV 1988, S. 14 ff. (17); TRONDLE, § 14 Rn. 5, der einen ,,0bjektiven Zusammenhang fur erforderlich
erklart; SCHONKE/SCHRODER-LENCKNER/PERRON, § 14 Rn.26; HERZBERG, Verantwortung, S.93
stellt ,,zumindest fir den Bereich des Arbeitsschutzes* darauf ab, ob der Vertreter ,,in diesem Amt oder
auerhalb des Amtes handelt“, vgl. auch GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 152 ff.,
der auch der inneren Willensrichtung des Taters nicht jede Bedeutung fiir die Abgrenzungsfrage abspricht
(S. 156 1.).

1212 SCHONK E/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 14 Rn. 26 & GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwort-
lichkeit, S. 154 f.
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Vermogen der Gesellschaft nutze'*"”. Die Tat diirfe jedoch, entsprechend allgemei-
nen Grundsitzen des Zivilrechts'? 14, nicht nur ,,rein gelegentlich® der Geschiftsfiih-
rertatigkeit oder als unerlaubte Handlung zum Nachteil der Gesellschaft ausgefiihrt
werden, da sonst gerade kein Handeln als Organ der juristischen Person vorliege'*"”.
Der Zustimmung aller Gesellschafter zu der Tatbegehung durch den Geschéftsfiih-
rer wird hierbei wie bei den rechtsgeschiftlichen Handlungen keine Bedeutung zu-
gemessen' > °.

Im Zusammenhang mit seiner generellen Positionierung fiir die objektiv-funktionale
Betrachtungsweise siecht TIEDEMANN es jedoch als vorzugswiirdig an, den Anwen-
dungsbereich des § 14 Abs. 1 StGB darauf zu beschrinken, ob iiberhaupt eine Or-
gan- oder sonstige Vertreterstellung vorliegt. Inwieweit dann ein Handeln ,,als Or-
gan‘ vorliege, konne in einem zweiten Schritt sachgerechter anhand des jeweils he-
ranzuziehenden Straftatbestandes des besonderen Teils des StGB entschieden wer-
den'?". Dies ermégliche gerade bei der Abgrenzung der §§ 283 und 266 StGB eine
tateinheitliche Anwendung, soweit beide Straftatbestéinde (oder sogar noch weiter,
wie dielzgnterschlagung des § 246 StGB) vom Titer tatbestandlich verwirklicht
wurden “°.

(2) Begriindung fiir die objektiv-funktionalen Theorie

Diese Auffassung wird zunéchst auf die zur Interessenformel umfangreich geduf3er-
te Kritik gestiitzt'*'’. Hierneben stiitzt sich diese Meinung jedoch auf weitere Ar-
gumente, die teilweise aber auch im engen Zusammenhang mit den Kritikpunkten
gegen die Interessenformel stehen.

Auch durch eine Heranziehung unterschiedlicher zivilrechtlicher Zurechnungsrege-
lungen wird diese Auffassung positiv begriindet, indem festgestellt wird, dass es nur

1213 M UL LER/GUGENBERGER-BIENECK, WiStR, § 77 Rn. 27 nennt hier die Schlagworte ,,Betriebsbezogen-
heit* und ,,Verantwortungskreis*; SCHONK E/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 14 Rn. 26 & GRUB, In-
solvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 155.

24T |EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 83.

1215Vgl.: MUHLER, Darlehn von GmbH-Gesellschaftern, wistra 1994, S. 283 ff. (286); WEBER, Anmerkung
zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17); WINKELBAUER, Gliubigerschutz im Konkurs, wistra 1986,
S. 17 ff. (19); TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 83; SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 14
Rn. 26; TRONDLE, § 14 Rn. 5 sieht diesbeziiglich keinen Platz fiir eine Bejahung von §§ 283 in Verbin-
dung mit 14 StGB, wenn ,, Handlungen [...] nicht flr die Gesellschaft wirken, sondern zu ihren Lasten
gehen®. GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 155, schildert hier den interessanten Fall,
dass ein Geschiftsfilhrer wie ein normaler Dieb in das Betriebsgebdude der GmbH einbricht, um dort
Vermdgensbestandteile der Gesellschaft zu entwenden. Vgl. hierzu auch: WEHLEIT, Abgrenzung von
Bankrott und Untreue, S. 35 und 78 & ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990,
S. 570 ff. (574 f.), die zur Herleitung dieses Ergebnisses aber im Detail andere Begriindungsansétze wih-
len (s. u.).

121694 unter anderem: GRU B, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 156.
27T |EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85 unter Verweis auf HERZBERG, Verantwortung, S. 93 ff.

28T|EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85. Vgl. zu seiner Position auch: AUER, Gliubigerschutz, S. 35 &
RADTKE, Einwilligung und Einverstdndnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (368).

29V g]. hierzu dies Ausfiihrungen zur Kritik an der Interessenformel ab Seite 166.
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durch die Heranziehung des objektiv-funktionalen Zusammenhangs nicht zu unger-

echtfertigen Wertungswiderspriichen zwischen Straf- und Zivilrecht komme'**’.

So wird § 31 BGB hier zunichst zur Argumentation genutzt'**'. Auch bei dieser
Zurechnungsvorschrift gehe es entsprechend § 14 StGB darum, Handlungen von
Organen danach zu trennen, ob sie ,,als Organ* oder als Privatperson getétigt wur-
den. Hier werde jedoch gerade darauf abgestellt, ob ein enger objektiver und sachli-
cher, nicht nur zufilliger zeitlicher und ortlicher Zusammenhang der jeweiligen
Handlung zu der Organtétigkeit besteht. Ein wie auch immer die Handlung bestim-
mendes Interesse sei hierbei vollig irrelevant'**2. Aufgrund der #hnlich gelagerten
Problemlage sollten hier zur Vermeidung von ungerechtfertigen Abweichungen
auch im Strafrecht bei § 14 StGB die Erfahrungssitze von § 31 StGB herangezogen

1223
werden .

Desgleichen sollten die Regeln zum Handeln in fremdem Namen sowie zum ,,unter-
nehmensbezogenen Geschift” zur Bewertung der strafrechtlichen Frage, ob ein
Handeln als Organ im Sinne des §§ 283 in Verbindung mit 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB

: 1224
vorliegt, herangezogen werden .

Bei der deliktischen Zurechnungsnorm des § 831 BGB komme es ebenfalls nur zu
einer Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen, wenn dieser nicht nur bei Gelegenheit,
sondern gerade in Ausiibung seiner Tétigkeit die schiddigenden Handlungen vor-
nahm.

Genauso wie diese deliktische Zurechnungsnorm wird auch die Erfiillungsgehilfen-
haftung des § 278 BGB zur Begriindung dieser Auffassung herangezogen, da sich
auch hier die Problematik der Aussonderung von Gelegenheitshandlungen stelle'*>.
Gerade hier gehe es — dhnlich wie bei § 14 StGB — darum, dass der Erfiillungsgehil-
fe denjenigen schidige, der in einer schuldrechtlichen Verbindung zu seinem Auf-

traggeber stehe' >

Andere, wie DEUTSCHER/KORNER'??’, ziehen die Parallelvorschrift des § 9 OWIG
zur Begriindung heran, bei der es zur Beantwortung der Frage nach einer zurechen-
baren Organhandlung darauf ankomme, ob ein enger objektiver Zusammenhang
zwischen der Handlung und dem Aufgabenkreis des jeweiligen Organs bestehe.
Dies konne und miisse ohne weiteres auch auf § 14 StGB iibertragen werden, da ein

122080 vor allem: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85 & auch GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwort-
lichkeit, S. 154.

121 Gjehe WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 34 & 80 ff. & GRUB, Insolvenzstrafrechtli-
che Verantwortlichkeit, S. 154.

122290 zum Beispiel LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S. 59 ff. (61) unter
Verweis auf BGH NJW 1980, S. 115 ff. (115).

1223 GRruB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 154 & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und
Untreue, S. 81 mit zahlreichen Nachweisen auf Entscheidungen der Zivilsenate des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs.

24T EDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85. Vgl. hierzu auch: HOYER in SK, § 283 Rn. 104.

1223yol.: DEUTSCHER/KORNER, Strafrechtlicher Gliubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12). Vgl. auch:
HOYER in SK, § 283 Rn. 104 & WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 82 f.

12260 WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 82 f.
1227 DEUTSCHER/K ORNER, Strafrechtlicher Gliubigerschutz, wistra 1996, S. 8 ff. (12 f.).
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Grund fiir eine unterschiedliche Bewertung dieser Frage in den beiden Normen
nicht ersichtlich sei.

Wieder andere begriinden ihre Meinung damit, dass es dem jeweiligen Organ gera-
de wegen des Innehabens der Organstellung und der damit verbundenen Rechtsstel-
lung moglich sei, Bankrotthandlungen wie das Beiseiteschaffen von Vermogens-
werten im Sinne des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB vorzunehmen. Als mafigeblich hierfiir
nennt WINKELBAUER'*** auch die ,,wirtschaftliche Betrachtung* des durch die Tat
herbeigefiihrten Erfolgs. Im Normalfall sei hier das Verhalten des Téters nicht pri-
mar darauf ausgelegt, die vertretene Gesellschaft zu schidigen, sondern das Vermo-
gen vor den Glaubigern zu sichern, von dem der Tater (typischerweise Alleinge-
schéiftslfglglrer einer Einmann-GmbH) ausgeht, dass thm dies wirtschaftlich sowieso
gehore .

Dartiber hinaus heben andere die mit der Heranziehung des objektiv-funktionalen
Zusammenhangs sich ergebende Moglichkeit hervor, im Rahmen der §§ 283 und 14
StGB hinsichtlich aller strafbaren Verschuldensebenen, als auch bei fahrldssigen
Straftaten (§ 283 Abs. 4 und 5), einheitliche — objektive — Zurechnungsregeln an-

1230
zuwenden “.

bb) Verletzung von Pflichten des Verantwortungskreises des Organs (SCHAFER)

SCHAFER'®" stellt seinerseits darauf ab, ob das die Tat ausfiihrende Organ in seinem

organschaftlichen Verantwortungsbereich Pflichten verletzt hat. Ist dies der Fall,
soll das Organ der Strafverfolgung wegen Bankrotts gem. § 283 1. V. n. § 14 Abs. 1
Nr. 1 StGB unterliegen. Er begriindet seinen Ansatz mit § 14 Abs. 2 Nr. 2 StGB, in
dem hinsichtlich des ausdriicklich Beauftragten davon gesprochen wird, dass dieser
auch dann gemal dieser Vorschrift einer Zurechnung unterliegt, wenn er ,,in eigener
Verantwortung Aufgaben wahrzunehmen* hat. Hieraus zieht SCHAFER den Schluss,
dass der handelsrechtlich Verantwortliche nur dann strafrechtlich fiir ein Handeln
verantwortlich sei, wenn es in dem ithm zugewiesenen Verantwortungsbereich ge-
schehe. Diese Regelung gelte fiir alle Alternativen des § 14 StGB und miisse somit
auch in dem vorliegenden Abgrenzungsstreit herangezogen werden'*>>.

cc) Zustimmungslosung (REIB, RADTKE und HOYER)

REI8' > bezieht, aufbauend auf seiner von der Rechtsprechung abweichenden Posi-
tion zur Einwilligungsproblematik bei der Untreue'>", in seiner Arbeit zur straf-

12Z8\\INK ELBAUER, Glaubigerschutz im Konkurs, wistra 1986, S. 17 ff. (19).
229\W|NK EL BAUER, Gliubigerschutz im Konkurs, wistra 1986, S. 17 ff. (19).

12308iehe WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 14 ff. (17), der dies auch als Hauptkritikpunkt ge-
gen die Interessenformel nutzte (siche Seite 176 dieser Arbeit).

1231 SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (84 f.). Vgl. zu seiner Auffas-
sung auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 40 f.; MUHLER, Darlehn von GmbH-Gesellschaftern, wistra 1994,
S. 283 ff. (286) & SCHONKE/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a.

1232 SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht, wistra 1990, S. 81 ff. (84 f.).
123 REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (85 f.).
1334y/gl. hierzu die Ausfithrungen ab Seite 172.
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rechtlichen Behandlung verdeckter Gewinnausschiittungen'”, ebenso wie

RADTKE'>® und HOYER'?’, allgemein fiir die Abgrenzung von Bankrott und Un-
treue bei Organen von juristischen Personen hinsichtlich aller Tathandlungen des
§ 283 Abs. 1 StGB eine andere Position.

Zunichst stellt REIB fest, dass eine Strafbarkeit wegen § 266 StGB dann nicht in
Frage kommt, wenn die von ihm exemplarische herangezogene Gewinnausschiit-
tung mit der Zustimmung aller Gesellschafter erfolgt ist. Diese Position vertritt er
auch ausdriicklich fiir den Fall, dass das nach seiner Auffassung hinsichtlich des
Bankrotttatbestandes vorliegende tatbestandsausschlieBende Einverstdndnis zu einer
Existenzgefahrdung der Gesellschaft fiihrt. Somit sieht er in den Fillen der verdeck-
ten Gewinnausschiittung genauso wie RADTKE oder auch HOYER'** allgemein fiir
alle in Frage kommenden Tathandlungen im Spannungsverhiltnis zwischen Bank-
rott und Untreue nur dann Platz fiir eine Anwendung des § 266 StGB, wenn das Or-
gan nicht mit Zustimmung aller Gesellschafter handelt'**’. Bei einer Zustimmung
konne gerade keine Vermdgensfiirsorgepflicht im Sinne des § 266 StGB verletzt
sein'>*. Im Ergebnis entscheidet somit das Bestehen einer strafrechtlich relevanten
Zustimmung aller Gesellschafter bei den Organen juristischer Personen bei den iib-
lichen, einleitend dargestellten Tatkonstellationen {iber die Abgrenzung der §§ 283
und 266 StGB'**'.

Aufbauend auf dieser einleitenden Feststellung zur Untreuestratbarkeit, erklart REIB
dann zur Vermeidung von Strafbarkeitsliicken solche mit Zustimmung der Gesell-
schafter vorgenommenen Gewinnausschiittungen fiir strafrechtlich als Bankrott
gem. §§ 283 in Verbindung mit 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB verfolgbar. In diesem Zu-
sammenhang heben sdmtliche Vertreter dieser Auffassung deutlich hervor, dass ei-
ne Untreuehandlung zu Lasten der Gesellschaft nie gleichzeitig den Straftatbestand

des Bankrotts verwirklichen kénne'?*%.

3 Djese liegen dann vor, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem/n Gesellschafter/n auBerhalb der Gewinnver-
teilung einen Vermdgensvorteil zukommen ldsst, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschéftseiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt hétte. So: REIR, Verdeckte
Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (81) unter Verweis auf zahlreiche weitere Quellen.

26 RADTKE, Einwilligung und Einverstindnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (369).

'ZTHovER in SK, § 283 Rn. 106.

B8 HOYER in SK, § 283 Rn. 106 in Bezug auf einen Alleingesellschafter einer GmbH und den Vorstand ei-
ner AG, der mit Einverstindnis des Aufsichtsrates oder der Hauptversammlung handelt.

29 REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (83 ff.).

2YHoYER in SK, § 283 Rn. 106, der ausfiihrt: ,,Wahrend § 266 voraussetzt, dass der Tater seine interne Ge-
schéaftsfihrungsbefugnis tberschritten hat, kommt es fir § 283 gerade umgekehrt darauf an, dass der Té-
ter die Grenzen seiner internen Geschaftsbeflihrungsbefugnis eingehalten hat.*

1241RADTKE, Einwilligung und Einverstdndnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (369). Vgl. auch HOYER in SK,
§ 283 Rn. 106.

2 REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (86) & RADTKE, Einwilligung und Ein-

verstdndnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (369). Vgl. zu deren Position auch: AUER, Glaubigerschutz, S. 39 f.
& GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 130.
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dd) Tatherrschaftsansatz (GOSSEL)

GOSSEL'** wihlt, ausgehend von seiner Annahme, dass § 14 StGB eine dem § 25

Abs. 2 StGB vergleichbare, die Téterschaft bestimmende Norm sei, einen anderen
Ansatz, indem er die in § 14 StGB genannten besonderen personlichen Merkmale
als ,.titerschaftsbestimmende Merkmale* bewertet. Auf Grundlage dieser Bewer-
tung sei — wie bei der Mittéterschaft im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB — die Tatherr-
schaft zur Bewertung der Frage, wann ein Handeln als Organ vorliege, heranzuzie-
hen. Tauglicher Téter des Bankrotttatbestandes sei somit das Organ, das bei Beach-
tung der den Téter kennzeichnenden besonderen Merkmale die Tatherrschaft hin-
sichtlich des Handelns besitzt, was mit rechtlicher Wirkung fiir und gegen die ver-
tretene Gesellschaft vorgenommen werden kann'***.

ee) Ausnutzung organtypischer Handlungskompetenzen (LABSCH, ARLOTH u.a.)

Nach der unter anderem von LABSCH'*® , ARLOTH1246, SCHAFER'?" und teilweise

auch vom Reichsgericht'** vertretenen Auffassung ist eine Zurechnung iiber § 14
StGB dann zu bejahen, wenn der Geschiftsfithrer bzw. ein anderes Organ einer ju-
ristischen Person seine ,,rechtlichen oder faktischen Handlungsmdglichkeiten nach
auBen einsetzt und ausnutzt, die ihm seine Organstellung einrdumt“'**’. Es komme
somit alleinig auf die organtypische Handlungskompetenz und Verfligungsmog-
lichkeit des Organs an, die von der juristischen Person mangels eigener Handlungs-
moglichkeiten ausgelagert wurde'**’.

283 GosseEL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (258) unter anderem mit Verweis auf die Beratungen der Gro-
Ben Strafrechtskommission hierzu, die in dem Begriff ,,besondere persénliche Merkmale* eine Umschrei-
bung des Téterbegriffs gesehen hat. Er stellt hierzu auch fest: ,,die Vorschrift macht jemanden zum Téter,
der bisher kein Tater ist“ (257 a. E.).

1244 GosseEL, Anmerkung, JR 1988, S. 254 ff. (258). Beim Beiseiteschaffen im Sinne des § 283 Abs. 1 Nr. 1
StGB nennt er diesbeziiglich denjenigen, dem die Tatherrschaft hinsichtlich des Beiseiteschaffens von
Vermogenswerten einer in der Krise befindlichen Gesellschaft zukommt.

1251_ABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S. 59 ff. (62 f.). Er fiihrt einleitend
hierzu aus, dass nur aus den spezifischen Gegebenheiten der Organeigenschaft abgeleitet werden kann,
welche Verhaltensweisen ,,als Organ® im Sinne des § 14 Abs. 1 StGB begangen werden (60). Ahnlich im
Ergebnis auch: JORDAN, Eine giinstige Gelegenheit, Jura 1999, S. 304 ff. (305).

124 ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (574 f.). Vgl. zu seiner Auffas-

sung auch die Einordnung von SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 283 Rn. 4a & HOYER in
SK, § 283 Rn. 104.

1247 SCHAFER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, GmbHR 1993, S. 780 ff. (798).

1248y/0l. die bereits auf Seite 144 ff. dargestellte Entscheidung RGSt 73, S. 68 ff. (71), in der das Reichsge-
richt ausfiihrte: ,,Ein Handeln in seiner Eigenschaft als solcher liegt schon dann vor, wenn er [der Ge-
schiftsfiihrer] die Konkurshandlungen lediglich in Ausnutzung der tatsichlichen Machtstellung, die er als
Organ der Gesellschaft einnimmt, und der oder ihm dadurch gegebenen Mdglichkeiten begangen hat.«

12980 zusammenfassend LABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (60)
unter Verweis auf die im Rahmen dieser Arbeit (Seite 144 ff.) dargestellte Entscheidung RGSt 73,
S. 68 ff. (70 f.) zu § 83 GmbHG a. F. und am Ende seiner Arbeit (62 f.). Vgl. zur Auffassung von ihm
auch: TRONDLE, § 14 Rn. 5; WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 35 ff.; HOYER in SK,
§ 283 Rn. 104 & AUER, Glaubigerschutz, S. 34.

1250 ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (574). SCHAFER, Strafrechtliche
Verantwortlichkeit, GmbHR 1993, S. 780 ff. (798) spricht davon, dass man nur dann nicht von einem
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Diese Auffassung begriindet auch LABSCH mit einem vergleichenden Blick auf § 31
BGB und stellt fest, dass strafrechtliche Wertungen von denen des Zivilrechts nicht
wgrundlegend abweichen” diirfen'*'. Weiter spreche fiir diese Art der Abgrenzung
auch, dass sie ein einheitliches Kriterium fiir alle Varianten des § 14 StGB schaffen,

da sie auf alle Nummern der Absitze 1 und 2 iibertragbar seien'*>.

Die Anhénger dieser Auffassung erkldren hierbei genauso — dhnlich wie die Vertre-
ter der vorherigen Meinung — samtliche rechtsgeschéiftlichen Handlungen des Or-
gans bis hin zum Auspliindern der GmbH durch ihren Geschéftsfithrer wegen der
gesetzlich vorgesehenen unbegrenzbaren Vertretungsmacht des Organs (§§ 37
Abs. 2 GmbHG, 82 Abs. 1 AktG, 27 Abs. 2 GenG) als Nutzung dieser Kompetenz
und sehen somit eine Moglichkeit der Strafverfolgung wegen Bankrotts geméal
§§ 283 in Verbindung mit § 14 StGB'*>.

Bei einem nicht rechtsgeschéftlichen, rein tatsdchlichen Handeln komme es darauf
an, ob der Geschiftsfiihrer die ihm faktisch durch sein Amt {ibertragenen Wir-
kungsmaoglichkeiten ausnutzte, wobei LABSCH'>* hier als Beispiel die Ubertragung
von Besitz und Gewahrsam an das Organ nennt. Er und die iibrigen Vertreter dieser
Meinung sehen somit weitergehend als die anderen Vertreter der objektiv-
funktionalen Abgrenzung von Bankrott und Untreue'*” nur fiir die Fille, in denen
das Organ der Gesellschaft Vermogensbestandteile ohne jeden inhaltlichen Zusam-
menhang mit seiner Organstellung und ohne Nutzung seiner durch die Organschaft
gegebenen Moglichkeiten entzieht, eine Strafverfolgung alleinig wegen Untreue fiir
gegeben. In allen anderen Fallkonstellationen stehe der Weg fiir eine Strafverfol-
gung wegen Bankrotts offen'>*°. Sollte neben dem Bankrott auch § 266 StGB tat-
bestandlich verwirklicht werden, bestehe zwischen den beiden Straftatbestinden

Handeln als Organ sprechen konne, wenn dieses nur ,,.zuféllig mit der Geschéaftsfiihrung zusammenfallt,
und verweist diesbeziiglich auf ARLOTH.

1251 ABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (60).
1232 aBSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (60).

1253 |_aBSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (60 f.). Auch er hilt Be-
schrankungen im Innenverhéltnis fiir irrelevant. Er nennt hier als Beispiele die Bankiiberweisung vom
Konto der GmbH auf das private Konto des Geschéftsfiihrers fiir eine private Verwendung, da die Bank
die Uberweisung nur ausfiihre, weil der Geschiftsfiihrer rechtlich aufgrund seiner Organstellung befugt
ist, der Bank eine solche Weisung zu erteilen. Im Ergebnis so auch: JORDAN, Eine giinstige Gelegenheit,
Jura 1999, S. 304 ft. (305).

1234 aBSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfithrers, wistra 1985, S. 59 ff. (61 f.). Er bringt hierzu fol-
gendes erlduterndes Beispiel: Der Geschéftsfiihrer nutzt seine organtypische Handlungskompetenz, wenn
er den ihm ausgehandigten Tresorschliissel nutzt, um sich das darin befindliche Geld zuzueignen. Er nutzt
sie jedoch nicht, wenn er wie jeder andere Dieb in die Rdumlichkeiten der GmbH einbricht und den Tre-
sor aufbricht, um das Geld zu entwenden. Ein dhnliches Beispiel nutzt auch ARLOTH, Abgrenzung von
Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (574).

1255 Gjehe Seite 182.

1256| ABSCH, Die Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiithrers, wistra 1985, S. 59 ff. (61 £.). So auch ARLOTH,
Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (574) & SCHAFER, Strafrechtliche Verant-
wortlichkeit, GmbHR 1993, S. 780 ff. (798).
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Tateinheit gemall § 52 StGB, da sich nur so der Unrechtsgehalt der Tat umfanglich
1257

widerspiegele ~°.
ff) Tatausfiilhrung als Auswirkung der Organkenntnisse und Moglichkeiten
(WEHLEIT)

WEHLEIT'**® spricht sich auch gegen die Interessenformel aus und favorisiert unter

begriindender Heranzichung des § 278 BGB'*” generell die Heranzichung des ob-
jektiv-funktionalen Zusammenhangs zur Abgrenzung von Bankrott und Untreue in
den einleitend geschilderten typischen Fallkonstellationen. Er sieht jedoch Strafbar-
keitsliicken bei der Heranziehung des objektiv-funktionalen Zusammenhangs im
Sinne der gerade dargestellten Auffassung'*®’.

Aus diesem Grund bestimmt er dhnlich wie LABSCH und ARLOTH zunichst den
funktionalen Zusammenhang — (noch) weiter gefasst als andere Vertreter dieses An-
satzes — danach, ob dem Geschéftsfiihrer gerade erst durch die aufgrund seiner Stel-
lung bestehenden Kenntnisse die Tatausfithrung ermoglicht wird oder wenigstens
erleichtert wurde. Hierbei geniige auch schon ein Informationsvorsprung eines Or-
gans gegeniiber einem AufBlenstehenden. So sieht er zur Konkretisierung des funkti-
onalen Zusammenhangs exemplarisch keinen Zusammenhang bei einer Tat, die ,,ein
AuBenstehender ohne Probleme auch hitte begehen kénnen'>®'. WEHLEIT ver-
gleicht somit einen AuBenstehenden und das jeweilige Organ, um dann zu untersu-
chen, ob dem Organ durch seine Stellung die Tat ermdglicht oder erleichtert wurde,
da er ,,eine bessere Handlungsmoglichkeit* hatte, um den funktionalen Zusammen-
hang12 6zzwischen Tathandlung und organschaftlicher Stellung prézise zu bestim-
men .

Da jedoch auch noch bei dieser weiteren Fassung des objektiv-funktionalen Zu-
sammenhangs ungerechtfertigte Strafbarkeitsliicken entstehen wiirden, geht
WEHLEIT nachfolgend weit iiber die anderen objektiv gepriagten Auffassungen hin-
aus, indem er erklart, dass jedes Organ unabhingig von der Bejahung dieses funkti-
onalen Zusammenhangs immer wegen Bankrott zu bestrafen sei, wenn es nur den
Straftatbestand des § 283 StGB verwirklicht'***. Sonst komme es zu einer in keiner

1257 ARLOTH, Abgrenzung von Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (5§74 f.); LABSCH, Die Strafbar-
keit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (61) & JORDAN, Eine giinstige Gelegenheit, Jura
1999, S. 304 ff. (305).

¥ \WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 77 ff.
Z9\WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 84 f.
120WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 77.
2'\WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 86 f.

22\WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrot und Untreue, S. 87. Er spricht hier vom Vergleich des intraneus und
des extraneus.

1263 S0 ausdriicklich auch LAMPE, Unternehmensaushdhlung als Straftat, GA 1987, S. 241 ff. (252), der sich
darauf stiitzt, dass die zur Begriindung der objektiv-funktionalen Sichtweise herangezogenen zivilrechtli-
chen Normen der §§ 31 und 831 BGB ,,seit je her weit interpretiert wurden, und hierfiir einzelne Recht-
sprechungsnachweise, wie BGH NJW 1980, S. 115 ff. (116) nennt. Weiter fiihrt er hierzu aus, dass nur
Handlungen, mit denen sich der Vertreter so weit von einem Verantwortungsbereich entferne, dass jeder
AuBenstehende dies erkennen kdnne, nicht mehr als Handlungen zu einer strafrechtlichen Verfolgung
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Art und Weise gerechtfertigten Besserstellung des Organs gegeniiber einem solchen
Schuldner, der der Strafverfolgung wegen Bankrotts ohne Hinzuziehung einer Zu-
rechnungsvorschrift wie § 14 StGB unterliege. Bei diesem Schuldner komme es
weder darauf an, ob dieser ein wie auch immer gelagertes Interesse aufweist, noch
ob ein funktionaler Zusammenhang zwischen seiner Tat und seiner Position zum
Beispiel als Einzelkaufmann besteht, noch, ob er diese Tat so begangen hat, wie es
auch jeder andere potenzielle Titer hitte tun konnen'***.

Weiter bestehe, so WEHLEIT, die Grundidee der Vertreterhaftung darin, dass das
Organ genauso der Strafverfolgung unterliegen solle, als wenn es selbst die Tat in
eigener Sache ausfiihrt und somit selbst tatbestandlich ohne eine Zurechnungsvor-

schrift heranzuziehen ist'>%.

4.  Kritik gegen die Auffassungen der Literatur

Gegen die an die Interessentheorie angelehnten Auffassungen von BITTMANN und
anderen werden grundsétzlich die gleichen Argumente vorgebracht wie gegen die
Interessentheorie der Rechtsprechung, so dass sich an dieser Stelle eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den Kritikpunkten zur Vermeidung von Wiederholungen
unterbleiben soll'**.

Gegen die objektiv abgrenzenden Auffassungen werden unterschiedliche Einwénde
erhoben. Es ist hierbei bemerkenswert, dass diese jedoch so gut wie ausnahmslos
nicht von der Rechtsprechung selbst zur Begriindung der von ihr iiberwiegend ver-
tretenen Interessenformel stammen, sondern von den Anhdngern der Interessenfor-
mel in der Literatur bzw. von den Vertretern der gerade dargestellten objektiven
Auffassungen zur Entkriaftung der jeweils anderen objektiven Ansétze. Dies beruht
darauf, dass sich die Rechtsprechung, insbesondere der Bundesgerichtshof, iiberra-
schenderweise mit den Auffassungen der Literatur so gut wie gar nicht auseinander

gesetzt hat'>®’,

a)  Generelle Kritik gegen die objektiv-funktionalen Auffassungen

Grundsitzlich wird gegen die objektiven Theorien eingewandt, dass sie hinsichtlich
threr Bestimmtheit keine oder keine grundlegende Verbesserung gegeniiber der In-

wegen § 283 StGB fiihren konnten (253). Vgl. zur Auffassung von WEHLEIT auch: SCHONKE/SCHRO-
DER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a & TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 85.

12\WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 92. Er spricht auch davon, dass auch die Heranzie-
hung eines funktionalen Zusammenhangs dazu fiihre, dass der Geschéftsfiihrer, der sich seiner Kenntnis
und Madglichkeiten bediene, wegen Bankrotts und weitergehender Rechtsfolgen bestraft werde und der
,Dumme* sei, wihrend sein Pendant, das bewusst und damit oft mit einer héheren kriminellen Energie
ohne Nutzung dieser Kenntnisse und Moglichkeit handele, nur der Strafverfolgung wegen Untreue unter-
liege. Vgl. zu seiner Auffassung auch: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 132 &
AUER, Glaubigerschutz, S. 38 f.

12S\WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 92.
1266 [nsoweit sei ein Verweis auf Seite 166 ff. erlaubt.

1267y ol hierzu nur: In BGHSt 30, S. 127 ff. (129 f.) setzt sich das Gericht aber mit der Frage auseinander, ob
bei rechtsgeschiftlichen Handlungen eines GmbH-Geschiftsfiihrers anhand zivilrechtlicher Grundsitze
(§§ 164 Abs. 1 S. 2 BGB, 36 GmbHG) nach dem &ufleren Erscheinungsbild zu bewerten sei, ob der Ge-
schéftsfiihrer als Organ im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB gehandelt habe, s. u.
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teressenformel der Rechtsprechung bieten. Vielmehr seien sie dhnlich unbestimmt
wie die subjektiv ausgerichtete Auffassung der Rechtsprechung zur Abgrenzung
von Bankrott und Untreue. Auch die Heranziehung der genannten objektiven Theo-
rien lie} die Frage offen, wann ein Handeln als Organ im Sinne des § 14 Abs. 1
Nr. 1 StGB vorliegt und wann das Organ nur ,,bei Gelegenheit™ handelt und somit
nach dieser Auffassung nicht iiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB bestraft werden kann'>*®.

Eine Strafverfolgung eines GmbH-Geschiftsfiihrers davon abhingig zu machen, ob
dieser den Gesellschaftsgeldschrank mit seinem Schliissel, den er als Geschiftsfiih-
rer erhalten habe, oder mit Gewalt wie ein Dieb 0ffne, sei eine rechtlich nicht ver-
tretbare Bewertung'>®.

Vielmehr kénne es nach einem Teil der Kritiker'>”" bei einer Einmann-GmbH we-
der darauf ankommen, ob deren Alleingeschéftsfiihrer in einem objektiv-
funktionalen Zusammenhang zu seiner Geschéftsfiihrerstellung handele oder auch
im wirtschaftlichen Interesse der Gesellschaft titig werde, da dieser aufgrund seiner
Alleingesellschafterstellung wie ein vergleichbarer Einzelkaufmann fiir seine Hand-
lungen in der Unternehmenskrise einzustehen habe. Weitergehend wird eingewandt,
dass es nach dem Grundgedanken des § 14 StGB gerade darum gehe, dass dem Or-
gan nur das Handeln zugerechnet werde, was von der entsprechenden Gesell-
schaftergesamtheit gedeckt sei. Somit kdnne es neben der Einmann-GmbH auch in
den Fillen der Zustimmung der vertretenen juristischen Person (wie durch sdmtli-
che GmbH-Gesellschafter) nicht darauf ankommen, ob ein objektiv-funktionaler
Zusammenhang zwischen Tathandlung und Organstellung bestehe. Liege eine sol-
che Zustimmung der vertretenen juristischen Person vor, miisse ein Handeln als Or-
gan angenommen werden, auch wenn dies nicht in einem objektiven Zusammen-

hang zur Organstellung des Titers stehe'*’".

Die objektiv-funktionalen Auffassungen werden nach Auffassung von
SCHUNEMANN'?" auch nicht dem § 14 StGB gerecht, da aufgrund dessen Wortlau-
tes ein ,,enger Zusammenhang* zwischen Tathandlung und Organstellung zu for-
dern sei. Somit scheiden nach seiner Auffassung zumindest die gegen die Rechtsgii-
ter der jeweils Vertretenen gerichteten Begehungsdelikte als ein Handeln als Organ

126850 unter anderem: RADTKE, Einwilligung und Einverstindnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (368 f.), der dies
anhand der von LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (62), gebildeten
Beispielsfille versucht; AUER, Glaubigerschutz, S. 41 ff.; HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstraf-
recht, Rn. 346, die davon sprechen, dass die Bankrottstrafbarkeit nach dieser Theorie oft von ,,Zufélligkei-
ten* abhénge. Vgl. auch NK-StGB-KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 57 & WEHLEIT, Abgrenzung von
Bankrott und Untreue, S. 77 ff., der in Bezug auf einen Teil der objektiven Ansétze (wie zum Beispiel
SCHONKE/SCHRODER-L ENCKNER/PERRON, § 14 Rn. 26) fragt: ,,Was aber ist die Wahrnehmung der An-
gelegenheiten des Vertretenen?

128 Dieses Beispiel stellt REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (85) an.

1270 SCHONK E/SCHRODER-STREE/HEINE, § 283 Rn. 4a.

21S0: RADTKE, Einwilligung und Einverstindnis, GmbHR 1998, S. 361 ff. (369). Ahnlich auch: REIR, Ver-
deckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff. (85).

122ZSCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 51. SCHUNEMANN vertritt seinerseits generell zu § 14 StGB die so ge-
nannte Garantentheorie (Rn. 10 ff.). Nach dieser erfolgt eine Zurechnung, verkiirzt gesagt, immer dann,
wenn der Vertreter eine materielle Beziehung zum Rechtsgut durch einen Ubernahmeakt von dem Inha-
ber des formalen Status erhalten hat. Vgl. zu seiner Auffassung auch: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche
Verantwortlichkeit, S. 128 f.
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oder sonstiger Vertreter im Sinne des § 14 Abs. 1 StGB aus. Diene eine Handlung
eines Vertreters in keiner Art und Weise dem vertretenen Schuldner, konne keine
Rede davon sein, dass der Vertreter ,,an der Stelle des Schuldners® stehe, und somit
konne auch keine strafrechtliche Zurechnung vom Schuldner auf den Vertreter von
besonderen persénlichen Merkmalen iiber § 14 StGB erfolgen'>”. Eine Einbezie-
hung dieser Handlungen unter § 14 StGB fiihrt seiner Auffassung sogar zu einer
Verletzung des Analogieverbots des Art. 103 Abs. 2 GG.

Auch die von den Anhingern der objektiv-funktionalen Theorien zur Begriindung
herangezogenen unterschiedlichen zivilrechtlichen Grundsédtze und Vorschriften
werden als nicht taugliche Argumente fiir diese Auffassung gehalten. Die zivilrecht-
lichen Vorschriften der §§ 164 ff. und 278 BGB konnten deswegen gar nicht ver-
gleichend herangezogen werden, da es hier darum gehe, inwieweit des Handeln ei-
ner Person (Vertreter) einer anderen nicht handelnden Person (Vertretene) zuge-
rechnet werden konne. Bei § 14 StGB gehe es aber gerade kontrar hierzu darum, ob
von der nicht handelnden Person (GmbH) der handelnden Person (Geschéiftsfiihrer)
besondere personliche Merkmale zugerechnet werden. Fiir die Beantwortung dieser
Frage konne es aber konsequenterweise dann nicht darauf ankommen, wie sich das
AuBlenverhiltnis zu Dritten gestalte, sondern das Innenverhiltnis zwischen dem
handelnden Geschiéftsfiihrer oder einem vergleichbaren Organ und der GmbH oder
einer anderen entsprechenden juristischen Person sei entscheidend'?”*. Auch wird
gegen die Heranziehung zivilrechtlicher Regelungen zur Begriindung der objektiv-
funktionalen Theorien eingewandt, dass auch zu diesen, wie § 31 BGB, dhnlich
§ 14 StGB keine klaren Abgrenzungsregelungen gefunden seien und insbesondere
§ 31 BGB sich von § 14 StGB so unterscheide, dass er generell auch nichtargumen-
tativ heranziehbar sei, da § 31 BGB gerade keine ,,Sondereigenschaft™ des Verrich-
tungsgehilfen fordere'*”.

Auch stehe einer objektiv-funktionalen Betrachtung entgegen, dass der GmbH-
Geschiftsfiihrer und auch andere Organe juristischer Personen in Bezug auf das von
thnen zu betreuende Vermogen durch die Gesetzeslage generell allzustédndig seien.
Schon aufgrund dieser generellen Allzustindigkeit seien die objektiv-funktionalen
Theorien willkiirlich. Weiter erfiihren sie auch durch den Aspekt des Glaubiger-
schutzes keine Rechtfertigung, da § 266 StGB einen vollig ausreichenden Schutz
fiir die typischen Fallkonstellationen in diesem Bereich biete'>’.

Von Einzelnen, wie WEHLEIT'?”, wird auch gegen die Theoric des objektiv-

funktionalen Zusammenhangs in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen ein-
gewandt, dass dies genau wie die Interessenformel zu nicht hinnehmbaren Strafbar-
keitsliicken flihre. Einzelne Handlungen, wie Verringerung des Gesellschaftsver-

123 SCHUNEMANN in LK, § 14 Rn. 51 spricht davon, dass er ,nicht als Vertreter handele, sondern als Fél-
scher im eigenen Interesse” .

"HovER in SK, § 283 Rn. 105.
"*SWEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 83 f.

127 HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 346 & REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen,
wistra 1989, S. 81 ff. (85), der dies so fiir den Fall des Nichteinverstandnisses der vertretenen juristischen
Person sieht.

2TTWEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 77.
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mogens durch nicht rechtsgeschiftliche Handlungen, wie den oft anzutreffenden
,Qariff in die Kasse®, scheiden so nach den objektiv-funktionalen Theorien auch als
ein Handeln als Organ aus und kénnen demnach nicht wegen Bankrotts gem. § 283
Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB bestraft werden'*”®.

Der Bundesgerichtshof hat seinerseits in einer der wenigen Entscheidungen, in der
er sich mit anderen Auffassungen zum Verhéltnis von Bankrott und Untreue ausein-
ander setzte, eine Abgrenzung nach dem duBleren Erscheinungsbild, entsprechend
der hier dargestellten Theorie des objektiv-funktionalen Zusammenhangs und deren
Bezugnahme auf zivilrechtliche Grundsitze, im Jahre 19817 abgelehnt, da nur die
Interessentheorie ein einheitliches Abgrenzungskriterium biete, das nicht nur bei
rechtsgeschéftlichen, sondern auch bei rein tatsdchlichen Handlungen herangezogen
werden konne. Fiir die Abgrenzung bei tatsdchlichen Handlungen sei ein Abstellen
auf das dullere Erscheinungsbild gerade nicht tauglich.

b)  Kiritik an der Auffassung von SCHAFER

Gegen die von SCHAFER vorgenommene Abgrenzung von Bankrott und Untreue,
die darauf abstellt, ob das die Tat ausfiihrende Organ in seinem organschaftlichen
Verantwortungsbereich Pflichten verletzt hat, wird explizit eingewandt, dass dem
Geschiftsfiihrer generell eine Allzustandigkeit fiir sémtliche Belange der von ihm
vertretenen Gesellschaft obliegt'>*". Somit stellten selbst Exzesse des Geschftsfiih-
rers gegen die Gesellschaft, wie ein Einbruch in das Verwaltungsgebdude durch
Fenstereinschlagen, eine allgemeine Pflichtverletzung des Geschéftsfiihrers gegen
die von ihm vertretene Gesellschaft dar'*®'. Deshalb komme es automatisch in allen
Fallkonstellationen zu einem Handeln als Organ im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1
StGB und damit — soweit alle Tatbestandsmerkmale des § 283 StGB verwirklicht
sind — auch zu einer Bankrottstrafbarkeit.

c) Kritik an der Auffassung von REIB, RADTKE und HOYER

Kritik regt sich auch gegen den Ansatz von REI8, RADTKE, HOYER und anderen, ei-
ne Strafverfolgung von Organen juristischer Personen wegen Bankrotts liber § 14
Abs. 1 Nr. 1 StGB davon abhingig zu machen, ob eine Zustimmung der vertretenen
juristischen Person vorliege. Diese richtet sich hauptsachlich darauf, dass durch ihre
»wZustimmungslosung® § 14 StGB jegliche eigene Bedeutung verlieren wiirde, da
die vorgenannten Vertreter dieser Auffassung ihre Losung alleinig an dem Inhalt
des Bankrott- und Untreuetatbestands festmachen. Somit komme es zu einer ,,de-
facto-Nichtanwendung* der strafrechtlichen Zurechnungsvorschrift des § 14
StGB'**?. Hinsichtlich der so genannten Einmann-GmbH, bei der ja generell eine

1278 HEL LMANN/BECK EMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 346.
2PBGHSt 30, S. 127 ff. (129 £).

128 AUER, Gliubigerschutz, S. 45, der einen Vergleich zu Amtstrigern und deren in Verwaltungsvorschriften
und Geschéftsverteilungsplédnen geregelten Zustandigkeiten zur Begriindung der Allzustdndigkeit zieht.

1281 AUER, Glaubigerschutz, S. 45.

1282 A UER, Gldubigerschutz, S. 45, der dies — wie spéter auch KINDHAUSER — fiir bedenklich hilt im Zusam-
menhang mit Art. 103 Abs. 2 GG.
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Zustimmung der Gesellschaft zum Handeln des Alleingeschéftsfiihrers durch den
personenidentischen Alleingesellschafters vorliegt, wird weiter eingewandt, dass es
durch die ,,Zustimmungslosung® dazu komme, den Alleingeschiftsfiihrer der
GmbH als eine Art wirtschaftlichen Eigentiimer zu betrachten und damit faktisch
als Schuldner zu qualifizieren. Dies widerspreche jedoch dem in Art. 103 Abs. 2

GG geregelten Analogieverbot'*®.

d)  Kritik an der Auffassung von GOSSEL

Der Meinung von GOSSEL wird entgegengehalten, dass eine generelle Vergleich-
barkeit zwischen § 14 Abs. 1 StGB und der von ihm herangezogenen mittiterschaft-
lichen Vorschrift des § 25 Abs. 2 StGB trotz gewisser Ahnlichkeit nicht gegeben
sei. Wihrend § 25 Abs. 2 StGB bei einer Tatbeteiligung von mehreren Personen,
die unterschiedliche Beitrdge zur Tat leisten, die Vermittlung von Téterschaft durch
Tatherrschaft und gegenseitige Zurechnung regele'*™, finde bei § 14 StGB eine sol-
che gegenseitige Zurechnung gerade nicht statt. Hier gehe es allein um die Téter-
schaft des Organs, die erst dadurch entstehen konne, dass ihm einzelne personliche
Merkmale, die bei der vertretenen Person vorliegen, iiber § 14 StGB zugerechnet
werden. Hierfiir spiele jedoch eine gemeinsame Tatherrschaft und ein bewusstes
Zusammenwirken des Organs mit der vertretenen juristischen Person iiberhaupt
keine Rolle. Auch erfolge keine Zurechnung von besonderen personlichen Merkma-
len des Organs hin zur vertretenen juristischen Person'>*, da diese nach der deut-
schen Rechtslage nicht der Strafverfolgung unterliegt'*®®. Weiter sei es auch nicht
schliissig, § 25 Abs. 2 StGB vergleichend heranzuziehen. Fiir ein als Alleintiter
handelndes Organ einer juristischen Person sei § 25 Abs. 1 StGB als téterschaftliche
Vorschrift heranzuziehen. Nur wenn es sich um die Tat mehrerer Mitglieder eines
Kollegialorgans handele, die jeweils einzelne Tathandlungen verwirklichen, die ge-
geneinander zugerechnet werden, komme eine Anwendung von § 25 Abs. 2 StGB
als mittaterschaftliche Vorschrift in Betracht. Bei § 25 Abs. 1 StGB komme es je-
doch nur darauf an, dass der Tater die Tatbestandsmerkmale sdmtlich in eigener
Person und durch eigene Handlungen verwirklicht; eine Tatherrschaft des Téters
iiber die Geschehnisse spiele hier — anders als bei § 25 Abs. 2 StGB — aber gerade
keine Rolle. Im Ergebnis konne eine Anwendung der mittiterschaftlichen Vor-
schrift des § 25 Abs. 2 StGB nur dazu fiihren, dass die vertretene juristische Person
durch die Zurechnung der Handlungen des Téters Tétercharakter erhalte. Dies sei
jedoch gerade die irrelevante Zurechnung, die hier nicht der Klarung bediirfe'*®.

1283 NK-StGB KINDHAUSER, Vor § 283 ff. Rn. 57, der sich auf die im Rahmen dieser Arbeit dargestellte Ent-
scheidung (Seite 155 ff.) BGHSt 30, S. 127 ff. (129 f.) stiitzt.

128 Jeweils unter Verweis auf die unstreitige Bewertung dieser Frage, vgl. hier nur: TRONDLE, § 25 Rn. 6 ff.
mit weiteren Nachweisen.

1285 AUER, Gliubigerschutz, S. 43 f., nach dem er die Wertungen von GOSSEL anfangs als ,.einleuchtend be-
zeichnet.

12870l hierzu sehr ausfiihrlich: EIDAM, Straftiter Unternehmen (auch mit einem rechtsvergleichenden Teil);
WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 23 & TRONDLE, Vor § 13 Rn 34.

287 AUER, Glaubigerschutz, S. 44.
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e) Kritik an der Auffassung von LABSCH und ARLOTH

Auch einer Abgrenzung danach, ob eine Ausnutzung typischer Organkompetenzen
vorliegt, wie sie unter anderem von LABSCH und ARLOTH zur Abgrenzung von
Bankrott und Untreue herangezogen wird, wird eine Tauglichkeit zur Losung der
Verhiltnisfrage zwischen Bankrott und Untreue abgesprochen. Neben den allge-
meinen Argumenten gegen die objektiven Losungsversuche der im Rahmen dieser
Arbeit erorterten Streitfrage wird weitergehend eingewandt, dass nur wenige Bege-
hungsweisen vorstellbar sind, die mit der Organstellung originér in Zusammenhang
stehen. Somit wiirde die strafrechtliche Organhaftung zum Erliegen kommen'**.
Gerade bei groflen Gesellschaften werde die Zustindigkeit auf einzelne Mitarbeiter
durch Weisung iibertragen, so dass das Organ nur noch wenige eigene organspezifi-
sche Handlungsmoglichkeiten behalte. Mitarbeiter, die einen Aufgabenbereich voll-
stindig tibertragen bekommen, konnten in diesem genauso handeln wie der Ge-
schiftsfiihrer, so dass von typischen organspezifischen Handlungsmoglichkeiten ge-
rade in den groBen und mittleren Unternehmen sehr oft nicht mehr die Rede sein

.. 12
konne'?® .

f)  Kiritik an der Auffassung von WEHLEIT

Gegen die Auffassung von WEHLEIT wird wie allgemein gegen die objektiven An-
sitze eingewandt, dass auch seine Definition eines objektiv-funktionalen Hand-
lungszusammenhangs keine exakte Abgrenzung dahingehend ermdgliche, wann ein
Handeln als Organ im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB angenommen werden kon-
ne. Auch er lasse bei der von ihm dazu vorgenommenen Bestimmung im Detail of-
fen, wann ein Missbrauch der Organstellung vorliege. Somit bringe seine Auffas-
sung keine Prizisierung gegeniiber der Interessenformel der Rechtsprechung oder
anderen objektiven Ansitzen'>".

Hierneben wird auch seine generelle Annahme, dass ein Organ einer juristischen
Person tiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB bei Verwirklichung des § 283 StGB immer we-
gen Bankrotts zu bestrafen sei, trotz der sonst drohenden Strafbarkeitsliicken'*”" als
nicht hinnehmbar kritisiert.

Eine solche Bewertung fithre dazu, dass § 14 StGB als die Zurechungsvorschrift,
die eigentlich erst eine Bestrafung des Organs ermdgliche, jegliche eigenstindige
Bedeutung fiir die Beurteilung des Einzelfalles verliere, da dem Organ bei Verwirk-

¥ \WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 86.

128 Ausfiihrlich setzt sich mit dieser Auffassung WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 85 ff.,
auseinander. Er benutzt das Beispiel, dass ein Mitarbeiter genauso Bankvollmacht und einen Safeschliis-
sel wie der Geschiftsfiihrer hat. Schafft der Geschiiftsfithrer Geld durch Uberweisung oder Entnahme aus
der Bargeldkasse beiseite, kann in dieser Konstellation keine Rede von der Ausnutzung seiner durch die
Organschaft bedingten Handlungsmdglichkeiten sein, da der Mitarbeiter die gleichen Mdglichkeiten ge-
habt hat.

120 AUER, Glaubigerschutz, S.41. Er sieht in allen typischen Tathandlungen in diesem Bereich (vgl.
Seite 121 ff. zu den einleitend dargestellten Fallkonstellationen) Handlungen, die einen Straftatbestand
verwirklichen und somit einen zivilrechtlichen Schutz tiber § 823 Abs. 2 BGB ermdglichen.

1 An dieser Stelle sei nur an die bei der Untreue nicht erfolgende Rechtsfolge der Registersperre erinnert.
Vgl. zu den Strafbarkeitsliicken allgemein Seite 166 ff.
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lichung des Bankrotttatbestandes stets auch die anderen in seiner eigenen Person
fehlenden besonderen personlichen Merkmale zugerechnet wiirden, ohne dass § 14
StGB hierzu herangezogen werde'>>. In solchen Fillen, in denen ein Organ einer
juristischen Person ohne Nutzung seiner organschaftlichen Moglichkeiten oder ohne
jeden Zusammenhang mit seiner Organstellung dieser juristischen Person Vermo-
gen entzieht, handele es aber gerade nicht als Organ im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1
StGB'*”’. Auch wenn dies — wie teilweise'>”* eingerdumt wird — zu kritisieren sei,
sei dies aufgrund der aktuellen Gesetzeslage mit dem eindeutigen Wortlaut von § 14
StGB nicht anders zu bewerten, da der Formulierung ,,als Organ® in Abs. 1 Nr. 1
der Vorschrift unzweifelhaft eine eigene Bedeutung zukommen miisse, die nicht
einfach zur SchlieBung von (angeblichen) Strafbarkeitsliicken unbeachtet bleiben
konne'*”. Sollte die Verwirklichung eines Sonderdelikts wie des Bankrotttatbestand
des § 283 StGB alleinig ausreichen, um die Strafbarkeit des Organs zu begriinden,
miisste § 14 StGB einen anderen Regelungsinhalt aufweisen. Die Vorschrift miisste
dahingehend lauten, dass bei Sonderdelikten die Strafandrohung ohne weiteres auch
fiir ,,das Organ der primiren Normadressaten gelte*'*”.

5. Eigener Ansatz

Die Position des Verfassers hinsichtlich der Auseinandersetzung iiber die Abgren-
zung von Bankrott und Untreue bei Handlungen von Organen juristischer Personen,
die der Strafverfolgung iiber die Zurechnungsvorschrift des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB
unterliegen, leitet sich zum einen aus der bereits erfolgten umfassenden Darstellung
der unterschiedlichen Auffassungen von Rechtsprechung und Lehre, einschlieBlich
des aktuellen Meinungs- und Argumentationsstandes, und zum anderen insbesonde-
re auch aus den Erkenntnissen des historischen Teils ab.

a) Bewertung anhand der Inhalte des systematischen Teils

Die eigene Position wird zunédchst anhand der Erkenntnisse des systematischen
Teils dieser Arbeit erarbeitet und dargestellt werden.

1292 GRuB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 151 unter Verweis auf die heute nicht mehr vertre-
tene faktische Betrachtungsweise zu § 14 StGB, die gesetzeswidrig sei, da sie gegen Art. 103 Abs. 2 GG
und § 1 StGB verstole, und der Feststellung, dass WEHLEIT eigentlich als Konsequenz seiner Ausfiih-
rungen feststellen miisse, dass § 14 StGB eine ,,Uberfllissige Vorschrift” sei, & AUER, Gldaubigerschutz,
S. 42 f. Vgl. hierzu auch die Darstellung von LAMPE, Unternechmensaushohlung als Straftat, GA 1987,
S. 241 ff. (252 f.) und die von ihm dargestellte Kritik an der auch von ihm vertretenen Auffassung.

129380 unter anderem LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ftf. (61 f.), der
dies detailliert fiir nicht rechtsgeschiftliche Handlungen, wie fiir die Zueignung von beweglichen Sachen
der Gesellschaft durch den GmbH-Geschéftsfithrer oder auch fiir Sachbeschédigungen an den Sachen der
vertretenen Gesellschaft durch den Geschéftsfiihrer ausfiihrt.

124yol. unter anderem: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 151, der dieses Argument fiir
die Auffassung von WEHLEIT einleitend ausdriicklich zugesteht.

1295 GRus, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 151.
129 GRruUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 151.
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aa) Aussageverhalten des Angeklagten bei Beachtung der Interessenformel

Schon das einem — wegen einer der einleitend dargestellten Tatkonstellationen'*’

beschuldigten — Geschiéftsfiihrer einer GmbH zu empfehlende Aussageverhalten in
einem Strafverfahren zeigt, dass der Interessenformel weder in ihrer Reinform, ent-
sprechend der heutigen Auffassung des Bundesgerichtshofs'**®, noch in ihren Modi-
ﬁkatigéloen durch einzelne Vertreter der juristischen Literatur'*” gefolgt werden
kann .

Jeder rechtlich nicht im Detail aufgeklédrte oder beratene GmbH-Geschiftsfiihrer,
der iiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB wegen Bankrotts der Strafverfolgung unterliegt,
wiirde bei Vorliegen der typischen Fallkonstellationen in diesem Bereich, wie dem
Beiseiteschaffen der letzten verwertbaren Vermdgenswerte der Gesellschaft ent-
sprechend § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB fiir sich selbst, ohne weiteres davon ausgehen,
dass er wegen Bankrotts und nicht wegen Untreue einer strafrechtlichen Verfolgung
ausgesetzt ist.

Er wiirde sein Handeln — entweder den tatsédchlichen Gegebenheiten entsprechend
oder im anderen Falle von dem Bediirfnis getrieben, sich den Strafermittlungsbe-
horden moglichst positiv und damit auch entlastend darzustellen — als allein im Inte-
resse der GmbH liegend présentieren, um seine Uneigenniitzigkeit und seinen ,.he-
roischen® Einsatz fiir die Belange der Gesellschaft zu belegen. Er wird hierbei — und
wohl auch nicht zu Unrecht — davon ausgehen, dass sein personliches und berufli-
ches Umfeld diese Motivation weniger (oder gar nicht) verurteilen wird, als wenn er
zugestehen wiirde, dass er - die Zahlungsunfahigkeit und die Zahlungseinstellung
der Gesellschaft vor Augen - die letzten Vermdgenswerte zur egoistischen Befriedi-
gung allein eigener Interessen zu Lasten der Gesellschaft und vor allem der Glaubi-
gerschaft an sich gebracht habe. Gleichzeitig wiirden selbst objektive Prozessbeob-
achter, wie Besucher der Hauptverhandlung, die nicht iiber Kenntnisse der im Rah-
men dieser Arbeit dargestellten Abgrenzungsproblematik verfiigen, ein derartiges
Aussageverhalten als reine Verteidigungsstrategie des angeklagten Geschaftsfiihrers
ansehen, sich zu entlasten und damit eine milde Strafe durch das Gericht zu erhal-
ten.

Vor dem Hintergrund der Interessentheorie der herrschenden Rechtsprechung muss
der Beschuldigte sich aus verteidigender Sichtweise jedoch genau anders verhalten,
und zwar so, dass ein objektiv und juristisch gebildeter Beobachter bei der Behaup-
tung des Angeklagten, er habe alles nur aus Eigennutz getan (zum Beispiel er habe
die Computeranlage der Gesellschaft an sich gebracht, um sie privat auf eigene
Rechnung zu verduBern), davon ausgehen muss, dass dies eine Schutzbehauptung
des Angeklagten zur Vermeidung einer Verurteilung wegen Bankrotts gem. § 283

1297 Sjehe Seite 121 ff.

128y gl. hierzu die zusammenfassende Darstellung ab Seite 160. So zuletzt unter anderem die bereits auf Sei-
te 160 ff. dargestellte Entscheidung BGH wistra 2000, S. 136 f. = NStZ 2000, S. 206 ff.

12 Wie zum Beispiel BITTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 45 ff. und auch andere Vertreter, die in dem
Abschnitt ,,modifizierte Interessentheorie” (Seite 179 ff.) bereits benannt wurden.

130079 der Begriindung dhnlich: L ABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschéftsfiihrers, wistra 1985, S. 1 ff. (9).
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StGB ist. Er muss hierbei das alleinige eigenniitzige Interesse sogar iiberaus deut-
lich machen, da er selbst in dem Fall, in dem er zugesteht, die Taten im Interesse
der Gesellschaft und im eigenen Interesse begangen zu haben, nach der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 7. November 1978"°" und der in ihr erstmals
vertretenen und bis heute beibehaltenen eingeschrinkten Interessentheorie wegen
Bankrotts in Tateinheit gem. § 52 StGB mit Untreue verurteilt wiirde***. Somit
konnen die Organe juristischer Personen, wie typischerweise der GmbH-
Geschiftsfiihrer, durch ihr Aussageverhalten das von den Gegnern der Interessen-
theorie beklagte ,,Leerlaufen* des Bankrotttatbestandes'®* fiir ihre eigene Tater-

gruppe herbeifiihren>".

Nur eine Darstellung der Tatmotivation aus reinem Eigennutz und die damit durch
die Interessentheorie verbundene alleinige Verurteilung des Téters wegen Untreue
gem. § 266 StGB gewihrt, dass er auf der Rechtsfolgenseite den vorhandenen und
auch nicht bestrittenen Schirfen des § 283 StGB gegeniiber § 266 StGB entgeht'”.
Dies bedeutet vor allem fiir ihn, dass ihm bei einer Verurteilung wegen Untreue
gem. § 266 StGB keine Registersperre nach § 6 Abs. 2 S. 2 GmbHG oder nach § 76
Abs. 3 S. 2 AktG droht und er in einer neuen Gesellschaft schon bald wieder eine
Geschiftsfiihrer- oder Vorstandstitigkeit aufnehmen kann. Auf diese Weise fiihrt
die Interessentheorie — wie von den Kritikern richtig dargestellt'*” — praktisch auch
zur AuBerkraftsetzung dieser die Berufstitigkeit einschrinkenden Rechtsfolge'"’.

Es ist hier jedoch einschrankend anzumerken, dass die Registersperre nach Auffas-
sung des Verfassers nicht die wichtige Rolle spielt, die ihr von den Kritikern oft zu-
geschrieben wird, da sie in ihrem Anwendungsbereich zeitlich eingeschrénkt ist und
Tatigkeiten, die vor dem Strafurteil bereits ausgeiibt wurden, gerade nicht erfasst.
Die Registersperren im AktG und GmbHG verbieten ndmlich nach einer rechtskraf-
tigen Verurteilung wegen Bankrotts gem. § 283 StGB nur die Neubestellung'®.

Somit kann der Beschuldigte durch eine frithzeitige Aufnahme und Anmeldung ei-

BIBGH GA 1979, S. 311 ff., siehe auch die Darstellung auf Seite 152 ff.

B92Giche die auf Seite 155 ff. dargestellte Entscheidung BGHSt 30, S. 126 ff. (130). Vgl. hierzu auch:
WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 66.

3% y/g]. an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen nur HOYER in SK, § 283 Rn. 103.

13% An dieser Stelle sei nur verwiesen auf den bereits ausgiebig (Seite 131 ff.) dargestellten immanenten An-
teil der GmbHs an der in der Gesamtheit hohen Anzahl der Unternehminsolvenzen (knapp 50 % im Jahr
2004). Gleichzeitig wird, wie auf Seite 132 ff. deutlich herausgearbeitet, gerade bei den Insolvenzen der
GmbH ein sehr hoher Anteil (einzelne Vertreter der Lehre sprechen von bis zu 90 %) von Straftaten an-
genommen.

1395 An dieser Stelle sei verwiesen auf die generell dargestellten Unterschiede zwischen Untreue und Bankrott
auf Seite 127 ff. und die hierauf aufbauende Kritik an der Interessenformel, die auf Seite 168 ff. darge-
stellt wurde.

13%ygl. hierzu die Darstellung ab Seite 170.

307Siehe hierzu auch Seite 170 f. und die dortigen Nachweise und Ausfithrungen. Hierzu sei insbesondere
erneut auf TIEDEMANN in Diinnebier-FS, S. 517 ff. (522 f.) verwiesen.

3% Siehe WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 163 (wenn nicht ein Berufsverbot wegen § 70 StGB ausgesprochen
wurde).
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ner neuen Geschiftsfiihrertitigkeit bei einer GmbH oder Vorstandsmitgliedschaft in

einer Aktiengesellschaft hinsichtlich dieser Rechtsfolge steuernd einwirken'>*.

Neben dieser am haufigsten zur Entkriftung der Interessentheorie vorgebrachten
Rechtsfolge liegen jedoch weitere, durch die herrschende Auffassung der Recht-
sprechung bedingte, ungerechtfertigte Privilegierungen der Tatergruppe der Organe
juristischer Personen vor. An dieser Stelle sei nur an die von den Kritikern wir-
kungsvoll dargestellten Strafbarkeitsliicken erinnert, die unter anderem in einer
mangelnden Versuchs- und Fahrlissigkeitsstrafbarkeit bei § 266 StGB"'’ und in ei-
ner Besserstellung bei der Verjahrung bei einer Strafverfolgung wegen Untreue be-
stehen”'" und die der Titer im Ergebnis durch sein Aussageverhalten bewusst her-
beifiihren kann.

Unabhingig von den Unterschieden in den Details der Rechtsfolgen bei Bankrott
und Untreue ist es jedoch vollig unangebracht, dass bei einer Verurteilung wegen
Untreue gem. § 266 StGB nicht der mit einer Verurteilung wegen Bankrotts gem.
§ 283 StGB einhergehende Vorwurf an den Téter ausgeurteilt wird, dass dieser die
Gesamtgldubigerschaft und ggf. auch die Kreditwirtschaft durch seine Handlungen
geschidigt hat. Gerade bei einer Betrachtung aus Sicht dieser unstreitigen Schutz-
zwecke''? des Bankrotttatbestandes des § 283 StGB ist die Interessenformel also
auch abzulehnen, da sie diese nicht beriicksichtigt.

Auch in den Fillen der in den letzten Jahren in den Fokus der Offentlichkeit gerate-
nen Wirtschaftskriminalitét, insbesondere der so genannten Firmenbestattung oder
Unternehmensaushdhlung, ist die Interessentheorie der Rechtsprechung mit ihren
Folgen in keiner Weise hinzunechmen'". Gerade diese — bereits dargestellten'*'* —
neuen Formen der Kriminalitidt miissen aus Sicht des Verfassers, auch wenn das die
Tat ausfiihrende Organ allein eigenniitzig handelt, wegen Bankrotts gem. § 283
StGB (ggf. in Tateinheit mit § 266 StGB) und nicht ausschlieBlich wegen Untreue
der Strafverfolgung unterliegen. Dass gerade hier die alleinig egoistisch auf die
»wZerstorung® der Gesellschaft ausgerichtete Interessenlage der ,,Bestatter oder
»Aushohler dazu fiihrt, dass sie alleinig der Strafverfolgung wegen der , fiir sie
giinstigeren Untreue unterliegen, zeigt erneut iiberaus deutlich die Schwichen der
Interessenformel und deren negative Auswirkungen auf das Strafrecht als wirksa-
men Schutz gegen solche wirtschaftsfeindlichen Verhaltensweisen.

Schon die einem beschuldigten GmbH-Geschéftsfiihrer zu empfehlende Verteidi-
gungsstrategie ist dem Betrachter nicht vermittelbar, und entkriftet somit die Inte-

139 Auch diese Rechtslage ist aus Sicht des Verfassers zu kritisieren, da der geschickt handelnde Titer ohne
weiteres durch eine frithzeitige Aufnahme einer neuen Organtiétigkeit das durch die Registersperre ausge-
sprochene Berufsverbot umgehen kann. Gerade dies hat der Gesetzgeber jedoch bei der Schaffung dieser
Regelungen nicht gewollt.

1%Gjehe die Darstellung hierzu auf Seite 129 und ab Seite 168.
B Siche hierzu die Ausfiihrungen auf Seite 171 mit weiteren Nachweisen.
1312 yg]. zu den Schutzzwecken des § 283 StGB an dieser Stelle nur: WEYAND, Insolvenzdelikte, Rn. 10 ff.

B3B3ygl. hierzu die Ausfithrungen auf Seite 167 ff. und OGIERMANN, Die Strafbarkeit des systematischen
Aufkaufs konkursreifer Unternehmen, wistra 2000, S. 250 ff.

B14ygl. zur so genannten Firmenbestattung S. 124 und zur Unternehmensaushéhlung Seite 124 und die dor-
tigen zahlreichen Nachweise.
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ressenformel als praktisch taugliches Mittel zur Abgrenzung von Bankrott und Un-
treue.

Dies gilt auch fiir den von den Kritikern immer wieder herangezogenen Vergleich
zwischen zwei Personen, die ein inhaltlich identisches, aber in der rechtlichen Or-
ganisationsform unterschiedliches Unternehmen zum einen als Einmann-GmbH und
zum anderen als Einzelkaufmann fiihren: Der Einzelkaufmann, der bereits zivil-
rechtlich unbeschriankt der Haftung unterliegt, unterliegt in den typischen Fallkons-
tellationen auch, unabhédngig von seinem Interesse, der Strafverfolgung wegen
Bankrotts und dessen gegeniiber der Untreue weiterreichenden Rechtsfolgen. Dem-
gegeniiber wird der Alleingeschiftsfiihrer neben seiner bereits zivilrechtlich be-
schriankten Haftung in den typischen Fallkonstellationen, die in dieser Arbeit bereits
dargestellt wurden, auch noch strafrechtlich privilegiert, da er zumeist wegen der
gleichen Tathandlung nur wegen Untreue verfolgt werden kann. Dies fithrt dann
weitergehend sogar dazu, dass er ungewollt zivilrechtlich ein zweites Mal privile-
giert wird, da die Untreue von den Gliaubigern der GmbH nicht als Schutzgesetz im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
gegen den Geschéftsfiihrer herangezogen werden kann. Diese zweite, vom Gesetz-
geber nicht vorgesehene, zivilrechtliche Besserstellung durch die Auffassung der
Rechtsprechung zeigt, dass die Interessenformel zur Besserstellung von Tatergrup-
pen fiihrt, die gerade wegen ihrer sowieso schon eingeschrankten zivilrechtlichen
Haftung einem strengeren Maf3stab unterliegen miissten.

Wiirde der Bundesgerichtshof die Interessenformel konsequenterweise auf alle Tat-
handlungen des § 283 Abs. 1 StGB anwenden, miisste der GmbH-Geschéftsfiihrer,
der zum Beispiel aussagt, die Buchfiihrung allein aus eigenem Interesse unterlassen
zu haben, straffrei bleiben, soweit hierin nicht gleichzeitig der Untreuetatbestand
verwirklicht ist, was praktisch nie der Fall sein diirfte. Dies fiihrt zu einem inakzep-
tablen Ergebnis, das offensichtlich auch die herrschende Rechtsprechung erkennt
und gerade deshalb hier so gut wie nie"" die Interessentheorie heranzieht. Die
Aussage eines die Tat ausfithrenden Geschiftsfiihrers, die TatausschlieBlich in ei-
genem Interesse begangen zu haben diirfte selbst bei alleinigem Handeln im Interes-
se der von ihm vertretenen Gesellschaft, praktisch kaum zu entkrédften sein. Auch
hier wiirde der GmbH-Geschiftsfithrer somit im Vergleich zu seinem Einzelkauf-
mann-Pendant ungerechtfertigt besser gestellt, wenn der Bundesgerichtshof seine
Auffassung konsequent und durchgingig vertreten wiirde, wie er es in einzelnen
Entscheidungen (s. FuBBnote 1315) auch getan hat.

bb) Inkonsequenz der Rechtsprechung bei der Forderung nach einer einheitlichen
Losung

Der Bundesgerichtshof forderte insbesondere in seiner Entscheidung vom 20. Mai
1981"'® bei rechtsgeschiftlichen und sonstigen nicht rechtsgeschiftlichen Hand-

B Wie bereits dargestellt, tat er dies bisher nur duBerst selten. Vgl. hierzu die Ausfithrungen auf Seite 169
und die Entscheidungen BGH wistra 1982, S. 148 f. & BGH GA 1961, S. 356.

BISBGHSt 30, S. 127 ff. (129 f.): ,,Als Unterscheidungsmerkmal bietet sich deshalb einheitlich fiir alle Falle
die von der Rechtsprechung entwickelte Interessenformel an, die mit darauf abstellt, wessen Interesse der
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lungen eines GmbH-Geschiftsfiihrers eine einheitliche Abgrenzung von Bankrott
und Untreue fiir die unterschiedlichen Fallkonstellationen und begriindete damit
auch die Beibehaltung der Interessenformel.

Gleichzeitig zieht er die Interessenformel aber nur hinsichtlich einzelner ausgesuch-
ter Tathandlungen des Bankrotts zur Abgrenzung von der Untreue heran, ohne diese
Vorgehensweise bzw. insbesondere den Widerspruch seiner Argumentation bis heu-
te erldutert zu haben. Gerade Verurteilungen wegen Bankrotts aufgrund der Buch-
fiihrungs- und Bilanztathandlungen in den Nummern 5 bis 7 des § 283 Abs. 1 StGB
erfolgen durch den Bundesgerichtshof regelméfig unabhingig vom Interesse des
jeweiligen Téaters, obwohl dieser in manchen Féllen eindeutig die Biicher zu alleinig
eigenen Zwecken fiélschte.

Somit ist dem Bundesgerichtshof an dieser Stelle vorzuhalten, dass er auf der einen
Seite zur Begriindung der Anwendung der Interessenformel auch auf rechtsge-
schiftliche Handlungen des die Tat ausfithrenden Organs eine einheitliche Abgren-
zungsrichtlinie verlangt, aber gleichzeitig die Interessenformel nur fiir ausgesuchte
Bankrotthandlungen des § 283 Abs. 1 StGB, wie die Bankrotthandlungen in den
Nummern 1 und 2"*'7 heranzieht, sie aber bei einem GroBteil des Bankrotttatbestan-
des, wie bei den bereits benannten Buchfiihrungs- und Bilanzdelikten und den Ab-
sdtzen 2 bis 5 — zur Vermeidung von Strafbarkeitsliicken — nicht berticksichtigt. Die
Begriindung, dass nur mit der Interessenformel ein einheitliches Abgrenzungsmittel
vorliege, ist somit nicht haltbar.

Dartiber hinaus ist die Begriindung der Interessentheorie damit, dass man ein ein-
heitliches Abgrenzungsmittel fiir alle typischen Tatkonstellationen in diesem Be-
reich heranziehen wolle, auch aus Sicht der hier entscheidenden Zurechnungsvor-
schrift des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht gerechtfertigt. Auch hinsichtlich dieser
Vorschrift stellt die Interessentheorie unabhingig von dem jeweils zur Anwendung
kommenden Straftatbestand kein allgemein taugliches Abgrenzungsmittel dar. § 14
StGB findet ndmlich in seiner Gesamtheit auch fiir Fahrldssigkeitsdelikte Anwen-
dung. Zumindest bei unbewusster Fahrldssigkeit weist ein Tater aber gerade keine
subjektive Zielsetzung oder ein wie auch immer gelagertes wirtschaftliches Interes-
se auf, so dass der Interessenansatz als Auffassung der Rechtsprechung nicht ein-
heitlich bei § 14 StGB als entscheidendes Kriterium herangezogen werden kann.

Gerade auch BITTMANN ist entgegenzuhalten, dass er mit seiner modifizierten Inte-
ressenformel keinen einheitlichen Ansatz fiir die Abgrenzung von Bankrott und Un-
treue schafft. Vielmehr zieht er die Interessenformel nur bei § 283 Abs. 1 Nr. 1
StGB, und zwar nur teilweise, heran und fordert bei den Nummern 2, 4 und 8 eine
Einzelfallbetrachtung, die wieder zu einer teilweisen Anwendung bzw. Nichtan-
wendung der Interessenformel auf die einzelnen Handlungen''® fithrt. Hierbei lehnt
er sich offensichtlich an die Tathandlungen an, die hauptsidchlich Gegenstand der

Tater mit der Tat verfolgt.“ Siehe auch die Darstellung dieser Entscheidung auf Seite 155 ff. Siche hierzu
auch: HELLMANN/BECKEMPER, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 344.

B317y/g]. HARTUNG, Insolvenzbedrohte und insolvente Mandanten, Rn. 148.

B8 Siehe hierzu Seite 180. Auch bei den Fahrlissigkeitsalternativen der Absitze 4 und 5 zieht er die Interes-
senformel teilweise heran.
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Entscheidungen des Bundesgerichtshofs waren'"”, und verneint die Anwendung der
Interessenformel auf die Bankrotthandlungen wie die Nummern 5 bis 7, bei denen
auch der Bundesgerichtshof hédufiger iiber seine eigene Grundsatzauffassung hin-
wegsieht'**’. Auch BITTMANNS Auffassung liefert somit kein einheitliches Abgren-
zungsmittel.

Dartiber hinaus liberzeugt auch sein Argument der Parallelenziehung zwischen einer
natiirlichen Person und einem Organ einer juristischen Person nicht. Denn der
Bankrotttatbestand fordert weder nach seinem Wortlaut noch nach seiner Systema-
tik hinsichtlich einer seiner in Absatz 1 befindlichen Tathandlungen ein wie auch
immer gelagertes Interesse des Taters. Seine Feststellung, dass ein Beiseiteschaffen
von Vermogenswerten durch eine natiirliche Person ,sicherlich“**" in ihrem Inte-
resse geschehe, dndert hieran nichts. Aufgrund von Erfahrungswerten regelméfig
vorliegende Motivlagen der Téter finden auch bei anderen Straftatbestdnden keiner-
lei Berlicksichtigung, soweit sie nicht Gegenstand der gesetzlichen Regelung (wie
die Zueignungsabsicht beim Diebstahl) sind'***. Dariiber hinaus kann man auch
nicht generell bei den von BITTMANN genannten Tathandlungen des § 283 Abs. 1
StGB davon sprechen, dass die tatausfiihrende natiirliche Person immer im eigenen
Interesse handelt. Dies muss auch er zugestehen, indem er von ,,sicherlich® spricht.
Gleichzeitig bietet er fiir die Alternativen, bei denen er selbst die Interessenformel
fiir nicht tauglich hilt, auch kein anderweitiges Abgrenzungsmittel an, nach dem
das Verhiltnis von Bankrott und Untreue bestimmt werden konnte.

Abschlielend sind auch die im systematischen Teil sonst vorgebrachten Argumente
gegen die Interessenformel ausdriicklich zu unterstiitzen. Insbesondere findet die In-
teressenformel in den beiden entscheidenden Strafvorschriften, den §§ 14 und 283
StGB, keine Stiitze"*%.

b) Bewertung anhand der Ergebnisse des historischen Teils

Auch eine Vergegenwartigung der historischen Entwicklung der insolvenzstraf-
rechtlichen Vorschriften liefert Erkenntnisse fiir eine kritische Evaluation der Inte-
ressenformel als Abgrenzungsmodus von Bankrott und Untreue bei Handlungen
von Organen juristischer Personen.

51980 ging es in neun der zehn im Rahmen dieser Arbeit ausfiihrlich dargestellten Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs um die Tathandlungen, bei denen Bittmann die Interessenformel grundsétzlich heranzie-
hen will, siche die unter den Nummern 1 (Seite 148), 2 (S. 149), 4 (S. 150), 5 (S. 152), 6 (S.153), 7
(S. 155), 8 (S. 157) und 10 (S. 160) dargestellten Urteile des Bundesgerichtshofs.

132050 zum Beispiel zuletzt der BGH in seiner Entscheidung vom 18. Januar 1995 (wistra 1995, S. 146 £.), in
der er hinsichtlich des § 283 Abs. 1 Nr. 5 StGB nicht auf die Interessenformel abgestellte, obwohl alleinig
eigenniitzige Tathandlungen vorlagen. Vgl. auch: SCHAFER, Rechtsprechung zum Konkursstrafrecht,
wistra 1990, S. 81 ff. (85) und die Ausfithrungen hierzu auf den Seiten 169 ff. Nur in dlteren Entschei-
dungen zog er auch hier die Interessenformel heran, vgl. zum Beispiel BGH wistra 1982, S. 148 f. (149)
oder auch BGH GA 1961, S. 356.

521 BI TTMANN, Insolvenzstrafrecht, § 12 Rn. 45.
B2 nsoweit sei auf die Darstellung auf Seite 174 f. verwiesen.

33 Siehe hierzu die Ausfithrungen auf Seite 166 ff. Auf eine Wiedergabe soll hier zur Vermeidung von Wie-
derholungen bewusst verzichtet werden.
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aa) Nichtbeachtung gesetzlicher Veranderungen durch die Rechtsprechung

(1) Verdnderungen im Insolvenzstrafrecht im engeren Sinne (heute §§ 283 ff.
StGB)

Auf der Grundlage des historischen Teils dieser Arbeit ist festzustellen, dass der
Bundesgerichtshof die Verdanderungen des Gesetzgebers innerhalb des Insolvenz-
strafrechts im engeren Sinne und insbesondere auch beim Bankrotttatbestand in den
letzten knapp 130 Jahren nicht zum Anlass nahm, seine Position zu iiberdenken.
Gerade die Tatsache, dass sich der Bankrott frither zweigeteilt in der KO — als ein-
facher und betriigerischer Bankrott — fand und zudem dort auch in seinem Wortlaut
und in seinen Voraussetzungen an zahlreichen Stellen vom heutigen Bankrott-
tatbestand in § 283 StGB abwich, hétte eine ndhere Auseinandersetzung der Recht-
sprechung mit diesen Verdnderungen erfordert, die leider — insbesondere nach der
Reform des 1. WiKG im Jahre 1976"** — unterblieb.

Insbesondere der Wegfall der noch in § 239 KO a. F. geforderten Glaubigerbenach-
teiligungsabsicht beim Titer und die Neugestaltung der §§ 283 ff. StGB ohne be-
sondere anderweitige subjektive Komponente hitten zumindest eine Abwagung er-
fordert, ob als Folge dieser vom Gesetzgeber vorgenommenen grundlegenden, auf
subjektive Absichten verzichtenden Anderung in der Tatbestandsgestaltung nicht
auch die Grundlage fiir die rein subjektiv ausgerichtete Interessenformel entfallen
ist'***. Nach dieser Streichung der besonderen Absicht hitte zumindest Anlass be-
standen, eine rein subjektiv orientierte Abgrenzungsmethode zu hinterfragen, da der
Gesetzgeber sich gerade dafiir entschieden hatte, die subjektiven Elemente des
Bankrotttatbestandes abzuwerten. Dies gilt auch unabhingig davon, dass der vom
Gesetzgeber benannte Grund fiir den Wegfall in der schweren praktischen Nach-
weisbarkeit einer solchen Absicht beim Titer bestand'**. Der Gesetzgeber hat sich
ausdriicklich gegen eine besondere subjektive Komponente des Bankrotttatbestands
ausgesprochen und somit auch indirekt eine Aussage zur Ausrichtung der Abgren-
zung von Bankrott und Untreue geduflert.

Auch sonst erfordert der heutige Bankrotttatbestand seitens seiner in § 283 Abs. 1
StGB befindlichen Tathandlungen keinesfalls ein wie auch immer gelagertes Inte-
resse oder Motiv des Téters.

Es ist ebenfalls hervorzuheben, dass § 240 Nr. 1 KO und seine Tathandlung, ,,durch
Aufwand, Spiel oder Wette oder durch Differenzhandel mit Waren oder Borsenpa-
pieren iibermiBige Summen verbraucht haben oder schuldig geworden sind“'**’, die
noch Grundlage der meisten Entscheidungen des Reichsgerichts und insbesondere
auch der ersten Entscheidung zum Verhéltnis von Bankrott und Untreue im Jahre
1909"*%* zu dieser Frage war, schon lange nicht mehr Tathandlung des Bankrotttat-

1324 Sjehe hierzu die Ausfiihrungen im historischen Teil ab Seite 98.

323yl hierzu auch: WEBER, Anmerkung zu BGHSt 34, StV 1988, S. 16 ff. (17).

1326 (Bundestagsdr ucksache 7/3441, S. 19 f., vgl. auch Seite 105).

1327y gl. hierzu die abschlieBende Gesetzessammlung.

1328 Hierbei handelt es sich um die bereits auf Seite 140 ff. dargestellte Entscheidung RGSt 42, S. 278 ff.
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bestandes ist. Diese Tathandlung des einfachen Bankrotts, die allgemein in ihrer
Aufwandsalternative dahingehend definiert wurde, dass es sich um etwas handeln
miusse, das ,,der Gesellschaftskasse mit Riicksicht auf den Geschéftsbetrieb im un-
mittelbaren oder mittelbaren Zusammenhange mit diesem und zur Verwendung im
Interessenkreise der Gesellschaft entnommen wird“'**’, setzte somit in ihrer Defini-
tion der Bankrotthandlung bereits allgemein einen Zusammenhang mit dem Ge-
schiftsbetrieb voraus, so dass hier eine Sonderkonstellation in Bezug auf eine Tatal-
ternative des einfachen Bankrotts vorlag, die nicht unmittelbar das Verhéltnis von
Bankrott und Untreue in seiner Gesamtheit betraf'>>’. Durch den Wegfall dieser sich
seit dem Spétmittelalter strafrechtlich zu sanktionierenden Handlung'>' ist die
Bankrotthandlung, die in der ersten reichsgerichtlichen Entscheidung Gegenstand
des Strafverfahrens war, heute nicht mehr Gesetzesbestandteil. Auch dies hétte von
der Rechtsprechung nach dem 1. WiKG beachtet bzw. Gegenstand von Uberlegun-
gen der Judikative sein miissen.

Einzelne Bankrotthandlungen konnen heute schon der Natur der Sache nach nicht
im Interesse des Gemeinschuldners stehen. Hier sei auf die bereits dargestellten Va-
rianten des § 283 Abs. 1 StGB wie die Zerstérungsalternative in Nummer 1 verwie-
sen. Wiirde man die Interessenformel konsequent weiterverfolgen, schieden zahlrei-
che Bankrotthandlungen hinsichtlich der typischen Tatkonstellationen aus und wiir-
den praktisch keine Rolle mehr spielen. Dies kann jedoch der Gesetzgeber, der sich
gerade in den letzten Jahrhunderten miihte, die Bankrotthandlungen konkret auszu-
formulieren, nicht gewollt haben'**.

(2) Verdnderungen im Bereich der strafrechtlichen Zurechnungsvorschriften

Auch auf der Basis der Erkenntnisse des historischen Teils ist die Auseinanderset-
zung der Rechtsprechung mit den Verdnderungen der strafrechtlichen Zurech-
nungsnormen im letzten Jahrhundert kritisch zu bewerten.

Der Bundesgerichtshof sah keinerlei Veranlassung, seine Position nach dem Aus-
tausch der bis dahin spezialgesetzlich geregelten Zurechnungsvorschriften (unter

BYRGSt 42, S. 278 ff. (282). Vgl. zum § 240 Abs. 1 Nr. I KO und dessen Tatalternative ,,durch Aufwand
Ubermalkige Summe verbraucht haben® auch BINDING, Strafrecht-BT, 1. Band, S. 436 & EBERMAYER,
Strafgesetzbuch, § 240 KO Rn. 6: ,,Aufwand bedeutet die unnitze, in ihrer Grole weder durch den
Zweck noch durch die Vermogensverhéltnisse gerechtfertigte Aufwendung.“ [Hervorhebung durch den
Verfasser]. An dieser Stelle sei auch verwiesen auf die viel dltere Benutzung des Begriffs ,,Aufwand” als
Indiz fiir schuldhaftes und strafrechtlich relevantes Handeln in Verbindung mit Bankrott seit dem Spat-
mittelalter.

1330y/g]. hierzu die Darstellung der Entscheidung RGSt 42, S. 278 ff. auf Seite 140 und insbesondere die Zu-
sammenfassung der Reichsgerichtsrechtsprechung zu dieser Frage auf Seite 147 f., die diese Besonderheit
bereits schildert und hervorhebt.

1331 An dieser Stelle sei nur verwiesen auf die Augsburger Reichspolizeiordnung von 1548 (Seite 48 ff.), die
,,Eines Hoch-Edlen und Hochweisen Raths Verordnung die Falliten betreffend vom 20. Oktober 1749
(Seite 56 f.), das PreuBische Allgemeine Landrecht von 1794 in § 1458 (Seite 59) und das Criminalge-
setzbuch fiir das Konigreich Sachsen aus dem Jahre 1838 in Art. 256 und 257 (Seite 71).

1332 Vgl. hierzu auch: GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 147 f.
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anderem in §§ 81 oder 83 GmbHG a. F."*** oder §§ 214 oder 244 KO a. F'***) durch
die Schaffung der allgemeinen strafrechtlichen Zurechnungsvorschrift in § 50a
StGB'"**® — die sich spiter fast unverindert in § 14 StGB wieder fand — zu priifen
oder zu iiberdenken'*”°. Wihrend die vorgenannten Zurechnungsvorschriften in der
KO und im GmbHG eine Zurechnung nur dann vornahmen, ,,wenn sie [die jeweili-
gen Organe] in dieser Eigenschaft die mit Strafe bedrohten Handlungen begangen
haben* [Hervorhebung durch den Verfasser], forderte bereits § 50a StGB wie auch
der heutige § 14 StGB als Voraussetzung fiir eine Zurechnung nun: ,,Handelt je-
mand als vertretungsberechtigtes Organ“ [Hervorhebung durch den Verfasser].
Hierneben standen auch die §§ 81 und spiter 83 GmbHG a. F. in Verbindung mit
dem Bankrotttatbestand fiir zumindest knapp 37 Jahre im heute ebenfalls elimi-
nierten Konkurrenzverhiltnis zu § 8la GmbHG a. F.'**7 als spezialgesetzlichem
Untreuetatbestand fiir die GmbH und damit gerade nicht zum allgemeinen Un-
treuetatbestand des § 266 StGB.

Somit ist es bei den Zurechnungsvorschriften zu einer nicht nur unbedeutenden
Verinderung gekommen. Wéhrend bis zum Inkrafttreten des § 50a StGB ein Han-
deln ,,in dieser Eigenschaft“ gefordert wurde, reicht fortan nach § 14 StGB ein
Handeln ,,als* Organ. Dieser Korrektur der Formulierung im Detail ist zu entneh-
men, dass der Gesetzgeber dieses Merkmal weiter fassen wollte als zuvor. Ein Han-
deln in der jeweiligen Eigenschaft verlangt schon vom Wortsinn her im Vergleich
zu einem Handeln als das jeweilige Organ, dass ein tief greifender, engerer Zusam-
menhang zwischen der Eigenschaft und dem Handeln vorliegt'*®. Diese mit der

13336 81 GmbH: inkraftgetreten am 20. April 1892, siche: Reichsgesetzblatt 1892, S. 499. § 83 in Ablosung
des § 81 GmbH, inkraftgetreten am 1. Januar 1900 (Reichsgesetzblatt 1898, S. 867). Vgl. hierzu auch Sei-
te 87.

13348 214 KO: inkraftgetreten am 1. Oktober 1879, siche Reichsgesetzblatt 1877, S. 351 ff. § 244 in Ablo-
sung des § 214 wortgleich inkraftgetreten am 1. Januar 1900 (Reichs-Gesetzblatt 1898, S. 612 ff.). Vgl.
hierzu auch Seite §2.

13338 50a ist in Ersetzung der nachgenannten §§ 83 GmbHG und 244 KO a. F. inkraftgetreten zum 1. Oktober
1968, siche Bundesgesetzblatt 1968 1, S. 503 ff. (506/547). Ausserkraftgetreten ist § 50a StGB zum 1.
Januar 1975 (Bundesgesetzblatt 1973 1, S. 909 unter Verweis auf Bundesgesetzblatt 1969 1, S. 717 ff.
(719)) und durch § 14 StGB ersetzt worden, siehe: Bundesgesetzblatt 1973 I, S. 909 unter Verweis auf
Bundesgesetzblatt 1969 1, S. 717 ff. (719). Vgl. hierzu auch Seite 89 f. dieser Arbeit.

3 Dies fiihrte der 4. Strafsenat in seinem bereits auf Seite 150 ff. dargestellten Urteil vom 21. Mai 1969
(BGH NJW 1969, S. 1494 f. (1494)) sogar ausdriicklich wie folgt aus: ,,Wortlaut, Zweck und Entste-
hungsgeschichte des § 50a Abs. 1 Nr. 1 SIGB ergeben, dass sich an dieser Beurteilung [die entsprechend
BGHSt 6, S. 314 ff. (316) hinsichtlich § 83 GmbHG a. F.] nichts &ndern sollte.”

13378 81a GmbHG: inkraftgetreten am 1. Juni 1933 (Reichsgesetzblatt 1933, S. 295) und Ausserkraftgetreten
zum 1. April 1970 (Bundesgesetzblatt 1969 1, S. 645 ff. (670)). Vgl. hierzu die bereits gemachten Aus-
fithrungen auf Seite 121. Zahlreiche Entscheidungen zum Verhéltnis von Bankrott und Untreue, wie zum
Beispiel BGH NJW 1969, S. 1494 f., ergingen auch zu dieser Verhéltnisfrage. Vgl. detailliert zu der Ge-
setzeslage bei dieser Entscheidung: GOSSEL, Anmerkung, JR 1986, S. 254 ff. (257).

33 Djesen geschichtlichen Aspekt ziechen auch WEHLEIT, Abgrenzung von Bankrott und Untreue, S. 64 f.,
der ausfiihrt, ,,Allerdings l&sst sich aus dem Wegfall der Worte,in dieser Eigenschaft' in § 14 Abs. 1 Nr. 1
schlief3en, dass jedenfalls der Wortlaut dieser Vorschrift keine Einschrdnkung der Organhaftung ver-
langt, & GRUB, Insolvenzstrafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 134 heran. GRUB spricht auch davon,
dass ihm die Abgrenzung der beiden Straftatbestinde nach der Interessenformel wéhrend der parallelen
Geltung der §§ 81a und 83 GmbHG ,,noch einigermaf3en einleuchten” kann. Er macht hierbei jedoch lei-
der nicht deutlich, dass die reichsgerichtlichen Entscheidungen zum Verhéltnis von Bankrott und Untreue
zu einer Gesetzeslage ergingen, die § 81a GmbHG noch tiberhaupt nicht kannte. An dieser Stelle nutzbar
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konkreten Wortwahl zusammenhéngende engere Verbindung hat der Gesetzgeber
jedoch bewusst durch die unverbindlichere Formulierung ,,als* ersetzt und somit
zum Ausdruck gebracht, dass er keine strengen Voraussetzungen an dieser Stelle
gesetzlich verankern will. Somit sind die Schaffung der einheitlichen strafrechtli-
chen Zurechnungsvorschrift in § 50a StGB (spéter § 14 StGB) und die damit ein-
hergehende Verdnderung des Wortlauts der Vorschrift Argumente gegen die Inte-
ressentheorie.

Auch den Gesetzesmaterialien der letzten Jahrzehnte im insolvenz- und wirtschafts-
strafrechtlichen Bereich lédsst sich nichts zugunsten der Interessentheorie entneh-
men. Vielmehr kann die recht aktuelle Begriindung des Gesetzgebers fiir das

»Gesetz zur Ausfithrung des Zweiten Protokolls vom 19. Juni 1997 zum Uber-
einkommen tiber den Schutz der finanziellen Interessen der EG, der Gemein-
samen MafBnahme betreffend die Bestechung im privaten Sektor vom 22. De-
zember 1998 und des Rahmenbeschlusses vom 29. Mai 2000 iiber die Verstir-
kung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes ge-
gen Gglgﬁilschung im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro vom 22. August
2002

sogar gegen die Interessentheorie herangezogen werden. Im Zusammenhang mit
dem vorgenannten Gesetz flihrte der Gesetzgeber im Regierungsentwurf aus, dass
ein Handeln ,als* vertretungsberechtigte Gesellschafter schon in Ausiibung bzw.
beilgglegenheit vorliege und es nicht auf das von ihm vertretene Interesse ankom-
me .

Insgesamt ist somit anhand der gesetzlichen Verdnderungen in den insolvenzstraf-
rechtlichen Tatbestinden und auch in den Zurechnungsvorschriften zu erkennen,
dass die herrschende Rechtsprechung ihre Interessentheorie unabhingig von den
Novellierungen der einschligigen Gesetze verfolgt und sich mit diesen Anderungen
zum Grofiteil nicht oder vollig unzureichend auseinander setzt. Auch dies zeigt ge-
rade vor dem Hintergrund, dass die gesetzlichen Verdnderungen der Interessenfor-
mel teilweise sogar ihre Ausgangsbasis nahmen, die Schwichen der Interessentheo-
rie und ihrer Begriindungsansétze.

bb) Interessenformel bewirkt die praktische Zerstdrung der historischen Entwick-
lung des Insolvenzstrafrechts

Bei Betrachtung der von der Rechtsprechung nach der Interessentheorie vorge-
nommenen Abgrenzung von Bankrott und Untreue bei Organen juristischer Perso-

ist trotzdem seine Argumentation, dass die Rechtsprechung nur wéhrend dieser Gesetzeslage das Argu-
ment auf ihrer Seite hatte, nicht zulassen zu wollen, dass ein und dieselbe Handlung zum einen zum
Nachteil der Gesellschaft getétigt wurde und somit § 81a GmbHG erfiillte und zum anderen gleichzeitig
auch in der Eigenschaft als Geschiftsfiihrer der GmbH vorgenommen wird.

3% Bundesgesetzblatt 1, 2002, S. 3387 ff. Inkraftgetreten zum 30. August 2002.
134050 auch: ACHENBACH, Ausweitung des Zugriffs, wistra 2002, S. 441 ff. (442). In der Begriindung ging es
hier explizit um § 14 Abs. 1 Nr. 2 StGB bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 2 OWIiG, so dass von vertretungsberechtig-

ten Gesellschaftern gesprochen wird. Siehe Bundestagsdrucksache 14/898, S. 8 zu Art. 1 Nr. 1 am En-
de.
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nen auf Grundlage der historischen Entwicklung des Insolvenzstrafrechts wird ein
weiterer entscheidender Punkt klar. Die Heranziehung von rechtsgeschichtlichen
Aspekten lédsst die heutige Beurteilung von Rechtsfragen in einem anderen Licht er-
scheinen und kann als tragendes Argument fiir die im Rahmen dieser Arbeit erorter-
ten Streitfrage genutzt werden. Dieser bis heute nicht zum Gegenstand der Uberle-
gungen gemachte Aspekt soll nun anhand der Rechtsentwicklung in den letzten fiinf
Jahrhunderten und des praktischen Einflusses der Interessentheorie hierauf darge-
stellt werden.

Wihrend die (deutschen) Gesetzgeber seit dem 16. Jahrhundert'**' bemiiht waren,
Strafvorschriften im Bereich des Insolvenzstrafrechts zu schaffen, die eine gewisse
Bestimmtheit durch Ausformulierung von Tatbestandshandlungen aufwiesen, um
den entstehenden Handelsverkehr und das Kreditwesen strafrechtlich schiitzend zu
flankieren, fiihrt die Anwendung der Interessentheorie zu einem historischen Riick-
schritt, da als Folge der Anwendung dieser Theorie auf den allgemeinen und im
Vergleich zu § 283 StGB doch eher unbestimmten Straftatbestand der Untreue gem.
§ 266 StGB oder andere allgemeine Vermogensdelikte wie den Diebstahl oder die
Unterschlagung zuriickgegriffen werden muss. Die Miihe der unterschiedlichsten
Gesetzgeber, einen besonderen Tatbestand mit ihm entsprechenden Rechtsfolgen
fir den Bereich des Insolvenzstrafrechts zu schaffen, wird somit konterkariert, so
dass der Eindruck eines Riickschrittes um mehrere Jahrhunderte entsteht. Die Ge-
setzgeber der frithen Neuzeit, wie die der Hanse**, waren bemiiht, insolvente
Schuldner, die sich wegen Bankrotts strafbar gemacht hatten, zukiinftig nicht mehr
als Kaufleute titig werden zu lassen. Aber eben dies versucht der heutige Gesetzge-
ber fiir eine dhnliche Personengruppe durch die Registersperre des § 6 Abs. 2
GmbHG fiir den GmbH-Geschéftsfiihrer oder iiber § 76 Abs. 3 S. 2 AktG fiir Vor-
stinde von Aktiengesellschaften zu erreichen. Es konnte jedoch dargelegt werden,
dass die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dazu filihrt, dass diese der Rechts-
lage der frithen Neuzeit in Bezug auf Kaufleute dhnliche Registersperre heute kaum
mehr Bedeutung hat.

Demgegeniiber sahen die Gesetzgeber des PreuBischen Strafgesetzbuches von
1851"* und des in dem hier behandelten Bereich fast identischen Reichsstraf-
gesetzbuches von 1871"°* eine genau in die Gegenrichtung fithrende Wertung in
den Motiven zu den Gesetzen vor. Beide wollten Nichtkaufleute, die nach diesen
Gesetzen aus dem Anwendungsbereich des Bankrotttatbestandes ausgenommen wa-
ren, explizit nach allgemein vermogensstrafrechtlichen Tatbestinden wie dem Be-
trug strafen, da man davon ausging, dass dies gegeniiber den strenger zu sanktionie-
renden Kaufleuten ausreichend sei’**. Heute kommt es nun dazu, dass nach der

B41vgl. unter anderem die ersten Regelungen im Augsburger Stadtrecht von 1548, die im geschichtlichen
Teil auf Seite 48 ff. dargestellt wurden.

B42giehe hierzu die Ausfiihrungen im geschichtlichen Teil auf Seite 44.
3% Siehe hierzu den geschichtlichen Teil ab Seite 73.

13 Siche hierzu den geschichtlichen Teil ab Seite 78.

3%y gl. hierzu: Halschner, Strafrecht-BT, S. 403 f.



208

Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22. Februar 2001"** Verbraucherinsol-

venzen ausdriicklich in den Anwendungsbereich der §§ 283 ff. StGB fallen. Kauf-
leute, die ihr unternehmerisches Handeln im Rahmen einer GmbH organisieren, un-
terliegen demgegeniiber aber bei der Verwirklichung einer der typischen Tatkons-
tellationen heute aufgrund der Interessenformel der Rechtsprechung generell nur der
Strafverfolgung wegen allgemeiner Vermogensdelikte, wie insbesondere der Un-
treue des § 266 StGB.

Auch die Bemiihungen des Reichsgesetzgebers, fiir die neu entstandenen Gesell-
schaftsformen — wie die GmbH oder die Aktiengesellschaft — eine Anwendung des
Insolvenzstrafrechts zu ermoglichen, werden bzw. wurden durch die Interessenfor-
mel von Anfang an zunichte gemacht. Es sei nur an die §§ 214 bzw. 244 KO a. F.
und 81 bzw. 83 GmbHG erinnert, die die Vorldufer fiir den heutigen § 14 StGB wa-
ren und explizit eine strafrechtliche Verfolgung von Vorstinden von Aktiengesell-
schaften und Geschiéftsfithrern von Gesellschaften mit beschriankter Haftung ermog-
lichen wollten.

Auf Grundlage dieser geschichtlichen Beurteilung kann man die iiberspitzte These
aufstellen, dass es bei der Zugrundelegung dieser auch schon damals aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bekannten Rechtslage konsequent gewesen
wire, im Rahmen des 1. WiKG"™*" im Jahre 1976 die Vorschriften des Insolvenz-
strafrechts im engeren Sinne vollig entfallen zu lassen oder nur noch fiir den Be-
reich der Einzelkaufleute in das StGB aufzunehmen. Die vom Gesetzgeber vorgese-
hene zentrale Norm des 24. Abschnitts ist auf Basis der Interessentheorie sowieso
nur noch in einigen wenigen Tatkonstellationen auf Organe juristischer Personen
anwendbar und wird im GroBteil der einschldgigen Félle durch den Untreuetatbe-
stand des § 266 StGB ersetzt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch,
dass der Gesetzgeber — offenbar aus Sorge vor einer volligen Ineffektivitidt — wih-
rend der Reformen im letzten Jahrhundert sich dazu entschied, die Zahlungseinstel-
lung und die Konkurseroffnung zu objektiven Bedingungen der Strafbarkeit zu er-
kldren, um den Straftatbestand praktisch anwendbar zu halten'’*®. Das eigentliche
Problem hinsichtlich der praktischen Anwendbarkeit der insolvenzstrafrechtlichen
Vorschriften auf Organe juristischer Personen als praktisch relevante Tatergruppe
durch die vom Reichsgericht bzw. Bundesgerichtshof in stindiger Rechtsprechung
vertretene Interessentheorie l9sten die Gesetzgeber nicht — trotz zunehmender wirt-
schaftlicher Prisenz und Dominanz von Gesellschaftsformen wie GmbH und AG.

BYBGH NJW 2001, S. 1874 ff. ,,Soweit die Bf. meinen, nach Snn und Zweck der Konkursdelikte sei im
Hinblick auf den Schutz der Einzelzwangsvollstreckung in das Vermégen von Verbrauchern durch § 288
SGB eine Beschrénkung des Anwendungsbereiches des § 283 SGB an Tater geboten, die sich selbst-
sténdig wirtschaftlich bestatigen, steht einer solchen Auslegung schon der Wortlaut dieser Vorschrift ent-
gegen [...] Deshalb kann im Ubrigen jeder Schuldner Tater sein” (S. 1874). Vgl. hierzu die ausfiihrliche
Behandlung dieser Frage auf Seite 116 ff.

347y g, hierzu die Ausfithrungen im historischen Teil auf Seite 98 ff.

¥ ygl. hierzu: STREE, Objektive Bedingung der Strafbarkeit, JuS 1965, S. 469 ff. (470) und Erlduterungen
zur Entwicklung der objektiven Bedingung der Strafbarkeit im Rahmen dieser Arbeit. Auch der Gesetz-
geber, Bundestagsdrucksache 7/3441, S. 14 f., sprach im Rahmen des 1. WiKG davon, dass ,,bei der
Praxis der Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét sich Unzulanglichkeiten des geltenden Rechts in vie-
len Detailregelungen gezeigt haben®, ohne jedoch den Missstand durch die Interessentheorie zu beseiti-
gen.
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Der in der Vergangenheit lange andauernde Streit zwischen den Vertretern, die den
Bankrotttatbestand als Sonderrecht fiir Kaufleute betrachteten, und solchen, die in
thm ein Allgemeindelikt sahen, wird nun durch die Realitdt der Rechtsprechung da-
hingehend entschieden, dass die liber Jahrhunderte zum Gegenstand der Gesetze
gemachten Kaufleute zumeist — soweit sie ihre Geschiftstitigkeit im Rahmen einer
GmbH oder AG organisieren — nicht mehr in den Anwendungsbereich des § 283
StGB fallen und dieser quasi zu einer Art Sonderdelikt fiir Verbraucher und Einzel-
kaufleute wird. Somit fithrt der Streit um die Interessentheorie auch zu einer Ausei-
nandersetzung dazu, welchen Deliktscharakter (Sonderdelikt oder Jedermann-
Delikt) der heutige Bankrotttatbestand des § 283 StGB eigentlich haben soll und
wie weit er, verbunden damit, noch den allseits genannten Schutzzwecken dieser
Vorschrift nachkommt. Die Frage, die sich hier eigentlich aufdringt und vom Ge-
setzgeber augenblicklich leider unbeantwortet bleibt, lautet unweigerlich, inwieweit
der Bankrotttatbestand bei Beibehaltung der Interessenformel noch gewéhren kann,
dass die Interessen der Gesamtgldubiger oder gar der Kreditwirtschaft strafrechtlich
flankiert werden, wenn Organe juristischer Personen praktisch von vornherein fiir
den iiberwiegenden Teil der Fille ausscheiden.

Abschlieflend soll in diesem Zusammenhang noch einmal an einen bereits im Rah-
men des 1. WiKG erwihnten Gedanken des Gesetzgebers im Jahre 1975 zur Be-

griindung des 1. WiKG erinnert werden'**:

Die verstiarkte Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét ist ferner nicht zu-
letzt ein verfassungsrechtliches Gebot. Die Rechtsordnung, die dem Fehlver-
halten des durchschnittlichen Biirgers ohne Schwierigkeiten begegnen kann,
jedoch vor Manipulationen von Intelligenztitern im Wirtschaftsverkehr allzu
oft die Waffen strecken muss, geniigt nicht dem Grundsatz der Gleichheit al-
ler Biirger vor dem Gesetz.

Es handelt sich bei der Anwendung des Untreuetatbestandes statt des Bankrotttatbe-
standes nicht um ein ,,Die-Waffe-Strecken®, da der Téater trotz der Interessenformel
generell einer Bestrafung zugefiihrt werden kann. Es kann hier aber auf jeden Fall
von einem Einsatz der falschen, in Teilbereichen sogar untauglichen Waffe gespro-
chen werden, da die unstreitig speziellere und iiber Jahrhunderte fiir diese Fallkons-
tellation konstant weiterentwickelte Norm nicht zur Anwendung kommt. Damit
geht einher, dass auch die iiber die Rechtsfolgen der Untreue hinausgehenden be-
sonderen Sanktionen des Bankrotttatbestandes, wie die Registersperre, nicht zur
Anwendung kommen'*’.

Gleichzeitig kommt es durch die Anwendung der Interessentheorie auch zu der be-
reits dargestellten Ungleichbehandlung von sich in unterschiedlichen rechtlichen
Organisationsformen am Wirtschaftsleben beteiligenden Biirger, die der deutschen
Rechtsentwicklung zuwiderlduft. Der Biirger, der sich mit seinem gesamten Ver-

3% Giehe Fn. 713.

1330 Ahnlich auch ARLOTH, Abgrenzung Untreue und Bankrott, NStZ 1990, S. 570 ff. (570), der allgemein
ausfiihrt: ,,Die erfolgreiche Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét hangt im Wesentlich davon ab, ob
der Praxis hierfiir auch geeignete Sraftatbesténde zur Verfligung stehen.
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mogen der Haftung fiir seine Wirtschaftstétigkeit wie als Einzelhandelskaufmann
unterwirft und damit oft die finanzielle Zukunft seiner gesamten Familie riskiert,
unterliegt faktisch einer strengeren strafrechtlichen Verantwortlichkeit als der Biir-
ger, der als geschéftsfithrender Alleingesellschafter einer GmbH seine Haftung von
vornherein auf das eingebrachte Kapital beschriankt. Gerade die neuere Diskussion
in Politik und Rechtswissenschaften iiber eine Herabsetzung des im Rahmen des
GmbHG erforderlichen Stammkapitals und das Autkommen der Gesellschaftsform
der Limited"*”! in Deutschland untermauert die Aktualitit dieser Problematik mehr
als eindrucksvoll. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass in den letzten
Jahrzehnten neue Kriminalititsformen wie die bereits angesprochene ,,Firmenbe-
stattung® und ,,Unternehmensaushohlung® getétigt werden, die oft gerade die Ge-
sellschaftsform der GmbH (und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch die der Limited
oder anderer entsprechender ausldndischer Gesellschaftsformen) und deren Vorteile
fiir ihre Taten nutzen.

Die Interessentheorie ist somit auch vor dem Hintergrund der historischen Entwick-
lung des Insolvenzstrafrechts abzulehnen, da sie diese zum einen vollig auBBer Acht
lasst und die Effektivitit der Rechtsentwicklung der Vergangenheit fiir einen we-
sentlichen Teil der Unternehmenskriminalitdt (zum Beispiel GmbH und Aktienge-
sellschaft) in dem Bereich des Insolvenzstrafrechts aufhebt.

c) Theorien des objektiv-funktionalen Zusammenhangs / eigene Positionsbe-
stimmung

Da der Interessenformel der Rechtsprechung somit weder in ihrer Reinform noch in
der von Teilen der Literatur, wie BITTMANN'*, abgeschwichten und modifizierten
Form als taugliches Mittel fiir die Abgrenzung von Bankrott und Untreue zuge-
stimmt werden kann, muss die Losung dieser Frage iiber einen objektiv-
funktionalen Zusammenhang zwischen dem an das Organ tibertragenen Aufgaben-
bereich und der Tathandlung gesucht werden.

Nur eine objektive Abgrenzung derart, dass die jeweilige konkrete strafbare Hand-
lung in einen Bezug zu der Funktion des Organs gesetzt wird, fiihrt im Ergebnis zu
einer interessengerechten Abgrenzung von Bankrott und Untreue. Nur durch eine
solche Abgrenzung werden sowohl das Leerlaufen des § 283 StGB und die dadurch
bedingten weiteren Strafbarkeitsliicken'*”* als auch die anderen durch die Anwen-
dung der Interessenformel hervorgerufenen negativen Folgen vermieden. Das vom

135 Mittlerweile werden jeden Monat ca. 1.000 deutsche Limiteds in englische Handelsregister eingetragen,
die eine dhnliche limitierte Haftung wie die GmbH aufweisen und keine Haftung mit dem Privatvermo-
gen vorsehen. Die Limited weist gegeniiber der GmbH nur eine Einlage von 1,50 Euro aus und die Griin-
dungskosten belaufen sich nur auf ca. 300 Euro, wahrend sie steuerrechtlich wie eine GmbH behandelt
wird. Aus diesen Griinden ist sie auch verstirkt im Fokus der Offentlichkeit, vgl. nur RHEINISCHE POST
vom 28. April 2004 (Griindungswelle aus Germany), HANDELSBLATT vom 1. Juni 2005 (Englische Bil-
lig-GmbH boomt) oder GEWERBE REPORT, 1/2005 (,,Limited lduft der GmbH den Rang ab).

332geine Auffassung wurde auf Seite 179 ff. dargestellt.

1353 An dieser Stelle sei nur kurz an die entstehenden Strafbarkeitsliicken bei Versuchs- (Seite 168) und Fahr-
lassigkeitstaten (Seite 168) erinnert. Auch im Rahmen der Verjahrung (Seite 171) und bei den Rechtsfol-
gen (Registersperre, Seite 170) werden Téter, die alleinig wegen Untreue verurteilt werden privilegiert.
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Tater verfolgte wirtschaftliche Interesse kann bei der Bewertung dieser Frage keine
Rolle spielen. Entscheidend ist nur, wie dieser objektiv-funktionale Zusammenhang
begrifflich niher bestimmt werden kann. Er bestimmt sich dreischichtig:

(1) Zunichst muss ein objektiv-funktionaler Zusammenhang zwischen dem {ibertra-
genen Aufgabenkreis des Organs und der einzelnen konkreten Handlung immer
dann bejaht werden, wenn das Organ mit Zustimmung der vertretenen juristischen
Person'***handelt. Eine solche Zustimmung kann sich bereits aus dem Anstellungs-
vertrag des Organs, aber auch aus schriftlichen oder miindlichen Anweisungen oder
Erklarungen der Vertretenen zu einzelnen Handlungen ergeben. Bei einer Zustim-
mung der jeweils vertretenen juristischen Person ist zwingend anzunehmen, dass
zum Beispiel der GmbH-Geschiftsfiihrer als Organ im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1
StGB handelt, da sein Handeln ja gerade von der Zustimmung der GmbH getragen
wird und somit ein objektiv-funktionaler Zusammenhang zwischen dem an das Or-
gan libertragenen Aufgabenkreis und der Handlung vorliegt. Im Ergebnis kommt es
somit bei der Einmann-GmbH in den einleitend geschilderten Fallkonstellationen
immer zu einer Strafverfolgung wegen § 283 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Nr. 1
StGB, da hier eine Zustimmung zu der Handlung des Alleingeschéftsfiihrers durch
den personenidentischen Alleingesellschafter der GmbH immer vorliegt. Das Ar-
gument der Kritiker dieser Auffassung'>>, dass diese Art der Abgrenzung dazu fiih-
re, dass § 14 StGB jegliche Bedeutung verliere und ggf. auch gegen das Analogie-
verbot des Art. 103 Abs. 2 GG verstolen werde, geht hier ins Leere. Zur Feststel-
lung, ob ein Handeln ,,als Organ‘ im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB vorliegt, das
eine Strafverfolgung wegen § 283 StGB ermdglicht, wird, statt auf die Interessenla-
ge des Titers abzustellen, gepriift, ob ein objektiver Zusammenhang zwischen der
Organstellung und der jeweiligen Handlung aufgrund der Zustimmung der Vertre-
tenen vorliegt. Somit wird die Zustimmung nur als Auslegungsmittel fiir den Um-
gang mit § 14 in Verbindung mit § 283 StGB herangezogen. Da durch das Einver-
stindnis der Vertretenen zumeist mangels einer Verletzung der Vermdgensfiirsor-
gepflicht keine Strafverfolgung wegen Untreue moglich ist, wird das tatausfiihrende
Organ hier dementsprechend allein wegen Bankrotts gem. § 283 StGB verurteilt.

(2) Liegt keine Zustimmung des Organs vor, muss auch die Moglichkeit einer
Strafverfolgung wegen Bankrotts bestehen'>. So liegt immer dann ein objektiv-
funktionaler Zusammenhang vor, wenn das Organ rechtsgeschiftlich als Vertreter
der juristischen Person handelt'*”’. Denn bei einem rechtsgeschiftlichen Handeln
nutzt das Organ ja gerade die ihm eingerdumten Rechte, um zum Beispiel Vermo-
gen der Gesellschaft gem. § 283 Abs. 1 StGB beiseite zu schaffen. Hebt der GmbH-
Geschiftsfiihrer beispielsweise kurz vor Insolvenzantrag von dem Gesellschafts-
konto die letzten verbliebenen Aktiva ab, um diese fiir sich zu verwenden, kann er

133 ygl. hierzu die auf Seite 185 dargestellte Auffassung von REIR, RADTKE und HOYER.
153vgl. zu den Argumenten der Kritiker Seite 193.

1356 Anders als zum Beispiel der vorgenannte REIR, Verdeckte Gewinnausschiittungen, wistra 1989, S. 81 ff.
(85), der eine solche Betrachtungsweise fiir ,,willkiirlich* hélt und deshalb die bereits dargestellt ,,reine*
Zustimmungslosung vertritt.

1337y gl hierzu auch die Ausfiihrungen auf Seite 182 f.
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dies nur aufgrund seiner Organstellung, da die Bank sein Begehren sonst mangels
Vertretungsmacht zuriickweisen wiirde. Nichts anderes kann auch fiir den Fall gel-
ten, in dem das Organ seine organschaftlich eingerdumte, aber intern beschrinkte
Vertretungsmacht iiberschreitet, da ihm seine Organstellung erst die Uberschreitung
seiner Befugnisse gegeniiber Dritten ermdglicht.

(3) Liegt weder eine Zustimmung des Organs noch eine rechtsgeschiftliche Hand-
lung vor, so kommt es bei rein tatsdchlichen Handlungen darauf an, dass das Organ
die tatsdchlichen Zugangs- und Einwirkungsmdglichkeiten ausnutzt, die ihm seine
Organstellung funktional ermoglicht'*.

An einen solchen Zusammenhang miissen jedoch strenge Anforderungen im Sinne
des von SCHUNEMANN'> geforderten engen Verhiltnisses zwischen Handlung und
Organstellung gestellt werden. Sonst wiirden alle einschldgigen Taten von Organen
juristischer Personen iiber § 14 Abs. 1 Nr.1 StGB zu einer Verurteilung wegen
Bankrotts gem. § 283 Abs. 1 StGB filihren und die Zurechnungsvorschrift des § 14
StGB in diesem Bereich jegliche eigenstindige Bedeutung verlieren. Aus diesem
Grund konnen zunichst saimtliche Handlungen, die Dritte genauso gut wie das Or-
gan begehen konnten, nicht tiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB der Strafverfolgung wegen
Bankrotts unterworfen werden. Genauso miissen auch die Handlungen, die das Or-
gan ohne direkten Bezug zu seiner Organstellung begeht und die der Vertretenen
auch nicht dienen, als ein Handeln als Organ ausscheiden. Typische Beispielsfille,
bei denen ein objektiv-funktionaler Zusammenhang zu verneinen ist, sind: (1) die
Entwendung eines Dienstfahrzeuges, zu dem der Geschiftsfiihrer einer GmbH kei-
nen Schliissel besitzt, (2) das Einbrechen in die Biirogebdude der GmbH oder (3)
das Entleeren der Gesellschaftskasse entgegen der ausdriicklichen Weisung der
GmbH-Gesellschafter*®. Bei diesem Entleeren nutzt der Geschiftsfiihrer zwar sei-
ne aus der Organstellung herrithrende Moglichkeit, auf die Kasse zuzugreifen. Dies
steht jedoch nicht im Zusammenhang mit dem ihm iibertragenen Aufgabenbereich,
wenn er dies entgegen der ausdriicklichen Weisung der Gesellschafter tut. Hier liegt
nur eine Handlung, die ,,gelegentlich® der Organsausiibung geschieht, vor, die als
nicht iiber § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB zurechenbar ausscheidet.

Wird von dem die Tat ausfiihrenden Organ bei rechtsgeschéftlichen oder rein tat-
sdchlichen Handlungen ohne Zustimmung der Vertretenen gleichzeitig auch der Un-
treuetatbestand des § 266 StGB oder ein anderes Vermogensdelikt verwirklicht,
konnen diese Handlungen ohne weiteres entsprechend § 52 StGB zum Bankrotttat-
bestand des § 283 StGB in Tateinheit stehen.

Die Kritik gegen diese Art der Abgrenzung dahingehend, dass diese gerade bei rein
tatsdchlichen Handlungen zu unbestimmt und damit unzuverldssig sei, kann nicht
iiberzeugen. Auch die Interessenformel, deren Anhidnger zu den Vertretern dieser

1338 ygol. hierzu unter anderem auch die Ausfithrungen auf Seite 182.
1**Siehe hierzu Seite 191.

130y gl. zu diesen Beispiel LABSCH, Strafbarkeit des GmbH-Geschiftsfiihrers, wistra 1985, S. 59 ff. (62), der
aber eine weitergehende Auffassung vertritt als hier angenommen.
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Kritik gehoren, ist — wie bereits beschrieben *" — keinesfalls bestimmter und fiihrt

ebenfalls zu Problemen bei der Beweisfiihrung.

Der iiber die hier vertretene Auffassung hinausgehende Abgrenzungsansatz von
WEHLEIT unter anderem'*®* muss trotz seiner grundsitzlichen objektiven Ausrich-
tung abgelehnt werden, da er § 14 StGB im Ergebnis keinerlei Bedeutung zumisst,
indem er generell jedes Organhandeln als Handlung des Organs im Sinne des § 14
Abs. 1 Nr.1 StGB bewertet. Somit wiirde nach dieser Auffassung die Zurech-
nungsvorschrift des § 14 StGB nicht mehr benétigt, was eindeutig nicht der Intenti-
on des Gesetzgebers entspricht. Es kiime somit zwar im Ergebnis zu der — von vie-
len gewiinschten — umfassenden Strafverfolgung wegen Bankrotts in den typischen
Fallkonstellationen, doch dies wiirde gegen die heutige Rechtslage mit § 14 StGB
als zentraler Zurechnungsvorschrift verstofen. Auch dem Ansatz von GOSSEL"®,
der § 25 Abs. 2 StGB heranzieht, kann, entsprechend dem von den Kritikern vorge-
brachten Argument, dass die mittiterschaftliche Vorschrift des § 25 Abs. 2 StGB
mangels gegenseitiger Zurechnung hier schon der falsche Ansatzpunkt sei, nicht ge-
folgt werden.

Durch die hier vertretene dreischichtige objektiv-funktionale Abgrenzung kommt es
zu einem einheitlichen Abgrenzungsinstrument fiir den gesamten Bankrotttatbe-
stand in seinen zahlreichen unterschiedlichen Varianten gegeniiber den sonstigen
Vermogensdelikten wie insbesondere der Untreue. Durch diese Art der Abgrenzung
wird auch dem unbestrittenen Gesetzeszweck des § 14 StGB und seinen vorange-
henden Zurechnungsvorschriften Geniige getan, Strafbarkeitsliicken zu schlieBen
und nicht zu 6ffnen, wie es die Interessenformel bewirkt. Gerade durch die drei-
schichtige objektiv-funktionale Abgrenzung wird — anders als bei den Vertretern die
nur einen der ,,Schritte isoliert und ohne Erwdahnung der anderen heranziehen, eine
sachgerechte Abgrenzungsmethode gefunden. Thr gelingt es, vor dem Hintergrund
der historischen Entwicklung, die Besonderheiten der typischen Fallkonstellationen
und die Schutzzwecke des Bankrotttatbestandes, namlich den Schutz der Gesamt-
gldubiger und die strafrechtliche Absicherung des Kreditwesens, zu beriicksichtigen
und gleichzeitig auch keine Wertungswiderspriiche im Vergleich zum Zivilrecht
herbeizufiihren. Dies gilt gerade angesichts der Tatsache, dass eigenniitzige Hand-
lungen eines Organs einer juristischen Person die Gliubigerschaft und auch das
Kreditwesen stirker schiddigen als Handlungen, die vom Organ im Interesse und
damit auch zu Gunsten des Vertretenen vorgenommen werden.

1361 Siehe Seite 191.

1362 Dessen Auffassung, die unter anderem von LAMPE, Unternechmensaushohlung als Straftat, GA 1987,
S. 241 ff. (252) geteilt wird, wird auf Seite 189 ff. wiedergegeben.

39 Siehe die Darstellung seiner Auffassung auf Seite 187 und die Kritik hierzu auf Seite 194.
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D. Zusammenfassung der Erkenntnisse und abschlie3ende Stellung-
nahme

I.  Erkenntnisse hinsichtlich der historischen Entwicklung des I nsolvenz-
strafrechts

Zusammenfassend blickt das Insolvenzstrafrecht im engeren Sinne auf eine facet-
tenreiche Entwicklung gerade in den letzten Jahrhunderten zuriick, die oft in einem
engen Verhiltnis zu Vermdgensdelikten wie Untreue oder auch Unterschlagung
stand. Die Grundstromungen dieser Entwicklung konnten hierbei bis in die Zeit des
Romischen Reichs und anderer Hochkulturen zuriickverfolgt werden.

Das heutige deutsche Insolvenzstrafrecht in den §§ 283 ff. StGB wurde mafgeblich
von dem Recht der norditalienischen Handelsmonopolen beeinflusst, spéiter dann
vom Code de commerce von 1808. Dessen Systematik und Regelungen wurden
durch die Partikulargesetze und spéter auch durch das Reichsstrafgesetzbuch und
die KO aus dem Jahre 1877 in GroBteilen ibernommen. Das deutsche Insolvenz-
strafrecht weist hierneben jedoch auch Regelungsbereiche auf, die sich im Territori-
um des deutschen Reiches in den vorangegangenen Jahrhunderten eigenstindig
entwickelte haben. Wihrend der Einordnung des Insolvenzstrafrechts in die KO von
1877 bis 1976 ist hierbei eine voriibergehende Vernachldssigung in der gesetzgebe-
rischen Tétigkeit in Bezug auf diesen Bereich nicht zu iibersehen, was nach den Er-
gebnissen dieser Arbeit sicher schwerpunktméBig aus der zeitweisen Nihe zum Zi-
vilrecht resultierte.

Seit Aufkommen des Handelswesens in Deutschland bemiihte sich die Legislative
insbesondere darum, die Strafverfolgung von Kaufleuten moglichst umfassend zu
sichern. Dies versuchten die unterschiedlichen Gesetzgeber unter anderem dadurch,
dass sie eigene Bankrotthandlungen nur fiir Kaufleute schufen oder gar den gesam-
ten Bankrotttatbestand als Sonderdelikt fiir Kaufleute gestalteten. Der Zweck ihres
gesetzgeberischen Handelns lag darin, die Gliubiger, das Kreditwesen und damit
auch das Wirtschaftsleben in seiner Allgemeinheit strafrechtlich zu schiitzen. Spéter
sah der Gesetzgeber auf Grundlage derselben Handlungsmotivation das Erfordernis,
auch die Organe neu geschaffener Gesellschaftsformen, wie der GmbH und der Ak-
tiengesellschaft, durch die Schaffung von Zurechnungsnormen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit zu unterwerfen'***. Dieser Ansatz findet sich heute in der straf-
rechtlichen Zurechnungsvorschrift des § 14 StGB wieder.

139 Aufschlussreich hierzu erneut RGSt 42, S. 278 ff. (279) unter Verweis auf die Motive des Gesetzgebers
zum GmbHG: ,,Die Bestimmung in § 83 a. a. O. [GmbHG a. F.] verdankt ebenso wie digjenige in § 244
KO ihre Entstehung dem Bedirfnisse, die Glaubiger gegen Leichtfertigkeiten und Untriebe der Ge-
schéftsfihrer und Vorstandsmitglieder und insbesondere gegen jede widerrechtliche Verkirzung des Ge-
sellschaftsvermdgens, durch welche den nur auf das Gesellschaftsvermégen angewiesenen Glaubigern
die zu ihrer Befriedigung unentbehrlichen Mittel entzogen werden, zu sichern.”
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II. Erkenntnisse hinsichtlich desVerhaltnisses von Bankrott und Untreue bei
Taten von Organen juristischer Personen (8 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB)

Das heutige Insolvenzstrafrecht in den §§ 283 ff. StGB — und hier insbesondere der
Bankrotttatbestand des § 283 StGB — lauft, bedingt durch die Interessenformel der
Rechtsprechung, die mittlerweile seit knapp 100 Jahren vom Reichsgericht und
Bundesgerichtshof zur Abgrenzung von Bankrott zu anderen Vermogensdelikten,
wie der Untreue praktiziert wird, in den Fillen von Organen juristischer Personen
(§ 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB) so gut wie leer. Dies bringt an zahlreichen — im Rahmen
dieser Arbeit konkret benannten — Stellen Stratbarkeitsliicken mit sich. Somit fiihrt
die Interessenformel im Ergebnis dazu, dass eine intensive und vor allem vom Ge-
danken des strafrechtlichen Schutzes von Gldubiger und Kreditwesen geprigte
Rechtsentwicklung gerade in den beiden letzten Jahrhunderten in dem wichtigen
Bereich der juristischen Personen, die einen groflen Teil des unternehmerischen
Handelns in unserem Land ausmachen, hinfillig wird. Insbesondere bei der GmbH
und auch anderen Gesellschaftsformen, bei denen die Haftung der Gesellschafter
gesellschaftsrechtlich auf die Einlage begrenzt ist (wie auch die britische Limited,
die immer stirker auf den deutschen Markt strebt), fiihrt die Interessenformel zu ei-
ner weiteren Privilegierung der Personen, die sich zum Beispiel als Einmann-GmbH
der GmbH als Gesellschaftsform ihrer gewerblichen Tétigkeit bedienen. Diese Pri-
vilegierung ist mit keinem der Argumente der Anhédnger der Interessenformel zu
rechtfertigen.

Auf Grundlage der zahlreichen Argumente gegen die Interessenformel ist die Ab-
grenzung zwischen Bankrott und Untreue anhand des objektiv-funktionalen Zu-
sammenhangs zwischen der Organstellung und dem Handeln des Organs vorzu-
nehmen. Ein solcher liegt immer dann vor, wenn das Handeln des Organs von der
vertretenen juristischen Person durch Zustimmung mit getragen wird oder eine
rechtsgeschéftliche Handlung des Organs vorliegt, die sich auf die Organstellung
stiitzt. Liegt eine solche Zustimmung oder rechtsgeschiftliche Handlung nicht vor,
ist darauf abzustellen, ob das Organ die tatsdchlichen Zugangs- und Einwirkungs-
moglichkeiten ausnutzt, die ihm seine Organstellung funktional einrdumt. Auf ein
vom Titer verfolgtes wirtschaftliches Interesse kommt es hierbei nicht an. Erst
wenn diese drei Fille kumulativ nicht vorliegen, ist der objektiv-funktionale Zu-
sammenhang zwischen der Organstellung und dem Handeln des Organs zu vernei-
nen und somit kommt auch keine Verurteilung wegen Bankrotts gem. § 283 Abs. 1
1. V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB in Betracht. Die Heranziehung allein eines der vor-
genannten Abgrenzungsschritte ist nicht ausreichend, da sonst der unbestrittene Ge-
setzeszweck des § 14 StGB, Strafbarkeitsliicken gerade in Bezug auf Organe juristi-
scher Personen zu schlief3en, nicht erreicht wird.

Da jedoch nicht davon auszugehen ist, dass die Rechtsprechung ihre seit fast 100
Jahren mit wenigen Ausnahmen durchgéngig beibehaltene Linie verlésst, ist aus
Sicht des Verfassers der Gesetzgeber gefragt, das Verhiltnis zwischen Bankrott und
Untreue neu und vor allem préziser zu regeln.



216

[11. Abschlie3ende Bewertung

Allein aus den Ergebnisse dieser Arbeit zum Verhéltnis von Bankrott und Untreue
bei Taten von Organen juristischer Personen ergibt sich eine Vielzahl von Griinden,
die §§ 283 ff. StGB grundlegend zu reformieren. An dieser Stelle sei nur an folgen-
de Einzelresultate dieser Arbeit erinnert:

Erstens: Zundchst ist kurz die zumindest als ungliicklich zu bezeichnende Formulie-
rung der objektiven Strafbarkeitsbedingung in § 283 Abs. 6 StGB zu nennen, bei
der es nach einhelliger Meinung besser ,,Schuldner* als ,, Tater* lauten sollte. Nur so
wire der Bankrotttatbestand unzweifelhaft auch fiir Organe juristischer Personen
und andere Vertreter liber § 14 StGB anwendbar, ohne dass eine berichtigende Aus-
legung vorgenommen werden und eine Diskussion iiber die Vereinbarkeit mit
Art. 103 Abs. 2 GG gefiihrt werden miisste' .

Zweitens: Durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs *™ und die diese bestéti-
gende Nichtannahmeentscheidung des Bundesverfassungsgerichts'*®’ hinsichtlich
der Verfassungsbeschwerde des Verurteilten in Bezug auf das erstgenannte Urteil
werden die §§ 283 ff. StGB nach dem Inkrafttreten der InsO nun auch anwendbar
auf die Verbraucherinsolvenzverfahren gem. §§ 304 ff. InsO. Dem Verbraucher
droht im Insolvenzverfahren auf Antrag der Gliaubiger im Falle der Verurteilung
wegen Bankrotts gem. §§ 290 Abs. 1 Nr. 1, 297 Abs. 1 InsO sogar die weitergehen-
de Folge der Versagung der Restschuldbefreiung nach den §§ 286 ff. InsO. Auf die-
se Weise wird der § 283 StGB von seinem personlichen Anwendungsbereich her
schwerpunktmiBig zu einem Straftatbestand fiir Verbraucher und Einzelkaufleute.

1366

Drittens: Gleichzeitig kommt es durch die Interessenformel dazu, dass im Bereich
der Unternehmensinsolvenzen bei der praktisch relevanten Unternehmensform der
GmbH (fast jede zweite Unternehmensinsolvenz betraf 2004 diese Gesellschafts-
form) der Geschiftsfiihrer kaum mehr der Strafverfolgung wegen Bankrotts zuge-
fiihrt werden kann, da bei rein eigenniitzig motivierten Taten des Geschiftsfiihrers
kein Handeln ,,als Organ® im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB nach Auffassung
der iiberwiegenden Rechtsprechung vorliegt. Hierdurch l14uft neben anderen negati-
ven Folgen insbesondere die Rechtsfolge der Registersperre (§ 6 Abs. 2 GmbHG)
leer.

Generell hat sich somit durch den geschichtlichen wie auch den systematischen Teil
dieser Arbeit gezeigt, dass die Frage der Taterschaft im Hinblick auf den Bankrott-
tatbestand hinsichtlich zahlreicher Tatergruppen in der dauerhaften Diskussion
steht. Hierbei werden zahlreiche Wertungen der herrschenden Rechtsprechung, wie
die Heranziehung der Interessentheorie im Rahmen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB wie
auch die Anwendung des § 283 StGB auf Verbraucher im Rahmen des Verbrau-
cherinsolvenzverfahrens, augenblicklich in Teilen der untergerichtlichen Rechtspre-

1393 Siche die hierzu erfolgte Darstellung ab Seite 134.

13%Siehe die bereits auf Seite dargestellte Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22. Februar 2001
(BGH NJW 2001, S. 1874 f.)

B Entscheidung vom 2. August 2003: ZinsO 2004, S. 738 f.
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chung und der Literatur richtigerweise kritisch gesehen und abgelehnt. Dabei fillt
insbesondere auf, dass der Verbraucher nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
nicht nur den §§ 283 ff. StGB unterliegt, sondern dass ihm weitergehend als Rechts-
folge einer Verurteilung wegen Bankrotts sogar droht, dass er die fiir ihn wichtige
Restschuldbefreiung nicht in Anspruch nehmen kann. Gleichzeitig scheidet fiir den
Geschiftsfiihrer einer GmbH der Bankrotttatbestand aufgrund der Interessenformel
des Bundesgerichtshofs aus und somit droht thm auch nicht die fiir seine Personen-
gruppe vorgesehene besondere Rechtsfolge der Registersperre des § 6 Abs. 2
GmbHG. Aus dieser Gegeniiberstellung werden die augenblicklichen Wertungswi-
derspriiche in diesem Bereich mehr als deutlich. Hierbei ist der Straftatbestand des
Bankrotts nach dem Willen des Gesetzgebers bis heute im kaufmédnnischen bzw.
unternehmerischen Bereich auf den Einzelhandelskaufmann als gesetzlichen ,,Ideal-
tiater ausgelegt, ein heute angesichts der in den letzten 100 Jahren entstandenen und
etablierten Gesellschaftsformen nicht mehr unbedingt typischer Téter.

Als Fazit dieser Untersuchung lésst sich Folgendes konstatieren: Die Losung fiir die
Frage der tauglichen Taterschaft kann nur eine Reformierung der §§ 283 ff. StGB
sein. Dies sollte, entsprechend dem Vorschlag von MOOSMAYER'*®*| ankniipfend an
die alte deutsche Rechtstradition, dahingehend geschehen, dass ein eigener Straftat-
bestand fiir Verbraucher und ein allgemeiner Bankrotttatbestand fiir den Bereich der
Kaufleute und Unternehmen geschaffen wird*®. Hierbei sollte der allgemeine
Bankrottstraftatbestand die Sonderregelungen fiir Kaufleute (heute in § 283 Abs. 1
Nrn. 5 bis 7 StGB) umfassen. Daneben bestdnde auch in Anlehnung an die engli-
sche Rechtslage'””’ die vom Verfasser dieser Arbeit fiir sinnvoll gehaltene Mog-
lichkeit einer besonderen tatbestandlichen Regelung fiir die Organe von Kapital-
gesellschaften, die alleinig an das Innehaben der Funktion ankniipft. Gerade vor
dem Hintergrund der aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Haftungsbeschrinkung
auf das Stammbkapital zu erwartenden Schiden fiir die Glaubiger im Falle von die
Masse schmélernden Handlungen besteht hier ein erhohter Bedarf der strafrechtli-
chen Absicherung der Insolvenzrechts.

Der Gesetzgeber ist somit besonders angesichts der aktuellen gesellschaftsrechtli-
chen Verdnderungen (unter anderem Reform des GmbHG durch Herabsetzung des
Stammkapitals in § 5 des Gesetzes und durch das Aufkommen der Limited oder an-
derer ausldndischer Gesellschaftsformen in Deutschland) gefordert, eine Klarung
hinsichtlich des personellen Anwendungsbereichs des Bankrotttatbestandes auf die
unterschiedlichen Tatergruppen herbeizufiihren. Er hat hierbei zu entscheiden, in-
wieweit er welche Tétergruppen der Strafverfolgung wegen Bankrotts unterwerfen

1368 An dieser Stelle sei auf seinen bereits im historischen Teil auf Seite 118 dargestellten Vorschlag verwie-
sen, der auch von anderen dort genannten Vertretern der Lehre befiirwortet wird.

3% Hierbei bestinde die Moglichkeit, sich an zahlreiche europiische Gesetzgebungen anzulehnen, wie zum
Beispiel an das spanische Strafgesetzbuch, das das Konkursstrafrecht fiir Kaufleute und Nichtkaufleute in
unterschiedlichen Tatbestdnden regelt (TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 204 ff.), oder an das englische
Insolvenzstrafrecht, in dem zwischen der insolvenzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit von Leitungsper-
sonen in Kapitalgesellschaften und derjenigen von Privatpersonen einschlieBlich Personengesellschafter
unterschieden wird (TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 213 ff.). Vgl. zur Rechtsvergleichung allgemein:
TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 222 ff.

370 Sjehe erneut: TIEDEMANN in LK, Vor § 283 Rn. 223.
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will und welche Tathandlungen hinsichtlich welcher Tatergruppen (Verbrau-
cher/Unternehmen bzw. Kaufleute) strafrechtlich mit welchen konkreten Rechtsfol-
gen zu ahndendes Unrecht darstellen. Hierbei muss er auch kritisch bewerten, ob
§ 14 StGB die ihm zugedachte Aufgabe in Bezug auf das Insolvenzstrafrecht au-
genblicklich erfiillt.

Aufgrund der vom Reichsgericht und Bundesgerichtshof seit dem Jah-
re 1909 fast ausnahmslos vertretenen Interessenformel stellt das all-
gemeine Vermogensdelikt des § 266 StGB heute die eigentliche zent-
rale insolvenzstrafrechtliche Vorschrift fiir Taten von Organen juristi-
scher Personen dar. In diesem Bereich kann bei den iiblichen und im-
mer wieder anzutreffenden Fallkonstellationen eine Verurteilung auf-
grund der Anwendung der Interessenformel nur wegen Untreue erfol-
gen. Der iiber Jahrhunderte von den deutschen und auslédndischen Ge-
setzgebern entwickelte Bankrotttatbestand des § 283 StGB als eigent-
liche zentrale Norm der insolvenzstrafrechtlichen Vorschriften im 24.
Abschnitt des StGB wird durch die Auffassung der Rechtsprechung
fiir Taten von Organen juristischer Personen zu einer Art Rander-
scheinung ohne praktische Bedeutung. Somit kann der Bankrotttatbe-
stand auch die ihm vom Gesetzgeber auferlegte Aufgabe der effekti-
ven strafrechtlichen Flankierung des Insolvenzverfahrens bei GmbH
und Aktiengesellschaft nicht erfiillen. Dies ist gerade wegen der au-
genblicklich jdhrlich knapp 20.000 Insolvenzverfahren in diesem Be-
reich ein nicht hinnehmbarer Zustand. Abhilfe kann neben einer Ge-
setzesnovellierung nur dadurch erfolgen, dass die Abgrenzung zwi-
schen §§ 283 und 266 StGB anhand des objektiv-funktionalen Zu-
sammenhangs zwischen der Organstellung und dem Handeln des Or-
gans anhand der vom Verfasser dargelegten dreischichtigen Priifung
erfolgt.
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Anhang: Historische Gesetzessammlung zum I nsolvenzstr afr echt

(chronologisch)

Bei dieser Gesetzessammlung handelte es sich um wortgenaue Ubernahmen der jeweils re-
levanten Vorschriften aus den benannten Quellen mit teilweise geringen, nicht inhaltsver-
andernden, eigenen Korrekturen zur besseren Verstdndlichkeit. Die aufgenommenen Quel-
len des Hoch- und Spétmittelalters sind zum besseren Verstidndnis in ihrer Originalfassung
und ins Hochdeutsche iibersetzt aufgenommen.

A. Sachsenspiegel

Quelle Eckhardt, Sachsenspiegel, S. 219/220

Ubersetzung ins Hochdeutsche nach: Schott, Sachsenspiegel, S. 186/187

(...)

Landrecht III, 39: (§ 1) Swe so scult vor gerichte vorderet op enen man, der he gelden nich
ne mach noch borgen setten, de richtere scal eme den man antwarden vor dat gelt; den scal
he halden gelike sime ingesinde mit spise unde mit arbeide, wel he ene spannen mit ener
heldene, dat mach he dun anders ne scal he ene nich pinen. (§ 2) Let he ene oder untlopt he
eme, da mede n’is he des geldes nicht ledich, de wile he eme nicht vergulden hevet, unde
he dat nicht vullenbrengen kan [so is he immer sin pant vor dat gelt].

(...)

[(§ 1) Wer vor Gericht eine Schuld von einem Mann fordert, der weder bezahlen noch
Biirgen stellen kann, dem soll der Richter den Mann fiir das Geld iiberantworten. Er soll
diesen dann mit Kost und Arbeit wie sein Gesinde halten. Will er ihm eine Fessel anlegen,
so kann er auch dies tun. Auf andere Weise soll er ihn aber nicht quélen. (§2) Lésst er ihn
los oder lduft er ihm davon, so ist er damit von der Schuld nicht befreit. Solange er nicht
bezahlt hat oder dies nicht nachweisen kann, ist er selbst immer Pfand fiir die Schuld.]

B. Schwabenspiegel

Quelle: Eckhardt, Der Schwabenspiegel in der éltesten Gestalt, S. 249 bis 231(Anmerkung
des Verfassers: f = alte graphische Wiedergabe des s)

Hochdeutsche Ubersetzung nach: Derschka, Der Schwabenspiegel, S. 183/184.(Hier
Art.304)& S. 193 (Hier Art. 314)

(...)

Landrecht cap. 249: Swer einen man beklaget vor gerihte, unde er niht vergelten mac noch
bilirgen gehaben, der rihter fol imn viir fin gelt antwiirten. unde der fol in behalten geliche
finem ingefinde mit arbeit unde mit fpife. unde wil er, er mac in in eine ifenhalt fpannen;
unde anders fol er in niht banden. Lat er in, oder entrinnet er im, da von wirt er der giilde
niht ledic. Wan diwile er im niht vergolten hat, fo fol er im dienen als ein ander fin inge-
finde. Unde will er fin niht behalten, fo fol der gelder fweren ze den heiligen, fwenne er
tiber fine notturft gewinne drizic phenninge oder mer, daz er im gelte. unde ift daz ein man
den andern beklaget umbe giilte unde daz der klager ein gaft ift, der rihter fol im rihten als
iezunde gereit ift; wan daz eine daz man im den gelter niht antwiirten fol uz dem gerihte da
er inne beklaget ift. ob er niht ze gelten hat, fo fwere als hie vor gereit ift. Man sol nieman
lenger halten umbe giilde wan ahtage, ezn fi daz er guot habe, unde des vor tibelme willen
niht geben welle. Mac man daz guot bewifen wa daz ift, des fol fich der rihter underwin-
den, unde fol ez dem klager antwiirten. unde lit daz guot niht in dem gerihte da der gelter
inne beklaget ift, man fol in behalten unz er daz guot dort ane wirt. unde enmac man des
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guotes niht bewifen wa ez lit oder mit gezuigen, fo fol man in nach aht tagen lazen gen. Ez
mag ein man zwir in dem jare finen gelter an fprechen, daz er iiber fine notdurft mer danne
drizic phenninge habe. unde wil er des lougen, daz tuo mit finem eide, oder man iiberkumt
ez mit dem guote oder mit der habe. (...)

[Beklagt jemand einen Mann vor Gericht um Geld, und dieser hat nichts, womit er zahlen
konnte, und hat keine Biirgen gestellt, und kann keine Biirgen stellen, dann sol der Richter
ithm den Mann an Stelle des Geldes geben und ihn ihm {iberantworten. Er soll ihn wie sein
Gesinde mit Speise und Arbeit halten; will er ihn aber in ein eisernes Band schlie3en, sol
soll er das tun, und er soll ihn nicht anders fesseln. Entldsst er ihn oder entfliegt er ihm, ist
er damit der Geldschuld nicht ledig; und solange er ihm nicht gezahlt hat, sol soll er ihm
dienen wie einer aus seinem Gesinde. Und will er ihn nicht halten, so soll der Schuldner
auf die Heiligen schwdren, dass er ihm zahle, wenn er 30 Pfennig oder mehr fiir seine Not-
durft gewinne. Beklagt ein Mann den anderen wegen einer Geldschuld und er ist ein Frem-
der, und er kommt vor Gericht, dann soll der Richter iiber ihn richten wie hiervor geschrie-
ben ist, mit der einen Ausnahme, dass man den Schuldner dem Klager nicht aus dem Ge-
richt, worin er beklagt ist, herausgeben soll, Wenn er nichts besitzt, was er zahlen kann, so
soll er ihm schworen, wie es hiervor gesprochen ist. Man soll wegen einer Geldschuld
niemanden ldnger als acht Tage festhalten; es sei denn, dass er Gut habe und aus bésem
Willen nichts geben wolle. Dann soll man erweisen, wo das Gut ist, und der Richter soll es
an sich nehmen und dem Kléger tiberantworten. Und liegt das Gut nicht in dem Gericht, in
dem der Schuldner beklagt ist, soll man ihn festhalten, bis er das Gut herausgibt. Und kann
man nicht beweisen, wo das Gut liegt, oder es durch Zeugen erfahren, soll man ihn nach
acht Tagen freilassen. Ein Mann kann seinen Schuldner zweimal jdhrlich fragen, ob er
mehr als 30 Pfennig iiber seine Notdurft hinaus besitze. Will er das bestreiten, lege er einen
Eid ab und sei ledig, oder man iiberfiihre ihn, wie es hiervor gesprochen ist.]

Landrecht cap. 259 :

Unde ist daz ein man gelten fal, unde fezet allez daz er hat in eines andern mannes hant,
dem er niht gelten fol: daz heizet fluhtfal. daz ist niht reht. Git ein man dem andern fin guot
mit nuze unde mit gewer, unde verzihet fich dar an fines rehtes, der hat reht an dem guote.
unde fprechent in die gelter an, er habez ze fluhtfal enphangen, daz fol er bereden, daz es
niht fi, mac aber er in iiberkomen felbe dritte, des fol er geniezen. hat aber er daz gout ge-
koufet, unde fol im des iht, daz fol er den geltern geben.

[Soll ein Mann etwas zahlen, und er gibt sein Gut in die Hand eines anderen Mannes als
dessen, dem er zahlen soll, so heif3t das Fluchtsal und ist nicht rechtens. Gibt ein Mann ei-
nem anderen sein Gut mit allem Ertrag und mit der Gewere und verzichtet auf sein Recht
daran, so hat der andere das Recht an dem Gut. Und sprechen ihn die Glaubiger an, er habe
es zu Fluchtsal empfangen, soll er schwdren, da3 das nicht der Fall sei. Kann der Glaubiger
ihn aber mit drei Zeugen iiberflihren, da3 es sich anders verhalte, dann soll er es genieflen
(m. E.: annehmen), Hat er das Gut verkauft und schuldet nocht etwas, soll er das dem
Glaubiger geben. ]

C. Tiroler Malefizordnung von 1499

(Gesatz vnd ordnungen der ynzichten Malefitz Rechten vnd annderer notdurftigen henn-
deln des lannds der Graueschaft Tyroll®)

Gesetz vom 30. November 1499
Quelle: Schmidt, Die Maximilianischen Halsgerichtsordnungen fiir Tirol (1499) und Ra-
dolfzell (1506 als Zeugnisse mittelalterlicher Strafrechtspflege

(..)
Rubrik XXXIL.
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Wir werden bericht das manig betriiegerei gebraucht wirdet. das vil von den kaufleuten
und andern in Steten unnd Gerichten. auch von frembden kaufleuten ausserhalben unnsers
Lannds der Grafschafft Tyrol. gut und gelt gevérlichen entnehmen. und darnach sdlichs
nicht zubezalen haben. dadurch manigueltigklichen die leiit betrogen unnd gelaichen wer-
den. das aber vil zuverderben dem gewerbigen Mann auch Lannd und leiiten zu abnemung
irs gewerbs gedeihet. Das unns in dhain weg zugestatten gemaint. ist der maf} angesehen.
das ain yegklicher wer der sey, inner oder ausser Lannds gesessen. der dann iiber fiinf-
fundzwaintizg phund perner schuldig. wie die schuld herrurt. der nicht zu phennden
stathaft ist. so der dem er schuldig beleibt den Richter in dem Gericht do der selb betretten
wirdet anriiest, sol der Richter im den selben annemen. den einlegen. und versorgen. nd im
den enthalten ain tag umb zwen kreutzer und nicht mer. Darumb der Richter im zu essen
und wasser zutrincken geben sol. und fynndt der selb gefangen schuldner in Monatsfrist
plirgschaft. dadurch dem der in einlegen hat lassen ain bentigen beschehen mag. sol er wi-
der ledig gelassen. wa des nicht. und er in monatsfrist nicht pilirgschaft thét. oder gehaben
mocht Souer derselb in nicht weyter zuenthalten begert. sol er nach Monatsfrist auf den
pranger gestelt. Und im darnach das Lannd verpotten werden und aldann der Schuld da-
rumb er angenomen worden ist ledig und lof sein. Wo aber die Schuld under fiinfund-
zwanzig phund perner were. und die nicht zubezalen hette. soll der Richter dem selben gel-
ter ain gelbs Scheybel an sein rock verordnen anzuheften. 6ffentlichen zutragen. al3 lang
hyntz er s6lich geltschuld bezalt. und wo Er betretten wiirde. das Er s6lichs ab dem Rock
than. und nicht bezalt hett. s6ll Er durch den Richter wo er betretten wirdet. widerumb ein-
gelegt. auff den pranger offentlich gestelt. und das Lannd im auch verbotten werden. in
massen als anderen die liber flinfundzwarntzig phund perner schuldig synd. Wie vorbegrif-
fen ist. Darinn sollen die zwen Stind von Prelaten und Adl ausgeschlossen werden. aulige-
nomen ainer verdiirb on sein schuld oder durch unfal.

D. Augsburger Reichspolizeiordnung von 1548

1548 n. Chr., genaues Datum des Inkrafttretens unbekannt

Quelle: Sammlung der Reichs-Abschiede , welche von den Zeiten Kaisers Konrads des II.
bis jetzt auf den deutschen Reichs-Tagen abgefasset worden (...), Neudruck der Ausgabe
1747, Osnabriick 1967

(...)

XXII. Von verdorbenen Kaufleuten

§1

Als auch vielmals durch die Handthierer und Gewerbsleut, gefdhrlicher und betrieglicher
Weill im Schein Trauens und Glaubens Geld und Waar bey anderen Leuten aufgebracht,
entlehnt und genommen worden, fiirter ihre Gewerb und Handlung damit zu iiben und zu
treiben, welche zu Zeiten mit ihrem iiberméfBigen Pracht, unordentlichen Wesen, Leben
und sonst in andere Wege, ohne dafl ihnen an ihren Leiben und Giitern einige Ungefill,
Schiaden, Gefiangnul3 oder Satzung zustehen in Abnehmen und Verderben kommen, dar-
nach auffstehen, auB3tretten. sich in andere Herrschaft begeben, und von denselben, wieder
thre Obrigkeit und Klédgere, so ihnen Geld oder Waar geliehen, und zugestellt haben, Wil-
len, auffgenommen, vergleitet, geherberget, und fiirgeschoben werden. Dieweil solche
betriigliche und schéddliche Handlungen, die sich einem Diebstahl wohl vergleichen / dem
gemeinen Nutz zu Nachtheil reichen: So setzen, ordnen und wollen Wir, dal3 solche
Handthierer und Gewerbsleut, so sie fiirsetzlicher oder betrieglicher Weill / und nicht aus
kiindlichem, zugestandenem Unfall, auffstehen, Bancrot machen und auBltriinnig werden,
hinfiihro von keiner Herrschaft oder Obrigkeit auffgenommen, noch ohn Willen der Gléu-
biger vergleitet und geduldet werden, sondern wo sie betretten, zu Hafften angenommen,
den Kldgern zu Recht gehalten, und nach Gestalt der Sachen gestrafft, auch so sie wieder
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zu hiuBlichen Wohnungen kommen, alsdann zu keinem Aemptern oder Dignistiten gezo-
gen werden sollen: Wéren sie aber aus kiindlichen und unversehennelichen zugestandenen
Ungefillen oder Schidden in Verderben und Auffstand kommen / alsdann mogen sie auf-
fgenommen und vergleitet, Mitleyden mit ithnen gehabt, und dem gemeinen Rechten nach,
gegen ihnen gehandelt werden.

§2

Und nachdem sie zu Zeiten, bei dey Romischen Kaysern und Kdnigen / Moratoria oder
Quinquennel auBbringen und erlangen / und doch mittler Zeit, oder auch nach Auligang
derselben, ihre Creditorn und Glaubiger nicht bezahlen / oder sich mit ihnen setzen und
vertragen. So meynen wir hiermit ernstlich und wollen, da3 ihnen solche Moratoria oder
Quinquennel, hinfithro nicht mehr gegeben werden sollen, Wir / oder unsere Nachkommen
/ Romische Kayser oder Konige / seyen dann von der Obrigkeit, darunter solche verdorbe-
ne oder auffstestandene Kauffleut gesessen, zuvor eigentlich bericht und verwiBliget. Oder,
daB dieselbe Kauffleut glaubliche Urkunden oder Schein fiirbringen / da3 sie aus unverse-
henen zugstandenen Unfillen, ihr Leib oder Giiter verdorben, und auffgestanden seyen,
und daB in solchen Fillen die Moratoria oder Quinquennel statt haben. Wo aber die ande-
rer Gestalt, und mit verschwiegener Warheit aullbracht oder erlangt werden, alsdann sollen
die Kraftlo und unfiirtraglich seyn, und dafiir gehalten werden.

(..)

E. AllgemeinesLandrecht fir die Preuf3ischen Staaten vom 5. Februar 1794

Inkraftgetreten am 1. Juni 1794

Quelle Hattenhauer / Bernert, Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten

(...)

20. Titel. Von Verbrechen und deren Strafen

15. Abschnitt. Von Beschiddigungen des Vermogens durch stratbaren Eigennutz und Be-
trug

II. Gemeiner Betrug

D. Betrug des Publici

2) Bankerut

a) betriiglicher

§ 1452

Ein betriiglicher Bankerutier ist derjenige, welcher sein Vermogen verheimlicht, um seine
Gldubiger zu hintergehen.

§ 1453

Wer in der Absicht, sich mit dem Schaden seiner Glaubiger zu bereichern, ein Unvermo-
gen zu zahlen fdlschlich vorgiebt, soll 6ffentlich ausgestellt, fiir ehrlos erklért, und mit le-
benswieriger Festungsarbeit bestraft werden.

§ 1454

Wer durch Aufstellung erdichteter Glaubiger, oder durch betriigliche Begiinstigung sol-
cher, deren Forderungen unbegriindet, oder {ibertrieben sind, oder sonst, die zur Bezahlung
richtiger Schulden vorhandene obgleich unzureichende Masse schmaélert, wird des gericht-
lichen Glaubens und aller biirgerlichen Ehre verlustig, und soll flinf- bis zehnjdhrige
Zuchthausstrafe leiden.

§ 1455

Auch diese Strafe soll nach der GroBe der vorgehabten Verkiirzung, und nach Beschaffen-
heit der zur Verheelung des Betrugs, durch Verfalschung der Handlungsbiicher und ande-
rer Urkunden, oder sonst angewendeten Mittel, noch ferner, und allenfalls bis zu lebens-
wiedriger Festungsarbeit geschérft werden.
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§ 1456

Ein solcher betriiglicher Bankerutier wird, wenn er vor Vollziehung der Strafe gestorben,
oder entwichen ist, fiir ehrlos erklért, und sein BildniB3 an den Galgen geheftet.

§ 1457

In allen Fillen eines betriiglichen Bankeruts, soll die Festungs- oder Zuchthausstrafe, am
Anfang und Ende der Strafzeit, durch Ziichtigung verschérft werden.

b) muthwilliger [Einfacher Bankrott]

§ 1458

Wer durch iibertriebenen oder liederlichen Aufwand sich auller Zahlungsstand gesetzt hat,
ist ein mutwilliger Bankerutier.

§ 1459

Fiir tibertrieben ist jeder Aufwand zu achten, der die Nothdurften und gemeinen Bequem-
lichkeiten des Lebens iibersteigt, und mit den jedesmaligen wirklichen Einkiinften des
Schuldners nicht im Verhéltnis steht.

§ 1460

Insonderheit ist ein Aufwand, welcher durch Spiel, Wetten, Schwelgerey, und unziichtige
Lebensart verursacht worden, unter allen Umstdnden, und ohne weitere Untersuchung, als
uibertrieben, anzusehen.

§ 1461

Ein muthwilliger Bankerutirer soll aller Ehren und Wiirden fiir unféhig erklért, zu drey- bis
sechsjahriger Zuchthausstrafe verurtheilt, und diese Bestrafung, offentlich bekannt ge-
macht werden.

§ 1462

Ist er ein Kaufmann, so verliert er noch aullerdem, fiir immer, alle kaufménnischen Rechte,
so wie ein Jude fiir sich und seine Familie den Schutz des Staates

§ 1463

Entzieht sich ein solcher muthwilliger Bankerutirer der Strafe durch Flucht: so soll sein
Bildnif an einen Schandpfahl geheftet werden.

§ 1464

Wer zu einer Zeit, da er keine wahrscheinliche Aussicht hat, seine Gldubiger jemals be-
friedigen zu konnen, dennoch zur Unterstiitzung seiner Verschwendung Schulden macht,
ist als ein muthwilliger Bankerutirer anzusehen, und mit fiinf- bis sechsjéhriger Zuchthaus-
strafe zu belegen.

§ 1465

Werden die unter solchen Umstdnden (§ 1464) gemachten Schulden zur Vergroferung der
Masse verwendet: so soll ein solcher Bankerutirer mit drey- bis vierjdhriger Zuchthausar-
beit belegt werden.

c) fahrldssiger

§ 1466

Wer zu einer Zeit, da er weil}, daB3 sein Vermdgen zur Bezahlung seiner Schulden nicht
mehr hinreiche, aber noch Hoffnung hat, daB3 selbiges sich im Kurzen verbessern werde,
mit Verheimlichung seiner Vermdgensumstinde neue Schulden macht, und dadurch den
Verlust seiner Glaubiger vergrofBert, soll als ein fahrldssiger Bankerutirer angesehen wer-
den.

§ 1467

Eben dafiir ist derjenige zu achten, der bey der Unzulénglichkeit seines Vermogens, den
Rest desselben zu seinen eigenen oder der Seinigen Bedirfnissen, obschon ohne Ver-
schwendung, verzehrt, und dadurch seinen Glaubigern entzieht.
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§ 1468

Ein Kaufmann, welcher entweder gar keine ordentlichen Biicher fiihrt, oder die Balance
seines Vermdgens, wenigstens alljahrlich einmal, zu ziehen unterldf3t, und sich dadurch in
Unwissenheit iiber die Lage seiner Umstidnde erhélt, wird bey ausbrechendem Zahlung-
sunvermogen als ein fahrldssiger Bankerutirer bestraft.

§ 1469

Ein solcher fahrlissiger Bankerutirer (§ 1466-1468) wird, wenn er in einem Offentlichen
Amte steht, dieses Amtes, und wenn er ein Jude ist, seines Schutzprivilegii, so wie ein an-
derer Kaufmann aller kaufménnischen Rechte, verlustig, also dal er ohne besondere Er-
laubnis keinen Handel mehr treiben darf.

§ 1470

AulBlerdem hat derselbe, je nachdem der Verlust der Glaubiger grofler oder geringer, und
das Unvermdgen durch liangere oder kiirzere Zeit verheimlicht worden ist, Zuchthaus- oder
Festungsstrafe von Einem bis zu drey Jahren verwirkt.

§ 1471

Die Hoffnung, durch weit ausstehende Handlungsspeculationen eine schon vorhandene
Vermogensunzuldnglichkeit zu decken, kann einen fahrldssigen Bankerutirer nicht ent-
schuldigen.

§ 1472

Eben so wenig ist die Erwartung kiinftiger Erbschaften, oder anderer Anfille, auf welche
der Schuldner noch kein unwiderrufliches Recht erlangt hat, dazu hinreichend.

d) unbesonnener

§ 1473

Wer mit fremdem Gelde, ohne Genehmigung des Glaubigers, verwegene und unsichere
Unternehmungen wagt, durch deren Fehlschlagung seine Glaubiger in Schaden und Ver-
lust gesetzt werden, wird als ein unbesonnener Bankerutirer bestraft.

§ 1474

Ob ein dergleichen Unternehmen fiir unbesonnen zu achten sey, mufl durch Sachverstindi-
ge untersucht und beurtheilt werden.

§ 1475

AuBer dem Verluste der Handlungsgerechtigkeit, oder des Schutzprivilegii, hat ein solcher
Bankerutirer Gefdngnisstrafe, auf sechs Monathe bis zu zwey Jahren, verwirkt.

e) was bey dem Bankerute iiberhaupt zu beobachten sey

§ 1476

Jeden erfolgenden Bankerut ist der Richter von Amts wegen zu untersuchen, und nach Be-
fund der Umstédnde zu bestrafen schuldig.

§ 1477

Ein zwischen dem Schuldner und seinen Glaubigern getroffenes Abkommen kann densel-
ben zwar von der Abarbeitung des Ausfalls, nicht aber von der Untersuchung und Strafe
des Bankeruts befreyen.

§ 1478

Wer bey Behandlung der Glaubiger einen derselben, welcher kein vorziigliches Recht hat,
vor den librigen beglinstigt, hat schon dafiir eine sechswochentliche bis dreymonathliche
Zuchthausstrafe verwirkt.

§ 1479

Kaufleute, welche durch Ungliicksfélle zu zahlen unvermogend geworden, sind nicht als
Bankerutirer anzusehen.



225

§ 1480

Die Vorsteher und Aeltesten der Kaufmannschaft jedes Ortes sind schuldig, die ihnen be-
kannten werdenden Fille eines strafbaren Bankeruts, dem Richter bey hundert Ducaten fis-
calischer Strafe anzuzeigen,

§ 1481

Nach den von ihnen an die Hand gebenden, oder sonst eingezogenen Nachrichten, muf3 der
Richter hauptséchlich beurteilen: in wie fern es einer formlichen Criminaluntersuchung
wegen vorgefallenen Bankeruts bediirfte.

§ 1482

Einen unvermogenden Schuldner, welcher, um sich der richterlichen Untersuchung zu ent-
ziehen, austritt, oder seinen Aufenthalt verbirgt, trifft die Vermuthung eines muthwilligen
Bankeruts.

§ 1483

Hat ein ausgetretener Kaufmann seine Biicher bey Seite gebracht; oder dieselben in solcher
Unvollstidndigkeit oder Verwirrung zuriickgelassen, dass daraus die Lage seines Vermo-
gens und seiner Geschéfte nicht iibersehen werden kann: so ist er fiir einen betriiglichen
Bankerutirer zu achten

§ 1484

Wenn der ausgetretene Schuldner auf ergangene 6ffentliche Vorladung sich nicht gestellt:
so soll das wider ihn gefillte Urteil in den 6ffentlichen Anzeigen bekannt gemacht werden.
§ 1485

Die Ehefrau eines Bankerutirers, welche an dem Verbrechen des Mannes wissentlich und
unmittelbar Theil genommen hat, verliert ihr eigenthiimliches Vermdgen zum Besten der
Gldubiger, und hat die Hailfte der den Mann treffenden Gefangnis- oder Zuchthausstrafe
verwirkt.

§ 1486

So oft einer Bankerut durch Verschwendung oder {ibermdBigen Aufwand verursacht wor-
den, soll die Ehefrau mit ihrem Eingebrachten den Gldubigern sechsten Classe nachstehen.
§ 1487

Kann sie aber ausweisen, dal} sie an dem iiberméfBigen Aufwande des Mannes keinen Theil
genommen, oder daf} sie denselben wegen dieses Aufwandes gewarnt habe: so behilt sie
das in der Concursordnung angewiesene Vorzugsrecht.

(..)

F. Codedecommerce 1808

Inkraftgetreten im Jahre 1808

Quelle: Code de commerce, Suivi, Edition des Archives du droit Frangais, conformé pour
le texte, a 1"édition officielle. Paris, Aux Archives du droit Francias, 1808 [jeweils mit ei-
gener deutscher Ubersetzung]

(...)

Livre II1.

Titre IV.

Des Banqueroutes

Chapitre 1.

De la Banqueroute simple [Von dem einfachen Bankrott]

Art. 586

Sera poursuivi comme banqueroutier simple et pourra étre déclaré tel, le commercant failli
qui se trouvera dans 1'un ou plusieurs des cas suivans, savoir :

1. Si les dépenses de sa maison, qu’il est tenu d’inscrire mois par mois sur son livre-
journal, sont jugées excessives;
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2. S’il est reconnu qu’il a consommé de fortes sommes au jeu, ou a des opérations de pur
hasard;

3. S’il résulte de son dernier inventaire que son actif étant de 50 pour 100 au-dessous de
son passif, il a fait des emprunts consdérables, et s’il a revendu des marchandise a perte ou
au-dessous du cours;

4. S’il a donné des signatures de crédit ou de circulation pour une somme triple de son
acitf, selon son dernier inventaire.

[Als einfacher Bankrotteur wird der handeltreibende Gemeinschuldner, bei dem einer oder
mehrerer der folgenden Félle vorliegt, verfolgt und als solcher deklariert, ndmlich

1) wenn die Ausgaben seines Hauses, die er gehalten ist, Monat fiir Monat in seine Journa-
le aufzuschreiben, als iiberhoht beurteilt werden;

2) wenn befunden wird, dass er grole Summen in Spiel oder bei Risikounternehmungen
verbraucht hat;

3) wenn sich aus seiner letzten Bilanzaufstellung ergibt, dass er betrdchtliche Anleihen
aufgenommen hat, obwohl seine Aktiva um 50 % unter seinen Passiva waren und wenn er
Waren mit Verlust unter Kurs verkauft hat;

4) wenn er Kredite oder Wechsel unterschrieben iiber eine Summe hat, die dreimal so hoch
war wie seine Aktiva gemal seiner letzen Bilanz.]

Art. 587

Pourra étre poursuivi comme banqueroutier simple, et étre déclaré tel,

Le failli qui n"aura pas fait, au greffe, la déclaration prescrite par 1"article 440;

Celui qui, s’étant absenté,ne se sera pas présenté¢ en personne aux agens et aux syndics
dans les délais fixés, et sans empéchement légitime;

Celui qui présentera des livres irrégulierement tenus, sans néanmoins que les irrégularités
indiquent de fraude, ou qui ne les présentera pas tous;

Celui qui, ayant une société, ne se sera pas conformé a 1"article 440.

[Als einfacher Bankrotteur kann der Insolvenzschuldner verfolgt und deklariert werden,
der nicht die nach Art. 440 vorgeschriebene Erkldrung bei der Gerichtskanzlei abgegeben
hat;

Ferner der sich, weil er fortgegangen ist, ohne legitimen Hinderungsgrund nicht in Person
bei den Beamten und Konkursverwaltern in den festgeschriebenen Fristen vorstellt hat;
Ferner, der unregulir oder nicht vollstindig gefiihrte Biicher vorlegt, ohne dass jedoch die
UnregelmiBigkeiten einen Betrug darstellen, oder derjenige, der sie nicht volstindig vor-
legt;

Ferner der eine Gesellschaft hat und nicht dem Artikel 440 entspricht.]

Art. 588

Les cas de banqueroute simple seront jugés par les tribunaux de police correctionnelle, sur
la demande des syndics ou sur celle de tout créancier du failii, ou sur la poursuite d office
qui sera faite par le ministére public.

[Die einfachen Bankrottfille werden auf Antrag des Konkursverwalters oder der gesamten
Gléaubigerschaft des Insolvenzschuldners oder durch 6ffentliche Klageerhebung, die durch
die Staatsanwaltschaft vorgenommen wird, vor den Strafgerichten behandelt.]

Art. 589

Le frais de poursuite en banqueroute simple seront supportés par la masse, dans le cas ou la
demande aura été introduite par les syndics de la faillite.

[Die Gerichtskosten des einfachen Bankrotts werden im Fall, dass das Verfahren auf An-
trag der Glaubigerschaft des Insolvenzschuldners erfolgt, von der Masse getragen.]

Art. 590

Dans le cas ou la poursuite aura été intentée par un créancier, il supportera les frais, si le
prévenu est déchargé, lesdits frais seront supportés par la masse, s’il est condamné.
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[Im Falle, dass die Klage von einem Glaubiger angestrebt wurde, trigt er die Kosten, wenn
der Angeklagte freigesprochen wird. Die Kosten werden von der Masse getragen, wenn der
Schuldner verurteilt wird.]

Art. 591

Les procureurs impériaux sont tenus d’interjeter appel de tous jugemens des tribunaux de
police correctionnelle, lorsque, dans le cours de l'instruction, ils auront reconnu que la pré-
vention de banqueroute simple est de nature a étre convertie en prévention de banqueroute
frauduleuse.

[Die kaiserlichen Staatsanwilte sind gehalten, Berufung gegen alle Urteile der Strafgerich-
te einzulegen, wenn sie im Laufe der Verhandlung erkennen, dass das Urteil des einfachen
Bankerottes solcher Art ist, dass es in ein Urteill des betriigerischen Bankrottes umgewan-
delt werden kann.]

Art. 592

Le tribunal de police correctionnelle, en déclarant qu’il y a une banqueroute simple,devra,
suivant 1"éxigence des cas, prononcer 1’emprisonnement pour un mois aus moins, et deux
ans au plus. Les jugements seront affichés, en outre, et insérés dans un journal, conformé-
ment & "art. 685 du Code de procédure civile.

[Das Strafgericht muss, wenn es verkiindet, dass es sich um einen einfachen Bankerott
handelt, der Notwendigkeit des Falles folgend, eine Gefangnisstrafe von mindestens einem
Monat und maximal zwei Jahren verhdngen. Die Urteile werden im iibrigen ausgehingt
und in einer Zeitung gem. Art. 685 des Zivilgesetzbuches veroffentlicht.]

Chapitre I1.

De la Banqueroute frauduleuese. [Vom betriigerischen Bankrott]

Art. 593

Sera déclaré banqueroutier frauduleux tout commercant failli qui se trouvera dans un ou
plusieurs des cas suivants ; savoir:

1. S’il a supposé des dépenses ou des pertes, ou ne justifie pas de 1’emploi de toutes ses re-
cettes;

2. S’il a détourné aucune somme d’argent, aucune dette active, aucunes marchandises, den-
rées ou effects mobiliers;

3. 8’1l a fait des ventes, négociations ou donations supposées;

4. S’1l a supposé des dettes passives et collusoires entre lui et des créanciers fictifs, en fai-
sant des écritures simulées , ou en se constituant débiteur, sans cause ni valeur, par des ac-
tes publics ou par des engagemens sous signature privée;

5. Si, ayant été chargé d 'un mandat spécial, ou constitué dépositaire d’argent, d’effects de
commerce, de denrées ou marchandise, il a, au préjudice du mandat ou du dépdt, appliqué
a son profit les fonds ou la valeur des objets sur lesquels portait soit le mandat, soit le dé-
pot;

6. S’1l a acheté des immeubles ou des effets mobiliers a la faveur d un préte-nom,;

7. S’1l a caché ses livres.

[Als betriigerischer Bankrotteur wird jeder Handeltreibende Gemeinschuldner verurteilt
und deklariert, bei dem einer oder mehrere der folgenden Félle vorliegen, namlich:

1. Wenn er Ausgaben oder Verluste unterschoben hat oder die Verwendng seiner Belege
nicht rechtfertigen kann;

2. Wenn er irgendeine Geldsumme, irgendeine Forderung, irgendwelche Giiter, Lebensmit-
tel oder Wertpapiere unterschlagen hat;

3, Wenn er falsche Verkéufe, Geschiftsabschliisse oder Schenkungen getitigt hat;

4. Wenn er passive Schulden unterschoben oder Scheingeschéfte getétigt hat und geheime
Machenschaften zwischen sich und fiktiven Glaubigern, in dem er Urkunden gefdlscht hat
oder sich selbst ohne Rechtsgrund und Gegenwert zum Schuldner gemacht hat;
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5. Wenn er, nachdem er mit einer Teilvollmacht durch 6ffentliche Handlungen oder durch
Verpflichtungen belastet worden ist, oder durch priavte Unterschrift als Verwahrer von
Geld, Handelspapieren, Lebensmitteln oder Giitern bestellt worden ist, diese beiseite-
schafft.

6. Wenn er Immobilien oder mobile Werte unter einem Decknahmen gekauft hat;

7. Wenn er seine Biicher versteckt hat.]

Art. 594

Pourra étre poursuivi comme banqueroutier frauduleux, et étre déclaré tel,

Le failli qui n"a pas tenu de livres, ou dont les livres ne présenteront pas sa véritable situa-
tion active et passive ; Celui qui, ayant obtenu un sauf-conduit, ne se sera pas représenté a
la justice.

[Desgleichen kann der Gemeinschuldner als betriigerischer Bankrotteur verfolgt und dekla-
riert werden, der keine Biicher gefiihrt hat oder dessen Biicher nicht die tatséchliche Situa-
tion von Aktiva und Passiva wiedergeben ; und derjenige, der nach er seinen Geleitbrief
erhalten hat, sich nicht bei den Jusizbehorden vorstellt.]

Art. 595

Les cas de banqueroute frauduleuse seront poursuivis d’office devant les Cours de justice
criminelle, par les procureurs impériaux et leurs substits sur la notoriété publique ou sur la
dénonciation, soit des syndics, soit d"un créancier.

[Die Fille des betriigerischen Bankrotts werden von den kaiserlichen Staatsanwélten und
thren Stellvertretern aufgrund allgemeiner Offenkundigkeit oder einer Strafanzeige des
Konkursverwalters oder der eines Glaubigers vor den Strafgerichtshofen behandelt. ]

Art. 596

Lorsque le prévenu aura été atteint et déclaré coupable des délits énoncés dans les articles
précédens, il sera puni des peines portées au Code pénal pour la banqueroute frauduleuse.
[Wenn der Angeklagte iiberfiihrt und fiir schuldig im Sinne der in den vorgenannten Arti-
keln aufgefiihrten Vergehen befunden wurde, wird er mit Strafen, die im Strafgesetzbuch
fiir den betriigerischen Bankrott vorgegeben sind, bestratft. ]

Art. 597

Seront déclarés complices des banqueroutiers frauduleux et seront condamnés aux mémes
peines que 1'accusé, les individus qui seront convaincus de s’étre entendus avec le banque-
routier pour recéler ou soustraire tout ou partic de ses biens, meubles ou immeubles ;
d’avoir acquis sur lui des créances fausses, et qui, a la vérification et affirmation de leurs
créances, auront persévéré a les faire valoir comme sinceres et véritables.

[Die Personen, die iiberfiihrt worden sind, in Absprache mit dem Bankrotteur alles oder
Teile seiner Immobilien, Giiter oder Mobilien durch Hehlerei zu unterschlagen; die falsche
Schuldforderungen gegen ihn erworben haben und die bei der Uberpriifung und Affirmati-
onserklarung des Gldubigers iiber die Begriindetheit ihrer in die Insolvenztabelle eingetra-
genen Forderungen darauf beharren, sie als ehrlich und echt geltend gemacht zu haben,
werden zu Komplizen des betriigerischen Bankrotteurs erkldrt und zu denselben Strafen
wie der Beschuldigte verurteilt.]

Art. 598

Le méme jugement qui aura prononcé les peines contre les complices de banqueroute frau-
duleuse, les condamnera,

1. A réintégrer a la masse des créanciers, les biens, droits et actions frauduleusement sous-
traits;

2. A payer, envers ladite masse, des domages-intéréts ¢gaux a la somme dont ils ont tenté
de la frauder.

[Dasselbe Gericht, das die Strafen gegen die Komplizen verkiindet, verurteilt sie
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1. die betriigerisch unterschlagenen Bestandteile der Glaubigermasse wieder in die Masse
einzugliedern;

2. dieser besagten Masse Schadenszinsen in gleicher Hohe wie die Summe zu zahlen, um
die sie sie versucht haben zu betriigen. ]

Art. 599

Les arréts des Cours de justice criminelles contre les banqueroutiers et leurs complices, se-
ront affichés et de plus insérés dans un journal, conformément a 1art. 683 du Code de pro-
cédure civile.

[Die Urteilsspriiche des Strafgerichtshofs gegen die Bankrotteure und ihre Komplizen wer-
den ausgehidngt und dariiber hinaus gem. Art. 685 des Zivilgesetzbuches in einer Zeitung
veroffentlicht. ]

G. Bayerisches Strafgesetzbuch vom 29. Mai 1813

Inkraftgetreten am 1. Oktober 1813

Quelle Koniglich Bayerisches Regierungsblatt 1813, S. 666 (ohne direkten Abdruck des
Gesetzes, dieses konnte bei der Redaktion des Regierungsblattes gegen eine Gebiihr bezo-
gen werden (S. 695)), hierzu: Stenglein, Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher, 1.
Band, S. 108 bis 110

(...)

2. Buch Von Verbrechen und deren Bestrafung

1. Titel. . Von Privatverbrechen

5. Kapitel. Von Beeintrachtigung fremder Rechte durch Betrug.

Art. 273 Vom straflichen Bankerott insbesondere. 1) Betriigliche Schuldenmacher

Wer in Konkurs gerathen und iiberwiesen ist, da3 er durch arglistige Verheimlichung sei-
ner schon vorhandenen Zahlungsunfahigkeit, oder bei Eingehung neuer Pfandschulden,
durch Abldugnung oder betriigliche Verschweigung dlterer oder stiarkerer Hypotheken, sei-
ne Glaubiger hintergangen hat, soll als betriiglicher Schuldenmacher nach den Gesetzen
wider den gemeinen Betrug, gemil} Art. 258 bestraft werden.

Art. 274

Wer bei erweislich bestimmten und wahrscheinlichen Aussichten auf Verbesserung seines
Zustandes, seinen librigen Kredit ohne Entdeckung seiner Vermdgensumstinde benutzt, ist
von der Strafe des biirgerlichen Schuldenmachens befreit, wenn seine Aussicht durch nicht
vorauszusehende Umstéinde, ohne sein Verschulden vereitelt worden ist. Unbestimmte und
auf keinem Grunde der Wahrscheinlichkeit beruhende Hoffnungen verdienen keine Erwa-
gung.

Art. 275 (Muthwillige und fahrldssige Schuldenmacher)

Muthwillige und fahrldssige Schuldenmacher sind, nach Beschaffenheit der Umsténde, po-
lizeilich zu bestrafen.

Art. 276 (2) Betriigerische Bankerotteurs des a) ersten Grades)

Wer bei bevorstehendem oder ausgebrochenem Konkurs, ohne fiir sich selbst einen
Vortheil zu suchen, durch betriigliche Handlungen einzelne Glaubiger vor den andern be-
glinstigt, wird als gemeiner Betriiger bestraft.

Art. 277 (b) des zweiten Grades)

Wer, um seine Gldubiger zu verkiirzen, bei bevorstehendem oder ausgebrochenem Kon-
kurse sich einer Unterschlagung oder eines Betruges schuldig macht, Geld oder Geldes-
werth heimlich zurlickbehilt, oder auf die Seite schafft, Aktivforderungen verschweigt,
oder deren Bezahlung heimlich annimmt, oder auch erdichtete Glaubiger aufstellt, soll als
ausgezeichenter Betriiger des ersten Grades nach Art. 263 bestraft werden, woferne nicht
die Handlung, wegen gebrochenen Manifestationseides oder verfalschter Urkunden, noch
eine hértere Strafe verschuldet.



230

Art. 278 (c) des dritten Grades)

Wer, um sich rechtswidrig mit seiner Glaubiger Schaden zu bereichern, durch betriigliche
Handlungen sich als zahlungsunféhig darstellt, soll mit vier- bis achtjdhrigem Arbeitshaus
bestraft, liberdief aller Wiirden, Staats- und Ehrendmter und der kiinftigen Ausiibung des
Geschifts oder Gewerbes, welches zu Verilibung des Betrugs mibraucht worden, unfahig
erklart werden.

Art. 279

Wer bei nahe bevorstehendem Konkurse seine Rechnungsbiicher und andere Urkunden,
woraus der Vermogenszustand und das Verhéltnis desselben zu den Schuldnern iibersehen
werden konnte, auf die Seite geschafft, vernichtet, oder unbrauchbar gemacht hat, Kaufleu-
te, deren Handelsbiicher in solchem Zustande gefunden werden, da3 das Verhéltnis der
Schulden zu den Forderungen aus ihnen nicht zu iibersehen ist; diese haben die Ver-
muthung des betriiglichen Banquerouts (Art. 278) wider sich.

(..)

H. Criminalgesetzbuch fur das Konigreich Sachsen aus dem Jahre 1838

Inkraftgetreten im Jahre 1838

Quelle : Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich Sachsen vom Jahre 1838, Dres-
den, S. 114 ff.

(...)

Dreizehntes Capitel.

Von betriigerischen Handlungen

Art. 256 Leichtsinniger Bankerott

Wer sich durch iibermiBigen Aufwand, unordentlichen Haushalt, gewagte, mit seinem
Vermogen in keinem Verhéltnisse stehende Unternehmungen oder andere dhnliche Hand-
lungen in Ueberschuldung gebracht und in Concurs versetzt hat, ist mit Gefangnisstrafe
von Einem bis zu Sechs Monaten zu belegen.

Art. 257

Hat insbesondere ein in gerichtlichen Concurs verfallener Schuldner, welcher kaufménni-
sche Geschifte betreibt,

1) in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit vor Ausbruch der Insolvenz die Inventur seines
Vermogens oder den Betrag seines Activ-und Passivzustandes nicht aufgenommen, oder

2) seine Zahlungsunfahigkeit zu der gesetzlich bestimmten Zeit bei der betreffenden Be-
horde nicht angezeigt, oder

3) die zu seinem Geschéfte nach der Handelssitte oder den Gesetzen erforderlichen Biicher
gar nicht oder in solcher Unordnung gefiihrt, da3 daraus sein Activ- und Passivzustand
nicht ersehen werden kann, oder

4) zu einer Zeit, wo er seine Zahlungsunfihigkeit kannte, annoch Darlehne oder Waaren
auf Credit aufgenomen, oder andre Schuldverbindlichkeiten eingegangen, so trifft ihn
achtwochentliche bis einjdhrige Gefdangnilstrafe.

Art. 258 Betriigerischer Bankerott

Wer bei bevorstehendem oder ausgebrochenem Concurse durch betriigliche Handlungen
einzelne Glaubiger vor anderen begiinstigt, oder, um seine Glaubiger zu verkiirzen, Geld
oer geldeswerthe Sachen heimlich zuriickbehélt oder auf die Seite schafft, Activforderun-
gen verschweigt, oder deren Bezahlung heimlich annimmt oder erldft, oder durch irgend
eine andere betriigliche Handlung seine Zahlungsunfihigkeit vergrossert, ingleichen wer
bei Angabe seines Vermogenszustandes in betriiglicher Absicht Ausgaben, Verluste und
Ungliicksfille erdichtet, oder erdichtete Activ- oder Passivforderungen auffiihrt, oder
fliichtig wird, und zu seiner Concursmasse gehorige Gelder oder Effecten mit sich nimmt,
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ist mit Arbeitshausstrafe von Sechs Monaten bis Zuchthausstrafe zweiten Grades von
Sechs Jahren zu belegen.

Art. 259

Ein Schuldner, welcher kaufméinnische Geschéfte betreibt, und bei bevorstehendem Con-
curse vorrdthige Waaren oder Creditpapiere unter dem Preise verschleudert, vor oder nach
Ausbruch des Concurses seine Handelsbiicher oder andre bei der Regulierung seines Ge-
schifts wesentlich nothwendige Papiere verheimlicht, vernichtet oder verfalscht, oder die
thm in Handelssachen von Andern zur Verwahrung anvertrauten Waaren, Gelder oder Pa-
piere fiir sich verwendet hat, ist mit Arbeitshaus von Einem Jahre bis Zuchthaus zweiten
Grades von Sechs Jahren zu bestrafen.

Art. 260

Den im vorigen Artikel erwdhnten Vergehungen ist es gleich zu achten, wenn Jemand, der
kaufménnische Geschifte betreibt, in der Absicht, seine Glaubiger durch einen Accord zu
verkiirzen, sich falschlich fiir zahlungsunfahig ausgegeben hat; es ist jedoch eine Untersu-
chung deshalb nur auf Anzeige eines betheiligten Gldubigers anzustellen.

(..)

. Strafgesetzbuch fur das Grof3herzogthum Hessen vom 13. Oktober 1841

Inkraftgetreten zum 13. Oktober 1841

Quelle: GroBherzoglich hessisches Regierungsblatt aus das Jahr 1841, S. 496 ff.
(...)

Titel XLV

Von Vervortheilung der Glaubiger bei Konkursen und Bankerotten

Art. 402

Wer bei bevorstehendem oder ausgebrochenem Concurse, oder bei bevorstehendem Falli-
mente, durch betriigerische Handlungen einzelne seiner Glaubiger vor anderen begiinstigt,
oder um seine Glaubiger zu verkiirzen, Geld oder geldeswerthe Sachen heimlich zuriickbe-
hélt oder auf die Seite schafft, Activforderungen verschweigt oder deren Bezahlung heim-
lich annimmt, erdichtete Glaubiger aufstellt, oder auf sonstige betriigerische Weise seine
Zahlungsunfdhigkeit vergrofBert, soll, wenn er nicht als Handelsmann, Wechseler oder Fab-
rikant sich dadurch eines betriiglichen Bankerotts schuldig gemacht hat (Art. 403), nach
den in Titel XLIV § 11 vom Betruge enthaltenen Bestimmungen bestraft werden.

Art. 403

Ein Handelsmann, Wechsler, Fabrikant, welcher in den Zustand der Zahlungsunfdhigkeit
gekommen ist, soll des betriigerischen Bankerotts in folgenden Féllen fiir schuldig erkannt
werden, wenn er nicht solche Umstinde zu erweisen vermag, durch welche die Vorauset-
zungen einer betriigerischen Absicht gegen seine Glaubiger génzlich beseitigt wird:
Némlich

1) wenn er seine Handelsbiicher auf die Seite geschafft hat, oder wenn die vorgelegten
Handelsbiicher falsche Eintrige erhalten;

2) wenn er Ausgaben oder einen erlittenen Verlust félschlich angegeben hat;

3) wenn er in den letzten sechs Monaten vor Einstellung seiner Zahlungen betrdchliche
Summen an Geld oder Waaren eingenommen hat und deren Verwendung nachzuweisen
nicht im Stande ist;

4) wenn er Geld, geldeswerthe Sachen oder Papiere, oder Activforderungen verheimtlich
oder auf die Seite geschafft hat, oder wenn er falsche Schulden mit oder ohne Vorwissen
des erdichteten Glaubigers, angegeben hat;

5) wenn er seine Glaubiger durch falsche oder verkleidete Geschifte verkiirzt hat;
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6) wenn er dasjenige, was er in Handelsgeschéften an Geld oder geldeswerthen Sachen o-
der Papieren in Folge eines besonderen Auftrages oder eines Depositums von einem Ande-
ren erhalten, zum Nachtheile des Vollmachtgebers oder Deponenten fiir sich verwendet
hat.

Dem betriigerischen Bankerott ist gleich zu achten, wenn ein Handelsmann, Wechsler oder
Fabrikant in der Absicht, seine Glaubiger durch einen Nachlavertrag zu beschidigen, sich
félschlich fiir zahlungsunféhig ausgegeben und dadurch den Nachlassvertrag zu Stande ge-
bracht hat.

Art. 404

Des einfachen Bankerotts soll ein Handelsmann, Wechsler oder Fabrikant, welcher in den
Zustand der Zahlungsunfahigkeit gekommen ist, in folgenden Féllen fiir schuldig geachtet
werden:

1) wenn er die zu seinem Geschifte nach Gesetzen oder Handelssitte erforderlichen Biicher
gar nicht gefiihrt hat, oder wenn in den gefiihrten Biichern sich eine solche Unordnung fin-
det, dal3 man daraus seinen Activ- und Passivstand nicht iibersehen kann;

2) wenn er unméBigen Aufwand in seinem Hauswesen gemacht, oder grole Summen ent-
weder im Spiele verloren, oder durch Ueppigkeit und Leichtsinn verschwendet hat;

3) wenn er seine Unternehmungen soweit liber sein Vermogen getrieben, dall deren MiB3-
lingen seinen Fall hervorbringen konnte, und daraus auch seine Zahlungsunfdhigkeit
enstanden ist.;

4) wenn aus einem Inventar oder den sonstigen Verhiltnissen hervorgeht, daf3, ungeachtet
sein Activvermdgen um flinfzig Procent geringer, als sein Passivvermdgen war, er nichts-
destoweniger betrdchtliche Summen aufgenommen, oder Waaren oder Creditpapiere unter
dem laufendem Preise verkauft hat;

5) wenn er Wechsel oder andere in Handelscirkulation kommende Creditpapiere fiir eine
Summe unterzeichnet hat, die, wie aus einem Inventar oder den sonstigen Verhiltnissen
hervorgeht, dreimal so hoch ist, als sein Activvermogen.

Art. 405

Der betriigerische Bankerott soll mit Correctionshaus von ein bis drei oder Zuchthaus bis
zu zehn Jahren, und der einfache Bankerott mit Gefangnis nicht unter einem Monat oder
Correctionshaus bis zu zwei Jahren bestraft werden.

Beim Zumessung dieser Strafen haben die Gerichte auf die GroB3e des den Glaubigern ve-
rurschten Verlustes und darauf, ob mehrere der in den Art. 403 und 404 erwihnten Um-
stande zugleich vorhanden sind, Riicksicht zu nehmen.

Art. 406

Die in den Art. 403, 404, und 405 enthaltenen Bestimmungen sind auch auf Makler, Wech-
selagenten, Sensale und auf Frauenspersonen, welche ein Handelsgeschift auf eigene
Rechnung betreiben, anwendbar.

(..)

J. Strafgesetzbuch der Preuf3ischen Staaten vom 14. April 1851

Inkraftgetreten am 1. Juli 1851

Quelle: Gesetzes - Sammlung fiir die koniglichen preuBlischen Staaten 1851, S. 93 ff.

(...)

2. Theil. Von den einzelnen Verbrechen und Vergehen und deren Bestrafung

24. Titel. Bankerutt.

§ 259

Handelsleute, Schiffsrheder und Fabrikbesitzer welche ihre Zahlungen eingestellt haben,
werden als des betriiglichen Banktrotts schuldig, mit Zuchthaus von bis zu funfzehn Jahren
bestraft:
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1) wenn sie ihr Vermdgen ganz oder theilweise verheimlicht oder bei Seite geschafft ha-
ben;

2) wenn sie Schulden oder Rechtsgeschéfte anerkannt oder aufgestellt haben, welche ganz
oder theilweise erdichtet sind;

3) wenn sie in der Absicht, ihre Glaubiger zu benachteiligen, Handelsbiicher zu fiihren un-
terlassen haben, obgleich deren Fiihrung gesetzlich vorgeschrieben, oder nach der Beschaf-
fenheit ihres Geschifts erforderlich war;

4) wenn sie in gleicher Absicht ihre Handelsbiicher verheimlicht oder vernichtet oder so
geflihrt oder verdndert haben, dafl dieselben keine Uebersicht des Vermdgenszustandes
gewihren.

Wird festgestellt, dal mildernde Umsténde vorhanden sind, so ist die Strafe Gefingnil3
nicht unter drei Monaten; zugleich kann auf zeitige Untersagung der Ausiibung der biirger-
lichen Ehrenrechte erkannt werden.

§ 260

Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird bestraft:

1) wer im Interesse eines Handelsmanns, Schiffsrheders oder Fabrikbesitzers, welcher sei-
ne Zahlungen eingestellt hat, dessen Vermdgen ganz oder theilweise verheimlicht oder bei
Seite geschafft hat;

2) wer im Interesse eines solchen Gemeinschuldners, oder um sich oder Anderen Vortheil
zu verschaffen, erdichtete Forderungen im eigenen Namen oder durch zwischengeschobe-
ne Personen geltend gemacht hat.

Wird festgestellt, dass mildernde Umsténde vorhanden sind, so ist die Strafe Gefangnil3
nicht unter drei Monaten, zugleich kann auf die zeitige Untersagung der Ausiibung der
biirgerlichen Ehrenrechte erkannt werden.

Hat der Thiter im Einverstdndnisse mit dem Gemeinschuldner gehandelt, so kommen die
allgemeinen Vorschriften {iber die Theilnahme an Verbrechen zur Anwendung.

§ 261

Handelsleute, Schiffsrheder und Fabrikbesitzer, welche ihre Zahlungen eingestellt haben,
werden wegen einfachen Bankerutts mit Gefangnif3 von bis zu zwei Jahren bestraft:

1) wenn sie durch Ausschweifungen, Aufwand, Spiel oder Differenzhandel mit Waren o-
der Borseneffekten iibermadfige Summen verbraucht haben oder schuldig geworden sind.

2) wenn sie Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, obgleich deren Fithrung gesetzlich
vorgeschrieben oder nach Beschaffenheit ihres Geschifts erforderlich war, oder wenn sie
diese Handelsbiicher verheimlicht oder vernichtet oder so unordentlich gefiihrt haben, dal3
dieselben keine Uebersicht des Vermodgenszustandes gewidhren;

3) wenn sie unterlassen haben, die Bilanz ihre Vermdgens jdhrlich zu ziehen, obgleich dies
gesetzlich vorgeschrieben oder nach der Beschaffenheit ihres Geschéfts erforderlich war;
4) wenn sie, obgleich das Vermdgen nach der letzten Bilanz nicht die Hélfte der Schulden
deckte, neue Schulden gemacht oder Waren oder Kreditpapiere unter dem Werthe verkauft
haben.

§ 262

Wenn Mikler oder Notarien Handelsgeschéfte betreiben, so sollen dieselben, im Falle sie
ihre Zahlungen einstellen und der in diesem Titel erwidhnten Handlungen schuldig sind,
denselben Strafen, wie Handelsleute, unterliegen.

(..)
K. Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871

Inkraftgetreten am 1. Januar 1872
Quelle: Reichs-Gesetzblatt 1871, S. 127 {f.
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(...)
24. Abschnitt

Bankerutt

§ 281

Kaufleute, welche Thre Zahlungen eingestellt haben, werden wegen betriiglichen Banke-

rutts mit Zuchthaus bestraft, wenn sie, in der Absicht ihre Gldubiger zu benachteiligen,

1) Vermogensstiicke verheimlicht oder bei Seite geschafft haben,

2) Schulden oder Rechtsgeschéfte anerkannt oder aufgestellt haben, welche ganz oder
theilweise erdichtet sind,

3) Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fithrung ihnen gesetzlich oblag, o-
der

4) ihre Handelsbiicher vernichtet oder verheimlicht oder so gefiihrt oder veridndert haben,
daf} dieselben keine Uebersicht des Vermdgenszustandes gewéhren.

Sind mildernde Umstidnde vorhanden, so tritt Gefdngnisstrafe nicht unter drei Monaten ein.

§ 282

Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer

1) im Interesse eines Kaufmanns, welcher seine Zahlungen eingestellt hat, Vermdgenstii-
cke desselben verheimlicht oder bei Seite geschafft hat, oder

2) im Interesse eines Kaufmanns, welcher seine Zahlungen eingestellt hat, oder, um sich
oder einem Anderen Vermogensvortheile zu verschaffen, erdichtete Forderungen im
eigenen Nahmen oder durch vorgeschobene Personen geltend gemach hat.

Sind mildernde Umstidnde vorhanden, so tritt Gefingnisstrafe oder Geldstrafe bis zu zwei-

tausend Thalern ein.

§ 283

Kaufleute, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, werden wegen einfachen Bankerutts

mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft, wenn sie

1) durch Aufwand, Spiel oder Differenzhandel mit Waaren oder Borsenpapieren libermi-
Bige Summen verbraucht haben oder schuldig geworden sind,

2) Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung ihnen gesetzlich oblag, o-
der dieselben verheimlicht, vernichtet oder so unordentlich gefiihrt zu haben, daB sie
keine Uebersicht des Vermdgenszustandes gewéhren, oder

3) es unterlassen haben, die Bilanz ihres Vermogens in der gesetzlich vorgeschriebenen
Zeit zu ziehen.

(..)

L. Konkursordnung vom 10. Februar 1877

Inkraftgetreten am 1. Oktober 1879

Quelle: Reichs-Gesetzblatt 1877, S. 351 ff.

(...

3. Buch (Strafbestimmungen)

§ 209

Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, oder iiber deren Vermogen das Kon-
kursverfahren eréffnet worden ist, werden wegen betriiglichen Bankerutts mit Zuchthaus
bestraft, wenn sie in der Absicht, ihre Gldaubiger zu benachteiligen,

1. Vermogensstiicke verheimlicht oder bei Seite geschafft haben,

2. Schulden oder Rechtsgeschifte anerkannt oder aufgestellt haben, welche ganz oder
theilweise erdichtet sind,

3. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung ihnen gesetzlich oblag, oder
4. ihre Handelsbiicher vernichtet oder verheimlicht oder so gefiihrt oder verdndert haben,
daB dieselben keine Uebersicht des Vermdgenszustandes gewéhren.
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Sind mildernde Umstdnde vorhanden, so tritt Gefdngnisstrafe nicht unter drei Monaten ein.
§ 210

Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, oder iiber deren Vermdgen das Kon-
kursverfahren eroffnet worden ist, werden wegen einfachen Bankerutts mit Gefdngnis bis
zu zwei Jahren bestraft, wenn sie

1. durch Aufwand, Spiel oder Differenzhandel mit Waaren oder Borsenpapieren tiberméafi-
ge Summen verbraucht haben oder schuldig geworden sind.

2. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung ihnen gesetzlich oblag, oder
dieselben verheimlicht, vernichtet oder so unordentlich gefiihrt haben, daB sie keine Uber-
sicht ihres Vermogenszustandes gewidhren, oder

3. es gegen die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches unterlassen haben, die Bilanz ih-
res Vermogens in der vorgeschriebenen Zeit zu ziehen.

§ 211

Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, oder iiber deren Vermogen das Kon-
kursverfahren eréffnet worden ist, werden mit Gefangnis bis zu zwei Jahren bestraft, wenn
sie, obwohl sie ihre Zahlungsunfahigkeit kannten, einem Glaubiger in der Absicht, ihn vor
den tibrigen Glaubigern zu beglinstigen, eine Sicherung oder Befriedigung gewéhrt haben,
welche derselbe nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit zu beanspruchen hatte.

§ 212

Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer

1. im Interesse eines Schuldners, welcher seine Zahlungen eingestellt hat, oder liber dessen
Vermogen das Konkursverfahren eroffnet worden ist, Vermogensstiicke desselben ver-
heimlicht oder bei Seite geschafft hat, oder

2. im Interesse eines solchen Schuldners, oder, um sich oder einem Anderen Vermdogens-
vortheil zu verschaffen, in dem Verfahren erdichtete Forderungen im eigenen Namen oder
durch vorgeschobene Personen geltend gemacht hat.

Sind mildernde Umsténde vorhanden, so tritt Gefidngnisstrafe oder Geldstrafe bis zu sechs-
tausend Mark ein.

§ 213

Ein Glaubiger, welcher sich von dem Gemeinschuldner oder anderen Personen besondere
Vortheile dafiir hat gewdhren oder versprechen lassen, daf3 er bei den Abstimmungen der
Konkursglaubiger in einem gewissen Sinne stimme, wird mit Geldstrafe bis zu dreitausend
Mark oder mit Gefdngnis bis zu einem Jahre bestraft.

§ 214

Die Strafvorschriften der §§ 209 — 211 finden gegen die Mitglieder des Vorstandes einer
Aktiengesellschaft oder eingetragenen Genossenschaft und gegen die Liquidatoren einer
Handelsgesellschaft oder eingetragen Genossenschaft, welche ihre Zahlungen eingestellt
hat, oder iiber deren Vermogen das Konkursverfahren erdffnet worden ist, Anwendung,
wenn sie in dieser Eigenschaft die mit Strafe bedrohten Handlungen begangen haben. (...)

M. Konkursordnung vom 20. Mai 1898

Inkraftgetreten am 1. Januar 1900

Quelle: Reichs-Gesetzblatt 1898, S. 612 ff.

(...)

§ 239 (libereinstimmend mit § 209 KO a. F.)

Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, oder iiber deren Vermogen das Kon-
kursverfahren eréffnet worden ist, werden wegen betriiglichen Bankerutts mit Zuchthaus
bestraft, wenn sie in der Absicht, ihre Gldaubiger zu benachteiligen,

1. Vermdgensstiicke verheimlicht oder bei Seite geschafft haben,
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2. Schulden oder Rechtsgeschifte anerkannt oder aufgestellt haben, welche ganz oder

theilweise erdichtet sind,

3. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiithrung ihnen gesetzlich oblag, oder

4. ithre Handelsbiicher vernichtet oder verheimlicht oder so gefiihrt oder verdndert haben,

daB dieselben keine Ubersicht des Vermogenszustandes gewihren.

Sind mildernde Umstinde vorhanden, so tritt Gefidngnisstrafe nicht unter drei Monaten ein.

§ 240 (verdndert und erweitert gegentiber § 210 KO a. F.)

Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, oder iiber deren Vermogen das Kon-

kursverfahren erdffnet worden ist, werden wegen einfachen Bankerutts mit Gefangnis be-

straft, wenn sie

1. durch Aufwand, Spiel oder Wette oder durch Differenzhandel mit Waaren oder Bor-
senpapieren iibermaflige Summen verbraucht haben oder schuldig geworden sind;

2. in der Absicht, die Er6ffnung des Konkursverfahrens hinauszuschieben, Waaren oder
Wertpapiere auf Kredit entnommen und diese Gegenstédnde erheblich unter dem Wer-
the in einer den Anforderungen einer ordnungsgemiflen Wirtschaft widersprechenden
Weise verduBlert oder sonst weggeben haben;

3. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung ihnen gesetzlich oblag, o-
der dieselben verheimlicht, vernichtet oder so unordentlich gefiihrt haben, daf} sie keine
Ubersicht ihres Vermdgenszustandes gewihren, oder

4. es gegen die Bestimmung des Handelsgesetzbuches unterlassen haben, die Bilanz ihres
Vermdgens in der vorgeschriebenen Zeit zu ziehen

Neben der Gefangnisstrafe kann in den Féllen der Nr. 1, 2 auf Verlust der biirgerlichen Eh-

renrechte erkannt werden.

Sind mildernde Umstéinde vorhanden, so kann auf Geldstrafe bis zu sechstausend Mark er-

kannt werden.

§ 241 (leicht veridndert gegeniiber § 211 KO a. F.)

Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt haben, oder iiber deren Vermogen das Kon-

kursverfahren eréffnet worden ist, werden mit Gefangnis bis zu zwei Jahren bestraft, wenn

sie, obwohl sie ihre Zahlungsunfidhigkeit kannten, einem Glaubiger in der Absicht, ihn vor
den tiibrigen Glaubigern zu begiinstigen, eine Sicherung oder Befriedigung gewihrt haben,
welche derselbe nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit zu beanspruchen hatte.

Sind mildernde Umstéinde vorhanden, so kann auf Geldstrafe bis zu sechstausend Mark er-

kannt werden.

§ 242 (unverdndert gegeniiber § 212 KO a. F.)

Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer

1. im Interesse eines Schuldners, welcher seine Zahlungen eingestellt hat, oder iiber dessen

Vermogen des Konkursverfahren er6ffnet worden ist, Vermogensstiicke desselben ver-

heimlicht oder beiseite geschafft hat, oder

2. im Interesse eines solchen Schuldners, oder, um sich oder einem Anderen Vermdgens-

vortheil zu verschaffen, in dem Verfahren erdichtete Forderungen im eigenen Namen oder

durch vorgeschobene Personen geltend gemacht hat.

Sind mildernde Umsténde vorhanden, so tritt Gefangnisstrafe oder Geldstrafe bis zu sechs-

tausend Mark ein.

§ 243 (unverdndert gegeniiber § 213 KO a. F.)

Ein Glaubiger, welcher sich von dem Gemeinschuldner oder anderen Personen besondere

Vortheile dafiir hat gewihren oder versprechen lassen, dal3 er bei den Abstimmungen der

Konkursgldaubiger in einem gewissen Sinne stimme, wird mit Geldstrafe bis zu dreitausend

Mark oder mit Gefdngnis bis zu einem Jahre bestraft.

§ 244 (einzig redaktionell angepasst gegentiber § 214 KO a. F.)
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Die Strafvorschriften der §§ 239 — 241 finden gegen die Mitglieder des Vorstandes einer
Aktiengesellschaft oder eingetragenen Genossenschaft und gegen die Liquidatoren einer
Handelsgesellschaft oder eingetragenen Genossenschaft, welche ihre Zahlungen eingestellt
hat, oder iiber deren Vermogen das Konkursverfahren erdffnet worden ist, Anwendung,
wenn sie in dieser Eigenschaft die mit Strafe bedrohten Handlungen begangen haben.

(..)

N. Strafgesetzbuch von 1976

Erstes Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit (1.WiKG) vom 29. Juli 1976
Quelle: Bundesgesetzbatt, Jahrgang 1976, Teil 1, S. 2034 ff.

(...)

Vierundzwanzigster Abschnitt

Konkursstraftaten

§ 283 Bankrott

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer bei Uberschuldung oder bei
drohender oder eingetretener Zahlungsunfahigkeit

1. Bestandteile seines Vermogens, die im Falle der Konkurser6ffnung zur Konkursmasse
gehoren, beseite schafft oder verheimlicht oder in einer den Anforderungen einer ord-
nungsgemafen Wirtschaft widersprechenden Weise zerstort, beschiddigt oder unbrauchbar
macht,

2. in einer den Anforderungen einer ordnungsgemifien Wirtschaft widersprechenden Wei-
se Verlust- oder Spekulationsgeschifte oder Differenzgeschifte mit Waaren und Wertpa-
pieren eingeht oder durch unwirtschaftliche Ausgaben, Spiel oder Wette iberméfige Be-
trage verbraucht oder schuldig wird,

3. Waren oder Wertpapiere auf Kredit beschafft und sie oder die aus diesen Waren herge-
stellten Sachen erheblich unter ihrem Wert in einer den Anforderungen einer ordnungsge-
méfBen Wirtschaft widersprechenden Weise verduBert oder sonst abgibt,

4. Rechte anderer vortduscht oder erdichtete Rechte anerkennt,

5. Handelsbiicher, zu deren Fiihrung er gesetzlich verpflichtet ist, zu fiihren unterldft oder
so fiihrt oder veriindert, daB die Ubersicht iiber seinen Vermdgensstand erschwert wird,

6. Handelsbiicher oder sonstige Unterlagen, zu deren Aufbewahrung ein Kaufmann nach
Handelsrecht verpflichtet ist, vor Ablauf der fiir Buchfiihrungspflichtige bestehenden Auf-
bewahrungsfristen beseite schafft, verheimtlicht, zerstort oder beschiddigt und dadurch die
Ubersicht iiber seinen Vermdgensstand erschwert,

7. entgegen dem Handelsrecht

a) Bilanzen so aufstellt, daB die Ubersicht iiber seinen Vermdgensstand erschwert wird,
oder

b) es unterldflt, die Bilanz seines Vermdgens oder das Inventar in der vorgeschriebenen
Zeit aufzustellen, oder

8. in einer anderen, den Anforderungen einer ordnungsgemiflen Wirtschaft grob wider-
sprechenden Weise seinen Vermdgensstand verringert oder seine wirklichen geschéftlichen
Verhiltnisse verheimtlicht oder verschleiert.

(2) Ebenso wird bestraft, wer durch eine der in Absatz 1 bezeichneten Handlungen seine
Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit herbeifiihrt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer in den Féllen

1. des Absatzes 1 die Uberschuldung oder die drohende oder eingetrete Zahlungsunfihig-
keit fahrldssig nicht kennt oder

2. des Absatzes 2 die Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit leichtfertig verursacht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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(5) Wer in den Fillen

1. des Absatzes 1 Nr. 2, 5 oder 7 fahrlissig handelt und die Uberschuldung oder die dro-
hende oder eingetretene Zahlungsunfdhigkeit wenigstens fahrldssig nicht kennt oder

2. des Absatzes 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 2, 5 oder 7 fahrldssig handelt und die
Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit wenigstens leichtfertig verursacht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nur dann strafbar, wenn der Téter seine Zahlungen eingestellt hat, oder liber
sein Vermogen das Konkursverfahren eréffnet oder der Er6ffnungsantrag mangels Masse
abgewiesen worden ist.

§ 283a Besonders schwerer Fall des Bankrotts

In besonders schweren Fillen des § 283 Abs. 1 bis 3 wird der Bankrott mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téter

1. aus Gewinnsucht handelt oder

2. wissentlich viele Personen in die Gefahr des Verlustes ihrer ihm anvertrauten Vermo-
genswerte oder oder in wirtschaftliche Not bringt.

§ 283b Verletzung der Buchfiihrungspflichten

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. Handelsbiicher, zu deren Fiihrung er gesetzlich verpflichtet ist, zu fithren unterldf3t oder
so fiihrt oder veriindert, daB die Ubersicht iiber seinen Vermdgensstand erschwert wird,

3. Handelsbiicher oder sonstige Unterlagen, zu deren Aufbewahrung er nach Handelsrecht
verpflichtet ist, vor Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfristen beseite schafft,
verheimtlicht, zerstdrt oder beschidigt und dadurch die Ubersicht iiber einen Vermdgens-
stand erschwert,

3. entgegen dem Handelsrecht

a) Bilanzen so aufstellt, daB die Ubersicht iiber seinen Vermdgensstand erschwert wird,
oder

b) er unterlaft, die Bilanz seines Vermogens oder das Inventar in der vorgeschriebenen
Zeit aufzustellen,

(2) Wer in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 oder 3 fahrldssig handelt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) § 283 Abs. 6 gilt entsprechend.

§ 283c¢ Gliubigerbegiinstigung

(1) Wer in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit einem Glaubiger eine Sicherheit oder Be-
friedigung gewéhrt, die dieser nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit zu bean-
spruchen hat, und ihn dadurch absichtlich oder wissentlich vor den iibrigen Glaubigern be-
giinstigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) § 283 Abs. 6 gilt entsprechend.

§ 283d Schuldnerbegiinstigung

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer

1. in Kenntnis der einem anderen drohenden Zahlungsunfdhigkeit oder

2. nach Zahlungseinstellung, in einem Konkursverfahren, in einem gerichtlichen Ver-
gleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses oder in einem Verfahren zur Herbeifiih-
rung der Entscheidung iiber die Er6ffnung des Konkurs- oder gerichtlichen Vergleichsver-
fahrens eines anderen

Bestandteile des Vermogens eines anderen, die im Falle der Konkurser6ffnung zur Kon-
kursmasse gehoren, mit dessen Einwilligung oder zu dessen Gunsten beiseite schafft oder
verheimlicht oder in einer den Anforderungen einer ordnungsgemifBlen Wirtschaft wider-
sprechenden Weise zerstort, beschiadigt oder unbrauchbar macht.
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(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téater

1. aus Gewinnsucht handelt oder

2. wissentlich viele Personen in die Gefahr des Verlustes ihrer dem anderen anvertrauten
Vermogenswerte oder in wirtschaftliche Not bringt.

(4) Die Tat ist nur dann stratbar, wenn der andere seine Zahlungen eingestellt hat oder {iber
sein Vermogen das Konkursverfahren eréffnet oder der Er6ffnungsantrag mangels Masse
abgewiesen worden ist.

(..)
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