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Thomas Feltes

Kommunale Kriminalprivention:
Studien zur Viktimisierung, Verbrechensfurcht und Polizeibewertung als Ansitze zu einer
Neuorientierung von Polizeiarbeit

1. Von der Idee zur Umsetzung

1993 war das Thema "Kommunale Kriminalprdvention" erst im Entstehen begriffen. Zu diesem
Zeitpunkt wurde vom damaligen SPD-Innenminister in Baden-Wiirttemberg das gleichlautende
Pilotprojekt in Calw, Freiburg, Ravensburg und Weingarten initiiert. Grundgedanke war und ist,
,»dass zahlreiche gesellschaftliche Kréfte innerhalb der Kommune lokale Probleme der 6ffentlichen
Sicherheit aufgreifen, gemeinsam Losungen erarbeiten und diese iiber interdisziplindre Arbeits-
gruppen umsetzen®.' Bereits damals wurde festgestellt, dass solche Projekte zunéchst einer griindli-
chen Bestandsaufnahme bediirfen und dass eine wissenschaftliche Begleitforschung hilfreich und
niitzlich sein kann. Daher wurde von Innenministerium beschlossen, die Pilotprojekte wissenschaft-
lich begleiten zu lassen durch die kriminologischen Institute der Universitdten Konstanz und Hei-
delberg, das Max-Planck-Institut in Freiburg (Abteilung Kriminologie) und die Hochschule fiir Po-
lizei in Villingen-Schwenningen. Von dieser Forschergruppe, die auch fiir die (leider sehr spite)
Verdffentlichung dieses Sammelbandes verantwortlich zeichnet, wurden darauthin regionale Krimi-
nalitétsanalysen erstellt, die im ersten, bereits 1995 erschienenen Band verdffentlicht wurden.” Hier-
fiir und im folgenden arbeitete die Projektgruppe eng mit den Polizeidirektionen vor Ort zusammen.
Dabei ging es vor allem darum, Erkenntnisse zum Opferrisiko, zur Kriminalitidtsfurcht und zum
Sicherheitsgefiihl der Biirger zu gewinnen und Anhaltspunkte fiir die Bewertung der Zufriedenheit
mit der Polizei im Gemeinwesen zu erhalten. Zudem wollte man wissen, welche konkreten Mdog-
lichkeiten es gibt, die Sicherheit am Ort durch gezielte PraventionsmaBBnahmen zu verbessern. Da-
bei war und ist es nicht selbstverstindlich, dass auf diesem Gebiet eine intensive Zusammenarbeit
verschiedener kriminologischer Forschungseinrichtungen untereinander und mit der Polizeipraxis
stattfand. Wer den Wissenschaftsbetrieb kennt, der weil3, welchen diversen Zwingen die dort Téti-
gen unterworfen sind. Dieses Projekt diirfte das wohl einzige im kriminologischen Bereich sein, an
dem tiiber nunmehr fast zehn Jahre drei Forschungsinstitute und eine Polizeifachhochschule zusam-
mengearbeitet haben. Auch war im Bereich der Prdvention ein vergleichbares Mall an wissen-
schaftlicher Begleitung bislang unbekannt. Die Forschungsgruppe hat mit diesem Ansatz daher im
mehrfacher Hinsicht Neuland betreten, und die Hoffnung, die Frieder Birzele 1995 duflerte, dass die
Verzahnung zwischen empirischer Forschung und polizeilicher Arbeit richtungsweisend wirkt,
diirfte sich erfiillt haben, wenn auch unsere Arbeit nach dem Regierungswechsel in Baden-

' F. Birzele: Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg — Von der Idee zur Umsetzung. In: Th. Feltes
(Hrsg.), Kommunale Kriminalprévention in Baden-Wiirttemberg. Holzkirchen 1995, S. 5.
2

O.Fn. 1.
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Wiirttemberg nicht weiter finanziell vom Innenministerium unterstiitzt wurde und wir auf Eigenmit-
tel und das Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Gemeinde angewiesen waren —
auch bei der Zusammenstellung der Manuskripte fiir diesen Band. Zunehmend zeichnet sich ab,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse im Bereich der Inneren Sicherheit zur Grundlage polizeilicher
Arbeit gemacht werden, und dieses Projekt sowie die Aktivitidten der fiir das Projekt stehenden Kol-
legen diirften hierzu einen Beitrag geleistet haben.

Diverse Nachfolgeprojekte hat es in den Jahren nach 1995 gegeben — mit unterschiedlicher Intensi-
tdt und unterschiedlichen Ergebnissen. So wurden zuletzt vom Autor dieses Beitrages im ersten
Quartal des Jahres 2000 in fiinf Gemeinden des Schwarzwald-Baar-Kreises sowie in vier Schweizer
Stddten Bevolkerungsbefragungen durchgefiihrt, die sich mit der Viktimisierung, der Verbrechens-
furcht und der Einschitzung der Polizei durch die Biirger beschiftigten und auf die im Folgenden
kurz einzugehen sein wird.?

2. Internationale Opferforschung mit regionaler Bedeutung

Ein wichtiges Ergebnis der internationalen Opferforschung ist die Feststellung, dass weder die Zahl
der polizeilich registrierten Straftaten noch die Anzahl der in den polizeilichen Statistiken erfassten
Opfer der Realitét entsprechen. Praktisch alle Studien stellen mehr oder weniger deutliche Differen-
zen zwischen diesen von der Polizei registrierten Daten und den bei Opferbefragungen ermittelten
Werten fest. In der Regel sind die durch Befragungen ermittelten Werte deutlich hoher als die poli-
zeilichen Zahlen (in Deutschland etwa um das Dreifache). Dabei gilt, dass je leichter das Delikt,
umso grofler diese Dunkelziffer ist. Aber selbst fiir schwere Straftaten wie Raub oder Mord bzw.
Totschlag wurden entsprechende Dunkelziffern festgestellt.” Nach bisherigen Erkenntnissen der
Opferforschung ist die Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden, von den Merkmalen Alter, Ge-
schlecht, Familienstand, Schulbildung, Wohnortgréf3e und Region des Wohnortes abhéngig. Biirger
mit den Attributen jung, ménnlich, unverheiratet und hohe Schulbildung sowie (fiir Deutschland)
Personen mit Wohnsitz in den neuen Bundesldndern oder in einer gro3eren Stadt haben ein deutlich
hoheres Viktimisierungsrisiko. Diese Beziehungen sind durch zahlreiche Opferstudien (auch unsere
eigenen) bestitigt.” Die stirksten Effekte gehen dabei vom Alter und vom Urbanisierungsgrad des
Wohngebietes aus. Auf der anderen Seite zeigen die bisherigen Ergebnisse zum Teil erhebliche
Unterschiede in den sogenannten Privalenzraten (Anteil der Befragten, die angaben, Opfer gewor-
den zu sein). In der Methodendiskussion wurde dabei die Genauigkeit der Aussagen, die in Opfer-
befragungen erzielt werden konnen, als vor allem von der StichprobengroBe abhiingig angesehen.’
Wie eine neuere, von Heinz/Spiess/Schnell/Kreuter’ durchgefiihrte Erhebung ergab, haben aber sog.
,Designeffekte* (Art und Weise, wie die Stichprobe gewonnen und die Befragung durchgefiihrt
wird) eine wesentlich groflere Bedeutung, als dies bislang angenommen worden ist. Dies wird z.B.

? Die Befragungen im Schwarzwald-Baar-Kreis wurden unter der Leitung des Landratsamtes Schwarzwald-Baar von
den jeweiligen Gemeinden (Bad Diirrheim, Blumberg, Furtwangen, St. Georgen, Villingen und Schwenningen) durch-
gefiihrt. Die Befragungen in den vier Schweizer Stddten (Biilach, Diibendorf, Uster und Thun) waren Bestandteil eines
Benchmarking-Projektes dieser Stidte, das von TC Team Consult Genf/ durchgefiihrt wurde. Die wissenschaftliche
Begleitung beider Studien lag in den Hénden des Autors. Wéhrend in den Gemeinden des Schwarzwald-Baar-Kreises
jeweils 5.000 représentativ ausgewahlte Einwohner {iber 16 Jahren schriftlich befragt wurden, waren es in den Schwei-
zer Stiadten nur jeweils 2.000. Aufgrund unterschiedlicher Riicklaufquoten wurden dennoch vergleichbare Ausschop-
fungen von jeweils etwa 1.000 Einwohnern erzielt.

* Aufgrund neuerer gerichtsmedizinischer Schitzungen muss man selbst bei Tétungsdelikten von einer Dunkelziffer
von 1:1 ausgehen (auf ein registriertes Totungsdelikt kommt ein weiteres, der Polizei nicht bekanntes Totungsdelikt).

> S. die Beitrige in Th. Feltes (0. Fn. 1) sowie Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg: Viktimisierungen, Kriminalititsfurcht und Bewertung der Polizei in Deutschland. Monatsschrift fiir Kri-
minologie und Strafrechtsreform 2, 1998, S. 67 ff.

% Vgl. Ahlborn, W.; Béker, F.; Lehnick, D.: StichprobengroBen bei Opferbefragungen in der Dunkelfeldforschung.
Wiesbaden 1999.

7 Heinz, W.; Spiess, G.; Schnell, R.; Kreuter, F.: Opferbefragungen 1997. Abschluflbericht fiir das Bundesministerium
der Justiz. Konstanz 1998 (unveroff. Mskr.).
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deutlich, wenn man die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen, die wir 1994 in Calw, Freiburg
und Ravensburg/Weingarten durchgefiihrt hatten, mit denjenigen unserer deutschlandweiten Erhe-
bung aus dem Jahr 1995 vergleicht, die von GfM-GETAS im Rahmen einer Mehrthemen-
GroBumfrage mit miindlichen Interviews durchgefiihrt wurde.® Ergebnisse von Opferbefragungen
sind danach — so Lisbach und Spiess — ,,nur bei weitergehender Kontrolle mdglicher Designeffekte
vergleichbar und aussagekréftig. Solange dies nicht der Fall ist, konnen die ermittelten Opferraten
nur als Indikatoren der Verteilung von Viktimisierungserfahrungen in den durch die Befragung er-
reichten Bevolkerungsgruppen interpretiert werden; fiir Punktmessungen, also die hinreichend pré-
zise Bestimmung der Opferrate in der Grundgesamtheit der Wohnbevolkerung der Bundesrepublik,
erscheinen die bislang in Deutschland iiblichen Erhebungsverfahren dagegen nicht ausreichend*.’
Ungeachtet dieser methodischen Probleme (die im Ubrigen eher fiir eine Intensivierung bei gleich-
zeitiger Vereinheitlichung der Forschungsinstrumente als gegen diese Forschung generell sprechen)
bleibt die Feststellung, dass von den Viktimisierungsstudien der letzten Jahre wichtige Impulse fiir
die Diskussion um die Innere Sicherheit in Deutschland ausgegangen sind.

3. Sicherheit in der Gemeinde: Die Biirger fiirchten sich

,Die Deutschen fiirchten sich zu Tode* titelte der Spiegel vor einigen Jahren, und tatséchlich zeig-
ten internationale Vergleichsstudien, dass Deutsche mehr Angste und Befiirchtungen haben als an-
dere Nationen. Neben der unmittelbaren, meist aber diffusen Angst, Opfer einer Straftat zu werden,
sind es zum Teil sehr konkrete Befiirchtungen, die in diesem Zusammenhang genannt werden. So
denken (in der Befragung im Jahr 2000) im Schwarzwald-Baar-Kreis zwischen 10% und 20% der
Befragten ,,sehr oft* oder ,,0ft* daran, Opfer einer Straftat zu werden, und rund die Hélfte der Be-
fragten hat diese Angst zumindest ,,manchmal®. Auf die konkretere Frage, ob sie nachts alleine in
threr Wohngegend Angst davor haben, Opfer einer Straftat zu werden, gaben im Schwarzwald-
Baar-Kreis zwischen 9% und 16% ,,sehr oft* oder ,,oft* an; rund 50% haben in den fiinf Gemeinden
diese Angst ,,nie*. In der Schweiz lagen diese Werte deutlich héher zwischen 13% und 19%, und
dort haben nur 30% ,nie* diese Befiirchtungen. Neben personalisierten Befiirchtungen spielen
»dignale der Sicherheit” bzw. Signale der Unsicherheit oder Unordnung (signs of incivilities) in der
Diskussion um die Sicherheit in den Stddten ebenso wie das Stichwort der ,,social disorder* eine
zunehmende Rolle. ,,Kurz und knapp: Die Menschen fiihlen sich unwohl, wo es dunkel oder dre-
ckig ist und wo ,,Fremde* sind“."’ In den von uns 1994 durchgefiihrten Befragungen in Calw, Frei-
burg und Ravensburg/Weingarten gaben z.B. als Furchtgriinde an ,,Auslidnder* zwischen 16% und
21% (je nach Stadt), ,,zweifelhafte Gestalten* zwischen 11% und 20%, ,,Jugendliche* zwischen 7%
und 13%, ,,zu einsam® zwischen 4% und 11%, ,,zu dunkel*“ zwischen 5% und 9%. Bei der im Jahr
2000 in vier Schweizer Stiddten durchgefiihrten Befragung bestitigte sich dieses Ergebnis: Von
mehr als 50% aller Befragten wurden die Bahnhofe in dieser Stidten als Orte genannt, an denen
man sich unsicher oder zumindest unwohl fiihlt. Grund dafiir sind in der Regel die ,,zweifelhaften
Gestalten®, meist Ausldnder. Die Themen ,,Fremde* und (in Deutschland) ,,Jugendliche* ziehen
sich, wenn man konkreter danach fragt, wovor sich die Menschen fiirchten, wie ein roter Faden
durch viele der bisherigen Studien, die sich in den letzten zehn Jahren mit dieser Furcht beschiftigt
haben. ,,Fremde* sind Ortsfremde und Kulturfremde. Und auch Jugendliche werden besonders dann
als Problem betrachtet, wenn sie keine ,,Eingeborenen* sind. Entsprechend ist dort, wo die meisten
Fremden sind, das personliche Sicherheitsgefiihl am niedrigsten und umgekehrt fiihlen sich in klei-
neren Ortsteilen, wo ,,jeder jeden kennt”, die Menschen besonders sicher. Ob man sich sicher oder

8 Obergfell-Fuchs, J.; Kury, H.: Verbrechensfurcht und kommunale Kriminalpriavention — Analysen anhand der Bevol-
kerungsbefragungen in den Projektstddten und der bundesweiten repréasentativen Bevolkerungsbefragung. In: Th. Feltes
(0. Fn. 1), S. 31 ff.

? Lisbach/Spiess aaO.

' Feltes, Th; Langguth, T.: Kommunale Kriminalprivention im Schwarzwald-Baar-Kreis, Auswertung der Expertenbe-
fragung. Villingen-Schwenningen 1999 (unveroff. Mskr.).
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unsicher, wohl oder unwohl fiihlt hat wohl damit zu tun, ob man die Leute kennt oder nicht kennt.
Die Frage ist: ,,Die Leute, denen ich begegne — weil} ich die einzuordnen, weil} ich, was ich von
denen zu erwarten habe?* Wenn man die Menschen und ihren Hintergrund kennt, glaubt man, die
Situation leichter einordnen zu kdnnen. Entsprechend ist man vorbereitet, kann sein Verhalten an-
passen und somit sichergehen, dass man nur absehbare Reaktionen hervorruft. Denn sich ,,sicher
fiihlen* ist manchmal nur ein anderer Begriff fiir ,,alles unter Kontrolle haben. Die Begegnung mit
einer Gruppe (unbekannter) Jugendlicher oder junger Erwachsener macht dies deutlich: Sobald dort
ein bekanntes Gesicht in der Gruppe ist, wird die Fremdheit und damit die Verunsicherung aufge-
hoben und man hat keine Angst mehr. Was ebenfalls beunruhigt, ist die Tendenz (fremder) Jugend-
licher und junger Erwachsener, Gruppen zu bilden. Das Unsicherheitsgefiihl wird vor allem dadurch
verstirkt, dass die Befragten diesen Gruppen meist alleine begegnen, da Erwachsene meistens allei-
ne unterwegs sind und sich so auch zahlenméBig z.B. einer Gruppe von Jugendlichen gegeniiber
unterlegen und damit unsicher fiihlen. Zusammenhénge zwischen ,,Herumlungern® und erhohter
Devianz oder Kriminalitit werden hergestellt, ohne dass es dafiir objektive Nachweise gibt. So ga-
ben in der Schweizer Befragung als Grund fiir ihre Angste an bestimmten Stellen in ihrer Stadt vie-
le Biirger an, dass ,,sich dort in der Néhe (ihrer Meinung nach) Straftaten ereignen®. Auf der ande-
ren Seite gibt nur ein Bruchteil der Befragten an, dass sie dort, wo sie Angst haben, schon einmal
selbst Opfer einer Straftat geworden sind. Offensichtlich ist das ,,Wissen vom Hoérensagen® hier
bedeutsamer als die eigene Erfahrung. Dieses Ergebnis bestétigt sich auch, wenn man (wie in dem
Schweizer Sample moglich) die Befragten, die selbst in der letzten Zeit Opfer einer Straftat wurden,
mit denen vergleicht, die jemanden kennen, der Opfer wurde. Wéhrend nur etwa 14% der befragten
Biirger selbst Opfer einer Straftat geworden sind, kennen deutlich mehr Biirger ein Opfer, ndmlich
zwischen 32 und 44% der Befragten. Diejenigen, die angaben, Opfer geworden zu sein, haben dabei
keine hohere Verbrechensfurcht als diejenigen, die nicht Opfer geworden sind (weder bei dem
,Denken an mdgliche Opferwerdung® noch bei der ,,Furcht abends allein in der eigenen Wohnung*
oder ,,nachts Angst vor Straftaten in der eigenen Wohngegend®). Diejenigen aber, die Opferwerden
(nur) vom Horensagen kennen, weisen signifikante Unterschiede auf: Diese ,,Opfer vom Horensa-
gen* beurteilen die Sicherheitslage in der Stadt deutlich schlechter, denken deutlich 6fter daran,
selbst Opfer zu werden, haben mehr Furcht abends allein in der eigenen Wohnung und deutlich
mehr Angst vor Straftaten in der eigenen Wohngegend, fordern mehr Polizeistreifen und beurteilen
die Polizeiarbeit allgemein sowie die Freundlichkeit, die Schnelligkeit und die Ausbildung der Poli-
zei deutlich schlechter. Alle Unterschiede sind hoch signifikant, d.h. die Opfer vom Hoérensagen
haben deutlich mehr Verbrechensfurcht und beurteilen die Polizeiarbeit deutlich schlechter als die-
jenigen, die tatsidchlich selbst Opfer geworden sind.

Wenn sich bestimmte Personen bedroht und in ihrer Lebensqualitit eingeschrénkt fiithlen, dann sind
dies zumeist Alte, zunehmend aber auch Kinder und Jugendliche. Auswirken kann sich diese Angst
auf das alltigliche Verhalten: Altere Menschen gehen abends nicht mehr aus dem Haus oder meiden
bestimmte Gebiete, jiingere haben Angst auf dem Schulweg oder in der Schule. So gaben in der
Befragung im Schwarzwald-Baar-Kreis zwischen 19% und 42% an, dass sie nach Einbruch der
Dunkelheit bestimmte StraBen und Ortlichkeiten gemieden haben, um zu verhindern, dass ihnen
etwas passiert. Zwischen 10% und 22% gaben zudem an, dass sie in den letzten 12 Monaten ihre
Freizeitaktivititen eingeschrinkt haben aus Angst davor, Opfer einer Straftat werden zu koénnen
(z.B. abends nicht mehr alleine ausgehen). Dies sind individuelle Beeintridchtigungen der Le-
bensqualitit, die aber auch von allgemeiner Bedeutung sind, weil so Stralen, Wege und Plitze in
einer Spirale zum Furchtort werden konnen: Wenn immer mehr Biirger z.B. nach Einbruch der
Dunkelheit bestimmte Stellen meiden, dann geht von dort schon aufgrund der Tatsache, dass sie
verwaist sind, ein ungutes Gefiihl aus — was wiederum dazu fiihrt, dass auch andere dieses Gebiet
meiden, bis schlieBlich eine ,,no-go-area® entstanden ist, ein Gebiet, wo ,,man* nicht hingeht.
Verbrechensfurcht, ob berechtigt oder nicht, hat Konsequenzen: Biirger meiden generell oder kon-
kret StraBBen, Wege und Platze, die dadurch wiederum auch objektiv ,,leerer” und furchterregender
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werden. Es beginnt eine ,,Furchtspirale: Da weniger Menschen unterwegs sind, hat man mehr
Angst (es ist ja niemand da, der einem helfen konnte...), da man mehr Angst hat, meidet man diese
Gegenden etc. Viele der in der Schweiz Befragten gaben auch genau dies als Grund fiir ihre Angste
an: Es sei niemand da, der ihnen in einer Not- oder Gefahrensituation helfen konne. Dabei spielen
durchaus auch andere als Verbrechensidngste eine Rolle: Alte Menschen zum Beispiel gehen auch
deshalb oftmals nicht alleine aus, da sie Angst davor haben, hinzufallen und dann hilflos liegen zu
bleiben. Das subjektive Gefiihl, Angst davor zu haben, Opfer zu werden, kann z.B. zum ,,Hyper-
reiz* werden: Alles dreht sich nur noch um diesen Aspekt, und dies sowohl dann, wenn andere
Angste und Befiirchtungen (Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit) noch keine Rolle spielen, als auch
insbesondere, wenn diese Angste vorhanden sind und iiber die Kriminalititsangst artikuliert wer-
den. Wihrend man sich fiir Krankheit und Gesundheit, Alter und soziale Lage irgendwie selbst ver-
antwortlich fiihlt, ist Kriminalitidt etwas, was ,,die anderen®, die ,,Fremden‘ betrifft und von ihnen
ausgeht. Diese ,,Stindenbockfunktion* von Kriminalitét ist schon frither in der Kriminologie be-
schrieben worden, ihre Bedeutung fiir das Sicherheitsgefiihl der Menschen wird aber noch zu wenig
beachtet. Fiir den Funktionswandel der Innenstédte bei zunehmender Dominanz von Supermérkten
und Schnellimbissen und gleichzeitigem Verlust der Wohn- und Kommunikationsfunktion ist die
wahrgenommene Gefiahrdung durch Kriminalitdt zwar nur ein Aspekt der Fehlentwicklung der stad-
tischen Lebensumwelt, aber ein wichtiger. Notwendig ist ein grundlegend anderes Verstdndnis von
Problemen, das an den Ursachen ansetzt. Der strukturellen Egoismus einer fragmentierten Gesell-
schaft ist eine Bedrohung demokratischer Strukturen, weil Demokratie vom Miteinander und Fiir-
einander lebt. Der Riickzug in die Individualitit wird mittelfristig zur Erosion selbst bislang stabiler
Demokratien fithren. Ohne die Wiederbelebung der Nachbarschaften ist eine dauerhafte positive
Verianderung nicht moglich. Unmittelbares Engagement der Polizei fiir die Probleme der Biirger
und unmittelbarer Kontakt mit ihnen, flexible und gemeinsam gefundene Antworten auf die Heraus-
forderungen der lokalen Gefdhrdung der inneren Sicherheit bedeuten ein neues Verstdndnis von
Polizeiarbeit. Dabei darf nicht der Fehler gemacht werden, ganze Bevolkerungsgruppen auszugren-
zen, indem ihnen der Zutritt zu bestimmten Bereichen des 6ffentlichen Lebens ganz oder teilweise,
faktisch oder rechtlich verwehrt wird. Eine Gesellschaft, die damit beginnt, einzelne Gruppen aus-
zugrenzen, zerstort das Fundament, auf dem sie erbaut ist. Im Ubrigen gilt auch hier: Eine schnelle
Losung ist in der Regel eine schlechte Losung. Gefordert ist kreatives und biirgerschaftliches Enga-
gement in der Gemeinde — gemeinsam und nicht gegeneinander.

4. Sicherheitsgefiihl und polizeiliche Arbeit

Die Qualitdt polizeilicher Arbeit und die Frage, woran man sie erkennen kann, wird seit vielen Jah-
ren in Wissenschaft und Praxis zum Teil kontrovers diskutiert.'" Wihrend bis in die 70er Jahre hin-
ein Qualitédt gleichbedeutend mit einerseits niedriger Kriminalititsrate und hoher Aufkldarungsquote
und andererseits hoher Zahl von Polizeibeamten und moglichst optimaler Polizeitechnik (und damit
mit Quantitit) gesehen wurde, begann in den USA bereits in den frithen 80er Jahren eine intensive
Diskussion dariiber, was Polizeiarbeit eigentlich auszeichnet und woran ,,Erfolge” zu messen sind.
Die Diskussion wurde in den 90er Jahren langsam, aber stetig auf Europa {ibertragen, und das Ver-
hiltnis zwischen Polizei und Biirgern trat dabei zunehmend in den Vordergrund.'> Polizeilicher
Erfolg, so lautete ein Ergebnis der internationalen Polizeiforschung, kann nicht nur (und vielleicht
sogar tiberhaupt nicht'’) an ,,objektiven® Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik gemessen wer-
den. Vielmehr ist die subjektive Befindlichkeit der Bevolkerung zu berticksichtigen. Verbrechens-

"' Vgl. Brodeur, J.-P. (Hrsg.): How to Recognize Good Policing. Thousand Oaks, London, New Delhi 1998.

2 Feltes, Th.; Rebscher, E. (Hrsg.): Polizei und Bevolkerung. Holzkirchen 1990.

13 Zunehmend werden Zweifel an der Zuverlassigkeit der Polizeilichen Kriminalstatistik laut; vgl. Stadler, W.; Walser,
W.: Verzerrungsfaktoren und Interpretationsprobleme der PKS. Villingen-Schwenningen 1999 (TEXTE der Hochschu-
le fiir Polizei, Nr. 22); Gundlach, Th.; Menzel, Th.: Kriminalstatistik — Fehlerquellen der PKS und ihre Auswirkungen
am Beispiel Hamburgs. Kriminalistik 6, 1993, S. 397 ff.
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furcht, so die Einsicht, kann Lebensqualitit zumindest ebenso negativ beeintrachtigen wie tatsichli-
ches Opferwerden, und Verbrechensfurcht betrifft (zumindest bislang) gerade diejenigen, die eher
nicht Opfer von Straftaten werden (z.B. dltere Menschen). Konsequenzen aus dieser Einsicht wur-
den in den USA bereits in den 80er Jahren mit Projekten zur biirgernahen Polizeiarbeit, Community
(Oriented) Policing'* — COP — gezogen. Inzwischen gibt es in den USA mehrere hundert solcher
Projekte, zum Teil mit intensiver wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation'> und zum Teil
auch griindlich in Europa missverstanden (am Beispiel der Zero-Tolerance-Diskussion um New
York nachzuvollziehen'®). Die Grundiiberlegung besteht darin, dass Innere Sicherheit mehr Facet-
ten hat als unmittelbare Viktimisierung. Die (auch medial vermittelte) Information iiber Straftaten
im ndheren oder weiteren sozialen Umfeld hat dabei ebenso eine Bedeutung wie grundlegende Ein-
stellungen zur Nachbarschaft, allgemeine Angste und Befiirchtungen, die Einstellungen der Polizei
gegeniiber sowie andere Aspekte der 6ffentlichen Ordnung in der Gemeinde (Verkehr, Zustand von
Gebduden, Stadtplanung ...). Verbrechensfurcht, so die Annahmen, ist ein komplexes Konstrukt,
dem man sich mit entsprechend komplexen Ansétzen ndhern muss, wenn man diese Furcht und ihre
negativen Auswirkungen beeinflussen will. Die Analyse des subjektiven Sicherheitsgefiihls ist des-
halb von Bedeutung, weil zwischen dem subjektiven Sicherheitsempfinden und der objektiven Lage
oftmals grof3e Unterschiede bestehen. Es gehort daher auch zu den polizeilichen Aufgaben, ein rea-
listisches Bild der individuellen Bedrohung zu vermitteln. Die Analyse ist wichtig, weil sie wichtige
Hinweise auf Situationen und Konstellationen gibt, die den einzelnen Biirger beunruhigen, die ihn
(auch ohne dass es sich hierbei um unmittelbare Probleme der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
handeln muss) verunsichern. Die Analyse der allgemeinen Probleme einer Gemeinde bedeutet in
diesem Zusammenhang, die Probleme und Unsicherheiten, die die Biirger in einer Gemeinde emp-
finden, zu benennen um anschliefend nach Moglichkeiten der Abhilfe zu suchen. Sicherheit erlangt
als Standortfaktor nicht nur fiir Firmen und Dienstleistungsunternehmen, sondern zunehmend auch
fiir Privatpersonen eine grofle Bedeutung. Aufgabe der Polizei muss es sein zu definieren, wann ein
Problem als polizeiliches Problem anzusehen ist, wann es sich um ein "gemischtes Problem" han-
delt und wann Probleme vorliegen, die zwar bei der Polizei auflaufen oder ihr bekannt werden, die
aber eigentlich in den Zustidndigkeitsbereich anderer Behdrden und Institutionen fallen. Die Polizei
sollte dann ihr know-how im Bereich der "gemischten" oder "nichtpolizeilichen" Probleme zur Ver-
fligung stellen, damit gemeinsam mit anderen oder von anderen entsprechende Mallnahmen getrof-
fen werden konnen. Als solche ,,ziemlich* oder ,,groBen ,,anderen Probleme* wurden in den Be-
fragungen im Schwarzwald-Baar-Kreis vor allem undiszipliniert fahrende Autofahrer (von bis zu
53% der Befragten), Auslédnder oder Asylbewerber (bis 48%), Jugendliche (bis zu 47%), Miill auf
den Straflen (bis 47%), zerstorte Telefonzellen, Betrunkene und Drogenabhéngige (je bis 25%) so-
wie fliegende Héndler, beschmierte Hauswénde und Ausldnderfeindlichkeit bzw. Rechtsextremis-
mus (bis 20%) genannt. Dabei sind diese Zahlen jedoch nur mit groBler Vorsicht zu interpretieren,
da es sich um vorgegebene Items handelte, die erfahrungsgeméal deutlich héufiger benannt werden,
als wenn offene Fragen gestellt werden. So ist z.B. der deutliche Unterschied zu erkldren, der sich
regelméBig zeigt, wenn man nach (Jugend)kriminalitit als ,,Problem* fragt. Gibt man dieses als
Antwortvorgabe vor, benennen es in der Regel mehr als die Halfte der Befragten als ,,Problem®.
Fragt man jedoch offen nach den ,,wichtigsten Probleme in der Gemeinde®, so rangiert es nur am
Ende bzw. unter ,,ferner liefen* mit meist zwischen 5% und 10% Nennungen (so z.B. bei der Befra-
gung 1994 in Ravensburg/Weingarten). Auf der anderen Seite zeigt die Befragung im Schwarz-

' Délling, D.; Feltes, Th. (Hrsg.): Community Policing — Comparative Aspects of Community Oriented Police Work.
Holzkirchen 1993

' Z.B. in Chicago vgl. Skogan, W., Illinois Criminal Justice Information Authority (Hrsg.): Community Policing in
Chicago, Year Four. Chicago 1997; Problem Solving in Practice: Implementing Community Policing in Chicago, NIJ-
Forschungsbericht, Dok. No. 179556, verfiigbar unter_http://www.ncjrs.org/ledocs.htm#179556; zu Boston: Boston
Police Department, Make Peace with Police — Myths and Rituals, Massachusetts 1997.

' Dreher, G.; Feltes, Th. (Hrsg.): Das Modell New York — Kriminalprivention durch Zero Tolerance? Holzkirchen
1997, 2. Aufl. 1998 (vergriffen; iiber das Internet als download verfiigbar: http://www.Felix-Verlag.de).
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wald-Baar-Kreis aber auch, dass es ganze Gemeinden oder 6fters Teile von Gemeinden gibt, in de-
nen Probleme verschiedenster Art kumulieren und so fiir ein insgesamt schlechtes Klima sorgen.
Hier ist es eine besondere Herausforderung fiir die Gemeindeverwaltung und die Polizei, bei der
Problemldsung intensiv zusammenzuarbeiten.

5. Lokale Sicherheitsdiagnose, Kriminalititslagebilder, Regionale Kriminalititsanalysen

Mit diesen Begriffen werden Studien umschrieben, die das Ziel haben, das Thema ,,Innere Sicher-
heit* fiir Polizei und Biirger gleichermaBBen zu konkretisieren und zu regionalisieren. Leitend ist
dabei die Einsicht, dass die unmittelbare Umgebung einerseits besondere Bedeutung in der Wahr-
nehmung der Biirger besitzt (und auch Verhalten entsprechend beeinflusst); andererseits hat man
erkannt, dass positive Verdnderungen nicht durch bundesweite Gesetze oder allgemeine kriminalpo-
litische Entscheidungen zu erreichen sind, sondern nur kleinrdumig und ,,vor Ort*. Mit dem ,,Multi-
Agency-Ansatz“ hat man realisiert, dass die Polizei zwar vieles, aber nicht alles kann, und dass
dementsprechend nur dann Verdnderungen moglich sind, wenn sich moglichst viele (Institutionen
und Personen) an diesen Verdnderungen beteiligen. Diese, fiir die Polizei in mancher Hinsicht auf
den ersten Blick schmerzhafte Einsicht, ermdglichst vollkommen neue Dimensionen und Ansétze:
Wenn man sich nicht mehr alleine fiir etwas verantwortlich fiihlt, sucht man nach Allianzen, nach
Mitstreitern, mit denen man Freud und Leid der Kriminalitdtsbekdmpfung teilen kann. Biirgernahe
Polizeiarbeit und kommunale Kriminalpriavention sind dazu die Stichworte, die den Weg weisen.
Gleichzeitig findet eine Abkehr von der lange vorherrschenden Philosophie des ,,Mehr vom Selben*
(Watzlawick) statt: Man realisiert, dass mehr Personal, mehr und bessere Technik und mehr und
hértere Gesetze nicht unbedingt eine Garantie fiir mehr ,,Erfolg® sind. Die Kriminalititsbekdmpfung
mit moglichst optimaler Ausstattung steht leider immer wieder im Vordergrund, obwohl man langst
weil, dass die Polizei viel mehr und auch vieles erfolgreicher tut, als Kriminalitit zu bekdmpfen.
Nach intensiven Analysen von Notrufen und Funkstreifenwageneinsétzen hatte man bereits in den
70er Jahren in den USA erkannt, dass Konfliktschlichtungen und Hilfeleistungen ebenso wie Tatig-
keiten im Verkehrsbereich sowohl quantitativ als auch qualitativ von besonderer Bedeutung sind.
Inzwischen wurden diese Uberlegungen auch auf Deutschland iibertragen.'’

6. Mehr Polizei?

Als eines der signifikantesten Ergebnisse praktisch aller Befragungen zeigt sich der Wunsch der
Biirger nach mehr Polizeiprisenz auf den StraBen.'® Frithere Umfragen haben gezeigt, dass die Biir-
ger einerseits mehr Polizei fordern, um Sicherheitsprobleme anzugehen. So fordern in der Schwei-
zer Befragung zwischen 60% und 68% mehr Polizeistreifen im eigenen Wohngebiet, und bis zu
76% wollen mehr Polizei in den Innenstiddten. Andererseits benennen die Biirger auf die Frage nach
den Ursachen fiir diese Probleme aber einmiitig soziale Faktoren wie Arbeitslosigkeit, nicht vorhan-
dene Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendliche etc.; "zu wenig" oder eine "unfdhige" Polizei wird hier
als Ursache nur von deutlich weniger als 10% der Befragten genannt."” Gleiches gilt, wenn man
danach fragt, bei wem die hauptséchliche Verantwortlichkeit fiir die Reduzierung von Kriminalitat
liegt. Bereits in einem 1987 von der Kanadischen Sentencing Commission vorgelegten Bericht wird
darauf verwiesen, dass nur 8% der Befragten in diesem Zusammenhang die Polizei nannten, im
Vergleich zu 47%, fiir die die Gesellschaft insgesamt die Verantwortung trigt. Bei dieser Befragung
gaben ebenfalls nur 5% an, dass mehr Polizeibeamte ein effektives Mittel seien, um Kriminalitit zu
kontrollieren, wihrend 41% glaubten, dass durch die Reduzierung der Arbeitslosigkeit entsprechen-
de Erfolge erreicht werden konnten. Dabei ist die Frage, ob und ggf. welche Auswirkungen die

'" Dreher, G.; Feltes, Th.: Notrufe und Funkstreifenwageneinsétze bei der Polizei. Holzkirchen 1996; Feltes, Th.: Poli-
zeiliches Alltagshandeln. Die Polizei 6, 1995, S. 157 ff. (zuerst schon 1984 in Biirgerrechte und Polizei 3, S. 11 ff.).

'8 Vgl. Heinz, W.; Spiess, G.: Viktimisierung, Anzeigeerstattung und Einschitzung der Arbeit der Polizei durch die
Biirger - Analysen anhand der Bevdlkerungsbefragung in den Projektstadten. In: Feltes, Th. (0. Fn. 1), S. 96 f.

19 Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpriavention, aaO.

16



Wahrnehmung von Polizeistreifen auf das Sicherheitsgefiihl hat, durchaus noch offen. Zwar glau-
ben dies die Biirger, wenn man sie fragt, wobei sie hierbei insbesondere fiir FuB3streifen (in der In-
nenstadt) einen positiven Effekt angeben (im eigenen Wohngebiet wird z.T. eher eine PK W-Streife
bevorzugt). Auf die Frage, ob man sich sicherer oder unsicherer fiihlt, wenn man im eigenen
Wohngebiet eine Polizeistreife sieht, gaben im Schwarzwald-Baar-Kreis bei der FuB3streife rund
40% an, dass sie sich dann ,,in vielen Féllen sicherer* fiihlen (unsicherer fiihlt sich dann nur 1%);
bei der Fahrradstreife liegt dieser Anteil bei 23 - 34% (was von der geographischen Lage der jewei-
ligen Stadt abhdngig sein diirfte) und bei der PKW-Streife sind es zwischen 32 und 40%, die sich
,in vielen Féllen sicherer fiihlen — auch hier fiihlen sich nur bis zu 4% unsicherer, wenn sie eine
solche Streife sehen.

Reuband stellt in seiner Studie fest: ,,Mit steigender Haufigkeit von Polizeiprisenz steigt die subjek-
tive Sicherheit zunichst erwartungsgemél, sinkt dann — sobald es um die fast tdgliche Prasenz geht
— wieder ab. Die groBte subjektive Sicherheit ergibt sich, wo die Polizei haufig — mindestens einmal
die Woche —, aber nicht tdglich gesehen wird. ... Diejenigen, die keine Polizei, und diejenigen, wel-
che sie fast tiglich wahrnehmen, wiesen anndhernd gleich groBe Werte fiir das subjektive Sicher-
heitsgefiihl auf*.* Lisbach und Spiess jedoch stellen aufgrund der Befragung von 20.000 Biirgern
in Deutschland fest, dass die Wahrnehmung von Polizeiprisenz in der Tendenz eher mit erhdhter
Kriminalititsfurcht verbunden ist. Im Gegensatz zu Reuband zeigte sich hier, dass der Effekt der
wahrgenommenen Polizeiprasenz im Wohngebiet — selbst bei Kontrolle von Urbanisierungsgrad
und selbstberichteter Viktimisierung — nur gering ist, allerdings in der 'falschen' Richtung: Die
Wahrnehmung von Polizeiprdsenz ist in der Tendenz eher mit erhdhter Kriminalititsfurcht verbun-
den, ein Befund, der auch durch verschiedene ortliche Biirgerbefragungen bestitigt wird.?! Fiir die
von uns untersuchten Schweizer Stidte zeigt sich, dass zwischen Wahrnehmung von Polizeistreifen
im eigenen Wohngebiet und der Angst, Opfer zu werden, sowie der Furcht, nachts alleine in der
eigenen Wohnung zu sein, kein signifikanter Zusammenhang besteht. Jedoch haben diejenigen, die
zuletzt eine Polizeipatrouille vor mehr als einer Woche bzw. einem Monat gesehen haben, hdufiger
,,oft oder ,,sehr oft” nachts Angst vor Straftaten in der eigenen Wohngegend. Reuband selbst ver-
mutet aufgrund seiner Ergebnisse, dass sich Polizeiprdasenz an Orten, mit denen man vertraut ist,
anders auswirkt als an Orten geringer Vertrautheit.* Zudem giibe es einen Schwellenwert, dessen
Uberschreitung fiir das Sicherheitsgefiihl der Biirger kontraproduktiv wire.

7. Bewertung der Polizei

Bei der Bewertung der Polizeiarbeit wurde von uns in der deutschlandweiten Befragung 1995 einen
Mittelwert von 3,05 nach dem deutschen Schulnotensystem ermittelt. Dabei war eine deutliche
Tendenz zu mittleren Noten vorhanden, was moglicherweise auf die geringe Trennschirfe der dort
gestellten Frage zuriickzufiihren ist.”® Die Ergebnisse bestitigen allerdings Befunde aus vergleich-
baren Studien. Auch in einer Studie des Britischen Home Office bewerteten 1998 81% der Befrag-
ten die Polizeiarbeit mit ,,ziemlich oder sehr gut“.24

Im Einzelnen® bewerteten bei unserer bundesweiten Umfrage im Jahr 1995:

% Reuband, K.-H.: Wahrgenommene Polizeiprisenz in der Wohngegend und ihre Auswirkungen auf das Sicherheitsge-
fiihl. Die Polizei 4, 1999, S. 112 ff.,, S. 114.

2 Lisbach/Spiess im vorliegenden Band; s.a. Hermann, D.; Bubenitschek, G.: Kommunale Kriminalprdavention. Prob-
leme bei der Implementation von Losungsvarianten. Kriminalistik (8) 1999, S. 546-552.

22 Reuband (o. Fn. 20), S. 115.

2 Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in Threr Stadt einschitzen miissten, welche Note ... wiirden Sie ihr dann
geben?*

# Very good job* oder ,.fairly good job*; Yeo, H.; Budd, T.: Policing and the Public: Findings from the 1998 British
Crime Survey, Home Office Research Findings No. 113. London 2000.

» Ausfiihrlicher Heinz, W.; Spiess, G.: Wahrnehmung und Bewertung der Arbeit der Polizei — Ergebnisse von Bevélke-
rungsbefragungen. In: Gedéchtnisschrift fiir Hagen Giilzow, hrsg. von der FH Villingen-Schwenningen, Hochschule fiir
Polizei. Konstanz 1999, S. 317 ff.
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— Ostdeutsche die Polizei schlechter als Westdeutsche

— Biirger in nérdlichen Bundeslédndern schlechter als in siidlichen

— Frauen nicht anders als Ménner

— Jiingere schlechter als dltere

— Menschen mit Opfererfahrung deutlich schlechter als solche ohne (mehrfache Viktimisierung
und Gewaltopfer bewerten noch schlechter)

— Diejenigen, die eine Polizeistreife gesehen haben, besser als andere

— Bildungsstatus und Berufstitigkeit haben ebenso wie die Héaufigkeit des Polizeikontaktes keinen
bzw. nur geringen Einfluss.

Bei den Befragungen in Calw, Ravensburg/Weingarten und Freiburg im Jahre 1994 wurden diese

Ergebnisse bestitigt, wobei die vergebenen Durchschnittsnoten hier etwas niedriger lagen. In der im

Jahr 2000 durchgefiihrten Studie in den Schweizer Stiddten wurden (auf das deutsche Notensystem

umgerechnete) Werte zwischen 2,4 und 2,6 und damit deutlich bessere Ergebnisse erzielt.

8. Quo vadis KKP?

Nach fast zehn Jahren intensiver Beschiftigung mit den theoretischen und praktischen Grundlagen
von ,,Kommunaler Kriminalpriavention® kann man ein positives und ein negatives Resumé ziehen:
Aus polizeilicher Sicht gleichen diese zehn Jahre fast einer kleinen Revolution: Die Sichtweise der
Probleme der Inneren Sicherheit hat sich ,,vor Ort®, aber auch auf Seiten der politisch Verantwortli-
chen und der Polizeifithrung wesentlich verdndert. Polizei kiimmert sich zunehmend (auch) um die
subjektiven Belange der Biirger und vertraut nicht mehr (nur) auf objektive Daten und Fakten. Man
ist offen geworden auch fiir eine wissenschaftliche Sichtweise von Polizeiarbeit und es beginnt so-
gar eine Diskussion um die ,,Polizeiwissenschaft in Deutschland. Aus wissenschaftlicher Sicht ist
die Situation in Deutschland nach wie vor eher unbefriedigend: Es gibt keine regelmiBigen bun-
desweiten Viktimisierungsstudien, wissenschaftlich fundierte Evaluationen von polizeilichen Maf3-
nahmen finden (im Gegensatz zu den USA oder GrofBbritannien) praktisch nicht statt, und die Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis ist nach wie vor eher zuriickhaltend — vorsichtig
formuliert. Es bleibt zu hoffen, dass Projekte wie die Kommunale Kriminalpréavention in Baden-
Wiirttemberg in Zukunft nicht nur Ansto83, sondern auch Beispiel sein werden.

18



I. Teil: Die Kriminalititslage in den Gemeinden des Pilotprojekts aus der Sicht der Polizei
Manfred Schmiilzle
Kriminalititslage in den Pilotgemeinden aus Sicht der Polizei Calw

1.  Strukturdaten der Kommune und lokale/regionale Besonderheiten

Die GroBe Kreisstadt Calw liegt am nordlichen Rand des Schwarzwaldes zwischen den GrofBstidten
Stuttgart und Pforzheim. Calw zihlt zum Einzugsgebiet des Grofraums Stuttgart. Die Kreisstadt hat
rd. 24.000 Einwohner mit einer geringfiigig stiarkeren weiblichen Wohnbevoélkerung und einen An-
teil von 23 % auslidndischen Mitbiirgern, vorwiegend in der Kernstadt. Im Kreis Calw liegt der An-
teil der nichtdeutschen Wohnbevoélkerung bei 14 %.

Téglich pendeln etwa 5.600 Berufstétige, davon 70 % mit dem Pkw und 26 % mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, zu den insgesamt 9.200 Arbeitspldtzen ein. Ca. 3.500 Arbeitnehmer haben ihren Ar-
beitsplatz aullerhalb der Stadt.

Zum Stadtgebiet gehoren zehn Stadtteile, wovon neun geografische selbstindige Einheiten bilden.
Der der Kernstadt angeschlossene Stadtteil Heumaden ist der wohnbevolkerungsreichste mit 6.000
Mitbiirgern; er liegt in unmittelbarer Ndhe der Graf-Zeppelin-Kaserne (Schwarzwaldbrigade 25 —
Fallschirmjiger).

Einen besonderen Schwerpunkt bilden Schiiler und Jugendliche durch die zahlreichen Grundschu-
len, Gymnasien und ein grof3es Berufsschulzentrum, in dem die Schiiler auch teilweise internatsma-
Big untergebracht sind.

2.  Kriminalititslage

2.1 Ubersicht

Die in der GroBen Kreisstadt Calw registrierte Kriminalitdt betrdgt jéhrlich mit geringfiigigen
Schwankungen nach oben und unten 1000 Straftaten.

Im Jahre 1994 wurden insgesamt 873 Straftaten, davon 74 versuchte Straftaten, der Polizei bekannt.
Bei einer Aufklarungsquote von 48 % = 419 Fille konnten insgesamt 397 Tatverdédchtige ermittelt
werden. Davon waren 179 Personen = 45,1 % Nichtdeutsche.

2.2 Deliktsfeldverteilung

Straftaten insgesamt 873 Fille
Straftaten gegen das Leben 0 Fille
Straftaten gegen die sex. Selbstbestimmung 9 Fille
Rohheitsdelikte 80 Fille
Diebstahlsdelikte gesamt 4209 Fille
davon einfacher Diebstahl 165 Fille
davon schwerer Diebstahl 264 Fille
Vermdgens- und Filschungsdelikte 128 Fille
Sonstige Straftatbestinde wie 147 Fille
Erpressung, Widerstand, Brandstiftung, Sachbeschiddigung,

Beleidigung usw.

Strafrechtliche Nebengesetze wie 79 Fille
Waffengesetz, Rauschgiftdelikte usw.

Der Schwerpunkt der Kriminalitdt liegt mit 429 Féllen im Deliktsfeld Diebstahl; das sind 49 % der
Gesamtkriminalitit.
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2.3 Einzeldelikte
2.3.1 Diebstahlsdelikte

Insgesamt wurden in Calw 1994 429 Diebstahlsdelikte registriert. Im Vergleich zu den Vorjahren
ist die Gesamtzahl riicklaufig. 1993 mussten noch 483 Fille erfasst werden.
Betrachtet man die Einzeldelikte, liegen die Schwerpunkte bei

Diebstahlsdelikte gesamt 429 Fille
Diebstahl in/aus Automaten 30 Fille
Diebstahl in/aus Biiroraum 20 Fille
Diebstahl in/aus Warenhaus 72 Fille
Diebstahl in/aus Wohnraum 50 Fille
Diebstahl in/aus Kfz 109 Fille
Diebstahl an Kfz 30 Fille

Wie iiberall dominiert im Deliktsfeld Diebstahl der Warenhausdiebstahl, unter dem auch die La-
dendiebstahlsdelikte erfasst sind. Eine Besonderheit ist jedoch die groe Anzahl der Diebstdhle
in/aus und an Kfz. Die fiir diesen Bereich registrierten Straftaten ereigneten sich iiberwiegend im
Stadtteil Heumaden.

Die Bebauung dieses Stadtteils ist geprigt von groBen Wohnblocken und Mehrfamilienhdusern, die
bei der Errichtung hauptséchlich fiir Soldaten der nahegelegenen Graf-Zeppelin-Kaserne konzipiert
waren. Ein kultureller Mittelpunkt in Heumaden fehlt. Garagen fiir Fahrzeuge sind nur geringfiigig
vorhanden, die Bewohner sind iiberwiegend ,,Laternenparker®.

Fiir die dortige jugendliche Wohnbevolkerung gibt es im Stadtteil Heumaden keinerlei Anlaufpunk-
te. Ein Jugendzentrum/-haus ist lediglich in der Kernstadt vorhanden. Aus diesem Grund treffen
sich die Jugendlichen in Heumaden auf Kinderspielpldtzen und bei einem {iiberdachten Einkaufs-
zentrum, also auf der Strafle. Bei Beschuldigtenvernehmungen gestanden viele Jugendliche, Fahr-
zeugaufbriiche auch aus Langeweile zu veriiben.

2.3.2 Rohheitsdelikte
Die registrierten 80 Fille von Rohheitsdelikten unterteilen sich hauptséchlich in

Rohheitsdelikte insgesamt 80 Fille
Korperverletzungen 56 Fille
Raubdelikte 8 Fille
Notigung/Bedrohung 15 Fille

Insgesamt ist zu den Vorjahren ein Riickgang festzustellen, der besonders bei den Kdorperverlet-
zungsdelikten ausgeprégt ist.

2.3.3 Vermogens- und Filschungsdelikte
Dominant ist in diesem Deliktsfeld der Betrug mit 100 Straftaten, wobei besonders der Waren- und
Warenkreditbetrug hervortritt. Urkundenfélschungen sind mit 19 Fillen registriert.

2.3.4 Rauschgiftdelikte

Im Vergleich zum Vorjahr 1993 ist hier keine Verdnderung eingetreten. Die Anzahl der erfassten
Fille liegt bei 33 Straftaten. Ein geringfiigiger Riickgang ist im Bereich Handel und Schmuggel von
Rauschgiften festzustellen, dagegen ist ein leichter Anstieg bei Besitz und Konsum von Rauschgif-
ten zu verzeichnen. Bei Besitz und Konsum sind 21 Fille ausgewiesen, die sich wie folgt verteilen:
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Verstofie mit Heroin 5 Fille
Verstofie mit Kokain 3 Fille
Verstofle mit Amphetamin 2 Falle
Verstofie mit Cannabis 11 Fille

3.  Tatverdichtige

3.1 Ubersicht

Insgesamt konnten 1994 397 Tatverdéchtige, davon 179 nichtdeutsche, ermittelt werden.

Von hier aus besteht lediglich noch Zugriff auf die Zahlen des ersten Halbjahres 1994. Insoweit
gelten die Ausfiihrungen fiir die Tatverdédchtigen lediglich fiir diesen Zeitraum. Ein Vergleich mit
den Vorjahren ist nicht mdglich.

Im ersten Halbjahr 1994 wurden 442 Straftaten registriert. Insgesamt konnten 214 Tatverdichtige,
davon 168 ménnlich und 46 weiblich, ermittelt werden.

3.2 Tatverdichtigenstruktur

Unter Beriicksichtigung der im Strafrecht festgelegten Strukturierung der Tatverdédchtigen ergibt
sich fiir die insgesamt 214 Tatverdichtigen folgende Verteilung:

Die nichtdeutschen Tatverddchtigen sind mit insgesamt 92 Personen = 43 % erfasst.

3.3 Tatverdiachtige/Straftaten
3.3.1 Kinder
Die 6 straffillig gewordenen Kinder waren in nachfolgenden Delikten auftéllig:

Sex. Mifibrauch von Kindern 1 Téter
Handtaschenraub 3 Titer
Diebstahls von Fahrrad 1 Tater
Erpressung 1 Téater

3.3.2 Jugendliche
Insgesamt wurden 19 Jugendliche als Téter fiir folgende Straftaten ermittelt:

Korperverletzung 3 Téter
Diebstahl in/aus Biiroraum 1 Tater
Ladendiebstahl 5 Téter
Rezeptdiebstahl 1 Téter
Betrug 2 Tater
Urkundenfélschung 2 Téter
Brandstiftung 1 Téter
Verstoll gegen AuslidnderGes 2 Téter
Konsum von Rauschgiften 1 Téter
Handel mit Rauschgiften 1 Téter
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3.3.3 Heranwachsende
Die in der Altersgruppe der Heranwachsenden 31 Tatverdichtige waren fiir folgende Taten verant-
wortlich:

Beraubung von Taxifahrer 1 Téter
Korperverletzung 4 Tater
Diebstahl von/aus Automaten 2 Téter
Diebstahl in/aus Hotel 1 Téter
Ladendiebstahl 7 Téter
Diebstahl in/aus Wohnraum 1 Téater
Betrug 3 Tater
Unterschlagung 1 Tater
Hehlerei 3 Tater
VerstoB gegen das LebensmittelG 2 Téter
AuslianderGes 1 Téter
Konsum von Rauschgiften 4 Tater
Handel von Rauschgiften 1 Tater

3.3.4 Erwachsene
Die meisten Tatverdidchtigen gehdren der Altersgruppe der Erwachsenen an. So wurden fiir nach-
folgende Delikte 158 Personen angezeigt:

Straftaten gg. sex. Selbstbestimmung 3 Tater
Rohheitsdelikte 31 Tater
Diebstahlsdelikte 41 Titer
Vermdgens- und Filschungsdelikte 34 Téter
Sonstige Straftatbestdnde 27 Téter
Strafrechtliche Nebengesetze 22 Tater

3.3.5 Nichtdeutsche Tatverdichtige
Vergleicht man den prozentualen Anteil der nichtdeutschen Tatverddchtigen im Verhéltnis zu allen
ermittelten Tatverdédchtigen, so ergibt sich folgender Anteil in den Deliktsfeldern:

Straftaten gesamt 43 % TV nichtdeutsch
Straftaten gg. sex. Selbstbestimmung 25 % TV nichtdeutsch
Rohheitsdelikte 37,2 % TV nichtdeutsch
Diebstahlsdelikte 59,7 % TV nichtdeutsch
Vermogens- u. Filschungsdelikte 30,8 % TV nichtdeutsch
Sonstige Straftatbestidnde 36,4 % TV nichtdeutsch
Strafrechtliche Nebengesetze 52,9 % TV nichtdeutsch

Der Anteil von iiber 50 % bei den Diebstahlsdelikten resultiert vorwiegend aus dem Einzeltatbe-
stand Ladendiebstahl, in dem die nichtdeutschen Tatverddchtigen mit 71,1 % erfasst sind. Zu den
strafrechtlichen Nebengesetzen gehoren die Tatbestinde Versto3 gegen das Auslédnder- und Asyl-
verfahrensgesetz. Eine Strafbarkeit ist hier nur von Nichtdeutschen moglich, so dass auch hier die
hohe Anzahl der nichtdeutschen Tatverdédchtigen erklarbar ist.
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Michael Lopez-Diaz
Kriminalititslage in den Pilotgemeinden aus Sicht der Polizei Ravensburg/Weingarten

1. Strukturdaten der Kommune und lokale/regionale Besonderheiten

Die groflen Kreisstddte Ravensburg mit 47.000 Einwohnern und Weingarten mit 24.000 Einwoh-
nern liegen im mittleren Schussental und sind stddtebaulich zusammengewachsen. Obwohl politisch
selbstéindig, bilden sie gemeinsam das Oberzentrum der Region Bodensee-Oberschwaben. Zusam-
men mit den Gemeinden Baienfurt und Baindt im Norden sowie Berg und Weilenau im Westen
bzw. im Siiden leben im mittleren Schussental knapp 90.000 Menschen.

Ravensburg und Weingarten sind Stiddte mit sehr unterschiedlicher Tradition, aber auch mit sehr
engen Verflechtungen. Beide Stidte sind historische Handels, Schul- und Einkaufsstiddte und bilden
somit ein ausgepriagtes Einpendlerzentrum. Sie haben eine hohe Arbeitsplatzdichte, ein umfassen-
des schulisches Angebot, eine Pddagogische und eine Fachhochschule sowie eine Berufsakademie.
Es gibt ein sehr groBes und vielféltiges Angebot an Einzelhandelsgeschiften, insbesondere in der
Altstadt von Ravensburg sind sehr viele Banken und Versicherungen prisent.

Die Altstadt von Ravensburg ist der ,,Marktplatz der Region®. Dies hat Vorziige, aber auch seine
Schattenseiten in der Kriminalitidtsentwicklung.

Die besondere Struktur der beiden Stidte verdeutlicht aber auch, dass fiir sie das Thema ,,Schiiler
und Jugendliche* besonderes Gewicht haben muss. Die Zahl der Kinder ist in den vergangenen Jah-
ren stark angestiegen; fiir die kommenden Jahre ist mit einer erheblich wachsenden Zahl von Schii-
lern und Jugendlichen zu rechnen. Zu den Jugendlichen der Stidte kommt die Jugend des Umlandes
hinzu, die ein beiden Stiddten die Schulen und Ausbildungsmoglichkeiten nutzt.

Ravensburg Weingarten
47.000 Einwohner 23.000 Einwohner
12.000 Schiiler 2.600 Schiiler
1.500 Studenten 2.900 Studenten
20.000 Einpendler, davon 9.000 Einpendler, davon
4.000 zu den Schulen 900 zu den Schulen
33.000 Arbeitsplatze, davon 13.000 Arbeitsplatze, davon
11.000 im Handel 4.000 im Handel
iiber 500 Einzelhandelsgeschéfte iiber 200 Einzelhandelsgeschéfte

Auf ca. 7 % der Landkreisflache wohnen rund 30 % der Bevdlkerung.

2. Kriminalitiitslage

2.1  Schwerpunkte der registrierten Kriminalitat

Die registrierte Kriminalitit verlief wiahrend des Projektes in beiden Stadten z. T. recht unterschied-
lich. Wéhrend sich in Ravensburg die seit 1994 anhaltende Zunahme der Delikte auch 1996 weiter
fortsetzte, ist die Entwicklung in Weingarten 1996 durch einen starken Riickgang gekennzeichnet.
Dieser war 1996 im Wesentlichen auf einen Riickgang der Diebstdhle, der Vermogens- und Fil-
schungsdelikte und der Sachbeschiddigung zuriickzufiihren.

Die Kriminalitét in den Stiddten Ravensburg und Weingarten ist seit Jahren von einem hohen Anteil
der Jungtiterkriminalitidt gekennzeichnet. Der Anteil der Jungtéter lag in Ravensburg 1992 bei 27,7
% und in Weingarten bei 29, 4 %, wahrend er im Landesdurchschnitt bei 23,7 % lag. Der Anstieg
der Jungtiterkriminalitét liegt seit Jahren teilweise erheblich iiber dem der Erwachsenenkriminali-
tat. In einigen Delikten iibersteigt er den der Erwachsenen um mehr als das Doppelte.
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Die Jungtiter sind die am hdchsten belastete Bevolkerungsgruppe, wobei hier anfangs die Alters-
gruppe der Heranwachsenden am auffélligsten war.

Die Jungtéterkriminalitét in den Pilotstddten wird im Wesentlichen durch

— Eigentumsdelikte,

— Aggressionsdelikte und

— Betdubungsmitteldelikte

bestimmt.

2.2 Entwicklung ausgewiihlter Delikte und Deliktsgruppen

2.2.1  Gewaltkriminalitit

Obwohl unter den statistischen Begriff der Gewaltkriminalitit nur die schwersten Straftaten des
Strafgesetzbuches subsumiert werden, zu denen junge Menschen teilweise iiberhaupt keinen Zu-
gang haben (Kindestotung, Angriff auf den Luftverkehr u. 4.), weisen beide Stidte dennoch einen
relativ hohen Anteil an Jungtéitern auf. Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Entwicklung
der Gewaltkriminalitét in beiden Stadten eine zunehmende Tendenz aufweist.

Nach einem Hochststand in Ravensburg 1993 und in Weingarten 1992 und einem darauffolgenden
teilweise deutlichen Riickgang der Delikte wurden in den vergangenen Jahren wieder verstirkt der-
artige Straftaten erfasst. In Ravensburg stieg deren Zahl um 19,7 % und in Weingarten sogar um
27,6 %.

Beide Stidte zusammen wiesen 1995 95 Gewaltdelikte aus, 1996 dagegen 116.

Wihrend in Ravensburg im Laufe der Jahre 1991 bis 1996 der Anteil der Jungtiter immer unter
30% lag (mit Ausnahme 1995 = 32,8 %), liegt er in Weingarten seit Jahren {liber 36 %, wobei 1993
mit 42,9 % der Hochststand erreicht wurde.

Deutliche Unterschiede zeigen sich beim Vergleich deutscher zu nichtdeutschen Jungtitern in den
beiden Stddten. Wihrend in Ravensburg seit 1991 die Zahl der deutschen Jungtéter fast identisch
mit der der nichtdeutschen ist, werden in Weingarten traditionell deutlich mehr deutsche Jungtiter
als nichtdeutsche ermittelt. Im Durchschnitt haben hier etwa zwei Drittel aller Jungtéter die deut-
sche Staatsangehorigkeit.

2.2.2  Einzeldelikte

2.2.2.1 Diebstahl

Der Diebstahl ist in beiden Stiddten seit Jahren der bevorzugte Deliktsbereich. Nach einem Hochst-
stand im Jahre 1992 sind die Fallzahlen in beiden Stddten z. T. sehr deutlich zurlickgegangen, wo-
bei sie derzeit den Stand von 1991 widerspiegeln. Ebenso wie bei den Fallzahlen verlief es bei den
ermittelten Tatverddchtigen. Auch hier wurden im Jahre 1992 die meisten Tatverddchtigen ermit-
telt. Wurden 1992 im Ravensburg zu den 2908 Diebstahlsdelikten insgesamt 790 Tatverdédchtige
ermittelt, so waren es 1996 bei insgesamt 2338 Straftaten 613 Tatverddchtige. In Weingarten wur-
den 1992 insgesamt 1472 Dienstahlsdelikte mit insgesamt 507 Tatverdachtigen ermittelt. 1996 ging
die Zahl der Diebstihle auf 625 zuriick. Hierzu wurden 472 Tatverdéchtige ermittelt.

Der Anteil der Jungtéter ist in beiden Stiddten sehr hoch. 1996 lag er in Ravensburg bei 59,1 %, in
Weingarten sogar bei 70,9 %. Auffallend ist, dass weibliche Jungtiter in diesem Deliktsbereich sehr
stark vertreten sind. 65,8 % aller weiblichen Jungtéter in Ravensburg und 76,7 % aller weiblichen
Jungtiter in Weingarten sind eines Diebstahls verdichtig.

2.2.2.1.1Diebstahl rund ums Kraftfahrzeug

Der Deliktsbereich rund ums Kraftfahrzeug ist eine Deliktsform, die den Diebstahl wesentlich mit-
bestimmt. Rund 22 % aller Diebstahlsdelikte in Ravensburg und ca. 18 % in Weingarten sind Straf-
taten, die sich rund um das Kraftfahrzeug abspielen. Erfreulicherweise wurde 1996 der stindige
Anstieg dieser Delikte gebrochen. In Ravensburg wurden iiber 30 % und in Weingarten sogar knapp
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40 % weniger derartige Delikte begangen als noch im Vorjahr. Somit wurden in beiden Stddten
1996 deutlich weniger derartige Straftaten begangen als noch 1991.

Der Diebstahl rund ums Kraftfahrzeug ist ein jugendtypisches Delikt. Jungtéter sind seit Jahren in
beiden Stadten erheblich stirker belastet als die Erwachsenen. In Ravensburg lag 1996 der Anteil
der Jungtiter bei knapp 60 %, in Weingarten bei {iber 65 %.

Traditionell ist der Diebstahl rund ums Kraftfahrzeug ein Delikt ménnlicher Téter. Bis auf eine Tat-
verddchtige in Weingarten waren 1996 in beiden Stddten bei den Jungtétern alle ménnlichen Ge-
schlechts.

2.2.2.1.2Diebstahl aus Warenhéusern

Der Diebstahl aus Warenhdusern weist in den Stddten Ravensburg und Weingarten seit Jahren stei-
gende Tendenz auf. Dementsprechend werden auch jahrlich mehr Tatverdichtige ermittelt. Entge-
gen den landldufigen Vermutungen sind Jungtiter hier deutlich in der Minderheit. Sie stellen in
beiden Stddten ca. 30 % der ermittelten Tatverdachtigen. Auffallend beim Diebstahl aus Warenhéu-
sern ist der relativ hohe Anteil weiblicher Jungtiter mit etwas mehr als 40 %.

Der Diebstahl aus Warenhdusern gilt als Massendelikt, bei dem die Kinder und Jugendlichen erheb-
lich stérker beteiligt sind als die Heranwachsenden.

Die Aufkldrungsquote beim Diebstahl aus Warenhdusern ist zwar sehr hoch (ca. 90 %), aber gleich-
zeitig existiert auch ein grofles Dunkelfeld. Es wird auf 1 : 100 geschitzt. Somit kdnnen lediglich zu
einem Prozent der Tatverddchtigen Aussagen gemacht werden.

2.2.2.2 Korperverletzung

Die Entwicklung der Korperverletzungsdelikte verlief in beiden Projektstddten unterschiedlich.
Nach einem Hdochststand im Jahre 1991 gingen in Ravensburg die Fallzahlen im darauffolgenden
Jahr stark zuriick und stiegen in den darauffolgenden Jahren wieder an. In Weingarten dagegen
schwankten die Werte nach dem Hochststand 1991 zwischen 79 und 67 Straftaten und haben nun
1996 den Hochststand von 1991 mit 83 Taten iibertroffen.

In beiden Stadten wurden erheblich mehr Erwachsene als Jungtiter wegen Kdorperverletzung ange-
zeigt. Nur ca. 20 % der Tatverddchtigen in Ravensburg und 24 % in Weingarten waren Jungtéter.
Gemeinsam ist beiden Stadten, dass Korperverletzungsdelikte zunehmend auch von Frauen began-
gen werden. Trotzdem liegt deren Anteil weiterhin unter dem der Ménner. Korperverletzungsdelikte
werden haufig von mehreren Tétern gemeinsam begangen.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik ldsst im Bereich der Korperverletzungsdelikte keine Aussage liber
die ,,Qualitdt der Delikte* zu. Es ist jedoch eine Tendenz dahingehend zu beobachten, dass Jugend-
liche und Heranwachsende immer 6fter im Besitz entsprechender ,,Bewaffnung* sind. Die Notwen-
digkeit, sich mit entsprechenden Waffen auszustatten, wird hdufig mit Angst vor Angriffen, um sich
selbst zu schiitzen, begriindet.

Im Bereich der Schulen bestehen offenbar grole Hemmungen, bei der Polizei Anzeige zu erstatten
bzw. mit den betroffenen Eltern das Gespriach zu suchen. Hierbei wird oftmals verkannt, dass durch
rechtzeitige Intervention eine weitere Eskalation vermieden werden kann.

Im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen wird oftmals auch deutlich, dass Opfer die ihnen be-
kannten Téter insbesondere aus Repressionsangst nicht anzeigen und die Taten hdufig nur iiber
Dritte bekannt werden. Geschidigte Kinder bzw. Jugendliche verschweigen die Straftaten oftmals
gegentiber ihren Eltern.

2.2.2.3 Betiubungsmitteldelikte

Seit 1991 wurden in den Stadten Ravensburg und Weingarten stindig steigende Fallzahlen bekannt.
Ab 1994 bzw. schon 1994 in Weingarten konnte dieser Trend gebrochen werden. Dies setzte sich
auch 1996 mit einem deutlichen Riickgang um ca. 27 % in Ravensburg und 17 % in Weingarten
fort. Dennoch findet in beiden Stadten Rauschgiftkriminalitdt auf sehr hohem Niveau statt.
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Rauschgiftdelikte sind in beiden Stédten seit jeher Straftaten erwachsener Straftiter. Der Anteil der
Jungtiter liegt hier z. T. deutlich niedriger als bei anderen ,,jugendtypischen* Delikten, obwohl er
seit Jahren stindig ansteigt. In Ravensburg lag er 1991 bei ca. 15 % und 1996 bei 32 %, in Wein-
garten bei 17 % bzw. 24 %.

Beim Deliktsbereich der Betdubungsmitteldelikte ist zu beachten, dass die Polizei nicht wie in an-
deren Deliktsbereichen iiber eine Anzeige, z. B. vom Geschidigten, Kenntnis von der Straftat er-
langt, sondern i. d. R. durch operative Ermittlungen strafbare Handlungen aufdeckt. Daraus ergibt
sich, dass die Zahl der aufgedeckten Straftaten wesentlich von der Anzahl der in der Rauschgiftbe-
kdmpfung eingesetzten Beamten abhingig ist. Weiterhin existiert in diesem Deliktsbereich ein rela-
tiv hohes Dunkelfeld. Ein Anstieg bzw. Riickgang der Fallzahlen bedeutet somit nicht automatisch
einen Anstieg bzw. Riickgang der Rauschgiftkriminalitdt, sondern kennzeichnet hdufig nur eine
Verschiebung im Verhéltnis Hellfeld zu Dunkelfeld. Die lokale und personelle Schwerpunktsetzung
der Polizei bestimmt die Zu- bzw. Abnahme der registrierten Rauschgiftkriminalitét.

2.3 Tatort-Wohnort-Beziehung

Der Ballungsraum mittleres Schussental mit den beiden Zentren Ravensburg und Weingarten weist
seit Jahren einen steten Anstieg der auswartigen Tatverddchtigen auf. Insbesondere wird die Stadt
Ravensburg in den letzten Jahren zunehmend von auswirtigen Tatverdidchtigen belastet. Mehr als
die Hélfte der in Ravensburg und Weingarten ermittelten Tatverdichtigen (egal ob Erwachsene oder
Jungtiter) wohnten auerhalb. Die Griinde hierfiir sind vielschichtig. Offensichtlich verschaffen die
vielen Tatgelegenheiten einen besonderen Tatanreiz. Zudem diirften die stindig steigende Zahl der
Einpendler und die vermehrte Mobilitdt mitverantwortlich sein. Auffallend ist zudem, dass junge
Menschen mit zunehmendem Alter vermehrt iiber Fahrgelegenheiten verfiigen.

Da die PKS lediglich Aussagen iiber die Tatverddchtigen und deren Wohnorte macht, jedoch nicht
erkennen lésst, wie viele Straftaten diese ,,Auswirtigen* hier begehen, hatte die Polizeidirektion
Ravensburg eine Sonderauswertung beim Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg fiir die Jahre
1995 und 1996 veranlasst. Dadurch konnte erkannt werden, dass die Zahl der Straftaten, die von
ortsansdssigen Jungtitern begangen werden, riickldufig ist. Lediglich 44 % der Straftaten sind ein-
heimischen Jungtétern zuzurechnen.

Auffallend ist, dass die Gruppe der Heranwachsenden offensichtlich die mobilste Altersgruppe ist.

24 Ermittelte Tatverdiachtige nach Alter, Geschlecht und Nationalitit

2.4.1  Altersstruktur der Tatverdiachtigen

In beiden Projektstddten stieg die Zahl der ermittelten Tatverddchtigen seit drei Jahren kontinuier-
lich an. Vermutlich ist dies u. a. auch in einer stindig steigenden Aufkldrungsquote mit begriindet.
Der Anstieg der Tatverdachtigenzahlen in den Projektstddten 1996 mit + 5,5 % in Ravensburg und
+ 2,2 % in Weingarten liegt jedoch noch unter dem des Landkreises mit 8,4 %.

Erfreulich war 1996 die Entwicklung bei den Jungtdtern. Wéhrend in beiden Stiddten deutlich mehr
Erwachsene als im Vorjahr ermittelt wurden, traten in Ravensburg 3,7 % weniger junge Menschen
und in Weingarten nur 0,4 % mehr als Tatverdédchtige in Erscheinung.

Der Anteil der Jungtéter an der Gesamtzahl der ermittelten Tatverddchtigen ist in beiden Stidten
seit Jahren beinahe identisch (26,2 % in Ravensburg und 26,6 % in Weingarten).

Auffallend hoch ist der Anteil der Jungtiter bei folgenden Delikten:

26



Delikt Ravensburg Weingarten
Diebstahl insg. 37,7 % 43,6 %
Diebstahl aus Warenhaus 36,7 % 33,3%
Diebstahl rund ums Kraftfahrzeug 59,6 % 65,5 %
Betdubungsmittelgesetz 32,0 % 23,6 %
Gewaltkriminalitét 28,7 % 36,3 %
Sachbeschidigung 33,3 % 33,3 %

Auffallend gering dagegen ist der Anteil der Jungtiter bei den Kdrperverletzungsdelikten mit 20,2%
bzw. 24,4 %.

2.4.2 Geschlechtsstruktur der Tatverdichtigen

Der Anteil der ménnlichen Téter an der Gesamtkriminalitdt ist allgemein erheblich hoher als der der
weiblichen. Von den 1996 ermittelten Jungtdtern waren in Ravensburg 274 méannlichen und 117 (=
29,9 %) weiblichen Geschlechts. In Weingarten waren 154 ménnlich und 73 (32,2 %) weiblich. In
beiden Stidten war ein Anstieg der weiblichen Tatverddchtigen zu verzeichnen.

Sowohl in Ravensburg als auch in Weingarten waren deutlich mehr Médchen kriminell als im Vor-
jahr. Besonders hoch ist der Anteil der jungen Médchen bei den Diebstahlsdelikten. 33,4 % bzw.
34,8 % aller wegen eines Diebstahls angezeigten Jungtéter sind weiblich. Noch groBer ist der Anteil
der Jungtiterinnen beim Diebstahl aus Warenhdusern mit 42,2 % in Ravensburg und 40.6 % in
Weingarten. Im Gegensatz dazu sind sie bei den Delikten des Diebstahls rund ums Kraftfahrzeug in
beiden Stiddten nur mit einer Tatverdidchtigen vertreten. Dieses Delikt scheint die Doméane des jun-
gen Mannes zu sein.

Besorgniserregend zeigt sich die Entwicklung bei der Gewaltkriminalitét, bei der im vergangenen
Jahr in Ravensburg sechs von 25 Jungtitern und in Weingarten vier von 14 Jungtitern weiblichen
Geschlechts waren.

2.4.3 Nationalitit der Tatverdichtigen

In beiden Stidten blieb die Zahl der ermittelten nichtdeutschen Jungtiter in den vergangenen Jahren
nahezu konstant. Nach einem Hochststand in den Jahren 1992 und 1993 wurden in den darauffol-
genden Jahren jeweils weniger nichtdeutsche Jungtiter ermittelt, so dass z. B. 1996 in Weingarten
der niedrigste Stand seit 1991 verzeichnet werden konnte. In Ravensburg verlief die Entwicklung
entsprechend.

2.4.4 Erscheinungsformen der Jugenddelinquenz

Die Jugendkriminalitét in den Pilotstddten wird seit Jahren im Wesentlichen durch Eigentums-, Ag-
gressions- und Betdubungsmitteldelikte bestimmt. Es wird darauf hingewiesen, dass die Polizeiliche
Kriminalstatistik auf echter Tatverdachtigenzéhlung beruht, d. h. jeder Tatverdidchtige wird fiir den
jeweiligen Deliktsbereich jahrlich nur einmal erfasst, auch bei mehrfacher Straffilligkeit. Die Tat-
verdachtigenzahlen der unter 21-Jdhrigen lassen deshalb das Ausmal} der Jugenddelinquenz nur
teilweise erkennen. Zur Ergidnzung des Gesamtbildes der Tatverdachtigen miisste ihnen die Zahl der
von ihnen begangenen Straftaten gegentibergestellt werden. Diese Zahlen lassen sich aber der PKS
nicht entnehmen.

Im Jahre 1996 wurden 391 Tatverdédchtige unter 21 Jahren in Ravensburg und 227 in Weingarten
ermittelt. Sie verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Straftaten:
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Delikt Ravensburg Weingarten

Diebstahl 231 =59,1 % 161 =70,9 %
BTM-Gesetz 48 =123 % 17= 7.5%
Korperverletzung 43= 8,7% 22= 9.7%
Vermogens- und Félschungsdelikte 44= 11,3 % 18= 7,9%
Gewaltkriminalitét 25= 6,4% 14= 6,2%
Sachbeschidigung 19= 4,9% 10= 4,4%

Es gehort zu den langjdhrigen Erfahrungen der Polizei, dass viele Jungtdter bei der Tatausfiihrung
unter Alkoholeinfluss stehen. Neben der groBBen Gefahr von Gesundheitsschidden begiinstigt Alko-
hol offensichtliche auch die Begehung von Straftaten. Insbesondere bei Gewaltdelikten gegen Per-

sonen und Sachen spielt Alkohol eine nicht unerhebliche Rolle.

Die Zahlen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik konnen nur eine unvollstindige Aussage dariiber
machen, wie viele Straftaten tatsdchlich unter Alkoholeinwirkung begangen werden. Viele Delikte
werden erst mit einiger Zeitverzogerung angezeigt. Wird der Tatverddchtige schlieBlich ermittelt,
ist ein Nachweis von Alkohol oft nicht mehr moglich.
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Thomas Hechinger, Reiner Schneckenburger

Kriminalititslage in Baden-Wiirttemberg —
Vergleich mit den vier Gemeinden des Pilotprojekts fiir das Jahr 1994

1.  Gesamtfallzahlen

1.1 Baden-Wiirttemberg im Bundesvergleich

Im Jahr 1994 wurden im Land Baden-Wiirttemberg insgesamt 583.476 Straftaten bekannt und sta-
tistisch erfasst. Hiermit weist Baden-Wiirttemberg im Landervergleich die vierthochste Gesamtfall-
zahl auf. Mehr Straftaten wurden nur noch in Nordrhein-Westfalen (1.331.219), Bayern (681.143)
und Niedersachsen (588.017) registriert.

1.2 Vergleich der Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttemberg

Stadt- und Landkreise Gesamtfall- Haiufigkeits-
zahlen zahlen
Alb-Donau-Kreis 4.675 2.629
Baden-Baden, Stadtkreis 3.837 7.279
Biberach 6.454 3.754
Boblingen 16.205 4.661
Bodenseckreis 11.094 5.797
Breisgau-Hochschwarzwald 10.468 4.619
Calw 4783 3.052
Emmendingen 6.706 4.657
Enzkreis 4.419 2.395
Esslingen 22.128 4.508
Freiburg, Stadtkreis 25.137 12.735
Freudenstadt 3.868 3.211
GOppingen 10.764 4.267
Heidelberg, Stadtkreis 14.336 10.282
Heidenheim 5.080 3.731
Heilbronn, Landkreis 8.916 3.034
Heilbronn, Stadtkreis 8.930 7.296
Hohenlohekreis 3.379 3.382
Karlsruhe, Landkreis 16.472 4.124
Karlsruhe, Stadtkreis 27.783 9.994
Konstanz 16.851 6.601
Lorrach 17.792 8.495
Ludwigsburg 20.888 4.333
Main-Tauber-Kreis 5.338 3.988
Mannheim, Stadtkreis 41.001 12.892
Neckar-Odenwald-Kreis 5.207 3.609
Ortenaukreis 22.532 5.771
Ostalbkreis 11.265 3.664
Pforzheim, Stadtkreis 8.300 7.067
Rastatt 11.808 5.420
Ravensburg 12.745 4.923
Rems-Murr-Kreis 16.870 4.262
Reutlingen 16.116 5.983
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Stadt- und Landkreise Gesamtfall- Haiufigkeits-
zahlen zahlen
Rhein-Neckar-Kreis 25.221 4.964
Rottweil 5.641 4.100
Schwibisch-Hall 5.936 3.387
Schwarzwald-Baar-Kreis 9.944 4.766
Sigmaringen 5.765 4.527
Stuttgart, Stadtkreis 62.583 10.529
Tiibingen 9.524 4.680
Tuttlingen 4.912 3.863
Ulm, Stadtkreis 10.066 8.765
Waldshut 9.027 5.569
Zollernalbkreis 8.046 4.207

1.3 Gesamtfallzahlen der Pilotgemeinden
Fiir das Jahr 1994 wurden fiir die Pilotgemeinden

Freiburg Stadt 25137 Fille
Calw Stadt 4783 Fille
Ravensburg Stadt 3559 Fille
Weingarten Stadt 1878 Fille
erfasst.’

Ein Vergleich der Gesamtzahlen der Stadt- und Landkreise (Ziff. 1.2) mit denen der Pilotgemeinden
ist nur bedingt moglich. Dies liegt daran, dass es sich lediglich bei Freiburg-Stadt um einen Stadt-
kreis handelt. Die Pilotgemeinden Calw, Ravensburg und Weingarten weisen eine wesentlich ande-
re geographische und demographische Struktur auf als die zuvor aufgelisteten Stadt- und Landkrei-
se.

Generell muss an dieser Stelle gesagt werden, dass eine isolierte Betrachtungsweise von Gesamt-
fallzahlen fiir einen aussagekriftigen Vergleich auf Bundes- und Landesebene nicht geeignet ist.
Hierfiir ist es unumgénglich, dass unterschiedliche Strukturdaten (z. B. Einwohnerzahl, Flache, Inf-
rastruktur etc.) mit den Gesamtfallzahlen in Relation gesetzt werden. Diesem Ansatz entspricht u.a.
die sogenannte Haufigkeitszahl (HZ). Dies ist die Zahl der bekannt gewordenen Straftaten insge-
samt, errechnet auf 100.000 Einwohner.

2.  Haufigkeitszahlen

2.1 Bundesweiter Vergleich

Zieht man die Héufigkeitszahl® fiir das Jahr 1994 als VergleichsgroBe heran, so ist festzustellen,
dass Baden-Wiirttemberg bundesweit die niedrigste Haufigkeitszahl aufweist. Dies flihrt zu einer
deutlichen Relativierung der hohen Gesamtfallzahl.

2.2 Landesweiter Vergleich

Die hochste Haufigkeitszahl in Baden-Wiirttemberg (vgl. die Tabelle unter Ziff. 1.2) hatte 1994 der
Stadtkreis Mannheim mit einer HZ von 12.892, gefolgt von Freiburg-Stadt (12.735) und Stuttgart-
Stadt (10.529). Die Haufigkeitszahl war am niedrigsten in den Landkreisen Enzkreis (2395), Alb-
Donau-Kreis (2629), Heilbronn (3034) und Calw (3052).

! Die unter Ziffer 1.2 fiir Ravensburg und Calw angefiihrten Gesamtfallzahlen beziehen sich jeweils auf den gesamten
Landkreis.
% Quelle fiir die Zahlen ist die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS).
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Gesamtfille pro 100000 Einwohner (HZ)
im Jahr 1994
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2.3 Haiufigkeitszahlen der Pilotgemeinden

Wie bereits oben erwihnt, lag die HZ von Freiburg-Stadt landesweit auf einem sehr hohen Niveau
(zweithochste Zahl in BW). Die Stadte Ravensburg und Weingarten weisen zwar bei einem rein auf
den Zahlenwert (Ziff. 1.2) beruhenden Vergleich eine relativ hohe HZ auf. Doch miissen auch hier
die zuvor erwihnten unterschiedlichen Strukturdaten in eine Bewertung mit einbezogen werden.
Betrachtet man die HZ-Werte der Pilotgemeinde Calw-Stadt, so kann hier sicherlich von einer ver-
gleichbar niedrigen Belastung ausgegangen werden. Bei der landesweiten HZ wirken sich die geo-
graphischen Strukturen (ldndlicher Raum) tiberproportional aus.

3.  Kriminalititsdichte

Die Kriminalititsdichte (KD) ist neben der HZ ein weiteres Kriterium, das Strukturdaten (hier geo-
graphische Ausdehnung) beriicksichtigt. Bei der Kriminalititsdichte werden die Gesamtfallzahlen
auf die Flache (qgkm) umgerechnet, so dass diese Zahl die bekannt gewordenen Straftaten pro Quad-
ratkilometer ausdriickt.

31



Kriminalitiitsdichte im Vergleich fiir das Jahr 1994
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Die hohe Kriminalitédtsdichte fiir die Stadt Freiburg ist aufgrund der hohen Gesamtfallzahlen sicher-
lich nicht iiberraschend, wihrend die KD fiir Weingarten auffillig ist. Dies ldsst sich jedoch durch
die geringe Flichenausdehnung (12,17 gkm) der Stadt Weingarten erklaren.

4. Tatverdichtige
4.1 Tatverdichtigenzahlen

Die Tatverdachtigenzahlen stellen sich wie folgt dar:

Calw |Freiburg |[Ravensburg |Weingarten |Land BW
Tatverdichtige insgesamt (397 7568 1309 813 205943
Erwachsene (>21 Jahre) ) 5535 945 564 156014
Heranwachsende K 715 153 79 19535
(18 - 21 Jahre)
Jugendliche (14 - 18 Jahre) |’ 899 161 108 20781
Kinder (<14 Jahre) ?) 419 50 62 9613
Einwohner insgesamt 23950 [198495 46820 23540 10272070
Heranwachsende 18700 167030 38085 19190 8224570
u. Erwachsene iiber 18
Einwohner unter 15 Jahre |4410 (26810 7330 3670 1736170
Einwohner zw. 15 und 840 4655 1405 680 311330
18 Jahre
Kinder und Jugendliche [5250 |31465 8735 4350 2047500
unter 18

Y Werte fiir 1994 standen nicht mehr zur Verfiigung.
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4.2 Tatverdiachtigenbelastungszahl
Bei der Tatverdédchtigenbelastungszahl (TVBZ) handelt es sich um die Anzahl der ermittelten Tat-
verdichtigen bezogen auf 100000 Einwohner.

Tatverdichtigenbelastungszahl im Vergleich
fiir das Jahr 1994
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4.3 Altersstrukturen der Tatverdichtigen
Fiir Calw konnte wegen fehlender Daten kein Diagramm erstellt werden.

TV-Verteilung Ravensburg fiir das Jahr 1994

12% O Erwachsene (>21 Jahre)

W Heranwachsende (18 - 21 Jahre)
OJugendliche (14 - 18 Jahre)
OKinder (<14 Jahre)

72%
4%
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TV-Verteilung Weingarten fiir das Jahr 1994

10%

13%

21%

69%

8%

TV-Verteilung Freiburg fiir das Jahr 1994

12%

6%

OErwachsene (>21 Jahre)

W Heranwachsende (18 - 21 Jahre)
OJugendliche (14 - 18 Jahre)
OKinder (<14 Jahre)

B Erwachsene (>21 Jahre)

W Heranwachsende (18 - 21 Jahre)
OJugendliche (14 - 18 Jahre)
OKinder (<14 Jahre)
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TV-Verteilung Land BW fiir das Jahr 1994
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Auffallend ist hier der hohe Anteil der Tatverdédchtigen unter 18 Jahren in Weingarten. Die anderen
Pilotgemeinden bewegen sich bei der Tatverddchtigenaltersstruktur im Bereich des Landesdurch-

schnitts.

4.1 Nichtdeutsche Tatverdichtige
Im folgenden Diagramm wurden fiir die Pilotgemeinden und das Land Baden-Wiirttemberg jeweils

der Anteil der nichtdeutschen Tatverddchtigen sowie der Anteil Nichtdeutscher an der Wohnbevol-
kerung dargestellt.

Prozentuale Verteilung der Nichtd. hen im Jahr 1994

Anteil an der Bevolkerung

Calw Freiburg Ravensburg Weingarten Land BW
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Der hohe Anteil nichtdeutscher Tatverdachtiger in Calw wird aufgrund des weit {iber dem Landes-
durchschnitt liegenden auslédndischen Bevdlkerungsanteils erklérbar.

5.  Vergleich verschiedener Deliktsgruppen

Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurde fiir einzelne Deliktsschwerpunkte der jeweilige pro-

zentuale Anteil an den Gesamtstraftaten errechnet (siche Abbildung am Ende dieses Beitrags).

Bei dieser Auswertung konnen folgende signifikante Abweichungen festgestellt werden:

— deutlich hoherer Diebstahlsanteil von Freiburg-Stadt, Ravensburg-Stadt und Weingarten-Stadt
im Vergleich zum Landesdurchschnitt

— niedriger Anteil des einfachen Diebstahls in Calw-Stadt

— verhéltnismaBig hoher Anteil bei den Gewalt-/ und Korperverletzungsdelikten in Calw-Stadt

— deutlich iiber dem Landeswert liegender Anteil des schweren Diebstahls in Freiburg-Stadt.

6.  Schlussbemerkung

Wie bereits zu Beginn zum Ausdruck gebracht wurde, ist es nur bedingt moglich, ohne Beriicksich-
tigung sidmtlicher Einflussfaktoren (Strukturdaten wie z.B. Bevolkerungsanteile, Sozialstrukturen,
Infrastrukturen u.s.w) eine vergleichende Betrachtung der Kriminalititslage in unterschiedlichen
Gemeinden durchzufiihren.

Durch die Beriicksichtigung von Bevolkerungsstruktur und Flachendaten wurde jedoch versucht,
diesem Ansatz zumindest in Teilbereichen gerecht zu werden. Dies macht einen groben Vergleich
der Kriminalitdtslagen der Pilotgemeinden moglich. Detailliertere Auswertungen wiirden die Einbe-
ziehung weiterer Daten (wie z.B. Tatverdichtige, deren Wohnsitz auBerhalb der Tatortgemeinde
liegt) zwingend erforderlich machen.

Prozentualer Vergleich verschiedener Deliktsgruppen
im Jahr 1994
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Calw Freiburg Ravensburg Weingarten Land BW
@ Diebstahl insgesamt 49,14 % 63,68 % 60,47 % 63,58 % 54,62 %
m einfacher Diebstahl 18,90 % 28,34 % 30,63 % 34,13 % 28,61 %
O schw erer Diebstahl 30,24 % 35,33 % 29,84 % 29,45 % 26,01 %
O Ladendiebstahl 6,30 % 13,16 % 11,74 % 18,80 % 11,29 %
W Gew altkriminalitat 2,63 % 2,54 % 1,52 % 1,70 % 2,32%
@ Korpververletzungsdelikte 6,41 % 4,02 % 4,38 % 3,51 % 4,42 %
m StraBenkriminalitat 31,39 % 35,34 % 32,37 % 28,91 % 29,07 %
O Sachbeschadigung 10,19 % 5,27 % 7,75 % 751 % 8,15 %
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II. Teil: Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung in den Gemeinden des Pilotpro-
jekts

Joachim Obergfell-Fuchs, Helmut Kury

Opfererfahrungen, Kriminalititsfurcht und Vorstellungen zur Privention von Kriminalitit
— Stand der Forschung —

1.  Entstehung von Opferbefragungen

Die Erfassung von Opfererfahrungen und Kriminalititsfurcht sowie weiterer kriminalitétsrelevanter
Themen ist heute eng mit der Durchfiihrung empirischer Opferbefragungen verbunden. Diese nah-
men einerseits mit den Fortschritten der empirischen Sozialforschung, vor allem der Umfrageme-
thodologie, andererseits dem Aufblithen der Viktimologie als eigensténdiger Teildisziplin krimino-
logischer Forschung ihren Aufschwung in den ausgehenden 60er und beginnenden 70er Jahren des
20. Jahrhunderts. Seither zdhlen Victim Surveys zu einem festen Bestandteil kriminologisch-
viktimologischer Forschung. Das Wissen liber die Verbrechenswirklichkeit, aber auch Verbrechens-
furcht, Anzeigeverhalten oder Einstellungen zu den Strafverfolgungsorganen hat sich durch die in-
zwischen weltweit durchgefiihrten Opferbefragungen wesentlich erweitert. Jung (1993, S. 585) geht
so weit, die ,,Entwicklung der Opferbefragungen ... als Gradmesser des Fortschritts fiir die Viktimo-
logie...““ zu bezeichnen.

Ein entscheidender Vorteil, den Opferbefragungen, oder besser Bevilkerungsbefragungen, da ja in
der Regel nicht nur Opfer einer Straftat, sondern reprasentative Stichproben zu mdglichen Viktimi-
sierungen befragt werden, gegeniiber der Polizeilichen Kriminalstatistik haben, ist, da} auch die im
Dunkelfeld verbleibende, d.h. nicht angezeigte bzw. nicht registrierte Kriminalitit, zumindest teil-
weise analysiert werden kann. Allerdings ist, wie Eisenberg (2000, S. 618) zu Recht betont, ,, ...cine
unmittelbare Verkniipfung oder gar Addition von Befunden der erfragten mit solchen der registrier-
ten Kriminalitit ... methodisch bedenklich, weil die Daten unterschiedlichen Ebenen entstammen.*
In den USA wurden Self Report-Untersuchungen bereits ab Anfang der 40er Jahre des letzten Jahr-
hunderts durchgefiihrt, dabei standen jedoch in den ersten Jahrzehnten zunichst die Befragungen
von Tédtern bzw. Informanten im Vordergrund (vgl. Porterfield 1943; 1946; Wallerstein & Weyle
1947; siehe auch Kaiser 1978, S. 17 ff; Amelang 1986, S. 101).

Ab Mitte der 60er Jahre war in den USA eine erhebliche Zunahme polizeilich registrierter Gewalt-
kriminalitdt zu beobachten, welche zu einem wachsenden Interesse an kriminologischen sowie vik-
timologischen empirischen Untersuchungen fiihrte. So wurde auf Anregung der US-President's
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice (1967) ein umfangreiches und auch
methodisch ausgefeiltes Programm von Victim Surveys eingeleitet, das mit Verdnderungen bis heu-
te andauert (vgl. zusammenfassend Sparks 1981). Die ersten Untersuchungen, welche auch fiir die
weitere Entwicklung dieser Methodologie einen entscheidenden Beitrag leisteten, wurden von Bi-
dermann u.a. (1967), Reiss (1967) und Ennis (1967) durchgefiihrt. Es handelte sich hierbei um drei
Voruntersuchungen zu den nachfolgenden National Crime Surveys (NCS), die ab Mitte 1972 in
vollem Programm auf nationaler und lokaler Ebene begannen (vgl. Biderman u.a. 1967). Diese drei
Voruntersuchungen werden von Sparks (1981, S. 4f) auch als ,,Jandmarks in the study of crime”
bezeichnet.

Seit den 70er Jahren wurden dann in den USA, aber auch spéter in Europa, so in den Niederlanden
und in England, regelméBig Surveys durchgefiihrt, welche die Daten der offiziellen Kriminalstatis-
tiken erginzen sollen (vgl. U.S. Department of Justice 1976; Hindelang 1976, Buikhuisen 1977,
van Dijk & Steinmetz 1979; Hough & Mayhew 1983). Erwdhnenswert ist insbesondere die British
Crime Survey (BCS), die in England und Wales seit 1982 durchgefiihrt wird und in der ersten Jah-
reshélfte 2000 zum achten Mal an insgesamt 24.000 Personen wiederholt wurde (Home Office
2000).
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Besonders erwéhnenswert sind die seit 1989 weltweit durchgefiihrten International Crime and Vic-
timization Surveys (ICVS), die mittlerweile aus vier Befragungswellen (1989, 1992, 1996 und
2000) bestehen und Opferdaten sowie Ergebnisse zur Kriminalitdtseinstellung aus mehr als 50 Lan-
dern beinhalten. Trotz der teils unterschiedlichen Befragungsmethodik und gewissen Einschrin-
kungen insbesondere bei Dritte-Welt- bzw. Schwellenldndern stellt die ICVS die wohl weltweit
umfassendste Datenbasis zu krimineller Viktimisierung, aber auch zur Kriminalitatsfurcht und zu
Sanktionseinstellungen dar (vgl. zur ICVS 2000 van Kesteren u.a. 2000).

2. Ziele der Opferbefragungen (Victim Surveys)

Urspriingliches Ziel der in den USA in den 60er Jahren entwickelten Opferstudien (U.S. President's

Commission on Law Enforcement and Administration of Justice 1967, siche oben) war es, ein In-

strument zu schaffen, welches unabhédngig von den Datensammlungen der Justiz- und Strafverfol-

gungsbehorden Aufschlufl iiber Kriminalititsdaten gibt. Dieser Ansatz spielt auch heute bei der

Durchfiihrung von Opferbefragungen immer noch eine zentrale Rolle, wenngleich die Zielsetzun-

gen wesentlich ausdifferenziert wurden.

So sind einige zentrale Ziele von Opferbefragungen:

— die Erfassung des Ausmales und der Struktur der Kriminalitdt in einem beschrinkten Zeitraum.
Ziel hierbei ist es, die Art und den Umfang auch nicht-angezeigter subjektiver Kriminalitétsbe-
lastung zu erfassen. Durch den Vergleich zwischen angezeigter und nicht-angezeigter Opferwer-
dung lassen sich so vorsichtige Riickschliisse auf das Dunkelfeld der Kriminalitit ziehen; oder
auch

— die Erfassung des differentiellen Viktimisierungsrisikos bestimmter Bevolkerungsgruppen, d.h.
inwieweit tragen bestimmte Gruppen ein hoheres Risiko als andere, Opfer einer bestimmten
Straftat zu werden — ein typisches Beispiel wiren Betrugsdelikte an Senioren.

Neben diesen engeren kriminalititsbezogenen Daten dienen insbesondere die mit der Methode

Biirgerbefragung zugénglichen subjektiven Einstellungsmuster der Befragten als wichtige Ziele.

Hierunter fallen unter anderem:

— die Erfassung des subjektiven Sicherheitserlebens, insbesondere die Messung der Kriminalitéts-
furcht und die Einschétzung des subjektiven Opferrisikos;

— die Messung der Zufriedenheit mit den Instanzen formeller Sozialkontrolle, vor allem der Polizei
und der Justizorgane;

— die Erfassung weiterer Einstellungen, so z.B. vorgeschlagene Sanktionen fiir Straftiter oder auch
Meinungen hinsichtlich illegaler Drogen.

Opferbefragungen mit diesen Zielsetzungen haben sich zu einem wesentlichen Bestandteil empi-

risch-kriminologischer Forschung entwickelt und wichtige Hinweise zum Dunkelfeld der Krimina-

litdt (vgl. Kury 2001) sowie zu Einstellungen und Sichtweisen des Kriminalitdtsgeschehens ge-
bracht, teilweise mit bedeutenden Implikationen fiir kriminalpolitische Entscheidungen. So diirfte
das 1998 in Kraft getretene ,,Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen

Straftaten® nicht zuletzt auf den massiven Forderungen der Bevolkerung nach hérteren Strafen und

mehr Sicherheit gegeniiber Sexualstraftitern beruhen.

Daneben konnen je nach Fragestellung und Umfang der Untersuchung weitere Punkte, wie z.B. die

Folgeschdden der Viktimisierung fiir das Opfer, subjektive Problemlagen oder auch Einstellungen

zu Priventionsmoglichkeiten, eine Rolle spielen (vgl. Schneider 1987, S. 208; Home Office 2000).

Gerade der letztgenannte Punkt ist als eine Ziel kommunaler Opferbefragungen oft anzutreffen.

Wihrend bundes- oder landesweite Erhebungen meist der Erfassung eines umfassenden subjektiven

Kriminalitdtslagebildes sowie allgemeiner Bevdlkerungseinstellungen zu kriminalitdtsrelevanten

Themen dienen, steht bei lokalen Opferstudien oftmals die Bestimmung eines konkreten Hand-

lungsbedarfs im Vordergrund. So ist es das Ziel vieler kommunaler Opferstudien, einen subjektiven

Kriminalititsatlas zu erstellen, d.h. Orte in der Stadt zu identifizieren, welche besonders kriminali-

tits- oder aber besonders furchtbelastet sind, um so rdumliche Schwerpunkte mdéglicher Interventi-
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onen zu ermitteln. Ein weiteres Ziel dieser Untersuchungen ist es meist, lokale Problemlagen, ins-
besondere im Hinblick auf Verwahrlosungserscheinungen, zu identifizieren sowie Vorschlige zu
moglichen MaBnahmen kommunaler Kriminalprévention zu erheben.

3. Die Bedeutung der Opferbefragungen in Deutschland

Wihrend insbesondere in den USA aber auch in Grofbritannien, den Niederlanden oder neuerdings

auch in Frankreich das Instrument der Opferbefragung eine weitgehend etablierte Position im Ka-

non kriminologischer Forschung einnimmt und sich als gleichwertige und auch kontinuierliche Me-

thode der Erhebung kriminalitétsrelevanter Daten neben den Polizeilichen Kriminalstatistiken ent-

wickelt hat, ist in Deutschland die diesbeziigliche Forschung eher unsystematisch entwickelt. Insge-

samt kann man drei bestimmende Phasen unterscheiden:

a) die Anfinge der Opferbefragungen in den 70er und 80er Jahren im lokalen Kontext;

b) die Rolle der bundesweiten Opferforschung, vor allem im Zusammenhang mit der deutschen
Wiedervereinigung und deren aktuelle Entwicklung;

c¢) Opferbefragungen als Methode der Baseline-Bestimmung Kommunaler Kriminalpravention En-
de der 90er Jahre.

Einen umfassenden Uberblick iiber deutsche Opferstudien bietet Schwind (2001, S. 37ff; speziell zu

Verbrechensfurcht siehe auch Heinz & Spiess 2001).

3.1 Friihe Opferbefragungen in Deutschland

Betrachtet man die frithen Opferbefragungen in Deutschland, so sind diese der Tradition kriminal-
geographischer und -6kologischer Studien verpflichtet, die priméren Fragestellungen galten inso-
fern der rdumlichen Verteilung von Kriminalitit, der Kriminalititsfurcht und weiteren rdumlich
differenzierbaren Belastungsfaktoren.

Eine der ersten Untersuchungen in diesem Kontext ist die Gottinger Opferbefragung von Schwind
u.a. (1975), welche 1973 in Goéttingen an insgesamt 1.170 Personen durchgefiihrt wurde. Dabei
zeigte sich, dall 37,4% der Befragten innerhalb des Referenzzeitraums von einem Jahr mindestens
einmal Opfer eines der erfafiten Delikte wurden. Fragen zur Kriminalititsfurcht waren in dieser
Untersuchung noch nicht enthalten. Im selben Jahr wurde durch Stephan (1976) eine regional be-
grenzte Opferbefragung in Stuttgart durchgefiihrt. Dabei wurde unterschieden zwischen Haushalts-
vorstands- und Haushaltsbefragung. Die erste Teilstichprobe umfafite 440 Personen, die zweite
1.645. Nach Angaben des Autors (S. 189) lieferte allerdings die Familienbefragung ein zuverlassi-
geres Bild der Kriminalititsbelastung. Insgesamt waren 31,3% der befragten Personen im zuriick-
liegenden Jahr mindestens einmal Opfer einer Straftat geworden. Anders als in der Géttinger Befra-
gung von Schwind u.a. konnten bei der Stuttgarter Studie Angaben zum Unsicherheitsgefiihl ge-
macht werden: Ca. zwei Drittel der Befragten gaben an, Angst vor einer moglichen Viktimisierung
(Einbruch, Diebstahl, Angriff) zu haben, ungefahr 80% fiihlten sich nachts in bestimmten Gegenden
Stuttgarts unsicher und mehr als 60% glaubten, da3 die Kriminalitét in Stuttgart zugenommen habe
(allerdings nur 20% im eigenen Wohngebiet).

Zwei Jahre spiter flihrten Schwind u.a. (1978) in Bochum die erste von insgesamt drei Untersu-
chungen zur empirischen Kriminalgeographie durch (vgl. auch Schwind u.a. 1989; 2001). Ziel die-
ser Untersuchungen war es, nicht nur Opferquoten zu ermitteln, sondern vielmehr Schitzwerte zum
Verhiéltnis Hell- und Dunkelfeld zu berechnen. So wurde fiir Bochum die Hell-Dunkelfeld-Relation
sowohl 1975 als auch 1986 auf ca. 1 : 3 geschétzt, die deutlichste Diskrepanz findet sich beim voll-
endeten einfachen Diebstahl (1975 1 : 6; 1986 1 : 9). Wéhrend in der ersten Bochumer Studie zwar
Kennwerte zum Unsicherheitserleben erhoben, diese aber mehr unter methodischen Gesichtspunk-
ten untersucht wurden, liegen aus der Befragung von 1986 (Schwind u.a. 1989) Ergebnisse zu ein-
zelnen Furchtindikatoren vor: So gaben 48,2% der Befragten an, sich nachts auB3erhalb ihrer Woh-
nung auf der Strale zumindest etwas unsicher zu fiihlen, tagsiiber traf dies lediglich auf 6,7% zu.
Nachts in der eigenen Wohnung fiihlten sich 13,0% unsicher, tagsiiber 4,5%. 16,8% der Bochumer
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machten sich oft oder gar stindig dariiber Sorgen, dall bei ihnen eingebrochen werden konnte,
11,4% fiirchteten eine Opferwerdung beziiglich Raubdelikten.

Als weitere lokale Untersuchungen sollen hier noch die Studien von Plate u.a. 1981 in Solingen
(Plate u.a. 1985) sowie von Sessar 1984 in Hamburg (Sessar 1992; Boers 1991) erwéhnt werden. In
der Solinger Untersuchung an einer Stichprobe von 1.001 Biirgern ab 14 Jahren, die miindlich be-
fragt wurden, beschriankte sich die Erhebung des Dunkelfeldes auf einige ausgewéhlte Deliktsberei-
che (Diebstahl, Sachbeschidigung und Korperverletzung). Wie in den zuvor beschriebenen Bochu-
mer Analysen stand nicht die Erfassung einer Prévalenzrate krimineller Viktimisierung, sondern
erneut der Unterschied zwischen Hell- und Dunkelfelddaten im Vordergrund. Diese lagen beim
Diebstahl bei 1 : 2, bei der Sachbeschédigung bei 1 : 16 und bei Korperverletzungen bei 1 : 5. In-
formationen zur Kriminalitdtsfurcht wurden in der Solinger Untersuchung nicht erhoben.

Diese lokalen Studien der 70er und frithen 80er Jahre zeigten ein erhebliches Maf3 an Heterogenitét
sowohl hinsichtlich der Methodik als auch in bezug auf die erzielten Resultate. Vielfach standen
spezifische lokale Fragestellungen im Vordergrund und es wurde versucht, das Instrument entspre-
chend diesen Belangen anzupassen. Dal3 dies auf Kosten der Vergleichbarkeit ging, steht auler Fra-
ge. Eine methodisch abgesicherte Vergleichbarkeit ist nur bei Wiederholungsuntersuchungen gege-
ben, wie sie z.B. von Schwind und Mitarbeitern in Bochum durchgefiihrt wurden. Selbst die vorlie-
genden Forschungsberichte sind von den jeweiligen Fragestellungen in einem solchen Malle ge-
pragt, dall es z.B. nicht ohne weiteres moglich ist, einheitliche Pravalenzraten zu berechnen.

Die Hamburger Untersuchung weicht von diesem Bild etwas ab, da hier anhand einer lokal be-
grenzten Studie — neben allgemeinen Angaben zur Opferwerdung — vertiefende Analysen zur Kri-
minalititsfurcht (Boers 1991) bzw. zu Sanktionseinstellungen (Sessar 1992) durchgefiihrt wurden.
So gaben insgesamt 63,0% der Befragten an, innerhalb des Referenzzeitraums von drei Jahren min-
destens einmal Opfer geworden zu sein. Der Schwerpunkt entfiel dabei auf Diebstahl und Besché-
digung von Kfz- oder Fahrradteilen (36,9%). Diese Pravalenzrate ist vergleichsweise hoch, dabei ist
jedoch zu berticksichtigen, daf3 insgesamt 18 Deliktsbereiche erfa3t wurden (in vielen anderen Stu-
dien ist diese Zahl niedriger). Hinsichtlich der erfa3ten Kriminalitdtsfurcht in der Hamburger Studie
gaben 60,5% der befragten Biirger an, daf} sie sich — erfragt mit Hilfe des sogenannten ,,Standardi-
tems* — in ihrer Wohngegend nachts drauflen alleine etwas bzw. sehr unsicher fiihlen. Beziiglich der
ebenfalls erfafliten Risikoeinschitzungen, einmal Opfer zu werden, hielten 54,1% es flir zumindest
wahrscheinlich, angepdbelt zu werden, 52,4% gaben dies fiir den Diebstahl an. Auch die schwere-
ren Delikte Raub (31,8%) und sexuelle Beléstigung (27,5%) hielten immerhin jeweils mehr als ein
Viertel der Befragten fiir wahrscheinlich.

Nationale Opferbefragungen waren zu dieser Zeit in Deutschland kaum vorhanden, sieht man von
der auf Baden-Wiirttemberg begrenzten vergleichenden Opferstudie von Arnold ab (vgl. Arnold u.a.
1988). In dieser 1981/82 postalisch durchgefiihrten Untersuchung wurden die Regionen Baden-
Wiirttemberg (Deutschland), Texas (USA) und Baranya (Ungarn) miteinander verglichen. Fiir Ba-
den-Wiirttemberg kam Arnold anhand von neun erhobenen Delikten und einer offenen Kategorie zu
einer 12-Monats-Pravalenzrate von 20,2%; Diebstahls- und Sachbeschidigungsdelikte lagen an der
Spitze. Im Hinblick auf die ebenfalls erfaBte Kriminalititsfurcht gaben 44,4% der baden-
wiirttembergischen Befragten an, dafl es im Umkreis von einem Kilometer um ihre Wohnung einen
Ort gibe, an dem sie sich fiirchten wiirden, nachts alleine spazieren zu gehen, 31,6% fiirchteten sich
nachts allein in ihrer Wohnung zu sein, 17,3% gaben an, daB sie sich nachts im Umkreis von 100 m
um ihre Wohnung flirchten wiirden, und 8,2% nannten, da3 es einen Ort in der Gemeinde gébe, an
welchem sie sich auch tagsiiber fiirchten wiirden. In der ungarischen Provinz Baranya entsprachen
die Werte in etwa den deutschen Zahlen, in Texas war dagegen die Kriminalititsfurcht deutlich
ausgeprigter. Auch die Schitzung der Viktimisierungserwartungen fiel in Texas deutlicher aus als
in Baden-Wiirttemberg, hier lagen v.a. Sachbeschiddigungsdelikte (23,2%), Kraftfahrzeugdiebstahl
(20,8%), sonstiger Diebstahl (16,8%) und Einbruch (15,8%) an der Spitze der befiirchteten mogli-
chen Opferwerdungen. Diese Untersuchung zeigte, dall die Opferbelastung im eher léandlich struktu-
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rierten Flachenland Baden-Wiirttemberg im Mittel deutlich niedriger lag als z.B. in der GroBstadt
Stuttgart, bei der Kriminalititsfurcht waren die Unterschiede allerdings erheblich moderater. Dies
kann als ein Hinweis dahingehend gewertet werden, da3 Furcht und Opferbelastung nur wenig mit-
einander zusammenhangen.

3.2 Die Rolle der bundesweiten Opferforschung im Zusammenhang mit der deutschen Wie-
dervereinigung und deren aktuelle Entwicklung
Die erste bundesweite Opferbefragung wurde in Deutschland 1989, d.h. noch kurz vor der Wende
und der spiteren Wiedervereinigung, vom Max-Planck-Institut fiir Strafrecht in Zusammenarbeit
mit dem Bundeskriminalamt durchgefiihrt (vgl. Kury 1991). Diese Studie war Bestandteil der Inter-
national Crime Survey (ICS), die auf Anregung des niederlédndischen Justizministeriums 1989 zum
ersten Mal in insgesamt 14 Lindern sowie Warschau mit weitgehend vergleichbarer Methode und
vor allem demselben, in die jeweiligen Landessprachen iibersetzten standardisierten Fragebogen
durchgefiihrt wurde (vgl. van Dijk u.a. 1990). In dieser Hinsicht kann die ICS, die nachfolgend
1992, 1996 und 2000 erneut — wenn auch ohne deutsche Beteiligung — mit demselben Instrument
und meist derselben Methodologie (weitgehend telefonische Interviews) durchgefiihrt wurde, als
erstes viktimologisches GroBprojekt gesehen werden, dessen Ziel es war, vergleichbare internatio-
nale Resultate unter verschiedenen lokalen Bedingungen zu erzielen (vgl. van Kesteren u.a. 2000).
Die ICS 1989 erlaubte es, neben 5-Jahres- auch 1-Jahres-Privalenzraten fiir 1988 fiir insgesamt 11
verschiedene Deliktsbereiche zu ermitteln. Diese in der ICS erfaften Delikte wurden — nicht zuletzt
aus Griinden der Vergleichbarkeit — auch in zahlreichen nachfolgenden Studien immer wieder erho-
ben. Es handelte sich dabei um Autodiebstahl, Diebstahl an/aus dem Auto, Beschidigung am Auto,
Kraddiebstahl, Fahrraddiebstahl, Einbruch, versuchter Einbruch, Raub, Diebstahl personlichen Ei-
gentums, sexuelle/-r Beldstigung/Angriff, titlicher Angriff/Bedrohung. Es konnte in Westdeutsch-
land eine 5-Jahresprivalenzrate von 51,3% ermittelt werden, dies relativiert die in der GroBstadt
Hamburg ermittelte 3-Jahres-Prévalenzrate von mehr als 60% (vgl. oben). Schwerpunkte lagen auch
in der ICS in den Bereichen Diebstahl und Beschiddigung von Fahrzeugen. Die 1-
Jahresprédvalenzrate fiir 1988 lag dagegen bei 21,9% und ist insofern den von Arnold fiir Baden-
Wiirttemberg gefundenen Ergebnissen vergleichbar (s. oben). Indikatoren zur Kriminalitdtsfurcht
wurden in der ersten ICS vergleichsweise wenige erhoben: So gaben 55% der deutschen Befragten
an, daf} sie einen Wohnungseinbruch in den kommenden 12 Monaten fiir zumindest wahrscheinlich
halten.
Die Ergebnisse der Wiederholungsuntersuchungen, die allerdings nicht mehr in Deutschland durch-
gefiihrt wurden, bzw. von Datenerhebungen in Entwicklungsldndern finden sich vor allem bei van
Dijk und Mayhew (1993), Zvekic und Alvazzi del Frate (1993; 1995) sowie Mayhew und van Dijk
(1997). Van Kesteren u.a. (2000) priasentieren die Resultate der letzten Welle von 2000 und stellen
gleichzeitig einen Vergleich wesentlicher Resultate mit fritheren Ergebnissen der ICVS her. Zu-
sammenfassende Ubersichtsarbeiten nach thematischen Schwerpunkten wurden erst neuerdings
vorgelegt (vgl. Nieuwbeerta 2002).
Durch die Wiedervereinigung der beiden fritheren deutschen Staaten ergaben sich insbesondere fiir
die Sozialwissenschaften, darunter auch die Kriminologie, einmalige Forschungsmoglichkeiten
(vgl. Kury u.a. 1996, S. 91f.; Kury 1992; Boers u.a. 1994). So stellen z.B. Allerbeck u.a. (1991, S.
6) im Rahmen eines Forschungsprogramms zu ,,Sozialer und politischer Wandel im Zuge der Integ-
ration der DDR-Gesellschaft™ fest, daf} dieser Zusammenschlull der beiden deutschen Staaten ,,ein
historisch einmaliger und herausragender Vorgang (ist). Damit verbunden sind die Selbstauflosung
eines Staates und einer Gesellschaft und Sozialordnung und die Prozesse der Demokratisierung, der
Einflihrung der marktwirtschaftlichen Ordnung, des Neuaufbaus nahezu der gesamten Institutionen,
die Verdnderung der politischen Kultur und der 6ffentlichen Meinung, des induzierten und letztli-
chen Wertewandels, die Anpassung des Verhaltens an diese Anderungen, also die rasche und tief-
greifende Reorganisation einer ganzen Gesellschaft®.
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Die im Rahmen des gesellschaftlichen und politischen Umbruchs in den ehemaligen Ostblocklédn-
dern entstehenden anomischen Prozesse und die erheblichen Verunsicherungen in der Bevdlkerung
konnen als Hintergrund der steigenden Kriminalititsbelastung und zunehmenden Kriminalitéts-
furcht gesehen werden. So betrug z.B. die Kriminalititsbelastung der friiheren DDR offiziell nur
etwa ein Zehntel der westdeutschen. Zwar spielten hierfiir auch Unterschiede der Straftatenerfas-
sung und -registrierung eine Rolle, andererseits waren aber auch die gesellschaftlichen Bedingun-
gen und die geringen Gelegenheitsstrukturen ausschlaggebend (vgl. Freiburg 1981; von der Heide
& Lautsch 1991; 1991a; von der Heide 1993).

Allerdings ist der von zahlreichen Experten erwartete deutliche Kriminalitdtsanstieg in den neuen
Bundeslidndern nach dem Zusammenschlufl der beiden deutschen Staaten nicht im teilweise be-
fiirchteten Umfang eingetreten. Dies kann durch den vor dem Hintergrund dauernden Bediirfnisver-
zichts, der Doppelmoral und des Auseinanderfallens der offiziellen Lebens- und Wertemaximen
und Ziele erlernten Umgang der DDR-Biirger mit anomischen Situationen erklirt werden (vgl. Har-
re 1990; Ewald 1992, S. 539). Zudem konnte bereits zu DDR-Zeiten in Ostdeutschland in den 80er
Jahren ein Anstieg der Kriminalitit und eine Zunahme weiterer sozialer und gesellschaftlicher Prob-
leme festgestellt werden. So zeigte z.B. Krdupl (1992), dal3 das Gewaltpotential bei Jugendlichen in
der DDR schon in den 80er Jahren gewachsen ist und nicht erst nach der Grenzéffnung anstieg.
Hinzu kommt, daB ein erheblicher Teil der nach der Wende in den neuen Bundeslédndern registrier-
ten Kriminalitdt importiert sein diirfte, d.h. daB3 die Téter keine ehemaligen DDR-Biirger sind, son-
dern Westdeutsche oder Auslinder, die in diesem Landesteil Straftaten begehen, sei dies aufgrund
der giinstigeren Gelegenheitsstrukturen oder der zundchst beeintrachtigten Strafverfolgung.

Auf der anderen Seite diirfte die einsetzende breite Kriminalberichterstattung, welche die Biirger zu
DDR-Zeiten nicht gewohnt waren — da iiber Kriminalitdt aus politischen Griinden wenig berichtet
wurde — verbunden mit dem deutlichen realen Anstieg der Straftaten erheblich zur Verunsicherung
der Bevolkerung beigetragen haben (vgl. Reichertz & Misterek 1996, S. 13). Diese Furcht muf}
auch vor dem Hintergrund der bereits genannten enormen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verdnderungen gesehen werden. So wurden zwar die vorgegebenen Strukturen der sozialistischen
Gesellschaft oft als einengend empfunden, sie boten andererseits aber auch Halt und Sicherheit.
Hinzu kamen nach der Wiedervereinigung in der fritheren DDR weitgehend unbekannte gesell-
schaftliche Probleme wie z.B. eine zunehmende Arbeitslosigkeit oder steigende Preise, besonders
etwa fiir die Mieten, und damit verbunden die Angst vor finanziellen Problemen und sozialem Ab-
stieg.

Die raschen gesellschaftlichen Veridnderungen durch den Zusammenschluf3 der beiden deutschen
Staaten regten eine Fiille sozialwissenschaftlicher und kriminologischer Untersuchungen sowie the-
oretischer Abhandlungen an, liefen die Geschehnisse doch fast wie in einem sozialwissenschaftli-
chen Experiment ab. So bot der Umbruch, wie bereits erwéahnt, die Moglichkeit, kriminologische
Theorien anhand der Entwicklungen in den neuen Bundesldndern zu tiberpriifen (vgl. Dolling 1992,
S. 526f). Diese Chance nutzten vielfach gemeinsame Forschungsgruppen west- und ostdeutscher
Wissenschaftler, um so die gesellschaftlichen Verdnderungs- und Umstrukturierungsprozesse und
deren Auswirkungen an diesem Beispiel mitzuverfolgen und vor allem von Anfang an zu erfassen
und zu beschreiben.

Am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht — Forschungsgruppe Kri-
minologie — in Freiburg (MPI) wurde bereits im Herbst 1990 in Zusammenarbeit mit der Krimina-
listisch-kriminologischen Forschungsgruppe des Bundeskriminalamts (BKA) die erste Opferstudie
im wiedervereinten Deutschland durchgefiihrt. In Ostdeutschland wurden hierbei 4.999 und in
Westdeutschland 2.027 per Zufall ausgewéhlte Biirger ab dem 14. Lebensjahr in miindlichen Inter-
views mit einem standardisierten Erhebungsinstrument befragt (vgl. Kury u.a. 1996). In dieser Un-
tersuchung gaben 32,6% der Westdeutschen und 28,2% der Ostdeutschen an, innerhalb der vergan-
genen fiinf Jahre mindestens einmal Opfer geworden zu sein. Diese damals noch hohere Opferpra-
valenzrate im Westen bleibt auch dann erhalten, wenn man sich die Zeit nach der Grenzoffnung
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anschaut: Innerhalb des knappen Jahres zwischen 9. November 1989 und Befragungszeitraum wur-
den 11,4% der Ostdeutschen und 15,0% der Westdeutschen mindestens einmal Opfer. Damit liegen
jedoch die Zahlen erheblich unterhalb den Opferquoten der ein Jahr zuvor durchgefiihrten ICS —
moglicherweise spielt hier die unterschiedliche Methodik der Befragung (Telefoninterviews vs.
personliche Interviews) eine gewisse Rolle. Auch andere methodische Effekte, wie z.B. die Fragen-
reihenfolge u.d., sind nicht auszuschlieBen. Was die Verteilung der Opferzahlen iiber die insgesamt
elf erfragten Straftaten betrifft, dominieren in Ost- wie in Westdeutschland Diebstahls- und Sachbe-
schiddigungsdelikte an Fahrzeugen. Daneben spielt auch der Diebstahl personlichen Eigentums so-
wie der tatliche Angriff eine gewisse Rolle. Mit Ausnahme der Delikte Krad- und Fahrraddiebstahl
sowie versuchter Wohnungseinbruch ist die Opferbelastung im Westen, bezogen auf die zuriicklie-
genden fiinf Jahre, hoher als im Osten.

Neben der Viktimisierung wurden auch umfassende Informationen zur Kriminalitatsfurcht erhoben.
Es zeigte sich, wie bereits zuvor diskutiert, die hohere Belastung Ostdeutschlands. Wéhrend im
Westen 13,0% der Befragten ihre Wohngegend als ziemlich oder gar sehr unsicher einschétzen,
sind es im Osten 17,3%, ebenso geben in bezug auf das ,,Standarditem® der Kriminalitatsfurcht in
den Ostlichen Landesteilen 33,0% an, daB sie sich nachts auf der Strafe allein in der Wohngegend
ziemlich bzw. sehr unsicher fiihlen, im Westen sind es mit 23,3% dagegen wesentlich weniger. Die-
se Zahlen der ersten deutsch-deutschen Opferbefragung verdeutlichen damit die Diskrepanz und
relative Unabhingigkeit zwischen Opferbelastung auf der einen und Kriminalititsfurcht auf der
anderen Seite.

Ein Jahr spéter, 1992, wurde vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) im
Rahmen eines Projekts zum Thema ,,Personliches Sicherheitsgefiihl, Angst vor Kriminalitdt und
Gewalt, Opfererfahrung dlterer Menschen eine weitere Befragung in Ost- und Westdeutschland
durchgefiihrt (vgl. Bilsky u.a. 1992; vgl. auch Wetzels u.a. 1995). Hier zeigten die auf das Jahr
1991 bezogenen Privalenzraten fiir alle befragten Personen, daf3 die Belastung in zahlreichen Delik-
ten im Osten mittlerweile hoher lag als im Westen. Signifikant galt dies fiir Raub, Einbruch in ande-
re Raumlichkeiten, Kfz- und Kraddiebstahl, Kfz-Beschidigung, Korperverletzung ohne Waffen und
Betrug. Auch die Gesamtprédvalenzraten fiir 1991 waren im Osten bei den unter 60jdhrigen (22,7%)
wie auch bei den Senioren (9%) hoher als im Westen (17,4% bzw. 7,5%). Inwieweit innerhalb des
einen Jahres zwischen den beiden Untersuchungen es tatsichlich zu einer Verschiebung der Vikti-
misierungsbelastung zwischen Ost- und Westdeutschland gekommen ist oder ob dieses Ergebnis ein
Effekt des anderen Erhebungsinstrumentes darstellt, kann abschlieBend kaum beurteilt werden.

In der KFN-Untersuchung wurden auch umfassende Informationen zur Kriminalititsfurcht erhoben,
dabei stand die Priifung eines komplexen theoretischen Ausgangsmodells im Mittelpunkt (vgl.
Wetzels u.a. 1995, S. 2171f). Generell konnte gezeigt werden, dafl der weitverbreitete Mythos einer
generell hoheren Kriminalitatsfurcht dlterer Menschen in dieser pauschalen Weise nicht gehalten
werden kann, vielmehr ist eine erhebliche Geschlechtsabhingigkeit gegeben. Wihrend bei den
Frauen — nicht zuletzt durch die sinkende Furcht vor einer Vergewaltigung — die allgemeine Krimi-
nalitétsfurcht mit dem Alter abnimmt, steigt sie bei den Méadnnern weiter an — bleibt jedoch im Ni-
veau unterhalb der Furcht der Frauen. Was die subjektive Viktimisierungswahrscheinlichkeit be-
trifft, kann man bei beiden Geschlechtern einen Riickgang mit dem Alter feststellen. Diese Befunde
der Untersuchung konnten spéter in dhnlicher Weise anhand weiterer unabhingig hiervon erhobener
nationaler Daten repliziert werden (vgl. Kury & Obergfell-Fuchs 1998; 1998a; Kury u.a. 1998).
Eine Forschungsgruppe bestehend aus Hamburger, Tiibinger und Berliner Kriminologen fiihrte bis
1991 ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordertes Projekt ,,Sozialer Um-
bruch und Kriminalititsentwicklung in den neuen Bundesldndern* durch. Dabei stand die Frage im
Mittelpunkt, ,,...inwieweit Prozesse des sozialen Wandels in den neuen Bundeslédndern die Bege-
hung von und die Erfahrung mit Straftaten fordern, bzw. inwieweit Bedingungen in der Gesell-
schaftsstruktur der ehemaligen DDR ganz im Gegenteil der erwarteten explosionsartigen Entwick-
lung von Kriminalitdt moglicherweise entgegenstehen® (Sessar 1994, S. 11; vgl. Kerner u.a. 1990).
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Hinsichtlich der erhobenen Viktimisierungsraten in den neuen Bundesldndern zeigte die Studie flir
den erfafiten Referenzzeitraum von fiinf Jahren eine starke Belastung im Bereich des Fahrraddieb-
stahls, der Autosachbeschédigung, der sexuellen Beléstigung und des Betrugs, hier lagen die Priva-
lenzraten liber 12%. Mittlere Viktimisierungsraten (7 - 12%) konnten dagegen fiir Autoteiledieb-
stahl, Diebstahl personlichen Eigentums, Kraddiebstahl und Bedrohung festgestellt werden, geringe
Opferquoten (0 - 6%) weisen die Delikte Angriff ohne Waffe, Wohnungseinbruch, Handtaschen-
raub, Raub, sexuelle Gewalt, Autodiebstahl sowie Angriff mit Waffe auf (vgl. Ewald u.a. 1994).
Ein Vergleich der Viktimisierungsquoten vor und nach der Wende bestitigte die strukturelle
Gleichheit der Opferwerdungen in den verschiedenen Zeitraumen, allerdings ergab sich ein Anstieg
des Viktimisierungsniveaus. Diese Befunde konnten auch in der ersten deutsch-deutschen Opfer-
studie (Kury u.a. 1996) beobachtet werden. Eine Verdnderung der absoluten Viktimisierungsquoten
zwischen den groflen Ost-West-Vergleichsstudien wurden durch die Autoren zu Recht mit einer
verdnderten Einschitzung der Lage begriindet.

Diese Studien wurden 1993 sowie 1995 in Ost- und Westdeutschland repliziert, wobei die Untersu-
chung 1993 durch die Forschungsgruppe und die Studie 1995 durch das Institut fiir Kriminologie
der Universitdt Tiibingen allein durchgefiihrt wurden (vgl. Boers 1995; 1996). Dabei zeigte sich von
1991 zu 1993 im Osten ein leichter Riickgang der Gesamtprivalenzrate der erhobenen Delikte von
28% auf 25%, 1995 ergab sich jedoch ein Anstieg im Osten auf 34%, was neben einer Steigerung
des Autoteilediebstahls (1991 6%; 1993 6%; 1995 10%) v.a. auf Mehrfachviktimisierungen in ver-
schiedenen Deliktsbereiche zuriickgeht (Boers 1996, S. 318). Im Westen lagen die Gesamtpriva-
lenzraten bei 23% im Jahr 1993 und bei 31% 1995, d.h. es hat eine gewisse Angleichung zwischen
Ost und West stattgefunden.

Was die in der 1991 durchgefiihrten ostdeutschen Studie erfafite Kriminalitdtsfurcht betrifft, gaben
51% der Befragten an, sich — nach der Wende — abends allein im eigenen Wohngebiet unsicher zu
fiihlen, riickblickend fiir die Zeit vor der Wende waren es lediglich 14,8%, dies belegt die durch den
Transformationsprozel3 erheblich angestiegene Kriminalitdtsfurcht im Osten Deutschlands (Boers
1994). Allerdings stieg die Furcht im Osten Deutschlands 1993 nicht weiter an und ging 1995 auf
etwa das Westniveau zuriick (Boers 1996). Auch dies belegt eine — zumindest gewisse — Anglei-
chung der Lebenslagen.

Im Rahmen der Studien zu den Transformationsprozessen in Deutschland ist auch eine — wenn-
gleich lokale — Ende 1990/Anfang 1991 in GieBlen, Jena und Potsdam durchgefiihrte Opferbefra-
gung an Studierenden durch eine Gieener Forschungsgruppe zu nennen (vgl. Kreuzer & Schneider
1992; Kreuzer u.a. 1993). Diese Untersuchung wurde im Stil der seit 1976 an der Universitdt Gie-
en stattfindenden ,,self-report studies* durchgefiihrt und enthielt neben Fragen zur Viktimisierung
vor allem Items zur selbstberichteten Delinquenz sowie zu weiteren kriminalititsrelevanten Einstel-
lungsdimensionen. Da der Bereich Opferwerdung nur einen ergédnzenden Aspekt darstellte, wurden
nur Informationen zu Sexualdelikten erfaf3t, dabei gaben in Westdeutschland 3,9% der Ménner und
14,3% der Frauen an, irgendwann schon einmal Opfer einer sexuellen Handlung (ohne Vergewalti-
gung) geworden zu sein, im Osten lagen die Prozentwerte mit 3,9% (Ménner) und 12,6% (Frauen)
in einer dhnlichen GroBenordnung. Vollendete Vergewaltigungen waren relativ selten, bei den
Mainnern 0,5% (West) bzw. 0,9% (Ost), bei den Frauen 4,9% bzw. 5,5%. Recht hiufig waren dage-
gen obszone Anrufe, im Westen aufgrund der noch deutlich gréferen Telefondichte wesentlich
mehr als im Osten (West: Manner 11,2%; Frauen 37,4%; Ost: Méanner 3,5%; Frauen 6,5%). Was
den Bereich der selbstberichteten Delinquenz betrifft, so 148t sich zusammenfassend sagen, dal3
insbesondere Bagatelldelikte wie kleinere Diebstéhle, Schwarzfahren, Fahren unter Alkohol oder
ohne Fahrerlaubnis, aber auch leichtere Kdrperverletzungen von zahlreichen Befragten, zum Teil
bis zu mehr als 90% (Schwarzfahren), begangen wurden, nahezu durchweg waren Ménner, insbe-
sondere ostdeutsche Ménner, stirker belastet.

Mitte der 90er Jahre war in Deutschland eine gewisse Zisur beobachten, die bis dahin intensiv be-
triecbene Transformationsforschung zur deutschen Wiedervereinigung ging iiber in einen neuen
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Schwerpunkt, die Betrachtung von Viktimisierungen in kommunalen Gemeinwesen und insbeson-
dere die Umsetzung der Befunde aus Opferbefragungen in MaBBnahmen kommunaler Kriminalpré-
vention. In dieser Phase fanden allerdings nicht nur lokale Opferstudien, sondern auch umfangrei-
che nationale Befragungen statt, die — entgegen den bisherigen Untersuchungen — weitgehend ein-
heitliche Fragebogen verwendeten, so da3 aus methodischer Sicht ein Vergleich der Daten eher
moglich ist.

So wurden 1994 von der Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg in den Sozialwissenschaftenbus 3/1994 einige ausgewdhlte Fragen zu bestimmten
Viktimisierungserfahrungen sowie zur Kriminalitdtsfurcht, zur Bewertung der Polizei und zur
Wahrnehmung von o6ffentlichem Vandalismus aufgenommen. Bei dieser an 2.100 Biirgern West-
deutschlands durchgefiihrten Untersuchung stand die Frage der Gewinnung nationaler Vergleichs-
daten mit den etwa zur selben Zeit durchgefiihrten Befragungen in den Projektstidten Calw, Frei-
burg, Ravensburg und Weingarten im Vordergrund (vgl. die entsprechenden Beitrdge in diesem
Band; vgl. auch Obergfell-Fuchs 2001, S. 95ff). Insgesamt 11,2% der Befragten an, daB sie im ver-
gangenen Jahr Opfer eines Fahrraddiebstahls geworden seien, 4,1% berichteten einen Einbruch und
4,2% gaben einen sexuellen Ubergriff an. Damit entsprechen die Zahlen in etwa den fritheren Un-
tersuchungen, ein Beleg fiir die doch weitgehende Konstanz der Zahlenverhiltnisse. In bezug auf
die Kriminalitdtsfurcht gaben 16,9% an, da3 sie nachts drauflen allein der Wohngegend zumindest
ziemlich oft Angst hitten, und weitere 6,8% berichteten hdufige Angst in der eigenen Wohnung.
Diese auf Westdeutschland begrenzte Untersuchung wurde durch eine weitere nationale Studie im
Jahr 1995 erginzt, die von der Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpriavention in Baden-
Wiirttemberg (1998) in Auftrag gegeben und im Rahmen einer GFM-GETAS Mehrthemengrofum-
frage durchgefiihrt wurde. Diese Studie umfaflte insgesamt 20.695 Befragte (Westdeutschland
16.493; Ostdeutschland 4.202) und kann als die bislang grofite Victim Survey in Deutschland gese-
hen werden. Neben krimineller Viktimisierung in verschiedenen Deliktsbereichen wurden Krimina-
litatsfurcht, Einstellungen zur Polizei sowie die Wahrnehmung von ,,social disorders* erhoben. Ziel
dieser Studie war es erneut, eine Vergleichsbasis fiir die lokalen Opferbefragungen zu schaffen,
dariiber hinaus erlaubte diese umfassende Studie eine aktuelle, reprdsentative Bestandsaufnahme
der subjektiven Kriminalitdtslage in Deutschland und kniipft somit an die Tradition der ICVS-
Studien (s.0.) an. Auf Ergebnisse soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, hier sei auf
den Beitrag von Lisbach und Spiess in diesem Band verwiesen (vgl. auch Heinz & Spiess 2001).

Im Jahr 1997 wurden durch das Institut fiir Rechtstatsachenforschung der Universitidt Konstanz im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz zwei umfassende Victim Surveys durchgefiihrt: Einer-
seits im Rahmen einer 20.070 Befragte umfassenden MehrthemengroBumfrage zu Viktimisie-
rungserfahrungen und Anzeigeverhalten, andererseits anhand einer kleineren Befragung im Rahmen
des Sozialwissenschaftenbus I11/97 mit 3.272 Befragten, ergdnzt um Fragen zum Sicherheitsgefiihl
und zu ,,social disorder - Einstellungen (vgl. Heinz & Spiess 2001; Schnell & Kreuter 2000; s.
auch Schwind 2001, S. 40f). Dabei zeigte sich, da3} die Opferquote anhand der Mehrthemengrol3-
umfrage 15,9% betrug, anhand des Sozialwissenschaftenbus dagegen 19,5%. Diese Diskrepanzen
innerhalb desselben Befragungszeitraums konnten durch differentielles Interviewerverhalten sowie
unterschiedliche Response-Quoten erklédrt werden (vgl. Schnell & Kreuter 2000; zu Problemen der
Survey-Forschung allgemein sieche unten). Trotz dieser Diskrepanz zwischen den beiden Studien
scheint sich jedoch weitgehend tiber die Jahre hinweg zu bestdtigen, dall ca. 15% der Biirger inner-
halb eines Jahres Opfer einer kriminellen Viktimisierung — erfalit anhand des durch die ICVS gege-
benen Straftatenkatalogs (mit gewissen Modifikationen) — werden. Dabei ist allerdings mit erhebli-
chen Verteilungsunterschieden in Abhédngigkeit demographischer Variablen, unterschiedlichem
Urbanisierungsgrad oder auch Verschiedenheit der Region zu rechnen. So zeigt z.B. die von der
Konstanzer Gruppe durchgefiihrte Untersuchung (Sozialwissenschaftenbus 1997), dafl im Siiden
Deutschlands die Furchtwerte, erfaf3t {iber das ,,Standarditem®, deutlich geringer sind als im Nord-
westen und hier nochmals ein wesentlich geringerer Wert als im Osten der Republik anzutreffen ist.
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Allerdings spielen bei solchen Fragen ebenfalls Itemformulierungen eine wichtige Rolle (Heinz &
Spiess 2001, vgl. unten).

3.3 Opferforschung und Kommunale Kriminalprivention

Mitte der 90er Jahre setzte, nicht zuletzt angeregt durch Trends aus den USA, GroBbritannien und
Skandinavien, im Zusammenhang mit der steigenden offiziell registrierten Kriminalititsbelastung
und vor allem der wachsenden Verbrechensfurcht, auch in Deutschland geradezu ein ,,Boom™ hin-
sichtlich der Diskussion und Umsetzung von Mallnahmen Kommunaler Kriminalpridvention ein.
Dies hatte zur Folge, daB mehr und mehr kommunale Studien durchgefiihrt wurden. Neben der
Schwerpunktlegung auf regional begrenzte Fragen der Kommunalen Kriminalprdavention machte
sich auch die Einsicht breit, da3 landesweite Daten in aller Regel einem nur schwer me@3- bzw. er-
faBbaren Bias unterworfen sind, wohingegen auf lokaler Ebene leichter spezifische Entwicklungen
und deren Einflul auf Variablen wie Opferwerdung, Kriminalititsfurcht oder Sanktionseinstellun-
gen zu erfassen und zu kontrollieren sind. Hinzu kam die Erkenntnis gerade der viktimologischen
Untersuchungen, daf3 ein GroBteil der (StraBBen)Kriminalitét sich in regional eng begrenzten Rau-
men abspielt. Ein besonders wichtiger Punkt, der nur im kommunalen Bereich mefbar ist und oft-
mals die Ableitung direkter Handlungsrichtlinien erlaubt, ist die Erfassung einer kleinrdumigen Dif-
ferenzierung von Opferbelastung, Furcht (Furchtrdume) und Wahrnehmungen sozialer Verwahrlo-
sungserscheinungen. Dieser, an die Tradition der kriminalgeographischen Untersuchungen ankniip-
fenden Forschungsrichtung fiihlten sich insbesondere frithe Studien der 90er Jahre verpflichtet, so
z.B. die 1990 durchgefiihrte Befragung in Liibeck (vgl. Aben 1992; Papendorf & Neth 1991). Ein
weiteres Beispiel bietet die von Eisner (1993; 1997) durchgefiihrte Untersuchung in Schweizer
Stadten.

Bereits 1991/1992 — also erhebliche Zeit vor dem spiter einsetzenden ,,Boom* der Kommunalen
Kriminalpriavention — wurde anhand eines Kooperationsprojekts des Max-Planck-Instituts fiir Straf-
recht in Freiburg und der Juristischen Fakultit, Fachbereich Strafrecht, der Universitidt Jena der
Einflu8 der Verdnderung der politischen Lebenslagen auf kriminologische Variablen in kommuna-
len Gemeinwesen Ost- und Westdeutschlands untersucht (vgl. Kraupl & Ludwig 1993; Kury u.a.
2000). Diese Untersuchung wurde 1996 nochmals wiederholt (vgl. Krdupl & Ludwig 2000). In die-
sen Studien wurden anhand eines umfangreichen, postalisch versandten Fragebogens neben Variab-
len zu subjektiv erlebten gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen, empfundenen Problemlagen
der Kommune oder Einstellungen zu Polizei, Justiz und Strafe auch Informationen zur Opferbelas-
tung und zur Kriminalititsfurcht erhoben. Dabei wurden die Viktimisierungen hinsichtlich insge-
samt 14 Delikten erfafit. Die Daten zeigten einerseits erhebliche Unterschiede zwischen Kommunen
unterschiedlicher GroBenordnung, insbesondere im Westen, sowie andererseits Differenzen zwi-
schen ost- und westdeutschen Stidten. Wéhrend in der westdeutschen Grof3stadt Freiburg die Ein-
Jahres-Privalenzrate bei 53,2% lag, war sie in Jena mit 46,5% deutlich niedriger. Sie entsprach in
etwa der westdeutschen Kleinstadt Emmendingen (47,3%). Dagegen war die Belastung in der dorf-
lichen Gemeinde Loffingen (28,0%) wesentlich geringer als in der kleinen ostdeutschen Kommune
Kahla (43,3%).

Die Befunde zur Kriminalititsfurcht bestdtigten allerdings die bereits zuvor im Rahmen nationaler
Befragungen gefundenen Ergebnisse einer weitaus hoheren Ausprigung der (Verbrechens)Furcht
der ostdeutschen Biirger. So filirchteten sich in der eigenen Wohnung 4,3% der Freiburger, jedoch
9,5% der Jenaer. Im Hinblick auf das Furchterleben nachts drauflen allein in der Wohngegend — das
»Standarditem* — waren die Werte noch wesentlich ausgepragter: 45,3% der Freiburger fiihlten sich
»etwas® oder ,,sehr unsicher®, dagegen 68,4% der Jenaer. Diese Ergebnisse weisen auf ein Resultat
hin, daB in der Folge im Rahmen der Studien zur Kommunalen Kriminalpridvention immer wieder
bestitigt wurde: Kriminalitdtsfurcht und Kriminalitidtsbelastung gehen nicht miteinander einher, sie
sind offensichtlich nur wenig voneinander abhingig. So sind aufgrund differentieller Gelegenheits-
strukturen meist Stadtzentren von hoher Kriminalitdtsbelastung betroffen, wihrend sich ausgeprigte
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Kriminalitdtsfurcht oftmals in stddtischen Randlagen, meist ,,Satelliten-Stadten*, wiederfinden las-
sen (vgl. ausfiihrlich Obergfell-Fuchs 2001).

Ende 1993 wurde durch das baden-wiirttembergische Innenministerium das ,,Pilotprojekt Kommu-
nale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg® ins Leben gerufen, in dessen Rahmen anhand sys-
tematischer Untersuchungen in den beteiligten vier Kommunen eine Ausgangsbasis zur Uberprii-
fung moglicher spiterer Wirkungen der getroffenen Maflnahmen geschaffen werden sollte. Der ge-
griindeten Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention wurde die wissenschaftliche Leitung
ibertragen. Auf die Verteilungen der Opferwerdungen und der Kriminalititsfurcht in den Kommu-
nen soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden, hierzu sei auf die jeweiligen Beitrige in diesem
Band verwiesen.

Es ist angesichts der Vielzahl der mittlerweile durchgefiihrten Untersuchungen auf Kommunaler
Ebene kaum noch moglich diese — selbst in geraffter Form — vollstindig wiederzugeben. Deshalb
konnen hier nur einige wenige Untersuchungen herausgegriffen werden, die in etwa die Spannweite
des Ansatzes umreiflen. Dabei steht in nahezu allen Studien neben der Erfassung von Opferwerdun-
gen auch die subjektive Sicherheitslage am Ort sowie die Erhebung der wichtigsten Stadt- oder
Stadtteilprobleme im Vordergrund. Vielfach werden neben globalen Indikatoren, bezogen auf die
jeweilige Stadt, auch rdumliche Differenzierungen vorgenommen. Problematisch ist dabei jedoch,
dal} nicht selten die Fallzahlen bezogen auf die einzelnen Stadtteile relativ klein sind und daher die
Interpretierbarkeit der Ergebnisse eingeschrinkt ist. Quotenstichproben dagegen verzerren oft das
Bild der Gesamtstadt, da bestimmte Stadtteile in der Stichprobe iiberproportional beriicksichtigt
werden.

Eine Losung bieten hierbei zumindest teilweise stadtteilbezogene Analysen, wie sie zum Beispiel in
Hamburg durchgefiihrt wurden (vgl. Legge u.a. 1994; Legge & Bathsteen 1996). In einer ersten
Analyse wurde 1990 der Stadtteil Altona untersucht (vgl. Legge u.a. 1994), dabei wurden neben
Viktimisierungserlebnissen auch umfangreiche Fragen zum Sicherheitsgefiihl, zur Polizei sowie zu
lokalen Problemlagen gestellt. Insgesamt 78,4% der Befragten berichteten mindestens eine Opfer-
werdung im Laufe der vergangenen 12 Monate. Dies ist zwar ein extrem hoher Wert, der aber fiir
einen problembelasteten Stadtteil einer Millionenstadt nachvollziehbar ist. Hierbei mul3 auch be-
rlicksichtigt werden, daB3 der hohe Wert vor allem durch Straftaten wie Vandalismus an Hauswén-
den (Graffiti) sowie Kfz-Beschidigungen zustande kommt. Gewaltdelikte sind auch in Hamburg-
Altona nicht tiber die MaBlen haufig anzutreffen. Was das Sicherheitsgefiihl in Altona betrifft, wur-
den zwar zahlreiche Gegenden genannt, an denen sich die Biirger unsicher fiihlen, insgesamt gaben
aber 70,7% der Befragten an, sich in Hamburg-Altona sicher zu fiihlen. Dies ist ein im Vergleich
zur groflen Viktimisierungsbelastung auBlerordentlich hoher Wert. 1995 wurde die Analyse auf die
Hamburger Stadtteile St. Georg, Billstedt und Bergedorf erweitert, Altona wurde dabei nochmals
erfaBt (vgl. Legge & Bathsteen 1996). Dabei ergaben sich deutliche Unterschiede zwischen den
Stadtteilen: So wurden in St. Georg 80,2% der Befragten wéhrend eines Jahres Opfer, in Altona
78,2% — ein Ergebnis, das fast exakt dem von 1990 entspricht —, in Billstedt 76,3% und in Berge-
dorf 69,7%. Dies belegt erneut die erhebliche Opferbelastung in Hamburg, wenngleich beriicksich-
tigt werden mul3, dal3 der verwandte Deliktskatalog relativ umfangreich war und die Befragten so-
mit entsprechend mehr Moglichkeiten hatten, Viktimisierungen anzugeben. Auch die Kriminalitéts-
furcht wies zwischen den Stadtteilen deutliche Unterschiede auf. Wéhrend in St. Georg 45,3% an-
gaben, sich unsicher zu fiihlen, waren es in Altona 37,1%, in Billstedt 37,3% und in Bergedorf so-
gar nur 16,6%. Dennoch gaben in allen Stadtteilen die Mehrzahl der Biirger Orte an, die sie nachts
meiden. In keinem der Fille korrespondierte jedoch das Unsicherheitserleben mit der hohen Vikti-
misierungsquote. Legge und Bathsteen betonen in diesem Zusammenhang: ,,Opferwerdung gilt als
normales Ereignis und die Anzeigeerstattung nach einer Viktimisierung ist die Ausnahme, zumal,
wenn es sich um Straftaten von geringer Schwere handelt (S. 208). Dies verdeutlicht die Relativi-
tat der Bedeutsamkeit von Opferwerdungen gerade in GroBstidten.
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Auch in Bremen wurde 1997/98 eine Befragung durchgefiihrt, und zwar in den Stadtteilen Grope-
lingen, Findorf und Bremerhaven-Siid (vgl. Mix u.a. 1998). Allerdings erfolgte diese Untersuchung
nicht durch ein neutrales Forschungsinstitut, sondern durch die Bremer Polizeibehdrde selbst. Ver-
falschungseffekte konnen daher nicht ausgeschlossen werden. In bezug auf Viktimisierungserfah-
rungen gaben 18,3% der Biirger in Bremerhaven-Siid, 28% in Gropelingen und 25% in Findorff
eine Opferwerdung im vergangenen Jahr an. Das Sicherheitsgefithl am eigenen Wohnort erwies
sich in den drei Bremer/Bremerhavener Stadtteilen als sehr heterogen; wéahrend sich in Gropelingen
nur 43,1% ,,sicher* bzw. ,,sehr sicher fihlten, waren es in Findorff 77% und in Bremerhaven-Siid
76,7%. Damit bestitigte sich in Bremen in den befragten Stadtteilen die bereits oben diskutierte
Diskrepanz zwischen Kriminalitdtsfurcht auf der einen und Kriminalitdtsbelastung auf der anderen
Seite. Auffallend an der Bremer Untersuchung war, dafl ein Benchmarking zwischen 6ffentlichen
Dienstleistern stattfand, in welchem die Polizei ausgezeichnet abschnitt. Moglicherweise kommen
hier aber die genannten Verzerrungen aufgrund der Durchfiihrung der Befragung seitens der Polizei
selbst zum Tragen.

Weitaus héaufiger sind Analysen, die das gesamte Stadtgebiet umfassen. Im Zuge des Booms Kom-
munaler Kriminalprdvention hat sich eine Vielfalt unterschiedlichster Vorgehensweisen entwickelt,
die jedoch meist den deutlichen Nachteil haben, daf allenfalls wenige Untersuchungen aufgrund der
jeweils individuellen Methodik tatsdchlich miteinander vergleichbar sind. Als Methode hat sich,
nicht zuletzt aus Kostengriinden, die schriftliche Befragung durchgesetzt. Diese birgt jedoch das
Problem, das mittlerweile oft nur noch mit maximal 30 Prozent Riicklaufquote zu rechnen ist, was
vermehrt die Frage in den Raum stellt, wieweit die letztlich erhaltene Stichprobe mdoglicherweise
nach inhaltlichen Kriterien verzerrt ist, d.h. ob z.B. Personen mit Viktimisierungserfahrungen oder
erhohter Kriminalitdtsfurcht in besonderer Weise angesprochen werden und eine hohere Mitarbeits-
bereitschaft zeigen.

Als Zielgruppen stehen meist alle Biirger einer Kommune oder eines Stadtgebietes ab einer be-
stimmten Altersgruppe im Vordergrund, wenngleich auch Studien vorliegen, die sich auf ausge-
wihlte Bevolkerungsgruppen konzentrieren, so z.B. auf das Unsicherheitserleben von Frauen (vgl.
z.B. Stadt Dortmund — Frauenbiiro o.J.; Stadt Heidelberg — Amt fiir Frauenfragen 1994).

Auch die eine Studie durchfiihrende Instanz zeigt eine erhebliche Heterogenitit. Neben For-
schungseinrichtungen — wie dies im vorliegenden Pilotprojekt Kommunale Kriminalprédvention in
Baden-Wiirttemberg der Fall war — erscheinen Polizeibehdrden, Stidtische Amter, z.B. das Amt fiir
Offentliche Ordnung, aber auch Tageszeitungen oder Schulklassen. Insbesondere die Durchfiihrung
solcher Untersuchungen durch die Polizei selbst ist, wie oben erwihnt, nicht unproblematisch, da
einerseits bei vielen Biirgern eine alters- und bildungsabhéngige Distanz zur Polizei besteht und
dieser oftmals unterstellt wird, sie konne aufgrund ihrer Moglichkeiten die Angaben selbst in ano-
nymen Fragebdgen bis zum Einzelnen zuriickverfolgen. So diirften manche kriminalititsrelevante
Indikatoren bei polizeilichen Befragungen nur verzerrt berichtet werden, vor allem z.B. Fragen zur
Qualitét polizeilicher Arbeit und zur Einschédtzung dieses Kontrollorgans.

Betrachtet man ergidnzend einige ausgewéhlte Ergebnisse zur Opferwerdung und Kriminalitéts-
furcht von in den 90er Jahren im Zusammenhang mit der beginnenden Kommunalen Kriminalpri-
vention durchgefiihrten Untersuchungen, so ist die oben bereits erwdhnte Kriminologische Regio-
nalanalyse Liibeck (vgl. Aben 1992; Papendorf & Neth 1991) zu nennen, die im Jahr 2000 als Si-
cherheitsanalyse der Stadt Liibeck wiederholt wurde (vgl zusammenfassend ISIP Institut fiir Si-
cherheits- und Praventionsforschung €.V 2000). In dieser Untersuchung waren neben Viktimisie-
rungen auch Einstellungen zur Polizei und zum Sicherheitserleben erfa3t worden. Dabei ergab sich
zehn Jahre nach der ersten Studie ein Anstieg der Gesamtviktimisierungsquote von 54,8% auf
66,2%, was allerdings teils durch andere Deliktsdefinitionen, teils durch verdnderte Referenzzeit-
rdume bedingt war. Insgesamt erscheint diese Opferquote allerdings sehr hoch. Bei den Einzeldelik-
ten lag in beiden Jahren ein Schwerpunkt auf der Sachbeschddigung. Wéhrend noch 1990 sexuelle
Beldstigung an zweiter Stelle der Haufigkeiten stand, riickte dieses Delikt 2000 auf den 6. Platz
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zurlick. Relativ hdufig wurden zu beiden Zeitpunkten Diebstahlsdelikte insbesondere an/aus dem
Auto sowie von Fahrriddern berichtet. Das erfaite Sicherheitsgefiihl hatte sich in diesem Zeitraum in
Liibeck nur wenig verdndert; wihrend 1990 82,5% angaben, sich in ihrer Wohngegend zumindest
»ziemlich sicher* zu fiihlen, waren es 2000 85,2%. Es konnte ferner gezeigt werden, daf3 in Stadttei-
len, in denen der Kriminalpréventive Rat besonders aktiv war, die Folge hiervon eine erhebliche
Zunahme des Sicherheitsgefiihls war. Einerseits ist die Liibecker Studie eine der wenigen, die bis-
lang wiederholt wurden, andererseits zeigen sich an diesem Beispiel auch deutliche Grenzen und
Mingel entsprechender Biirgerbefragungen. So unterschieden sich die Fragebogen 1991 und 2000,
so daB Kontexteffekte nicht auszuschlieBen sind, andererseits konnen sich gerade in einzelnen
Stadtteilen, unabhédngig von kriminalpriventiven Initiativen, Reifungseffekte ergeben, die ohne
kontinuierliche Beobachtung und Registrierung eine Interpretation von Unterschieden erheblich
erschweren.

Eine ebenfalls durch ein wissenschaftliches Institut durchgefiihrte Untersuchung ist die Bevdlke-
rungsbefragung in der Stadt Hamm 1995 (vgl. Reichertz & Misterek 1996). Ziel dieser Studie war
die Ermittlung des subjektiven Sicherheitsgefiihls und der wahrgenommenen Kriminalitit. 18,2%
der Befragten gaben an, im Laufe des vergangenen Jahres mindestens einmal Opfer geworden zu
sein. Dies ist ein — im Vergleich zur vorher genannten Liibecker Untersuchung — weit niedrigerer
Wert. Wieweit dieser Unterschied auf tatsdchliche Kriminalititsunterschiede zwischen Hamm und
Liibeck zuriickgeht oder durch die unterschiedliche Methodologie zumindest mitbedingt ist, ist
letztlich schwer zuverldssig zu beurteilen. Den Schwerpunkt der erlittenen Straftaten bildete — und
dies ist iiberraschend — der Einbruch, gefolgt von Diebstahlsdelikten und Vandalismus. Trotz der
geringeren Opferquote war das Sicherheitsgefiihl in Hamm geringer ausgeprégt, 69,5% fiihlten sich
»ziemlich® oder ,,sehr sicher* in ihrer Wohngegend. Dariiber hinaus wurden auch in Hamm zahlrei-
che kleinrdumige Informationen erhoben, um so Problemstadtteile zu identifizieren. Bereits der
Vergleich der beiden letzten Studien belegt, daB3 die oftmals durch Kommunen gewtiinschte Einord-
nung, ob das Kriminalitidtsproblem ihrer Stadt nun schlimmer oder giinstiger ausfalle als in anderen
Kommunen, kaum moglich ist. So ist Liibeck zum einen wahrscheinlich stirker durch Straftaten
belastet als Hamm, andererseits miifiten in einen solchen Vergleich auch eine Vielzahl struktureller
Variablen eingebunden werden. Zudem spielen die Art der Erfassung, d.h. der Absender, die Stich-
probenauswahl, der Fragebogen und seine Gestaltung und weitere Variablen eine erhebliche Rolle,
weiterhin duflere, kaum zu beeinflussende Faktoren wie Presseberichterstattung oder aber bestimm-
te Vorfille, wie z.B. schwere Straftaten wihrend der Erhebung oder kurz davor.

Zwar durch ein wissenschaftliches Forschungsinstitut, aber im Namen des Polizeipriasidenten wurde
1996 eine Biirgerbefragung in der Stadt Krefeld durchgefiihrt (vgl. IPSO Institut fiir praktische So-
zialforschung 1996). Auch hier ergab sich wiederum eine von anderen Studien erheblich abwei-
chende Opferbelastung. So gaben 29% an, innerhalb der vergangenen 5 Jahre mindestens einmal
Opfer einer — wenngleich nicht ndher spezifizierten — Straftat geworden zu sein. Allein durch diese,
subjektiven Interpretationen einer Viktimisierung Tiir und Tor 6ffnende, Fragestellung sind Ver-
gleiche mit anderen Kommunen kaum noch moglich. Auch die Frage zur Verbrechensfurcht weicht
von den bisherigen Operationalisierungen ab. So gaben 18% an, ,,eher oder ,,sehr stark* Befiirch-
tungen zu haben, Opfer einer Straftat zu werden. Allerdings muf hierbei berticksichtigt werden, da3
43,1% der Nennungen einer mittleren und wenig aussagekriftigen teils/teils-Kategorie zugeordnet
wurden. Insgesamt bezog sich diese Angst, Opfer einer Straftat zu werden, vor allem auf Woh-
nungseinbruch und Uberfall, gemeinhin eher seltene Delikte; geringere Sorgen bereiteten den Kre-
felder Biirgern nach dieser Studie Schldgereien, Gewalttaten und Drogenkriminalitét.

Nicht nur mit der Polizei als Absender im Briefkopf, sondern dariiber hinaus direkt durch Polizei-
beamte verteilt wurden die Fragebogen bei der Untersuchung 1994/95 in Unna. Dies bewirkte zwar
einerseits eine Riicklaufquote von immerhin 47,2%, andererseits diirften aber aus den oben genann-
ten Griinden eine Reihe von verfilschenden EinfluBfaktoren nicht auszuschlieBen sein. Erneut wur-
de nur ein globaler Opferparameter erhoben, der diesmal einen Zwei-Jahres-Zeitraum umfalite. Ins-
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gesamt 16,3% der Befragten gaben an, Opfer geworden zu sein. Das Sicherheitsgefiihl war verhélt-
nisméBig hoch, ca. 70% fiihlten sich an ihrem Wohnort zumindest ,,eher sicher*. Opferrisiken wur-
den von den Befragten insbesondere in bezug auf den Wohnungseinbruch gesehen, aber auch Dieb-
stahl und Viktimisierung von Kindern waren recht hdufige Angaben. Auch diese Untersuchung 143t
sich kaum mit den vorher genannten vergleichen, erneut unterscheiden sich Vorgehensweise und
Fragenformulierung erheblich. Dies ist insofern bedauerlich, als sowohl Hamm als auch Krefeld
und Unna Randlagen des Ruhrgebiets darstellen, so dall ein Vergleich von gewisser Relevanz ge-
wesen ware.

Erwahnenswert ist auch die 1996/97 begonnene Kriminologische Regionalanalyse Osnabriick, wel-
che es sich zum Ziel gesetzt hat, jahrlich umfassend die Erhebung der Hellfelddaten fiir die Stadt in
kleinrdumiger Darstellung fortzuschreiben (Hunsicker u.a. 1998). Dies ist insofern von Bedeutung,
als gerade eine solche Kontinuitét es erlaubt, Verdnderungen in bestimmten Rdumen zu erfassen
und entsprechende Reaktionen einzuleiten. Besonders im Hinblick auf die in den letzten Jahren
vermehrt geforderte Evaluation kriminalpridventiver Maflnahmen ist eine solche Vorgehensweise
geeignet (vgl. auch Hunsicker u.a. 1998; 1998a; 1999; 2000). Auch die 1997 durchgefiihrte Bevol-
kerungsbefragung soll in regelmédBigen Abstinden weitergefiihrt werden. In der 1997 durchgefiihr-
ten Studie wurden keine Gesamtprivalenzraten der Viktimisierungen der vergangenen 12 Monate
berichtet, es zeigte sich jedoch, dafl generell Vandalismusdelikte, vor allem am Kfz, im Vorder-
grund standen. Wihrend von den Frauen sehr oft sexuelle Beléstigungen (21,0 %) und Ubergriffe
(13,4%) angegeben wurden, standen bei den Ménnern stirker Sachbeschiddigungen und Berichte
iiber Graffiti im Vordergrund. Zum Sicherheitsgefiihl in der eigenen Wohngegend wurden keine
Prozentangaben, sondern vielmehr Mittelwerte errechnet, was zum internen Gebrauch der Daten
sicherlich sinnvoll ist, einen Vergleich mit anderen Stddten jedoch erheblich erschwert.

Keine Viktimisierungen wurden in der Kriminologischen Regionalanalyse Essen erhoben, in deren
Rahmen 1996 4000 ausgewihlte Biirger mit Hilfe eines wiederum durch Polizeibeamte verteilten
Fragebogens befragt wurden (vgl. Wilter u.a. 1996). Zwar waren die Beamten angewiesen worden,
die Biirger nicht zu kontaktieren und die Fragebogen lediglich in die Briefkédsten zu stecken, es ist
jedoch anzunehmen, daf3 den Biirgern diese Vorgehensweise bekannt wurde, Verfilschungstenden-
zen sind daher nicht auszuschlieBen. Was die Sicherheitslage in Essen betrifft, ergab sich eine er-
hebliche Diskrepanz hinsichtlich der Einschétzung fiir die Tages- und Nachzeit. Wéhrend sich tags-
tiber nur 10,4% der Befragten ,,nicht so sicher* bzw. ,iberhaupt nicht sicher* fiihlten, waren es
nachts immerhin 57,3%, also deutlich mehr als die Hélfte. Dies belegt, dafl die Biirger sehr wohl in
der Lage sind, nach situativen Bedingungen zu differenzieren, und zeigt zudem, welche bedeutsame
Rolle wahrgenommene soziale Kontrolle fiir das Sicherheitsgefiihl spielt. Wie in den bisherigen
Studien, so wurden auch in Essen, vor allem auf kleinrdumiger Ebene, mogliche Themen fiir An-
satzpunkte Kommunaler Kriminalprdvention aus der Befragung abgeleitet.

In zwei weiteren Studien aus dem Bereich der Kommunalen Kriminalprédvention wurden keine Op-
ferzahlen erhoben, die Konzentration lag hier vor allem auf dem Aspekt des subjektiven Sicher-
heitsempfindens. Zum einen handelt es sich hier um die Untersuchung des Instituts fiir empirische
Psychologie und Sozialforschung e.V. (1994) in Ulm, zum anderen um eine Studie in Diiren. Die
Ulmer Untersuchung weist eine mit den iibrigen Erhebungen wenig vergleichbare Fragenformulie-
rung auf. So wurde ein etwas fragwiirdiger allgemeiner Opferindikator erhoben (Bestehen einer
Opfererfahrung), der allerdings kaum zu Vergleichszwecken herangezogen werden kann und dessen
tatsdchliches Ausmal} auch nicht berichtet wird. Auch die Frage, ob man sich in der Stadt sicher vor
Kriminalitét fiihlt, ist mit anderen Furchtitems wenig vergleichbar, immerhin gaben 43% der Be-
fragten an, dal3 sie sich absolut sicher fiihlen, weitere 43% nannten ein ab und zu vorhandenes Un-
sicherheitsgefiihl.

Die zweite Untersuchung, die zudem durch den Einsatz miindlicher Interviews erfolgte, ist die
Biirgerbefragung zum subjektiven Sicherheitsgefiihl in Diiren (Kreispolizeibehérde Diiren u.a.
1998). Diese schwierige Methodik miindlicher Interviews birgt bei Laieninterviewern, wie sie hier
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eingesetzt wurden, die Gefahr der Beeinflussung der Befragten, was im Bericht auch deutlich wird
(S. 54 ff.). Wihrend in allen der bisher genannten Studien kriminalgeographische Aspekte mit im
Zentrum der Analyse standen, konzentriert sich die Diirener Untersuchung ausschlielich auf das
Sicherheitserleben, verbunden mit strukturellen rdumlichen Merkmalen (z.B. landwirtschaftliche
Gemeinde, Tagebaugemeinde usw.). Hierzu wurden eine Fiille von Fragen erhoben, die allerdings
zum Teil nur schwer mit in der kriminologischen Forschung géingigen Variablen vergleichbar sind.
Entsprechend ist ein Vergleich mit anderen Befragungsergebnissen kaum moglich. Als Ergebnis der
Untersuchung zeigt sich in etwa, dall 50% der Befragten nachts bestimmte Orte oder Verkehrsmittel
meiden, ca. 10% geben Unsicherheitsgefiihle zu Hause an und mehr als die Hélfte (53,2%) hat
Angst, Opfer einer Gewalttat zu werden. Insgesamt spiegeln die Daten ein relativ hohes Unsicher-
heitsgefiihl wieder, durch die Focussierung allein auf diesen Aspekt sind allerdings Verfalschungs-
tendenzen durch geweckte Erwartungshaltungen nicht auszuschlief3en.

Die hier genannten und kurz beschriebenen Studien kénnen nur einen knappen Ausschnitt aus der
Vielzahl der insgesamt durchgefiihrten Untersuchungen bieten. So hat sich in den letzten Jahren die
Bevolkerungsbefragung als ein wichtiges und auch oft eingesetztes Instrumentarium zur Erfassung
lokaler Problemlagen aus der Sicht der Biirger bewidhrt. Zunehmend besteht auch der Wunsch, an-
hand solcher Befragungen den Erfolg kriminalpriaventiver Maflnahmen zu kontrollieren. Dabei gilt
allerdings einschrinkend, daB3 selbst bei identischer Itemformulierung — wie Heinz und Spiess
(2001) beziiglich der Opferwerdung zeigen konnten — durch schwer kontrollierbare Einfliisse erheb-
liche Differenzen auftreten konnen. Dies gilt natiirlich um so mehr, wenn heterogene Fragestellun-
gen oder Methoden verwandt werden. So sind daher auch Vergleiche zwischen verschiedenen
Kommunen nur schwer moglich. Zwar hat die eigenstindige Entwicklung eines Inventars fiir die
jeweilige Gemeinde aufgrund der hohen Ortsspezifitit einen mehr oder weniger grofen Informati-
onswert, die erzielten Ergebnisse jedoch in einen gréferen Zusammenhang einzuordnen und eine
Linie bzw. einen ,,roten Faden* herauszuarbeiten, diirfte so schwer fallen. Auf diese und dhnliche
Probleme wird der nachfolgende Abschnitt nochmals intensiver eingehen.

Aufgrund der positiven Erfahrungen im Rahmen der baden-wiirttembergischen Begleitforschung
durch den Einsatz ein und desselben Fragebogens in den vier beteiligten Kommunen Calw, Frei-
burg, Ravensburg und Weingarten beschlof3 die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprdavention
auf der Grundlage des umfassenden Fragebogens der lokalen Untersuchungen in den Projektstadten
1994 sowie der nationalen Befragung von 1995 die Entwicklung eines Standardinventars zur
Durchfithrung von Bevolkerungsbefragungen im Rahmen der Kommunalen Kriminalprivention
(vgl. Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprdvention in Baden-Wiirttemberg 2000, 2. Aufl.).
Dieses Inventar beinhaltet Fragen zur Viktimisierungserfahrung, zum Unsicherheitserleben, zu Er-
fahrungen mit der Polizei, zur Wahrnehmung von ,,social disorders* sowie Einschédtzungen wichti-
ger Probleme und notwendiger MaBBnahmen zur Kriminalpravention. Eine Darstellung der Entwick-
lung dieses Inventars findet sich im Beitrag von Kury und Obergfell-Fuchs in diesem Band.

4.  Grenzen von Opferbefragungen

Angesichts der Vielzahl international vorliegender Opferbefragungen ist eine breite Diskussion um
die Moglichkeiten, Vorteile und Grenzen von Victim Surveys in Gang gekommen (vgl. beispiels-
weise Sparks 1981; Skogan 1982; Waller 1982; Kaiser 1986; Lurigio u.a. 1990; Skogan u.a. 1990;
Sveri 1991; Kury, u.a. 2000, S. 15ff.). Die Vorteile, gerade im Hinblick auf den Einsatzbereich
Kommunaler Kriminalpravention, sind dahingehend zu sehen, dal} iiber das Instrument der Bevol-
kerungsbefragung umfassende subjektive Kriminalitatseinstellungen erfa3t werden kdnnen, welche
deutliche Hinweise auf die Lebensqualitit der Biirger vor Ort geben, und auch lokale — von offiziel-
ler Straftatenbelastung unabhéngige — Orte des Unsicherheitserlebens identifizierbar sind. Hinzu
kommen die genannten Vorteile der (teilweisen) Erfassung des Dunkelfelds nicht angezeigter Kri-
minalitdt sowie Mdoglichkeiten der Bewertung der Instanzen staatlicher Kriminalititskontrolle.
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Allerdings sind auch Opferbefragungen nicht frei von methodischen Einfliissen, die teils in erhebli-
chem Mal} die Reliabilitit und Validitit der erhobenen Daten beeintrichtigen konnen (vgl. Kury
1993; 1994; 1995; Kreuzer & Schneider 1992; Kreuzer u.a. 1993; siehe auch Reuband & Blasius
1996; de Leeuw 1992). Eine besonders wichtige Rolle spielt dabei die Befragungsart (miindlich,
telefonisch, schriftlich) oder auch die Gestaltung des Fragebogens. So zeigten neuere Studien, daf3
eine Variation dieser Merkmale zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen fithren kann, was letzt-
lich die Frage eroffnet, welche Daten denn die valideren sind (vgl. zur Befragungsart Kreuzer u.a.
1992; vgl. Kreuzer & Schneider 1992; Kury & Wiirger 1993; zur Gestaltung des Erhebungsinstru-
ments Kury & Wiirger 1993; Kury 1994; siche insbesondere Schnell & Kreuter 2000).

Ein weiteres grundsitzliches Problem von Dunkelfeld- bzw. Opferbefragungen besteht darin, daf3
solche Delikte nicht erfaB3t werden konnen, bei denen kein oder kein personliches Opfer auftritt oder
die vom Opfer selbst nur selten wahrgenommen werden (vgl. Kreuzer 1975, S. 230; 1976, S. 149;
Hood & Sparks 1970; Blankenburg & Feest 1975; Heinz 1977; siehe auch Sack 1993, S. 104 ff.).
Typische Beispiele hierfiir sind moderne Kriminalititsarten wie Wirtschafts-, Umwelt-, organisierte
Kriminalitdt sowie Kriminalitdt der Machtigen. Insofern konnen sich Victim Surveys nur weitge-
hend auf den Bereich der Stralenkriminalitidt konzentrieren. Allerdings sind dies Kriminalititser-
scheinungen, die den Biirger vor Ort in hohem Mafe verunsichern und die Lebensqualitét in der
Kommune beeintrichtigen konnen. Insofern ist diese Kritik zwar berechtigt, man darf aber nicht aus
dem Auge verlieren, da3 durch diesen Forschungsansatz der Blickwinkel auf einen ganz bestimm-
ten, ausgewdhlten Teil der Kriminalitit gerichtet wird und andere Bereiche straffdlligen Verhaltens
unberiicksichtigt bleiben. Was mit Opferbefragungen erfalit wird, ist nicht die Kriminalitét, sondern
lediglich ein mehr oder weniger geringer Teil hiervon. Problematisch ist der Fall dann, wenn davon
ausgegangen werden muf}, da3 Opfer aus unterschiedlichen Griinden ein mehr oder weniger grof3es
Interesse an einer ,,Geheimhaltung® ihrer Viktimisierung haben, hier sind Opferbefragungen — ins-
besondere mit schriftlicher Methodik — nur schwierig durchzufiihren. Das zeigen beispielsweise die
Ergebnisse von Victim Surveys zu erlittenen schweren Sexualstraftaten bzw. Straftaten im familii-
ren Bereich. Hier erweitern allerdings neuere, spezielle Fragestellungen, so z.B. die Erfassung von
Gewalt in der Familie, von Kindesmifhandlung, von Vergewaltigung oder aber auch von Schutz-
gelderpressung das Spektrum der Moglichkeiten dieser Methodik erheblich und kénnen bei speziel-
len Fragen Kommunaler Kriminalprdvention auch lokal zum Einsatz kommen.

Man darf zudem nicht unberiicksichtigt lassen, dall in den Bevdlkerungsbefragungen keine Delikte
im strafrechtlichen Sinne erfaf3t werden, sondern ,,subjektive* Deliktsinterpretationen (vgl. Villmow
1977). So stellte schon Ennis (1967, S. 102ff) fest, daB sich bei nachtriiglicher juristischer Uberprii-
fung der in einer Umfrage berichteten Delikte eine erhebliche Beurteilerdivergenz hinsichtlich de-
ren Strafbarkeit ergab (vgl. auch Gold 1970, S. 25). Es liegt weitgehend in der Wahrnehmung der
betroffenen Person, ob sie z.B. das Aus-der-Hand-Reiflen einer Tasche als Raub oder eben als ,, Ta-
schendiebstahl* empfindet. Dies gilt in besonderer Weise natiirlich fiir die sogenannten Bagatellde-
likte (z.B. Beschddigung am Kfz), bei welchen die subjektive Opferdefinition erheblich von der
eigenen Sensibilitdt sowie der Bewertung des entstandenen Schadens beeinfluflt werden diirfte (vgl.
Eisenberg 2000, S. 131f). Wetzels u.a (1995, S. 43f) heben diesbeziiglich hervor, dal sich der nor-
mative Begriff des Verbrechens einer objektiven Beschreibung entzieht. Insofern ist ein Vergleich
der Ergebnisse aus Victim Surveys mit Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik allenfalls einge-
schrankt mdglich. Victim Surveys sollten in diesem Zusammenhang auch nicht als ,,Anhdngsel*
polizeilicher Datenerhebungen verstanden werden, sondern vielmehr als eigenstindiger Beitrag zur
Erfassung des komplexen Bereichs lokaler oder auch nationaler innerer Sicherheit.

Ahnliche Einschrinkungen gelten fiir den erfaBten Referenzzeitraum. Selbst auf der Grundlage der
Polizeilichen Kriminalstatistik hat der dort angegebene Ein-Jahres-Zeitraum gewisse zeitliche
Schwankungsbreiten — unter anderem abhingig von der Arbeitsbelastung der Polizei — um so mehr
gilt dies fiir subjektive Kriminalitidtsangaben: Je ldnger die Opferwerdung zuriickliegt, um so weni-
ger diirften sich die Befragten, insbesondere wenn es sich um leichtere Straftaten ohne groferen
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Schaden handelt, an die Tat bzw. an deren Zeitpunkt erinnern. Dies gilt besonders bei langen Zeit-
rdumen, z.B. Viktimisierungen innerhalb der letzten fiinf Jahre, hier diirften neben Vergessenseftek-
ten auch falsche zeitliche Zuordnungen eine Rolle spielen (sogenannte ,,Telescoping-Effekte®; vgl.
ausfiihrlich Skogan 1981; Bradburn u.a. 1987; Rubin & Baddley 1989). Ein iiberschaubarer Ein-
Jahres-Zeitraum sowie die Verwendung markanter ,,Ankerreize” (z.B. ,,seit letzten Weihnachten®)
kann die Erinnerungsleistung zwar verbessern, nie jedoch eine hundertprozentig exakte Zuordnung
erreichen (vgl. Wetzels & Pfeiffer 1996; Kury & Obergfell-Fuchs 1997).

Bei der Durchfiihrung von Opferbefragungen ist zu beriicksichtigen, da3 es in aller Regel das Ziel
ist, eine reprisentative Stichprobe der Gesamtbevdlkerung ab einem bestimmten Lebensalter (etwa
14 Jahre) zu befragen. Allerdings nur dann, wenn die Stichprobe tatséchlich fiir die Grundgesamt-
heit (z.B. die Kommune) repriasentativ und auch ausreichend grof ist, konnen letztlich allgemeine
Aussagen gemacht werden. Oftmals ist diese Représentativitit aber aufgrund von Verweigerungen
u.d. eingeschrinkt, so daB3 bestimmte Bevolkerungskreise iiber- (hoheres Bildungsniveau), andere
dagegen unterreprésentiert sind (Wohnsitzlose, Angehdrige der unteren sozialen Schicht, Ausldn-
der, Heimbewohner u.d.). Dieses Phidnomen, das auch unter dem Begriff ,,Mittelschichts- oder
Middle-Class-Bias* in die Literatur Eingang gefunden hat (Scheuch 1953; vgl. auch Erbsléh &
Koch 1988; Hartmann 1990), ist vor allem bei schriftlichen Befragungen anzutreffen. Entsprechend
ist es das Ziel aller Studien, eine moglichst hohe Riicklaufquote zu erzielen, um so den Fehler ge-
ring zu halten; allerdings ist Koch (1998) Recht zu geben, wenn er anhand seiner Analysen vor ei-
ner Uberbewertung der Riicklaufquoten warnt und zum Ergebnis kommt, daB es keine empirischen
Befunde dafiir gibt, daB dieser Fehler proportional zur Ausschopfungsquote abnimmt. Problema-
tisch ist es jedoch, wie Schnell und Kreuter (2000) neuerdings zeigen, wenn Personen, die an sol-
chen Untersuchungen nicht teilnehmen, eine andere Opferquote aufweisen als Teilnehmer. Dies
stellt, wie die Autoren schluBBfolgern, erhohte Anforderungen insbesondere an die Feldarbeit bei der
Durchfiihrung von Victim Surveys sowie an die statistische Absicherung bei der Auswertung der
Daten.

Auf die Vorteile der Opferbefragungen, gerade im Hinblick auf die Erfassung subjektiver Krimina-
litdtsindikatoren, wurde bereits eingegangen. Es ist sicher richtig, dal} die hier genannten Probleme
die Aussagekraft der Ergebnisse einschrinken konnen, daher ist es notwendig, derartige ,,Fallstri-
cke* bei der Durchfiithrung bzw. Interpretation von Victim Surveys zu kennen. Zu Recht weist je-
doch Kaiser (1996, S. 395.) darauf hin, dal} sich ,,auch keine Alternativen zu den benutzten Techni-
ken (finden), wenn man nicht auf die totale Beobachtung bzw. auf die teilnehmende Beobachtung
ausweichen kann oder will“, wobei eine solche totale bzw. teilnehmende Beobachtung bei den
meisten Opfersituationen kaum denkbar ist. Durch Verfeinerungen der Methodik kann die Effizienz
des Vorgehens sicherlich noch wesentlich gesteigert werden. So ist es gerade die durch Opferstu-
dien erfaBite ,,Alltagskriminalitit®, welche den Biirger beunruhigt und adngstigt. Es mufl daher Auf-
gabe der Kriminologie sein, dieses Kriminalititsgeschehen zu untersuchen und hieraus Praventions-
strategien zu entwickeln sowie Moglichkeiten im Umgang mit der Verbrechensfurcht und deren
negativen Effekten zu schaffen.

5.  Fazit

Dieser kurze Uberblick zeigt die Entwicklung empirischer Opferstudien zur Kriminalititsbelastung
und Kriminalititsfurcht in den vergangenen 30 Jahren. Es fillt auf, daB3 der frithere Ansatz lokaler
kriminalgeographischer Untersuchungen heute im Rahmen der Kommunalen Kriminalpriavention
wieder in verstirktem MalBle aufgegriffen wird. Dabei hat sich allerdings das urspriingliche Vorge-
hen der Erfassung regionaler Kriminalitdtsverteilung deutlich erweitert; so stehen zu Beginn des 21.
Jahrhunderts Phinomene der ,,social disorder wesentlich stirker im Vordergrund als die reine
Kriminalitdtsbelastung. Das Ziel vieler lokaler Studien liegt heute insbesondere in der praktischer
Verwertbarkeit der Resultate fiir Mainahmen Kommunaler Kriminalprivention. Dabei stehen, im
Gegensatz zu den frithen deutschen kriminalgeographischen Studien der 70er und 80er Jahre, weni-
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ger umfangreiche und kostspielige Untersuchungen mit umfassenden Instrumenten im Vorder-
grund, sondern vielmehr begrenzte und ausgewdhlte Fragestellungen mit praktischer Relevanz.
Auch die Notwendigkeit der Vereinheitlichung von Befragungsinstrumenten zur Schaffung einer
rdumlichen und auch zeitlichen Vergleichbarkeit wird zunehmend mehr gesehen, ein Beispiel hier-
fiir sind die in diesem Band beschriebenen Studien aus den verschiedenen Pilotprojektstidten in
Baden-Wiirttemberg und insbesondere die Entwicklung des Standardinventars zur Durchfiihrung
von Bevdlkerungsbefragungen durch die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in
Baden-Wiirttemberg.

Dieser pragmatische Trend in der Durchfiihrung insbesondere lokaler Victim Surveys hat allerdings
auch dazu gefiihrt, da3 die einzelnen Untersuchungen eher selten auf elaborierten theoretischen
Konzepten basieren. Wéhrend in der ersten Phase kommunal begrenzter Studien Theorien der Kri-
minalgeographie, so z.B. die Uberpriifung der Theorien der Chicagoer Schule oder des Defensible
Space-Ansatzes, im Mittelpunkt des Interesses standen und die Ableitung moglicher praventiver
Ansidtze mehr als Beiwerk fungierte, bestimmten in der zweiten Phase, vor allem nach der Wende,
die Auswirkungen des Transformationsprozesses, z.B. unter anomietheoretischen Gesichtspunkten,
die theoretische Ausrichtung der vor allem auf nationale Surveys ausgerichteten Forschung. Erst in
der dritten Phase des Booms der Kommunalen Kriminalpravention wirken zahlreiche Studien so-
wohl in ihrer theoretischen Ausrichtung als auch in der Begriindung des empirischen Vorgehens
etwas beliebig, obwohl auch hier theoretische Konzepte vorliegen, deren Uberpriifung mit dieser
Art von Untersuchung sehr wohl moglich wére (vgl. ausfiihrlich Obergfell-Fuchs 2001). Das man-
gelnde theorie- und hypothesengeleitete Vorgehen fiihrt zum Teil dazu, dafl vor Ort eine gewisse
Hilflosigkeit bei der Einordnung der erzielten Resultate einer selbst durchgefiihrten Victim Survey
besteht; dies gilt besonders dann, wenn eine wissenschaftliche Begleitung nicht vorgesehen ist oder
aber z.B. ein ,,handgestricktes* Instrument verwendet wird, das sich nur schwer mit géngigen wis-
senschaftlich-kriminologischen Fragebdgen vergleichen 1dt. Zudem ist zum Teil der Eindruck
nicht von der Hand zu weisen, dal manche Kommunen nur deshalb eine Untersuchung durchfiih-
ren, um bei der viel diskutierten Kommunalen Kriminalprévention dabei zu sein. Dies kann jedoch
dazu fiihren, daf} selbst aussagekréftige Resultate auf kommunal-politischer Ebene nicht in Hand-
lungsanweisungen umgesetzt werden und so die Studie selbst in kurzer Zeit unbeachtet in den Re-
galen verschwindet, ein Phanomen, das neuerdings Kasperzak (2000) anhand einer empirischen
Studie in zwolf Stadten deutlich beschrieben hat.

DaB nur die Verwendung eines einheitlichen Fragebogens dazu beitragen kann, Fragen hinsichtlich
der Erfolgskontrolle eingesetzter Mallnahmen zu beantworten, versteht sich von selbst. Allerdings
sind auch hier zahlreiche intervenierende und kaum kontrollierbare Einfliisse zu beriicksichtigen, so
dal} eine einmalige Vorher-Nachher-Messung nur schwerlich zu aussagekréftigen Ergebnissen fiih-
ren kann. Weit sinnvoller — wenngleich erheblich kostspieliger — sind daher kontinuierliche Ver-
laufsmessungen, die es erlauben bestimmte, insbesondere einmalig auftretende Einfluflfaktoren
(z.B. spektakuldre Kriminalititsfille) herauszufiltern. Diese kontinuierlichen Erfassungen der Op-
ferwerdung, des Sicherheitserlebens oder auch der Problemlagen gestatten sowohl auf lokaler als
auch auf nationaler Ebene wesentlich reliablere Aussagen als sporadische Einzelerfassungen mit
zudem ggf. unterschiedlichen Instrumenten und Vorgehensweisen. Wihrend diese Einsicht gerade
in Kommunen sich mehr und mehr durchsetzt, ist man auf nationaler Ebene noch deutlich von Ver-
hiltnissen kontinuierlicher Victim Surveys, wie z.B. in den USA (National Crime Surveys) oder
England & Wales (British Crime Surveys), entfernt. Hier bleibt es noch immer der Initiative einzel-
ner kriminologischer Forschungsinstitute iiberlassen, solche Surveys in Auftrag zu geben. Eine feste
Verankerung entsprechender Studien mit einheitlichem Inventar in den Haushalt des Innen- oder
Justizministeriums wire — insbesondere angesichts der steigenden Bedeutung der 6ffentlichen Mei-
nung fiir die politische Meinungsbildung — wiinschenswert.
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Dieter Hermann

Untersuchungsdesign der Bevolkerungsbefragungen in den Stidten Calw, Freiburg und Ra-
vensburg/Weingarten

Das Forschungsprojekt ,,Kommunale Kriminalprévention in Baden Wiirttemberg* verfolgte mehre-

re Ziele:

— eine Bestandsaufnahme von Opfererfahrungen im Hell- und Dunkelfeld und eine Analyse des
Anzeigeverhaltens,

— die Erfassung der Kriminalititswahrnehmung, der Verbrechensfurcht, des Sicherheitsgefiihls, der
Bewertung der Polizeiarbeit sowie priaventionsrelevanter Einstellungen und Erwartungen der
Biirger in den Gemeinden,

— einen Vergleich der Viktimisierungshaufigkeit, der Verbrechensfurcht und der Bewertung der
Polizeitdtigkeit auf kommunaler Ebene und Bundesebene,

— die Auflistung von Vorschldgen der Bevolkerung zur Kommunalen Kriminalpriavention,

— die Bestimmung von Problemfeldern und Zielgruppen fiir Aktivititen der Kommunalen Krimi-
nalprévention.

Die komplexen Fragestellungen der Begleitforschung zu den kommunalen PriaventionsmafBnahmen

bedingten ein differenziertes Untersuchungsdesign. In den drei an dem Forschungsprojekt beteilig-

ten Stidten Calw, Freiburg und Ravensburg/Weingarten® fanden vor der Umsetzung von Priventi-
onsaktivititen Bevolkerungsbefragungen statt, die deliktspezifisch die Haufigkeit von Viktimisie-
rungen in den letzten 12 Monaten, das Anzeigeverhalten, die verschiedenen Aspekte der Verbre-
chensfurcht, die Bewertung der Polizeiarbeit, den Stellenwert von Problemen in der Gemeinde und
Vorschlidge zur Kriminalpravention erfafiten. Die Auswertungen dieser Umfragen sollten den Kri-
minalpraventiven Riten in den Kommunen Anhaltspunkte und Hintergrundwissen fiir die Konzep-
tion und Umsetzung von Priventionsmafnahmen liefern. Die Untersuchung war insgesamt so ange-
legt, daB eine Wiederholung der Befragung nach der Durchfiihrung von Priventionsmafnahmen
moglich ist, um Verdnderungen in den Gemeinden durch einen Vergleich der Befragungsergebnisse
festzustellen. Die drei nachfolgenden Berichte iiber die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragungen in

Calw, Freiburg und Ravensburg/Weingarten konnen als Modelle fiir eine wissenschaftliche Beglei-

tung von Projekten zur Kommunalen Kriminalprdavention angesehen werden.

Die Bevolkerungsumfragen wurden im Juni/Juli 1994 in schriftlicher Form durchgefiihrt. Aus den

amtlichen Melderegistern waren zuvor Zufallsstichproben der Einwohner mit einem Mindestalter

von 14 Jahren gezogen worden.* Die GroBe der Stichprobe entsprach einem Anteil von etwa 14

Prozent (Calw), 2 Prozent (Freiburg) und 5 Prozent (Ravensburg/Weingarten) der mindestens 14

Jahre alten Einwohner mit Hauptwohnsitz in den jeweiligen Gemeinden. Die Stichproben erwiesen

sich hinsichtlich der Alters- und Geschlechtsstruktur sowie der Anteile der ausldndischen Bevolke-

rung als im wesentlichen représentativ fiir die Grundgesamtheit.

Die Datenerhebung erfolgte durch Zusendung eines Fragebogens, der von den Befragten ohne An-

gaben von Name und Anschrift zuriickgesandt wurde. Der Fragebogen ist bei Feltes (1995, S. 159 -

180) abgedruckt. Alle Personen der Stichprobe erhielten ein Erinnerungsschreiben. Den Forschern

war die Identitdt der Antwortenden und Nichtantwortenden nicht bekannt.

Von den versandten Fragebogen konnten in Calw 36 Prozent (N=945), in Freiburg 45 Prozent

(N=1.118) und in Ravensburg/Weingarten 36 Prozent (N=1.308) ausgewertet werden. Hinsichtlich

? Zum Untersuchungszeitpunkt hatte Calw, eine GroBe Kreisstadt und Mittelzentrum im Nordlichen Schwarzwald, etwa
24.000 Einwohner. In Freiburg, einer Universititsstadt, lebten ungefahr 185.000 Personen. Ravensburg/Weingarten ist
Oberzentrum einer meist landlichen Region. Ravensburg hatte etwa 47.000 und Weingarten 24.000 Einwohner.

* Wegen der besonderen Struktur wurden fiir die Gemeinde Ravensburg, getrennt nach Kerngemeinde und Ortschaften,
und fiir die Gemeinde Weingarten jeweils gesonderte Zufallsstichproben der Wohnbevolkerung ab 14 Jahren gezogen.
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der Verteilung der Merkmale Geschlecht und Alter entspricht die realisierte Stichprobe® weitgehend
den jeweiligen Grundgesamtheiten. In Ravensburg/ Weingarten beantworteten allerdings tiberpro-
portional viele Manner den Fragebogen (51 Prozent), so dall die Geschlechterverteilung hier signi-
fikant von der Grundgesamtheit abweicht. Dort betrigt der Anteil der Ménner 45 Prozent. Die Al-
tersverteilungen werden durch die realisierten Stichproben jeweils gut reprisentiert; lediglich in
Calw sind die idlteren Jahrgénge leicht iiberreprésentiert, wihrend in Ravensburg/Kernstadt junge
Frauen tiber- und dltere Frauen unterreprisentiert sind. In allen drei Gemeinden sind die ausléndi-
schen Mitbiirger in der realisierten Stichprobe unterrepréisentiert. In Calw sind 21 Prozent der Be-
volkerung Ausldnder, der Ausldnderanteil an der Befragung betrégt aber nur 7 Prozent. In Freiburg
ist der Bevolkerungsanteil der ausldndischen Einwohner 10 Prozent, ihr Anteil an der realisierten
Stichprobe umfalit jedoch nur 6 Prozent. In der Stichprobe aus Ravensburg haben 3 Prozent der
Befragten die auslédndische Staatsbiirgerschaft, wihrend ihr Anteil an der Gesamtbevdlkerung etwa
11 Prozent betrigt; fiir Weingarten liegen diese Werte bei 4 Prozent im Vergleich zu einem Bevol-
kerungsanteil von 9 Prozent. Solche Verzerrungen sind aber in einsprachig durchgefiihrten Umfra-
gen tiiblich.

Literatur

Feltes, T., Hrsg. (1995): Kommunale Kriminalprdvention in Baden Wiirttemberg. Erste Ergebnisse
der wissenschaftlichen Begleitung von drei Pilotprojekten. Holzkirchen/Obb.

> Unter den Begriff "realisierte Stichprobe" fallen die Fragebogen, die zuriickgesandt wurden und auswertbar waren.
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Dieter Dolling, Dieter Hermann, Christiane Simsa'
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung in Calw

Der Beitrag basiert auf einer 1994 durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung in Calw. Er enthilt eine
Analyse von Strukturmerkmalen der Stadt, Viktimisierungen, Kriminalitdtsfurcht, subjektiver
Wahrnehmung von Kriminalitdt, Anzeigeerstattung, Bewertung der Polizei, Einstellung zu Straf-
zwecken und Sanktionspriaferenzen. Anlage und Ziel der Untersuchung sind in dem vorangehenden
Beitrag ,,Untersuchungsdesign der Bevdlkerungsbefragungen in den Stddten Calw, Freiburg und
Ravensburg/Weingarten* beschrieben.

1.  Strukturmerkmale der Einwohner Calws

Die Grofie Kreisstadt Calw besteht neben der Kernstadt aus den Stadtteilen Altburg, Alzenberg,

Ernstmiihl, Heumaden, Hirsau, Holzbronn, Oberriedt, SpeBhardt, Stammheim, Weltenschwann und

Wimberg. Fiir die Analyse wurden einzelne geographisch angrenzende Stadtteile zusammengefaft.”

An der Umfrage haben insgesamt 945 Personen teilgenommen. Davon wohnten 20 Prozent in

Calw-Innenstadt, 19 Prozent in Heumaden, 20 Prozent in Stammheim, 11 Prozent in Hir-

saw/Ernstmiithl, 9 Prozent in Wimberg, 3 Prozent in Holzbronn, 11 Prozent in Alt-

burg/SpeBhardt/Weltenschwann und 5 Prozent in Alzenberg. 2 Prozent haben keine Angaben zu
threm Wohnort gemacht.

Hinsichtlich der meisten Strukturmerkmale unterscheiden sich die Bewohner der Stadtteile nicht.

Nur in der Altersstruktur gibt es geringe Unterschiede zwischen den Stadtteilen. In Calw-Innenstadt

sind die Bewohner relativ jung, in Wimberg hingegen relativ alt. Diese Unterschiede sind signifi-

kant’ - im Gegensatz zu den geringeren Altersunterschieden in den anderen Stadtteilen. Von allen

Befragten waren 17,2 Prozent jlinger als 24 Jahre, 22,4 Prozent zwischen 25 und 34 Jahre alt und

17,7 Prozent zwischen 35 und 44 Jahre alt, 42,7 Prozent der befragten Personen waren 45 Jahre und

alter. Fiir alle anderen, nachfolgend aufgefiihrten Merkmale gibt es keine signifikanten Unterschie-

de zwischen den Stadtteilen.

Familienstand: 63,4 Prozent waren verheiratet, 15,5 Prozent ledig und allein lebend, 14,9 Prozent
ledig und in einer Lebensgemeinschaft lebend, 2,8 Prozent waren geschieden oder lebten
vom Partner getrennt und waren 3,4 Prozent verwitwet.

Anzahl der Kinder: 34,7 Prozent hatten keine Kinder, 16,3 Prozent hatten ein Kind, 42,4 Prozent 2
bis 3 Kinder und 6,5 Prozent 4 und mehr.

HaushaltsgroBe: In 10,4 Prozent aller Fille bestand der Haushalt nur aus einer Person und in 31,4
Prozent aus 2 Personen. 75,7 Prozent hatten eine Haushaltsgro3e von 2 bis 4 Personen.

Schulabschluss: 1,4 Prozent gaben an, keinen Schulabschluss zu haben, 4,9 Prozent waren noch in
der Schulausbildung. 0,4 Prozent besallen einen Abschluss der Sonderschule, 37,1 Prozent
einen der Hauptschule und 28,0 Prozent einen der Realschule. 28,1 Prozent hatten das Abi-
tur oder eine Fachhochschul- bzw. Hochschulreife.

Beruflicher Ausbildungsabschluss: 10,8 Prozent besaflen keinen Abschluss, 11,1 Prozent waren
noch in der Ausbildung bzw. Schiiler oder Studenten. 49,4 Prozent hatten eine Lehre abge-
schlossen oder waren Facharbeiter. 8,1 Prozent konnten einen Meistertitel vorweisen. 20,6
Prozent hatten ein abgeschlossenes Hochschul-, Universitéts- oder Fachhochschulstudium.

! Unter Mitarbeit von Yvonne Schroth.

2 Altburg, Oberriedt, SpeBhardt und Weltenschwann wurden zu ,,Altburg u.a.”, Hirsau und Ernstmiihl zu ,,Hirsau u.a.”
zusammengefasst.

? Alle statistischen Schitzungen in den Analysen basieren auf den Daten aus einer Stichprobe; somit sind die Werte mit
einem Stichprobenfehler behaftet. Eine Abschitzung der GroBenordnung dieses Fehlers ist moglich, da die Stichprobe
eine Zufallsstichprobe ist. Die gesamte statistische Analyse wurde durch Signifikanztests abgesichert, wobei eine Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent vorgegeben wurde.
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Berufstitigkeit: 50,8 Prozent der Befragten hatten eine Vollzeit- und 14,4 Prozent eine Teilzeit-
tatigkeit. 34,7 Prozent {ibten keinen Beruf aus. Von den Nichtberufstitigen waren 3,4 Pro-
zent arbeitslos, 39,7 Prozent Hausfrauen/-méanner, 33,4 Prozent Rentner/Pensio-
nare/Vorruhestindler, 21,2 Prozent Schiiler/Studenten, 2,2 Prozent Auszubildende und 0,2
Prozent Zivildienstleistende.

Monatliches Nettoeinkommen: 24,5 Prozent gaben ein Einkommen von 5.000 DM und mehr an.
Insgesamt verdienten 77,9 Prozent der Haushalte iiber 2.499 DM. 15,6 Prozent hatten ein
Nettoeinkommen zwischen 1.500 und 2.499 DM und 6,4 Prozent unter 1.500 DM. Zu den
Einkommen in den Haushalten trugen in 41,7 Prozent der Fille eine Person und in 49,4 Pro-
zent zwei Personen bei.

Wohndauer in Calw:19,5 Prozent wohnten bis zu 5 Jahre dort. 10,0 Prozent lebten in Calw bis zu
10 Jahre, 10,8 Prozent bis zu 15 Jahre und 14,3 Prozent bis zu 20 Jahre. 45,3 Prozent wohn-
ten tiber 20 Jahre in Calw.

Wohndauer im Stadtteil: 27,4 Prozent lebten seit hochstens 5 Jahren dort. 12,8 Prozent wohnten bis
zu 10 Jahre in ihrem Stadtteil, 12,4 Prozent bis zu 15 Jahre und 13,9 Prozent bis zu 20 Jahre.
33,5 Prozent waren iiber 20 Jahre in ihrem Stadtteil ansédssig. Zusammengefasst bedeutet
dies, dass 70,4 Prozent der befragten Personen lidnger als 10 Jahre in Calw wohnten und 59,8
Prozent langer als 10 Jahre in threm Stadtteil.

Die Staatsbiirgerschaft der auslindischen Biirger, die an der Umfrage teilgenommen haben, verteilte
sich wie folgt:4 Kroaten (14), Tiirken (13), Italiener (11), Bosnier (5), Portugiesen (4), Kore-
aner (3), Osterreicher (3), Spanier (2), Franzosen, Rumiinen, Slowaken, Algerier, Tunesier,
Serben, Mazedonier und Personen aus Andorra (jeweils 1). Hinsichtlich des Anteils der in
den Stadtteilen lebenden ausldndischen Mitbiirger gab es signifikante Unterschiede.

2.  Viktimisierungen

Die 945 Teilnehmer an der Umfrage wurden nach Straftaten befragt, die sie personlich erlitten hat-
ten oder andere Haushaltsmitglieder betrafen. Erfasst wurden nur Opferwerdungen der vergangenen
12 Monate. Es kamen folgende Delikte in Betracht: Diebstahl eines Autos, eines Kraftrades oder
eines Fahrrads, Diebstahl an/aus dem Auto, Beschiddigung des Autos, Wohnungseinbruch, ver-
suchter Wohnungseinbruch, Sachbeschddigung, Raub, sonstiger Diebstahl, Bedrohung und sexuelle
Belastigung. Es wurde gefragt, wie oft sich das entsprechende Erlebnis ereignet hat. Bei der Aus-
wertung der Antworten muf} beriicksichtigt werden, dass einige Deliktsfragen auf Personen als Op-
fer bezogen sind, andere, z.B. Delikte um das Auto, auf Haushaltsmitglieder.

Insgesamt gaben 25,6 Prozent (N=242) der befragten Personen an, in den vergangenen 12 Monaten
selbst Opfer einer Straftat geworden zu sein. Am héufigsten waren Sachbeschddigung am eigenen
PKW (N=84), Diebstahl personlichen Eigentums (N=69) und Angriff oder Drohung (N=68).
Schaubild 1 beschreibt die Pravalenzraten der Viktimisierungen. Die Prozentangaben sind dabei
grundsitzlich auf alle 945 Befragten bezogen.

* Die Zahlen in den Klammern sind Personen.
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Schaubild 1: Prévalenz der Viktimisierung. Von den Befragten in den vergangenen 12 Mona-
ten erlittene Straftaten

Sachbeschdigung
Sachbesch. PKW
Sonst. Sachbeschdigung
Diebstahl
Rad-Diebstah
Diebstahl pers. Eigentum:
Diebstahl aus PKW
PKW-Diebstahl
Krad-Diebstahl
Nahraumkriminalitt
Wohnungseinbruch
Einbruchsversuc
Gewalt
Angriff, Drohung
Raub, einschl. Versuc m
Vergewaltigung, einschl. Versuchﬂ
Sonstiger sex. Angrif
Freches Benehme

2.1 Differenzierung nach Delikten und Stadtteilen

Eine Differenzierung der Viktimisierungen nach Stadtteilen beriicksichtigt alle Opferwerdungen der
Befragten in diesen Stadtteilen, unabhéngig von ihrem Wohnort in Calw. Viktimisierungen von
Personen, die nicht in Calw wohnen und dort nicht gemeldet sind, konnen nicht beriicksichtigt wer-
den. In Stadtteilen, die von relativ vielen Pendlern und Touristen besucht werden, z.B. Calw-
Innenstadt, diirfte damit die wirkliche Opferwerdung bedeutend hoher liegen. In den beiden nach-
folgenden Tabellen sind die Viktimisierungen fiir alle beriicksichtigten Delikte nach Stadtteilen
differenziert aufgefiihrt. Tabelle 1 enthélt die Pravalenz- und Tabelle 2 die Inzidenzraten. In Tabelle
1 sind die Opferhdufigkeiten (Pravalenzraten) und in Tabelle 2 die Anzahl der Opferwerdungen
(Inzidenzraten) — je nach Delikt — entweder auf die Gesamtheit der Befragten oder auf Haushalte
oder ausschlieflich auf weibliche Befragte bezogen.
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Tabelle 1: Priavalenzraten — differenziert nach Delikten und Stadtteilen

Stadtteil Diebstahl Diebstahl Diebstahl an/ [Beschiddigung [Wohnungs-
Kraftrider. Fahrrader. Op- jaus Auto. Op- [des Autos. Op-|einbruch. Op-
Opfer pro fer pro Haus- [fer pro Haus- |[fer pro Haus- |[fer pro Haus-
Haushalte mit |halte mit Fahr- |halte mit Autosfhalte mit Autosfhalte
Kriadern radern

Calw- 4.4 % 0.9 % 06 % 21,6 % 3,2 %%

Innenstadt

Heumaden - 4,9 % 5,0 % 11,4 % ,6 %

Stammheim 3,2 % 2,2 % 2.4 % 5.4 % 0,5 %

Hirsau u.a. - - 4,3 % 11,8 % -

Wimberg - 5,5 % 4,2 % 9,9 % -

Holzbronn - - - 3,9 % -

Altburgu.a. |- 3.8 % - 2,4 % 3,0 %

Alzenberg - - - 2,2 % 2,0 %

Stadtteil Vers. Woh-  [Sachbe- Raub. Op- |Diebstahl. |[Bedrohung. [Sexuelle
nungsein- schidi- fer pro Per-[Opfer pro  [Opfer pro  [Beldsti-
bruch. Opfer |[gung. Opfer [sonen Personen  [Personen  |gung. Opfer
pro Haushalte [pro Per- pro Frauen

sonen

Calw- 0,5 % 7,5 % 0,5 % 7,5 % 9,7 % 5,5 %

Innenstadt

Heumaden - 2.3 % - 4,1 % 1,7 % -

Stammheim (1,1 % 0,5 % - 1,1 % 2,1 % -

Hirsau u.a. - 2,0 % - 3.9 % 1,0 % 6,8 %

Wimberg 2.4 % 1,2 % - 7,3 % 2,4 % 2,5 %

Holzbronn 3,9 % - - - - -

Altburg u.a.  [1,0 % 2,0 % 1,0 % 1,0 % 4,1 % -

Alzenberg 4.2 % 2,0 % - - 2,0 % -
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Tabelle 2: Inzidenzraten — differenziert nach Delikten und Stadtteilen

Stadtteil Diebstahl Diebstahl Diebstahl an/ [Beschiddigung [Wohnungs-
Kraftrider. Fahrrader. Op- jaus Auto. Op- [des Autos. Op-|einbruch. Op-
Opfer pro fer pro Haus- [fer pro Haus- |[fer pro Haus- |[fer pro Haus-
Haushalte mit |halte mit Fahr- |halte mit Autosfhalte mit Autosfhalte
Kridern radern

Calw- 4,4 % 0,9 % 6,3 % 30,3 % 5,9 %

Innenstadt

Heumaden - 7.3 % 6,3 % 22,2 % 0,6 %

Stammheim [3,2 % 2,2 % 3,0 % 6,6 % 1,1 %

Hirsau u.a. - - 4.3 % 16,1 % -

Wimberg - 5,5 % 4,2 % 11,3 % -

Holzbronn - - - 3,9% -

Altburg u.a. - 5,0 % - 2,4 % 5,1 %

Alzenberg - - - 4,4 % 2,0 %

Stadtteil Vers. Woh-  [Sachbe- Raub. Op- |Diebstahl. |Bedrohung. [Sexuelle
nungsein- schidi- fer pro Per-[Opfer pro  [Opfer pro  [Beldsti-
bruch. Opfer |gung. Opfer [sonen Personen  [Personen  |gung. Opfer
pro Haushalte [pro Per- pro Frauen

sonen

Calw- 0,5 % 17,7 % 2,1 % 11,3 % 22,7 % 12,1 %

Innenstadt

Heumaden - 2,3 % - 6,4 % 4,6 % -

Stammheim |[2,1 % 0,5% - 1,6 % 3,2% -

Hirsau u.a. - 3,0 % - 3,9 % 1,0 % 9,1 %

Wimberg 2.4 % 1,2 % - 7,3 % 4,9 % 2,5 %

Holzbronn 3,9 % - - - - -

Altburg u.a.  [12,1 % 2,0 % 5,1 % 10,1 % 5,1 % -

Alzenberg 4,2 % 4,1 % - - 2,0% -
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Praventionsmafinahmen diirften insbesondere dann erfolgversprechend sein, wenn sie sich auf Be-
reiche mit hohen Opferanteilen konzentrieren. Wéhlt man die Delikte und Stadtteile mit relativ ho-
hen Opferanteilen (>7%) aus, so zeigt sich, dass in Calw-Innenstadt die Delikte Diebstahl, Bedro-
hung, Sachbeschddigung und Beschiddigung des Autos besonders ausgeprigt sind, wihrend in
Wimberg Diebstahl und Beschiddigung des Autos am haufigsten vorkommen. In Heumaden und
Hirsau/Ernstmiihl betrifft dies die Beschddigung des Autos. Priventionsmafinahmen sollten deshalb
diese Bereiche verstirkt berticksichtigen. Schaubild 2 enthélt eine Auflistung der Stadtteile mit ho-
hen Opferraten.

Schaubild 2: Stadtteile Calws mit hohen Privalenzraten (>7% pro Haushalt/Person pro
Jahr) oder hohen Inzidenzraten (>14% pro Haushalt/Person pro Jahr)

¢ Calw-Stadt
Diebstahl
Bedrohung
Beschidigung des Autos
Sachbeschddigung

¢ Wimberg
Diebstahl

Beschidigung des Autos

¢ Heumaden und Hirsau/Ernstmiihl
Beschiddigung des Autos

Die Unterschiede in den Schitzungen der stadtteilspezifischen Opferanteile basieren mit grof3er
Wahrscheinlichkeit nicht auf stichprobenbedingten Fehlern, sondern auf tatsdchlich vorhandenen
Unterschieden im Untersuchungsgebiet. Die berechneten Opferanteile konnen daher als Grundlage
kriminalpraventiver Entscheidungen verwendet werden.

2.2 Differenzierung nach Alter und Geschlecht

In Tabelle 3 ist die personliche Opferwerdung in Abhéingigkeit von Alter und Geschlecht aufge-
fiihrt. Jiingere Altersgruppen weisen deutlich hohere Privalenzraten auf als Personen mittleren und
hoheren Alters. Die unter 30jdhrigen haben die hochsten Opferanteile. 28,5 Prozent der befragten
Mainner und 22,9 Prozent der befragten Frauen gaben an, in den letzten 12 Monaten Opfer einer
Straftat geworden zu sein. Die Unterschiede in den geschlechtsspezifischen Prévalenzraten sind
altersabhéngig. Vor allem in der Altersgruppe der 25- bis 34jdhrigen ist der Unterschied im Opfer-
anteil besonders grof3. Bei élteren Personen hingegen gibt es keine erheblichen Diskrepanzen in der
Viktimisierungsrate.
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Tabelle 3: Personliche Opferwerdung in Abhiingigkeit von Alter und Geschlecht
Verteilung der Prozentwerte (in Klammern die Haufigkeit der Nennungen)

Alterskategorie | Alle 14-24 |25-29 |30-34 |35-44 |45-54 |55-64 |65 und
mehr
Geschlecht

Alle|258%  [35,0% [37,3% [29,9% [30,3% |16,3% |15,0% |17,4%
(239) 56) (3% (32 |60y |25 |@3) |16
Minner [ 28,5% | 37,3% |48,0% |36,1% |32,0% |18,4% |16,1% |15,7%
(138) G (e [ |eoy |ao |ae  |®)
Frauen |22,9%  [32,5% [26,9% [21,7% [29,5% |14,3% |12,7% |18,4%
(101) (25 |14 (10) (26) [(11) [(®) (7)

3.  Kriminalitiatsfurcht

Das Unsicherheitsgefiihl und die Kriminalititsfurcht der Einwohner wurde durch fiinf Fragen er-
fasst, die folgende Bereiche betrafen: die persdnliche Angstlichkeit; den Gedanken, Opfer einer
Straftat zu werden; die Furcht nachts allein in der Wohnung; das Unsicherheitsgefiihl nachts drau-
Ben in der Wohngegend und die Furcht, nachts drauflen in der Wohngegend Opfer einer Straftat zu
werden.

3.1 Differenzierung nach Stadtteilen

Auf die Frage: ,,Wenn Sie Thre persdnliche Angstlichkeit auf einer Skala von 1 — d.h. iiberhaupt
nicht dngstlich — bis 6 — d.h sehr dngstlich — angeben miiiten, welchen Wert wiirden Sie dann wéh-
len? gaben 14,9 Prozent an, iiberhaupt nicht dngstlich zu sein; 2,5 Prozent bezeichneten sich als
sehr dngstlich. Insgesamt 81,3 Prozent der Befragten gaben an, nicht besonders dngstlich zu sein.
Dabei zeigt sich hinsichtlich des Angstlichkeitsgefiihl kein signifikanter Unterschied zwischen den
Stadtteilen.

Den Gedanken, selbst Opfer einer Straftat zu werden, hatten 17,3 Prozent nie, 72,9 Prozent manch-
mal, 8,2 Prozent oft und 1,6 Prozent sehr oft, wobei ebenfalls kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Stadtteilen besteht.

Die Frage: ,,Fiirchten Sie sich davor, nachts allein in Threr Wohnung zu sein?*‘ beantworteten 56,8
Prozent mit ,,nie; 36,8 Prozent gaben ,,manchmal®, 4,8 Prozent ,,0ft“ und 2,1 Prozent ,,sehr oft* an.
Dabei besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Stadtteilen.

Nach ihrem Sicherheitsgefiihl befragt, wenn sie in ihrer Wohngegend nachts drauBlen alleine sind
oder sein miifliten, gaben 12,6 Prozent ,,sehr sicher an, 63,6 Prozent fiihlten sich ,,ziemlich sicher*,
19,7 Prozent ,,sehr unsicher” und 4,1 Prozent “ziemlich unsicher”. Hierbei besteht ein signifikanter
Unterschied zwischen den einzelnen Stadtteilen. Ordnet man die Stadtteile in einer Folge des Si-
cherheitsgefiihls von ,,sehr sicher* bis zu ,,sehr unsicher®, erhilt man folgendes Bild:

Holzbronn

Alzenberg

Stammheim

Altburg/SpeBhardt/Weltenschwann

Hirsau/Ernstmiihl

Wimberg

Heumaden

. Calw-Innenstadt.

Auf die Frage: ,,Haben Sie nachts draulen alleine in Threr Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat
zu werden?* antworteten 30,4 Prozent mit ,,nie”, 56,9 Prozent gaben ,selten* an, 10,8 Prozent

PN R
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»ziemlich oft” und 1,9 Prozent ,,sehr oft”. Insgesamt hatten somit 87,3 Prozent der Befragten selten
oder nie Angst, draufen alleine in ithrer Wohngegend Opfer einer Straftat zu sein. Dabei gibt es aber
signifikante Unterschiede zwischen den Stadtteilen. In eine Rangfolge von geringer bis hoher
Furcht gebracht, ergibt sich folgendes Bild:

Holzbronn

Hirsau/Ernstmiihl

Stammheim

Alzenberg

Wimberg

Altburg/SpeBhardt/Weltenschwann

Calw-Innenstadt

. Heumaden.

Fasst man die verschiedene Aspekte des Unsicherheitsgefiihls der befragten Personen in ihren
Wohngebieten zusammen, 148t sich feststellen, dass hinsichtlich des Unsicherheitsgefiihls der Be-
wohner insgesamt Calw-Innenstadt und Heumaden die hochsten Werte aufweisen, wihrend Holz-
bronn sich am Ende der Rangfolge befindet. Die Unterschiede zwischen den Bewohnern der Calwer
Innenstadt und Heumadens hinsichtlich der Kriminalitdtsfurcht im eigenen Wohngebiet ist nicht
signifikant.

Auf die Frage ,,Gibt es andere Gegenden in der Stadt, wo Sie sich flirchten?* haben 46,3 Prozent
mit ,,ja“ geantwortet. Dabei wurden 72 Gebiete® genannt, in denen sich die Befragten auBerhalb
ihrer Wohngegend unsicher fiihlen. Fasst man die hdufigsten Nennungen zusammen, so kann man
feststellen, dass sich 36,0 Prozent der Biirger im Bereich des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB)
bzw. Bahnhofs fiirchten. 21,8 Prozent gaben die Innenstadt als unsicheres Gebiet an. Mit 3,8 Pro-
zent der Nennungen lag der Stadtgarten bzw. -park an néchster Stelle, gefolgt von Heumaden mit
3,5 Prozent. Die Gebiete mit den hdufigsten Nennungen sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

N U AW

Tabelle 4: Gebiete, in denen sich Biirger am héufigsten fiirchten

Bezeichnung des Gebiets Anzahl der Nen- | Prozentualer Anteil
nungen

ZOB (ausdriicklich erwéhnt), teilweise in Ver-

bindung mit Parkhaus, Bahnhof oder Innenstadt 178 27,3 %
Kernstadt, Innenstadt, Altstadt 142 21,8 %
Bahnhof, Bahnhofsstrale, Bahnhofsbereich (ohne

Z0B), Bahnhof/Parkhaus 57 8,7 %
Stadtgarten, Parkanlage, Stadtpark, Park 25 3,8 %
Heumaden 23 3,5%
Marktplatzbereich 18 2,8 %
Alter Bahnhof 9 1,4 %

> Alphabetische Aufzihlung der einzelnen Gebiete, die genannt wurden: Altburg, Altburger StraBe, Alter Bahnhof, Alt-
stadt, Am Kirchplatz, Asylantenwohnheim, Auslidnderviertel, BadstraBe, Bahnhof, Bahnhof/Innenstadt, Bahn-
hof/Parkhaus, Bahnhof/ZOB, Bahnhofsbereich, Bahnhofstrale, Briihlhalle, Calw, dunkle Gassen, FuBligidngertunnel
Stammbheim, FuB3gingerzone, FuBweg Eduard-Conz-StraBle, Gansédckerstral3e, Gassen in der Stadt, Georgistralle, Ge-
werbegebiet, Heinz-Schnaufer-StraBe, Heumaden, Hirsau, Im Krappen/Olinderte, Im Zwinger, Innenstadt, Innenstadt-
briicke, Innenstadt-Parkhéuser, Inselgasse, Kaufhausbereich, Kernstadt, Kino, Klosterareal, Kneipen, Kurpark, Leder-
strale, Marktplatzbereich, Nikolausbriicke, Nonnengasse, 6ffentliche Toiletten, Parkhéuser, Parkplatz Briihl, Parkplatz
Festplatz, Parkpldtze, Rathausplatz, Rollgraben Heumaden, Rotlichtviertel, Schillerstrale, Schlofbergkurve, Schulge-
biete, Spielplatz Heumaden, Spielplatz im Stadtkern, Stadtgarten, Stadtrand, Stadtwilder, Stammheim, Tunnel nach
Heumaden, Unterer Briihl, Unterfiihrungen, verlassene oder abgelegene Bezirke, Waldrand, Walkmithleweg, Wimberg,
Wohngebiete, ZOB, ZOB/Innenstadt, ZOB/Parkhaus, ZOB-Parkhaus und sonstiges.
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Ordnet man die einzelnen Nennungen bestimmten Bezirken zu, ergibt sich, dass sich die Befragten
am meisten in der Innenstadt von Calw fiirchten. Die Furcht in den anderen Bezirken ist weniger
ausgepragt. Einen Uberblick iiber die Bezirke bietet Tabelle 5.

Tabelle 5: Bezirke, in denen sich Biirger am héufigsten fiirchten

Bezeichnung der Bezirke Anzahl der Nen- | Prozentualer Anteil
nungen

Innenstadt Calw 503 77,1 %
Heumaden 29 4.4 %
Wimberg, Alzenberg 6 0,9 %
Stammbheim 5 0,8 %
Gewerbegebiet Calw 5 0,8 %
Altburg, Oberriedt, Weltenschwann, SpeBBhardt 2 0,3 %
Hirsau, Ernstmiihl, Landesklinik Nord-

schwarzwald 2 0,3 %

Insgesamt gesehen ist die Kriminalititsfurcht im eigenen Wohngebiet fiir die Bewohner der Calwer
Innenstadt und Heumadens relativ groB3. Eine hohe Kriminalititsfurcht in Bezirken, die au3erhalb
des eigenen Wohngebiets liegen, gibt es hingegen nur fiir die Innenstadt Calws.

Auf die Frage, zu welcher Tageszeit sie sich in den genannten Gebieten am meisten flirchten, gaben
84,6 Prozent ,,abends/nachts* an, 1,6 Prozent ,,tagstiber* und 13,8 Prozent ,,immer*. Als hauptsich-
liche Griinde dafiir, dass sich die Befragten in diesen Gebieten fiirchten, wurden von 53,3 Prozent
»personenbezogene Griinde* genannt. Hierzu zéhlten z.B. folgende Angaben: zweifelhafte Gestal-
ten, Betrunkene, Wohnsitzlose, Jugendliche, Auslédnder, Banden, Schlédger, ausldndische Jugendli-
che, Rechtsradikale. Von 29,7 Prozent wurden ,,strukturelle Griinde* (z.B.: zu einsam, zu dunkel,
uniibersichtlich, keine Uberwachung/kein Schutz, viele Gaststitten, Anonymitit.), von 12,2 Prozent
,kriminelle Aktivititen* (z.B.: Drogenumschlagplatz, Uberfille, Drogenbeschaffungskriminalitit)
und von 4,7 Prozent ,,persdnliche Griinde* (z.B.: Beldstigungen, Unbehagen, mangelnde Selbstver-
teidigungsfahigkeit) genannt. Schliisselt man alle Nennungen nach Einzelangaben auf, so ergibt
sich ein Bild der am hdufigsten genannten Griinde, das Tabelle 6 zu entnehmen ist.
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Tabelle 6: Hauptsichliche Griinde fiir die Furcht in bestimmten Gebieten

Anzahl der Nennun- | Prozentualer An-

Bezeichnung der Griinde gen teil
Ausldander  (hoher  Auslidnderanteil,  unter-

schiedliche  Nationalititen, ,herumlungernde*

Auslénder) 105 16,6 %
Zweifelhafte Gestalten 83 13,1 %
Zu dunkel 63 10,0 %
Zu einsam (zu wenig bewohnt, Verodung, sehr

abgelegen von Hiusern und Strallen) 61 9,7 %
Jugendliche(,,Rumtreiber*,Radikale) 53 8,4 %
Uberfille 38 6,0 %
Keine Uberwachung/Kein Schutz 24 3.8%
Uniibersichtlich (z.B. Parkhaus zu verwinkelt) 22 3,5%
Betrunkene 18 2,8 %
Wohnsitzlose 17 2,7 %
Beldstigungen 11 1,7%
Auslédndische Jugendliche 11 1,7 %
Drogenumschlagplatz 10 1,6 %

Der Bezirk mit der hochsten Kriminalitdtsfurcht ist mit Abstand die Innenstadt Calws, wobei der
Zentrale Omnibusbahnhof der Schwerpunkt ist. Da die von den Befragten genannten Griinde fiir die
Furcht in bestimmten Gebieten variieren konnen, ist ein Vergleich zwischen den jeweiligen Anga-
ben zum ZOB und zur restlichen Innenstadt angebracht. Die Ergebnisse konnen der Tabelle 7 ent-
nommen werden. Insgesamt gesehen gibt es hinsichtlich der subjektiven Griinde fiir eine hohe
Furcht nur graduelle Unterschiede zwischen ZOB und restlicher Innenstadt von Calw. Am ZOB
sind es vor allem zweifelhafte Gestalten, die Angst verursachen, in der Calwer Innenstadt ist es der

hohe Auslanderanteil.

Tabelle 7: Hauptsichliche Griinde fiir die Furcht in bestimmten Gebieten.
Differenziert nach ausgewéihlten Gebieten

Gebiet| Nur ZOB Calw-Innenstadt
Bezeichnung der Griinde ohne ZOB
Auslander (hoher Auslianderanteil, unter- | 27 15,6% 66 21,3%
schiedliche Nationalititen, ,herumlungern-
de* Ausldnder)
Zweifelhafte Gestalten 34 19,7% 33 10,6%
Zu dunkel 8 4,6% 27 8,7%
Zu einsam (zu wenig bewohnt, Verddung, 7 4,0% 34 11,0%
sehr abgelegen von Héusern und Stral3en)
Jugendliche(,,Rumtreiber*, Radikale) 23 13,3% 21 6,8%
Keine Uberwachung oder kein Schutz 10 5,.8% 2.3%
Uniibersichtlich (z.B. Parkhaus zu verwin- 8 4,6% 8 2,6%
kelt)
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3.2 Differenzierung nach Geschlecht, Alter und personlicher Opfererfahrung

Gravierende Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Verteilung der
Kriminalititsfurcht. In allen Bereichen sind fiir die Frauen bedeutend hohere Prozentsitze als fiir
die Minner zu verzeichnen. Eine Ubersicht ist in Tabelle 8 zu finden.

Tabelle 8: Kriminalitiatsfurcht der Biirger in ihrem Wohnort. Prozentueller Anteil der Per-
sonen mit hiufig auftretendem Angstgefiihl (in Klammern die Haufigkeit der

Nennungen)
Indikator der | Auspragung der | Viktimisie- Unsicherheits- | Furcht in Woh-
Kriminali- | Viktimisie- rungsfurcht in gefiihl in Wohn- | nung (4)
tits- | rungsfurcht (1) | Wohngegend (2) | gegend (3)
furcht

Personen

Alle 9,9% 12,7% 23,8% 7,0%
(92) (118) (222) (65)

Mainner 7,3% 5,9% 12,7% 1,7%
(35) (28) (61) (8)

Frauen 12,5% 19,5% 35,2% 12,5%
(55) (85) (154) (55)

Legende:

(1) Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?

(2) Haben Sie nachts draufien alleine in [hrer Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
(3) Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie nachts drauflen alleine sind?

(4) Fiirchten Sie sich davor, nachts alleine in Ihrer Wohnung zu sein?

Die vier in Tabelle 8 aufgefiihrten Fragen zur Kriminalititsfurcht kdnnen als Indikatoren einer
hypothetischen Variable interpretiert werden, die Kriminalitdtsfurcht situationsunabhingig erfasst.
Dies wird durch eine Faktorenanalyse mit diesen Merkmalen bestétigt. Diese fiihrt zu einer einfak-
toriellen Losung mit hoher Varianzaufkldarung. Somit ist es gerechtfertigt, die Variablen zusammen-
zufassen. Fiir die weitere Analyse wird dieses Konstrukt, eine gleichgewichtete Addition der stan-
dardisierten Einzelvariablen, verwendet.

Die Abhéngigkeit der Kriminalitdtsfurcht von Alter und Geschlecht ist in Schaubild 3 abgebildet.
Fiir jede Alters- und Geschlechtsgruppe ist der Durchschnittswert des Kriminalitdtsfurchtkonstrukts
mit dem 95%-Konfidenzintervall aufgefiihrt. Man erkennt, dass die Kriminalititsfurcht von Frauen
groBer ist als die von Ménnern — mit Ausnahme der Personen, die mindestens 60 Jahre alt sind. In
dieser Gruppe unterscheidet sich die Kriminalititsfurcht von Frauen und Ménnern nicht signifikant
voneinander. Das Schaubild 146t einen Trend zu einem altersbedingten, minimalen Anstieg der
Kriminalitdtsfurcht unter den Ménnern erkennen, wéhrend die Entwicklung unter Frauen eher ge-
genldufig zu sein scheint.
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Schaubild 3: Kriminalitatsfurcht — differenziert nach Alter und Geschlecht.
Durchschnittswerte der Kriminalititsfurcht mit 95%-Konfidenzintervallen

Ein Einfluss der Opferwerdung auf die Kriminalitdtsfurcht ist nicht nachweisbar. Zwischen Opfer
und Nichtopfer gibt es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Kriminalitdtsfurcht. Auch
die Altersabhingigkeit der Kriminalitdtsfurcht ist in der Gruppe der Opfer und Nichtopfer nahezu
identisch. Allerdings ist bei Befragten ohne personliche Opfererfahrung, die sich oft oder sehr oft
vor Kriminalitdt flirchten, der Frauenanteil doppelt so gro3 wie der Méanneranteil, wéhrend sich
Frauen und Ménner mit Opfererfahrung nur geringfiigig in der Kriminalititsfurcht unterscheiden.
Viktimisierungen fithren demnach zu einer Nivellierung der geschlechtsspezifischen Unterschiede
in der Kriminalitdtsfurcht. Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass nur verhdltnismiBig wenige Be-
fragte Opfer gravierender Kriminalitdt wurden, von der am ehesten eine Verstirkung der Kriminali-
tatsfurcht zu erwarten ist.

3.3 Vermeideverhalten

Im Zusammenhang mit der Erfassung von Kriminalitdtsfurcht und Sicherheitsgefiihl wurde auch
das Vermeideverhalten im Zusammenhang mit dem Ausgehen erfragt. 54,5 Prozent gehen fast je-
den Tag bzw. mindestens einmal in der Woche aus, 40,7 Prozent gehen einmal im Monat oder sel-
tener aus und 4,7 Prozent gaben an, nie auszugehen.

Die Frage: ,,Als Sie das letzte Mal ausgegangen sind, haben Sie sich von einer anderen Person be-
gleiten lassen, damit Thnen nichts zustoBt?* verneinten 77,6 Prozent, 18,9 Prozent bejahten sie. Die
restlichen Befragten konnten sich nicht erinnern oder gehen nie aus.

Auf die Frage: ,,Versuchen Sie sich bitte an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der
Dunkelheit in Threr Gegend ausgegangen sind, aus welchen Griinden auch immer. Haben sie gewis-
se StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass ihnen etwas passieren kdnnte?*
gaben 60,4 Prozent ,,nein“ und 24,1 Prozent ,,ja* an. Die restlichen Angaben betrafen die Katego-
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rien ,,weill nicht/kann mich nicht erinnern* (6,2 Prozent) und ,,gehe nach Einbruch der Dunkelheit
nicht alleine durch die StraBBen* (9,2 Prozent).

Bei Frauen ist das Vermeideverhalten stirker ausgeprigt als bei Ménnern. 54 Prozent der Frauen
und 18 Prozent der Minner gaben an, gewisse StraBen oder Ortlichkeiten zu meiden. Die Altersver-
teilung beim Vermeideverhalten ergibt ein dhnliches Bild wie bei der Kriminalititsfurcht.

Der Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht einerseits und der Héaufigkeit abendlichen Aus-
gehens und dem Vermeideverhalten andererseits ist in Tabelle 9 beschrieben. Mit dieser Analyse
sollen die Folgen einer hohen Kriminalititsfurcht geschitzt werden. In der Tabelle ist auBerdem
noch der Einfluss der Kriminalitdtsfurcht auf die Anzahl der Schutzmafinahmen gegen Diebstahl
und Wohnungseinbruch beriicksichtigt. Bei dieser Analyse wurden Partialkorrelationen zwischen
Kriminalitdtsfurcht und den beriicksichtigten Wirkungen bestimmt, wobei das Geschlecht kontrol-
liert wurde. Die Kontrolle dieses Merkmals ist notwendig, um Scheinkorrelationen zu vermeiden®.
Personen mit hoher Kriminalititsfurcht gehen fast genauso oft aus wie Personen mit geringer
Furcht; zwischen diesen Merkmalen ist die Korrelation vernachlédssigbar klein. Aber Personen mit
hoher Kriminalitdtsfurcht lassen sich beim Ausgehen haufiger von anderen Personen begleiten und
vermeiden insbesondere hiufiger nach Einbruch der Dunkelheit gewisse Stralen und Orte. Sie er-
greifen auch iliberdurchschnittlich hdufig MaBBnahmen gegen Diebstahl und Wohnungseinbruch.
Insgesamt gesehen hat die Kriminalititsfurcht zwar deutliche Auswirkungen auf das Verhalten, aber
die Kriminalitdtsfurcht ist nicht so gravierend, dass geplante Aktivitidten unterlassen werden. Viel-
mehr werden Sie in modifizierter Form durchgefiihrt.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht und Vermeideverhalten bzw. An-
zahl der Schutzmafinahmen gegen Diebstahl und Wohnungseinbruch

Vermeideverhalten und | Begleitung Vermeidever- | Haufigkeit Anzahl  der
SchutzmafBnahmen beim halten beim | des  Ausge- | Schutzmal-
Ausgehen (1) | Ausgehen (2) | hens (3) nahmen (4)
Partialkorrelationen mit | 0,25* 0,45% 0,07 0,22%
Kriminalitétsfurcht
Legende:

* Signifikant (p<0,01)

(1) Als Sie das letzte Mal ausgegangen sind, haben Sie sich von einer anderen Person begleiten lassen, damit Thnen
nichts zusto6t?

(2) Versuchen Sie sich bitte an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Threr Gegend ausge-
gangen sind, aus welchen Griinden auch immer. Haben sie gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu
verhindern, dass ihnen etwas passieren konnte?

(3) Wie oft gehen Sie personlich abends wéhrend Threr Freizeit aus? Das heilit, wie oft besuchen Sie beispielsweise ein
Lokal, ein Restaurant, ein Kino oder Freunde von Ihnen?

(4) Vor Diebstahl oder Einbruch kann an sich besonders schiitzen. Bitte geben Sie in der nachfolgenden Liste diejeni-
gen Verhaltensweisen an, die auf Sie zutreffen (Liste mit fiinf Items).

Als sich das letzte Mal fiir mindestens ein oder zwei Tage niemand in Threr Wohnung/Ihrem Haus authielt, haben Sie da

Ihren Nachbarn oder den Hauswart darum gebeten, Thre Wohnung/Ihr Haus im Auge zu behalten?

Operationalisierung: Aus beiden Fragen wird die Anzahl der durchgefiihrten Schutzmafinahmen bestimmt.

% Frauen haben eine grofiere Kriminalitiitsfurcht und vermeiden hiufiger bedrohliche Situation als Minner. Die
Assoziation zwischen einer hohen Kriminalititsfurcht und Vermeideverhalten beruht somit zumindest teilweise
auf den geschlechtsspezifischen Unterschieden dieser Merkmale.
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3.4 Vorschlige zum Abbau der Kriminalititsfurcht und Unsicherheit

Auf die Frage: ,,Was schlagen Sie vor, wie kdnnte man die Gegenden, in denen Sie sich fiirchten,
sicherer machen?, erwihnten 68,5 Prozent ,,polizeiliche MaBnahmen®,” 20,4 Prozent ,Moglich-
keiten der technischen Préivention“,8 5,5 Prozent ,,die Gestaltung des Viertels“,9 4,9 Prozent ,,soziale
MaBnahmen“'® und nur 0,7 Prozent ,,personliche MaBnahmen®.!" Die hohe Prioritit polizeilicher
MafBnahmen wird auch deutlich, wenn die Einzelvorschldge nicht zusammengefasst nach ihrer Hau-

figkeit geordnet werden. Diese Liste ist Tabelle 10 zu entnehmen.

Tabelle 10: Die hiufigsten Verbesserungsvorschlige zur Erhohung der Sicherheit seitens

der Befragten
Bezeichnung der Vorschlige Anzahl der Nennun- | Prozentualer Anteil
gen

Mehr Polizeistreifen 223 39,3 %
Mehr Uberwachung 142 25,0 %
Bessere Beleuchtung 87 15.3 %
Alarmanlagen, Kameras und Kame-

raliberwachung 24 4.3 %
Mehr bewohnt 8 1,4 %
Private Wachdienste 7 1,2 %
Mehr Frauenparkplitze 6 1,1 %

Die Verbesserungsvorschldge seitens der Befragten sind fiir das Gebiet des Zentralen Omnibus-
bahnhofes und das restliche Innenstadtgebiet nahezu identisch (Tabelle 11).

Tabelle 11:  Verbesserungsvorschlige zur Erhohung der Sicherheit seitens der Befragten.
Differenziert nach ausgewéihlten Gebieten

Bezeichnung der Antworten Z0B Calw-Innenstadt
ohne ZOB

Mehr Polizeistreifen 74 46,0% 112 41,6%

Mehr Uberwachung 49 30,4% 66 24.5%

Bessere Beleuchtung 8 5,0% 42 15,6%

Alarmanlagen/Kameras 10 6,2% 5 1,9%

Private Wachdienste 5 3,1% 0 0,0%

Eine Verbesserung der Beleuchtungssituation zur Erh6hung der Sicherheit wurde, im Vergleich zu
PolizeimaBBnahmen, als weniger wichtig angesehen. Auf die Helligkeit der Stralenbeleuchtung in

’ Diese umfassen z.B. mehr Uberwachung, Ausweiskontrollen, stirkere Prisenz der Polizei mit Hunden, mehr
Polizeistreifen, Hilfe bei Uberfillen, FuBstreifen auch in Wohngebieten, private Wachdienste, Polizeiposten im
ZOB einrichten, Zivilstreifen.

¥ Diese umfassen z.B. die Kameraiiberwachung in Treppenhiusern, Alarmanlagen und Kamerainstallationen generell.

® Hierzu gibt es folgende Angaben: mehr bewohnt, attraktivere Lokale, Ladengeschiifte linger 6ffnen, bestimmte
Sperrzeiten, Lizensentzug fiir Spielhallen, mehr Frauenparkplitze, einschligige Gaststiitten schlieflen, Asylanten

an den Ortsrand ansiedeln.
' Hierzu zihlen z.B. Obdachlosenheime, Arbeitsbeschaffungsmainahmen, Verhinderung von Ghettobildung,

mehr Angebote fiir Jugendliche in Heumaden.
" Hierzu werden Selbstschutzeinrichtungen und Selbstverteidigung fiir jedermann genannt.
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Threr Wohngegend angesprochen, schétzten 76,6 Prozent sie als hell genug ein. 20,6 Prozent hielten
sie fiir zu dunkel und 2,8 Prozent fiir viel zu dunkel. Dabei besteht ein signifikanter Unterschied
zwischen den Stadtteilen, der sich in folgender Rangfolge darstellen ldsst, wenn man die Nennungen
von ,,hell genug® bis ,,viel zu dunkel* sortiert:

1. Alzenberg

Holzbronn

Stammheim

Wimberg

Hirsau/Ernstmiihl

Heumaden

Calw-Innenstadt

Altburg/SpeBhardt/Weltenschwann.
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3.5 Zusammenfassung zur Kriminalititsfurcht

Zusammenzufassend kann gesagt werden, dass die Befragten insgesamt eine niedrige Kriminalitéts-
furcht zeigen; bei Frauen ist sie allerdings etwas starker. In der Calwer Innenstadt und in Heumaden
wird Kriminalitdt im eigenen Wohngebiet in hoherem Malle als bedrohlich empfunden als in den
restlichen Stadteilen. Insgesamt gesehen liegt der Schwerpunkt der Kriminalititsfurcht in der Cal-
wer Innenstadt und dem Bahnhofsbereich mit dem ZOB. Dabei ist die Furcht abends und in der
Nacht am stérksten ausgepragt. Allerdings fiirchten sich 19 Prozent der Befragten im Bereich des
Z0OB immer, wihrend dies fiir das restliche Calw 12 Prozent sind. Das Angstgefiihl wird in erster
Linie von den im Gebiet befindlichen Personen geweckt. Dabei sind es beim ZOB grundsétzlich
alle, denen man miBtraut (,,zweifelhafte Gestalten*), sowie Ausldnder und Jugendliche, die das Un-
sicherheitsgefiihl vermitteln, wihrend fiir die librige Calwer Innenstadt hauptséchlich ,,die Auslin-
der genannt werden. Hinzu kommen in Calw-Innenstadt die einsamen und dunklen Bereiche, die
Furcht einfloBen. Die Angst im ZOB hingegen resultiert eher aus der uniibersichtlichen Bauweise
und einer fehlenden Uberwachung bzw. einem mangelnden Schutz. Die Vorschlige der befragten
Personen zur Erhohung der Sicherheit in den Gebieten, in denen sie sich unsicher fiihlen, richten
sich hauptsichlich auf polizeiliche MaBnahmen, d.h. mehr Uberwachung und Polizeistreifen, sowie
Moglichkeiten der technischen Pravention. Obwohl der Anteil der Befragten mit ausgepragter Kri-
minalititsfurcht sehr klein ist, gab jeder Vierte an, gewissen StraBen und Ortlichkeiten zu meiden,
um einer Opferwerdung zu entgehen. Dabei sind Frauen deutlich ofter vertreten als Méanner.

Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung zum Sicherheitsgefiihl und zur Kriminalitdtsfurcht in
Calw fithren zu folgenden Uberlegungen:

(1)Kriminalpraventive Aktivitdten sollten (zundchst) auf Calw-Innenstadt, insbesondere den ZOB,
konzentriert werden.

(2)MaBnahmen, die Vertrauen und Sicherheit vermitteln, z.B. FuBlstreifen der Polizei abends und
bei Nacht, sind zu fordern.

(3)Das Sicherheitsgefiihl im Bereich des ZOB mul} durch bauliche Maflnahmen, eine ausreichende
Beleuchtung und geeignete technische Moglichkeiten, z.B. Notrufsdulen, verbessert werden.

(4)Das Unsicherheitsgefiihl der Biirger in Calw, speziell in dessen dunklen, einsamen Bereichen
und Gassen, konnte durch bessere Beleuchtung und aktivere Gestaltung der Umgebung bekdmpft
werden.

(5)Nicht zuletzt wire zu tiberlegen, ob die Polizei durch entsprechende Informationen und Angebo-
te, z.B. Selbstbehauptungskurse fiir Frauen oder Verhaltenshinweise fiir dltere Menschen, das
Gefiihl der Selbstsicherheit der Biirger in der Gemeinde erhdhen kann.
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4.  Kriminalitit als Problem in der Wahrnehmung der Biirger

Auf die Frage: ,,Wenn Sie eine Rangreihe der wichtigsten Probleme der Gemeinde erstellen miif3-
ten, an welche Stelle wiirden Sie die Kriminalitit setzen?* wollten 19,5 Prozent sie auf dem ersten
Platz sehen. 16,8 Prozent nannten Kriminalitit das zweitwichtigste Problem und 18,4 Prozent rdum-
ten ihr den dritten Platz ein. Insgesamt halten danach die Halfte der befragten Personen die Krimi-
nalitét flir ein Problem der Gemeinde, dem ein hoher Rangplatz zukommt. Wird jedoch nach den
Problemen der Gemeinde allgemein und ohne Antwortvorgaben gefragt, wird die Kriminalitdt erst
an vierter Stelle genannt. Bei der Frage nach den drei dringendsten Problemen der Gemeinde betra-
fen von den 1.862 Nennungen 45,5 Prozent die Infrastruktur ohne Sozialbereich,'? 20,7 Prozent den
Sozialbereich,13 10,0 Prozent die “Ausléindelr”,14 9,8 Prozent die Sicherheitslage,15 5,9 Prozent Um-
weltprobleme,16 5,5 Prozent die Gemeindeverwaltung17 und 2,5 Prozent das Zusammenleben.'®
Bringt man alle einzelnen Problemnennungen in eine Rangfolge, so ergeben sich die nach Ansicht
der befragten Personen 10 wichtigsten Probleme der Gemeinde in folgenden Bereichen:
Verkehrsbereich

Jugendbereich

Arbeitspldtze und Industrie

Kriminalitét

Wohnungen

Kindergérten und Spielplétze

Schulen

Einkaufsmoglichkeiten

9. Zunahme des Auslidnderanteils

10.  Bauland/Stadtbebauungsplan.

Wenn man die Biirger nach den Problemen ihrer Gemeinde fragt, erhdlt man also in erster Linie
Angaben zu Bereichen, die sie personlich betreffen, z.B. ihre Mobilitét, ihre Arbeit, ihre Kinder und
thre Wohnverhéltnisse. Kriminalitét liegt danach nur an mittlerer Stelle der aktuellen Probleme.
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2 Hierzu wurden genannt: Verkehrsprobleme, Verkehrssicherheit, Parkplitze, Nahverkehr/offentliche Ver-
kehrsmittel, Fahrpreise, Bauland/Stadtbebauungsplan, Wohnungen, Sportférderung/keine Sportanlagen, zu
hohe Gebiihren/Abgaben, zu hohe Lebenshaltungskosten, mangelnde Einkaufsmoglichkeiten, zu wenig Indu-
strie/Schaffung von Arbeitsplitzen, Bau eines Fullweges/keine ausreichenden Gehwege, Beleuchtung von Stra-
Ben in Wohngegenden, kulturelles Angebot, Griin- und Erholungsfléiichen, Kaserne, ausreichende Anzahl Brief-
késten, Aussterben der Innenstadt, zunehmende Zersiedelung, Erholungsgebiet Winkeltal, 6ffentliche Toiletten,
Sanierung (Stadtkern, Schwimmbad etc.), Radwege.

3 Hierzu wurden genannt: Sozialarbeit, Einsparung sozialer Mittel, Geld fiir soziale Einrichtungen, Jugendar-
beit, keine Freizeiteinrichtungen fiir Jugendliche, Kindergartenpliitze/Spielpliitze, Schulen, Teilzeitbeschiftigung
fiir Miitter, Gewaltbereitschaft der Kinder in der Grundschule, Anstieg der NichtseBhaften, Arbeits-
platzsicherung, untere soziale Schicht, Drogenmifibrauch, Jugendarbeitslosigkeit, familien- und kinderfreundli-
che Umwelt, zunehmende Gewaltbereitschaft (Jugendliche), Sozialwohnungen, soziale Hilfen, Alkoholismus,
Bestehen von Jugendbanden.

" Hierzu wurden genannt: Auslinderfeindlichkeit, Auslinderprobleme, Asylantenaufnahme, Storungen durch
Auslinder/Asylanten im Nahbereich, Zunahme des Auslinderanteils, soziale Integration, Hilfe fiir Fliichtlinge,
Uberfremdung, Aus- und Ubersiedlerproblematik, Nationalismus.

'S Hierzu wurden genannt: Kriminalitit, zu wenig Polizei, mehr Schutz und Sicherheit, mangelnde Kontrolle der
gefihrdeten Viertel, mangelnde Kontrollen der Geschwindigkeitsbegrenzungen, Sachbeschidigungen an 6ffent-
lichen Anlagen, Unordnung und Schmutz in der Stadt, Jugendkriminalitiit, Polizei kiimmert sich zu sehr um
Bagatelldelikte, Rechtsradikalismus.

' Hierzu wurden genannt: Umweltschutz/-belastung, Luftreinhaltung, Erneuerung der Wasserleitung, Miill,
Lirmbelistigung, Tallage der Kernstadt, Hochwasserschutzmafinahmen, Grundwasserversorgung.

'7 Hierzu wurden genannt: Kommunale Entscheidungen zu stark von einzelnen Interessenverbinden gesteuert,
Korruption, Umgangston auf éffentlichen Amtern gegeniiber Besuchern, zu viel Verwaltung, Schulden, Ge-
meinderat, ungeeigneter Biirgermeister, Streit zwischen OB und Gemeinderat, Verschwendung von Steuergel-
dern, kein 6ffentliches Amt (Einrichtung) in Heumaden, Geldmangel.

'8 Hierzu wurden genannt: Anonymitiit, gute Nachbarschaft/Freunde, Vereinsleben, zu hohes Durchschnittsalter
der Bevolkerung, mangelnde Attraktivitiit, Kindererziehung, Umgang mit Behinderten.

78



68,8 Prozent der Befragten glaubten, dass die Kriminalitidt zugenommen habe, 30,7 Prozent hielten
sie fiir unverdndert und 0,4 Prozent gaben an, dass sie abgenommen habe. Dabei informierten sich
von den befragten Personen 80,3 Prozent durch das Fernsehen iiber Kriminalitit; 88,3 Prozent be-
nutzten dazu Tageszeitungen, 30,5 Prozent Zeitschriften und 60,5 Prozent Gespriche. 2,3 Prozent
gaben an, sich gar nicht {iber Kriminalitdt zu informieren. Zu den Griinden fiir eine Verdnderung
der Kriminalitit befragt, wurden 1.454 Angaben gemacht. Davon betrafen 27,4 Prozent die wirt-
schaftliche Situation,'” 19,9 Prozent Auslinder und Randgruppen,® jeweils 13,8 Prozent Probleme
im menschlichen Zusammenleben?' und der Jugendlichen,22 8,3 Prozent Drogen,23 5,2 Prozent die
Strafverfolgung,24 3,4 Prozent die Medien,” 3,2 Prozent Rechtsradikalismus,?® 3,0 Prozent die Poli-
zei?” und 1,8 Prozent die Politik.?®

Betrachtet man innerhalb dieser Obergruppen die Einzelnennungen, so ergibt sich ein differenzier-
teres Bild der Griinde, die nach Ansicht der Befragten bei der Verdnderung der Kriminalitdt eine
Rolle spielen. Dies kann Tabelle 12 entnommen werden.

" Hierzu wurden genannt: Arbeitslosigkeit, Existenzangst, keine Zukunftsperspektive bei Beruf und Ausbil-
dung, Unzufriedenheit durch Wirtschaftsflaute und Steuererhéhung, Armut, finanzielle Probleme, sozialer Un-
terschied, Ungleichbehandlung, Uberflussgesellschaft, Wohnungsnot.

» Hierzu wurden genannt: hoher Auslinderanteil, unkontrollierte Zunahme der Bevolkerung, Offnung der
Grenzen, Asylanten, immer mehr Auslinder in Straftaten verwickelt, aggressives Verhalten von Auslindern,
Trunkenbolde und Wohnsitzlose, fehlende Integration (von Ausléinderkindern), Kriegsfliichtlinge.

! Hierzu wurden genannt: Wertewandel, fehlendes Sozialverhalten, allgemein Verrohung der Gesellschaft, Ver-
antwortungslosigkeit gegeniiber dem Néchsten, zu geringe Aufmerksamkeit der Bevolkerung, mangelnde soziale
Kontrolle, Anonymitit, Abgestumpftheit, Frust/Unzufriedenheit, Fahrlissigkeit, keine Achtung vor fremdem
Eigentum, Hemmschwelle zur Gewaltbereitschaft ist gesunken, schnelles Geld machen, Néihe des Ballungszent-
rums Boblingen-Sindelfingen, Mangel an positiven Vorbildern, Verstidterung, zuviel Freizeit, die nicht sinnvoll
genutzt wird, soziales Umfeld, Erhohung der Einwohnerzahl, Wohnsilos, Stress.

*2 Hierzu wurden genannt: Jugendarbeitslosigkeit, mangelnde Freizeitangebote fiir Jugendliche, zu wenig Fiir-
sorge fiir Jugendliche, Ubermut von Jugendlichen, Erziehung der Jugendlichen, zu viele Spielhallen, zu wenig
Taschengeld, Jugendkriminalitiit, Langeweile, mangelnde Zukunftsperspektive, Waffenbesitz, Videospiele.

2 Hierzu wurden genannt: Beschaffungskriminalitiit, Drogenhandel, Alkohol.

* Hierzu wurden genannt: Kleinkriminalitit wird kaum verfolgt bzw. bestraft, Verharmlosung von Diebstahl
auch bei Kindern, Einbruch bringt mehr als ehrliche Arbeit, Delikte in Spielhallen, mehr Wohnungseinbriiche,
organisierte bzw. Bandenkriminalitiit, lasche Bestrafung, zu lasche Strafverfolgung, Anwachsen der Kleinkrimi-
nalitiit.

5 Hierzu wurde genannt: starker Einfluss der Medien, Gewalt im Fernsehen, Nachahmungstiiter durch Fern-
sehberichterstattung.

26 Hierzu wurden genannt: Rechtsruck, Auslinderhass.

%" Hierzu wurden genannt: zu wenig Polizei, Polizei ist schlecht motiviert.

2% Hierzu wurden genannt: zu lasche Stadtverwaltung, Bau des ZOB, Wiedervereinigung, Offnung der Grenzen
der EWG-Liéander, schlechte Gesetze.
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Tabelle 12:

Griinde fiir die angenommene Zunahme der Kriminalitit

Bezeichnung der Griinde

Anzahl der Nennungen

Prozentualer Anteil

Wirtschaftliche Situation 398 27,4%
- Arbeitslosigkeit 271 18,6%
- Finanzielle Probleme 26 1,8%
- Uberflussgesellschaft 22 1,5%
Ausldnder und Randgruppen 290 19,9%
- Hoher Auslinderanteil 122 8,4%
- Asylanten 63 4,3%
- Offnung der Grenzen 21 1,4%
Probleme im menschlichen Zusam-
menleben 201 13,8%
- Wertewandel 40 2,8%
- Hemmschwelle zur Gewalt-

bereitschaft ist gesunken 26 1,8%
- Fehlendes Sozialverhalten 25 1,7%
Probleme der Jugendlichen 201 13,8%
- Jugendarbeitslosigkeit 44 3,0%
- Mangelnde Freizeitangebote 26 1,8%
- Zu wenig Fiirsorge fiir Ju-

gendliche 24 1,7%
- Erziehung der Jugendlichen 24 1,7%
Drogen 121 8,3%
- Beschaffungskriminalitét 24 1,7%
- Alkohol 17 1,2%
- Drogenhandel 5 0,3%
Strafverfolgung 76 5,2%
- Lasche Bestrafung 24 1,7%
- Organ./Bandenkriminalitit 19 1,3%
- Kleinkriminalitdt wird kaum

verfolgt/bestraft 5 0,3%
Medien 49 3,4%
- Gewalt im Fernsehen 22 1,5%
- Starker Einfluss der Medien 15 1,0%
- Nachahmungstéter durch

Fernsehberichte 4 0,3%
Rechtsradikalismus 46 3,2%
- Ausldnderhass 31 2,1%
- Rechtsruck 3 0,2%
Polizei 44 3,0%
- Zu wenig Polizei 36 2,5%
- -- Polizei schlecht motiviert 6 0,4%
Politik 26 1,8%
- Bau des ZOB 8 0,6%
- Wiedervereinigung 4 0,3%
- Offnung der Grenzen der 3 0,2%

EWG-Linder
Positive Verdnderungen 2 0,1%
- Besseres Verstindnis flrein-

ander 1 0,1%
- Weniger Hass 1 0,1%
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Zusammengefasst bedeutet dies, dass nach den Einzelnennungen der Befragten fiir die Verdnderung
der Kriminalitdt folgende Griinde die wichtigste Rolle spielen:

Arbeitslosigkeit

Hoher Auslianderanteil

Asylanten

Jugendarbeitslosigkeit

Wertewandel

Zu wenig Polizei

Auslinderhass

Gesunkene Hemmschwelle zu Gewaltbereitschaft

9. Mangelnde Freizeitangebote fiir Jugendliche

10. Finanzielle Probleme.

Auf die Frage: ,,Durch welche Mallnahmen kdnnte man Threr Meinung nach die Kriminalitdt in der
Stadt verringern?* entfielen von 1.435 Nennungen 31,3 Prozent auf die Polizei,29 23,1 Prozent auf
die Jugend- und Sozialarbeit,”® 11,1 Prozent auf das Strafrechtssystem,’' 9,8 Prozent auf die Bevol-
kerung,32 8,2 Prozent auf wirtschaftliche MaBnahmen,3 3 7,7 Prozent auf die Ausléinderpoli‘[ik,34 5,4
Prozent auf SicherheitsmaBnahmen,”® 2,2 Prozent auf die Drogenpolitik®® und 1,3 Prozent auf die
Stadtverwaltung.”’

Werden alle Einzelnennungen in eine Rangfolge gebracht, so ergeben sich die folgenden 11 wich-
tigsten Maflnahmen, die nach Ansicht der Befragten, die Kriminalitét in der Stadt verringern konn-
ten.

e A

Mehr Polizei

Uberwachung durch Streifendienste

Mehr Freizeitangebote fiir Jugendliche
Arbeitsplitze schaffen

Haértere Strafen

Betreuungseinrichtungen fiir Jugendliche schaffen

S S e

¥ Hierzu zihlen: Fahndungserfolge, zu wenig Polizei, Uberwachung durch Streifendienste, mehr Vertrauen in
Polizei und Presse, mehr Pressemitteilungen iiber aufgeklirte Kriminalitit, Aufklirung der Polizei in Schulen,
bessere Bezahlung der Polizei, bessere materielle Ausstattung, bessere Ausbildung der Polizei.

* Hierzu zihlen: mehr Freizeitangebote, Fordern der Vereinsarbeit durch finanzielle Mittel, Kirchen sollten sich
mehr 6ffnen, mehr Gemeindearbeit (z.B. stidtisches Gemeindehaus), Betreuungseinrichtungen schaffen, Rehabi-
litations- und Integrationsmafinahmen, intensivere Zuwendung der Erwachsenen zur Jugend, Vorbildfunktion
der idlteren Generation, Stirken des Sozialverhaltens schon in der Familie, Bekimpfung der Jugendar-
beitslosigkeit, Schaffung eines familien- und kinderfreundlichen Umfelds, Einfithrung eines Pflichtjahres, He-
ranziehung von Sozialhilfeempfingern zum Arbeitsdienst.

! Hierzu zihlen: strengere Gesetze, konsequentere Umsetzung von Gesetzen, hiirtere Strafen, keine Gefingnis-
strafen ohne Bewéihrung, Kriminelle an den nichsten Baum héngen, schnellerer Strafvollzug, konsequentere
Verhaftung, Diversionsmafinahmen, Verbot rechtsextremer Parteien, Téter-Opfer-Ausgleich, Verbot von Ge-
waltverherrlichung in den Medien, Verbesserung der Gesetze, Bekimpfung der Mafia.

32 Hierzu ziihlen: Wertestirkung, mehr Aufmerksamkeit der Bevolkerung, mehr nachbarschaftliche Aufmerk-
samkeit, mehr Zivilcourage des Einzelnen, Kommunikation untereinander, Einbeziehung isolierter Gruppen in
die Gesellschaft, stirkere Aufklirung der Bevilkerung, Biirgerinitiativen.

3 Hierzu ziihlen: Arbeitspliitze, Lehrstellen, Steuererleichterungen, Unterstiitzung der sozial Schwachen.

* Hierzu zihlen: weniger Auslinder/Asylanten, Asylbewerber mit Arbeit betrauen, um eigenes Geld zu verdie-
nen, Abschiebung von Wirtschaftsfliichtlingen, verniinftige Jugendpolitik, Ausweisung straffillig gewordener
Auslinder, soziale Integration, kein Krieg in Jugoslawien.

35 Hierzu zihlen: bessere Absicherung, I"Jberwachung der Parkhauser, beleuchtete Parkhiuser, Kontrolle auch
in Lokalen, private Wachdienste, bessere Ausleuchtung exponierter Stellen, eigene Vorsichtsmafinahmen,
Selbstverteidigungskurse fiir Frauen, Nachtbus, Nachttaxis.

% Hierzu ziihlen: Bekimpfung des Drogenproblems, Methadon-Programme, Liberalisierung des Drogen-
miflbrauchs, weniger Alkoholausschank (an Jugendliche).

7 Hierzu zihlen: keine lasche Stadtverwaltung, Wohnraumschaffung, Bekimpfung von Armenvierteln, Bele-
bung der Stadt durch abendliches Kulturangebot, Abrifl des ZOB.
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7. Stirkere Aufkldrung der Bevolkerung
8. Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit

9. Mehr nachbarschaftliche Aufmerksamkeit
10.  Eigene Vorsichtsmafnahmen
11. Intensivere Zuwendung der Erwachsenen zur Jugend.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Sobald die Biirger zur Kriminalitét direkt befragt werden,
riickt diese auch unmittelbar in ihr Problembewusstsein. Zwei Drittel der befragten Personen gehen
dabei von einer Zunahme der Kriminalitét aus, wofiir sie in erster Linie Arbeitslosigkeit und “Aus-
lander” verantwortlich machen. Als geeignetes Mittel zur Bekdmpfung der Kriminalitidt werden von
knapp einem Drittel der Befragten polizeiliche MaBBnahmen und von knapp einem Viertel eine bes-
sere Sozial- und Jugendarbeit gefordert.

Auf der Grundlage der Befragung lassen sich folgende Vorschldge formulieren: Neben einer Kon-
zentration auf die kommunale Jugend- und Sozialarbeit sollten durch geeignete Aufklarungs-
malBnahmen Vorurteile, z.B. hinsichtlich der Ausldnderkriminalitdt und der Zunahme der Kriminali-
tat allgemein, abgebaut werden. Gleichzeitig sollte das Sich-Kennenlernen der verschiedenen Be-
volkerungsgruppen vor Ort gefordert werden. Bei der Beratung im Bereich der technischen Praven-
tion sollte insbesondere versucht werden, die Bevolkerungsgruppen zu erreichen, die bisher an sol-
chen MaBnahmen nicht teilhaben. Es wire auch daran zu denken, dass die Polizei durch entspre-
chende MaBnahmen, z.B. durch Besuche von Haus zu Haus, Kontakte mit der Bevolkerung im je-
weiligen Wohngebiet aufbaut.

5.  Anzeigeerstattung und Griinde fiir das Unterlassen einer Anzeige

Nicht alle veriibten Straftaten werden angezeigt. Die Griinde flir das Unterlassen einer Anzeige
konnen vielfiltig sein und geben in einem gewissen Mall Aufschluss iiber die subjektive Einschit-
zung der Schwere der Straftat sowie liber die Verarbeitung der Straftat aus der Opferperspektive.
Weiterhin konnen {iber Angaben zum Anzeigeverhalten auch Einschédtzungen der Polizeiarbeit er-
fasst werden.

70 Prozent der Straftaten, denen die befragten Personen in den letzten 12 Monaten zum Opfer gefal-
len sind, wurden nicht bei der Polizei angezeigt. Die Anzeigequote fiir die einzelnen Delikte ist un-
terschiedlich grof3. In Tabelle 13 sind neben den prozentualen Anteilen fiir die angezeigten Strafta-
ten die drei am héufigsten genannten Griinde fiir das Unterlassen einer Strafanzeige aufgefiihrt. Ins-
gesamt gesehen wurde der Grund ,,die Polizei hitte nichts tun konnen” am héaufigsten genannt. Auf-
fallig ist jedoch, dass viele Befragten die an ihnen veriibten Straftaten selbst nicht als besonders
schwerwiegend empfinden und deshalb eine Anzeige unterlassen. Dies ist sogar bei Gewalt- und
Sexualdelikten der am haufigsten genannte Grund fiir die Unterlassung einer Anzeige. Der Unter-
lassungsgrund ,,Polizei hitte doch nichts dagegen getan” steht unter den insgesamt angegebenen
Griinden ,,erst” an dritter Stelle, wodurch deutlich wird, dass es sich bei den Griinden fiir das Unter-
bleiben einer Anzeige weniger um eine negative Bewertung der Polizeiarbeit handelt, sondern eher
um eine realistische Einschédtzung der Erfolgsmoglichkeiten der Strafverfolgung. Lediglich beim
Delikt des Wohnungseinbruchs wurde als hdufigster Grund angegeben, dass die Polizei sowieso
nichts dagegen getan hitte. Andere Griinde fiir das Unterlassen einer Anzeige bei Delikten, denen
man personlich zum Opfer gefallen ist, sind gegeniiber den bereits genannten weniger von Bedeu-
tung. Vor allem die Griinde, man habe sich nicht getraut eine Straftat anzuzeigen oder man habe
sogar Angst vor der Polizei gehabt, wurden eher selten als Griinde fiir das Unterlassen einer Anzei-
ge angegeben.
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Tabelle 13: Griinde fiir Unterlassen einer Anzeige bei der Polizei

Delikt Anteil der nicht an- | Griinde fiir das Unterlassen einer Anzeige
gezeigten Delikte bei der Polizei
(Angaben in Prozent) | (Angaben in Prozent)
Diebstahl Kraftrader 0,0
Diebstahl Fahrrader 16,7 Nicht schwerwiegend 33,3
Nicht versichert 33,3
Polizei hitte nichts tun konnen 33,3
Diebstahl an/aus Auto | 55,6 Nicht schwerwiegend 38,7
Polizei hitte nichts tun konnen 25,8
Polizei hétte nichts getan 16,1
Beschidigung des | 84,1 Polizei hitte nichts tun konnen 49,5
Autos Nicht schwerwiegend 23,0
Polizei hétte nichts getan 16,8
Wohnungseinbruch 50,0 Polizei hétte nichts getan 30,8
Polizei hitte nichts tun konnen 23,0
Selbst geregelt 15,4
Versuchter Woh- | 100,0 Nicht schwerwiegend 33,3
nungseinbruch Polizei hitte nichts tun konnen 33,3
Polizei hétte nichts getan 20
Sachbeschidigung 67,6 Nicht schwerwiegend 26,2
Polizei hitte nichts tun konnen 26,2
Polizei hétte nichts getan 16,5
Raub, versuchter | 60,0 Nicht schwerwiegend 22,2
Raub Polizei hitte nichts tun konnen 22,2
Diebstahl ~ personli- | 77,9 Polizei hitte nichts tun konnen 27,3
chen Nicht schwerwiegend 26,1
Eigentums Polizei hétte nichts getan 15,9
Angrift, Drohung 80,9 Nicht schwerwiegend 29,8
Polizei hitte nichts tun konnen 24,5
Polizei hétte nichts getan 12,8
Sexueller Angriff 100,0 Nicht schwerwiegend 22,2

Polizei hitte nichts tun konnen 22,2

6. Bewertung der Polizei und Wahrnehmung der Polizeipriisenz

Auf die Frage: ,,Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in Ihrer Stadt einschitzen miifiten, wel-
che Note von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) wiirden Sie ihr dann geben?*, antworteten 3,9 Prozent
»sehr gut®; out bis befriedigend schitzten 64,8 Prozent die Polizei ein, wihrend 27,8 Prozent sie
fiir ,,ausreichend bis mangelhaft* hielten. Allgemein wird die Polizeiarbeit also als befriedigend
bewertet. Die durchschnittliche Bewertung der Polizeiarbeit unterscheidet sich nicht signifikant
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zwischen den Stadtteilen und Geschlechtsgruppierungen. Allerdings gibt es signifikante altersspezi-
fische Unterschiede. Altere Personen vergaben deutlich bessere Noten als jiingere.

Speziell zur Qualitit der Polizei bei der Verbrechensbekdmpfung befragt, gaben 3,5 Prozent ,,sehr
gut“ an; ,,gut bis befriedigend* stuften sie 66,1 Prozent ein, wihrend 26,8 Prozent sie fiir ,,ausrei-
chend bis mangelhaft™ hielten. Zusammengefasst bedeutet dies, dass 68,7 Prozent der Befragten mit
der Polizeiarbeit generell zufrieden sind und 69,6 Prozent mit der Verbrechensbekdmpfung durch
die Polizei. Hinsichtlich der Einschitzung der Verbrechensbekdmpfung bestehen ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Stadtteilen und Geschlechtsgruppierungen. Allerdings gibt
es auch hier signifikante altersspezifische Unterschiede in der Bewertung der Polizei, wobei wieder-
um éltere Personen deutlich bessere Noten als jiingere vergeben. Die Einschédtzung der Polizeiarbeit
in der eigenen Stadt und die Bewertung der Verbrechensbekdmpfung werden in Tabelle 14 jeweils
fiir Opfer und Nichtopfer getrennt dargestellt. Es zeigt sich, dass die Erfahrung mehrmaliger Op-
ferwerdung zu einer ungiinstigeren Einschitzung der Polizeiarbeit und Bewertung der Verbrechens-
bekdmpfung beitrigt.

Tabelle 14: Bewertung der Polizeiarbeit in Calw und Bewertung der Polizeiarbeit bei der
Verbrechensbekimpfung

Bewertung der Polizeiarbeit | Bewertung der
in Calw Polizeiarbeit bei der Ver-
(Mittelwerte*) brechensbekdmpfung
(Mittelwerte*)

Alle 3.2 3.1

Keine personliche Opferer- | 3.1 3.0

fahrung

Opfer 34 33

Einmalige Opfererfahrung 33 33

Zweimalige Opfererfahrung | 3.7 3.6

Drei- und mehrmalige Opfer- | 3.9 3.9

erfahrung

*) Die Skala hat Werte von 1=sehr gut bis 6=ungeniigend.

Die wahrgenommene Erreichbarkeit und Prasenz der Polizei wurde {liber Fragen nach der Entfer-
nung zur ndchsten Polizeiwache, nach der Besetzung der Polizeiwache bei Nacht und danach, wann
das letzte Mal eine Polizeistreife im Wohngebiet gesehen wurde, erfasst. Zusétzlich wurde noch
erfragt, ob die Biirger es fiir wiinschenswert erachten, dass die Polizei hdufiger in ihrem Wohnge-
biet auf Streife gehen soll.

Zur Frage nach der Entfernung der nédchsten Polizeiwache von ihrer Wohnung antworteten 82,1
Prozent, dass dies weiter als ein Kilometer sei. 14,6 Prozent haben eine Polizeiwache in der Néihe,
d.h. nicht weiter als einen Kilometer entfernt. 3,3 Prozent wussten nicht, wie weit die nichste Poli-
zeiwache entfernt ist.

Besonders auffallend ist jedoch, dass 39,2 Prozent nicht wussten, ob diese Polizeiwache in der
Nacht besetzt ist. 59,3 Prozent bejahten und 1,5 Prozent verneinten dies. Dabei unterscheiden sich
die Antworten beziiglich der Stadtteile nur unwesentlich.

Auf die Frage: ,,Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in ihrem Wohngebiet gesehen?*,
gaben 11,6 Prozent ,,heute/gestern, 20,4 Prozent ,,im Laufe der vergangenen Woche®, 16,2 Prozent
,,vor mehr als einer Woche®, 29,1 Prozent ,,vor mehr als einem Monat“ und 22,6 Prozent ,,nie* an.
Somit hatten 32 Prozent der Befragten eine Polizeistreife in jiingster Vergangenheit gesehen, wéh-
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rend dies bei 45,3 Prozent etwas langer zuriicklag. Dabei gibt es keinen signifikanten Unterschied
zwischen den Stadtteilen.

57,5 Prozent der Befragten waren der Ansicht, dass die Polizisten in ihrem Wohngebiet hdufiger auf
Streife gehen sollten. 42,5 Prozent verneinten dies jedoch. Bei Betrachtung dieser Frage in Abhéin-
gigkeit von Alter und Geschlecht ergibt sich folgendes Bild: Ménner in allen Altersgruppen befiir-
worten ein hdufigeres Streifengehen der Polizei im Wohngebiet mehr als Frauen. In den jlingeren
Altersgruppen ist der geschlechtsspezifische Unterschied am deutlichsten, d.h. der Anteil junger
Minner, die sich fiir hdufigere Polizeistreifen in ihrem Wohngebiet aussprechen, ist deutlich hoher
als derjenige der jungen Frauen. So stimmten in der Altersgruppe von 14-24 Jahren 53,7 Prozent
der Ménner und nur 34,2 Prozent der Frauen der Frage zu, in der Altergruppe von 30-34 Jahren sind
es 60 Prozent der Ménner und 44,4 Prozent der Frauen. In den drei hoheren Altersgruppen heben
sich die Unterschiede in der Beflirwortung zwischen den Geschlechtern auf.

Die ortsspezifische Betrachtung ergab, dass es bei dieser Frage einen signifikanten Unterschied
zwischen Heumaden und den anderen Stadtteilen gibt, d.h. in Heumaden plddierten durchschnittlich
mehr Leute fiir hdufigere Polizeistreifen als dies in den anderen Stadtteilen der Fall ist.

Zur Tageszeit befragt, in der das hiufigere Streifegehen besonders wichtig wire, wihlten 60,3 Pro-
zent die Antwortvorgabe ,,immer wichtig®, 35,6 Prozent ,,nachts* und 4,1 Prozent ,,tagsiiber. Zwi-
schen den Stadtteilen gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Auf die Frage: ,,An welchen anderen Orten in der Stadt sollten IThrer Meinung nach Polizisten héu-
figer auf Streife gehen?* gab es 1.373 Nennungen. Davon betrafen 57,5 Prozent Calw-Innenstadt,®
2,7 Prozent Heumaden,” 1,7 Prozent das Gewerbegebiet Calw,* 1,2 Prozent Stammheim,*' 0,9
Prozent Wimberg und Alzenberg,* 0,7 Prozent die selbstindigen Gemeinden Ostelsheim, Simmoz-
heim, Althengstett, Gechingen, Neubulach und Giiltlingen, 0,6 Prozent Hirsau, Ernstmiihl und die
Landeﬁklinik Nordschwarzwald® sowie 0,1 Prozent Altburg, Oberriedt, Weltenschwann und SpeB3-
hardt.

Betrachtet man die Einzelnennungen nur fiir Calw-Innenstadt, so ergeben sich die in Tabelle 15
dargestellten nach Ansicht der befragten Personen wichtigsten Gebiete fiir einen hdufigeren Strei-
fendienst der Polizei.

8 Hierzu wurden genannt: Altburger Steige, Altstadt, Bahnhof, Bahnhofstrafle, Bischofstrafle, Briihl, Einkaufs-
zentrum, Fuligingerzone, Hesseplatz-Nikolauskirche, Innenstadt, Jugendhaus, Kino, Lange Steige, Lederstrafle,
Marktplatz, Nikolausbriicke, Rathaus, Schillerstrafie, Spielplatz im Stadtkern, Stadtgarten, Stadtkern, Stad-
tischer Bauhof, ZOB.

* Hierzu wurden neben Heumaden allgemein Heumaden-Spielplatz und Parkanlage Riihlingstrafie genannt.

“ Hierzu wurden Industriegebiet und Kimmichwiesen genannt.

“! Hierzu wurden neben Stammheim allgemein das Freibad genannt.

“2 Hierzu wurden genannt: Berufsschulzentrum, Festplatz Wimberg, Stadion, Wimberg.

“ Hierzu wurden Hirsau, das Klosterareal und der Kurpark genannt.

“ Hierzu wurde nur die Schwarzwaldhalle Altburg genannt.

85



Tabelle 15:  Orte in der Innenstadt, an denen nach Ansicht der Biirger die Polizei hiufiger
Streife gehen sollte

Bezeichnung der Orte Anzahl der Nennun- | Prozentualer Anteil
gen
Z0B 248 18,1%
Innenstadt generell 226 16,5%
Bahnhof 124 9,0%
Stadtmitte 55 4,0%
Marktplatz 35 2,5%
FuBgingerzone 23 1,7%
Industriegebiet 23 1,7%
Bahnhofstral3e 15 1,1%
Jugendhaus 12 0,9%
Lederstralie 9 0,7%
Briihl 8 0,6%
Einkaufszentrum 8 0,6%
Altstadt 7 0,5%

Bei der Beflirwortung von héufigeren Polizeistreifen muss man einen Unterschied zwischen dem
eigenen Wohngebiet und sonstigen Bereichen in der Stadt machen. Fiir das eigene Wohngebiet will
nur etwas iiber die Hilfte der Befragten einen hdufigeren Polizeieinsatz, fiir alle anderen Gebiete
sind es hingegen fast alle Befragten. Insgesamt gesehen konzentrieren sich die Ortsangaben fiir hiu-
figere Polizeistreifen auf die Calwer Innenstadt, insbesondere den Bahnhofsbereich und den ZOB.
Heumaden nimmt den zweiten Platz ein. Mehr Polizeistreifen werden insbesondere in Parkhiusern
und Tiefgaragen sowie auf Parkplidtzen und an allen dunklen, abgelegenen Orten gefordert.
Zusammenfassend gilt: Frauen befiirworten tiber alle Altergruppen hinweg das hiufigere Streifen-
gehen der Polizei weniger als Ménner. Besonders in den jungen Altergruppen ist die Differenz der
Zustimmung zwischen Mannern und Frauen beachtlich. Generell hielten es zwei Drittel der Befrag-
ten fiir wichtig, zu allen Tageszeiten mehr Polizeistreifen zu haben, wihrend ein Drittel gezielt die
Nachtzeit nannte. Unter den Befragten wussten nur wenige nicht, wie weit die niachste Polizeiwache
entfernt ist, aber auffallend viele Personen konnten nicht angeben, ob sie nachts besetzt ist. Generell
sind die meisten Befragten mit der Polizeiarbeit und der Verbrechensbekdmpfung zufrieden.
Hieraus lassen sich folgende Vorschlige entwickeln: Zunédchst miissen die polizeilichen Aktivitdten
sich auf die Calwer Innenstadt, d.h. auf den Bahnhof und den ZOB, und auf Bereiche, die Angst
erwecken, z.B. Parkhiuser, dunkle Plitze und Randgebiete, erstrecken. Uber gezielte MaBnahmen
in Heumaden sollte ebenfalls nachgedacht werden. Ob jedoch allein eine Verstirkung der Poli-
zeistreifen, falls sie tiberhaupt moglich wére, sinnvoll ist, bleibt fraglich; vielmehr muss erreicht
werden, dass die Prasenz augenfilliger ist, z.B. durch ,,Polizeicontainer” im Bahnhofsbereich. Da-
bei muss die Tageszeit der Anwesenheit der Polizei je nach Ort beurteilt werden. Allgemein wire es
aber akzeptanzfordernd, wenn die Polizei in den entsprechenden Stadtteilen oder an den benannten
Orten durch geeignete Aktionen auf ihre Arbeit aufmerksam machen und auch die Bevdlke-
rungskreise ansprechen wiirde, die sie sonst nicht erreicht.

7.  Die Einstellung zu Strafzwecken und Sanktionspriferenzen

Die Befragten sollten zu vier verschiedenen Strafzwecken Stellung nehmen. Sie sollten jeweils ihre
Meinung zu den Strafzwecken der Sithne und Vergeltung, der Abschreckung, der Hilfe bei der
Wiedereingliederung des Taters und des Schutzes der Gesellschaft auf einer Skala von 1 (zustim-
mend) bis 6 (ablehnend) einstufen.
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An erster Stelle stimmten die Befragten dem praventiven Strafzweck ,,Schutz der Gesellschaft” zu,
gefolgt von der Abschreckung anderer und von der Hilfe bei der Wiedereingliederung. Der Straf-
zweck der Sithne und Vergeltung wurde unter allen vier Strafzwecken am ehesten abgelehnt. Zwi-
schen Opfern und Nichtopfern gab es so gut wie keine Unterschiede in den Einstellungen zu Straf-
zwecken. Auch die Haufigkeit der Opfererfahrung hatte keinen bemerkenswerten Einfluss.

Die Sanktionspriferenz wurde durch fiinf Fragen erfaf3t. Fiir drei vorgegebene Delikte — Ladendieb-
stahl, Wohnungseinbruch und Raubiiberfall — wurde nach der angemessenen Strafe gefragt. Aufer-
dem wurde noch erhoben, ob die Strafen strenger oder milder sein sollten als gegenwértig und ob
fiir schwere Straftaten die Todesstrafe wiedereingefiihrt werden sollte. Fiir den Ladendiebstahl wur-
de am hidufigsten (64%) die gemeinniitzige soziale Arbeit als angemessene Sanktion genannt, fiir
den Wohnungseinbruch die Bewéhrungsstrafe (31%) und fiir den Raubiiberfall die Freiheitsstrafe
ohne Bewihrung (67%). 74 Prozent wollten strengere Strafen und 39 Prozent die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe.

Opfer und Nichtopfer unterscheiden sich nur in der letztgenannten Frage zur Sanktionspriferenz
signifikant voneinander. 45 Prozent der Opfer und 37 Prozent der Nichtopfer plédierten fiir die To-
desstrafe. Allerdings ist der naheliegende Schluss, dass eine Viktimisierung zu hérteren Sanktions-
vorstellungen fiihrt, falsch. Unter Frauen sind die Beflirworter der Todesstrafe seltener zu finden als
unter Ménnern (33% gegeniiber 44%) und bei einer multivariaten Analyse unter Kontrolle des Ge-
schlechts findet man nur noch vernachlidssigbar geringe Zusammenhénge zwischen Opferwerdung
und Sanktionspréferenz. Somit ist die unterschiedliche Haltung von Opfern und Nichtopfern weit-
gehend auf die geschlechtsspezifischen Viktimisierungshéaufigkeiten zuriickzufiihren. Zwischen den
Altersgruppen findet man keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Sanktionspréferenz.
Insgesamt gesehen hat somit die Opferwerdung keinen nennenswerten Einflul auf die Einstellung
zu Strafzwecken und auf Sanktionspréferenzen.

8.  Zusammenfassung und Folgerungen

In der vorliegenden Untersuchung in der Gemeinde Calw machten die befragten Personen Angaben
iiber ihre Opferwerdung in den letzten 12 Monaten, iiber ihre Kriminalititsfurcht in der Wohnge-
gend und in anderen Ortsteilen, iiber die subjektive Wahrnehmung von Kriminalitit, Anzeigeerstat-
tung, Bewertung der Polizei, Einstellung zu Strafzwecken und Sanktionspraferenzen. Sie schlugen
MalBnahmen vor, um Kriminalitdt zu reduzieren und um Unsicherheits- und Angstgefiihle in der
Gemeinde zu senken.

Jeder Vierte der befragten Personen gab an, in den vergangenen 12 Monaten selbst Opfer einer
Straftat geworden zu sein. Sachbeschidigungen am eigenen PKW, sonstige Eigentumsdelikte und
Bedrohungen wurden am héufigsten genannt. Die Hohe der Viktimisierungsrate liegt innerhalb der
aus einschldgigen deutschen Forschungen bekannten und erwartbaren Werte (vergleiche dazu den
Beitrag von Kury in diesem Band). Die jiingeren Altersgruppen weisen hohere Opferraten auf als
Befragte mittleren und hoheren Alters. Ménner treten etwas stirker als Opfer in Erscheinung als
Frauen. Calw-Innenstadt erweist sich als die Gegend mit der hochsten Kriminalitdtsbelastung, ge-
folgt von Heumanden. Die Innenstadt mit dem Schwerpunkt Bahnhof und ZOB wurde auch bei
Biirgern, die nicht dort wohnen, als Furchtraum, besonders nachts und abends, genannt.

Nur etwa 10 Prozent der befragten Personen haben oft oder sehr oft Angst davor, Opfer einer Straf-
tat zu werden. Diese Angst ist bei Frauen groBer als bei Ménnern und in den Altersgruppen unter-
schiedlich ausgeprigt. Verglichen mit dem kleinen Anteil derjenigen mit starker Kriminalititsfurcht
ist der Anteil der Befragten, die angeben, durch bestimmte Verhaltensweisen zu versuchen, eine
Opferwerdung zu vermeiden, hoher. Etwa ein Viertel der Befragten gab an, gewisse Stralen oder
Ortlichkeiten zu meiden. Ebenso wie bei der Kriminalititsfurcht ist auch hier das Vermeideverhal-
ten bei Frauen stérker ausgepragt ist als bei Méannern. Unter den Opfern unterscheiden sich lediglich
die Befragten, die Opfer eines Gewaltdeliktes wurden, von den Nicht-Opfern durch einen héheren
Anteil an Vermeideverhalten.
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In der Innenstadt von Calw und in Heumanden sind nicht nur die meisten der angegebenen Strafta-
ten begangen worden. Befragt man die Biirger zu ihrem Angstgefiihl, so duBert der iiberwiegende
Teil der befragten Personen, dass er sich in der Calwer Innenstadt fiirchtet, wobei der Schwerpunkt
auf dem Bahnhofsbereich und dem ZOB liegt, wobei das Angstgefiihl in erster Linie von den im
Gebiet befindlichen Personen geweckt wird und Auslander ausdriicklich genannt werden.

Die Polizeiarbeit und die polizeiliche Kompetenz bei der Verbrechensbekdmpfung wurden im
Durchschnittlich als befriedigend eingeschédtzt. Auch insoweit unterscheiden sich Opfer von Nicht-
Opfern nicht in besonderem Mafe in ihren Bewertungen. Allerdings verschlechtert eine mehrmalige
Opfererfahrung die subjektive Bewertung der Polizei.

Zwei Drittel der Befragten glaubten, dass die Kriminalitdt zugenommen habe und nahezu ein Vier-
tel nahm an, sie sei unverdndert. Nach Ansicht der Befragten spielen fiir die Verdnderung der Kri-
minalitét strukturelle Probleme wie Arbeitslosigkeit, ein hoher Ausldnderanteil und Asylanten die
wichtigste Rolle. Als weitere Griinde wurden Jugendarbeitslosigkeit, Wertewandel und zu wenig
Polizei genannt.

Als MaBlnahmen zur Verbesserung der Kriminalpravention schlugen die Befragten mehr Polizeipra-
senz und mehr polizeiliche Uberwachung vor. Die Forderung nach mehr Polizeistreifen erhoben
Mainner eher als Frauen. Fiir das ZOB wurde in erster Linie eine Verbesserung durch Alarmanlagen,
Kameraiiberwachung sowie eine bessere Beleuchtung erwartet, wihrend fiir die restliche Calwer
Innenstadt und Altenburg der Schwerpunkt auf eine Verbesserung der Beleuchtung gelegt wurde.
Haufigere Polizeistreifen im eigenen Wohngebiet befiirworteten iliber die Hilfte der Befragten. Au-
Berhalb des eigenen Wohngebiets stimmten fast alle Befragten fiir einen héufigeren Polizeieinsatz.
Dabei konzentrierten sich die Angaben auf die Calwer Innenstadt, insbesondere den Bahnhofs-
bereich und den ZOB. Heumaden nimmt bei der Befiirwortung héufigerer Polizeistreifen den zwei-
ten Platz ein. Mehr Polizeistreifen wurden insbesondere in Parkhdusern und Tiefgaragen sowie auf
Parkplétzen und an allen dunklen, abgelegenen Orten gefordert.

Anhand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass bei MaBBnahmen der Kriminalitétspravention in Calw
zwel Bereichen besondere Aufmerksamkeit zukommen sollte. Neben den von den Befragten geédu-
Berten Vorschldgen zur Verbesserung des Sicherheitsgefiihls der Biirger in ihrer Wohngegend und
ihrer Stadt ist die Auseinandersetzung mit Jugendlichen und Auslédndern von Bedeutung. Jugendli-
che werden relativ hdufig Opfer von Straftaten und werden gleichzeitig auch von der Bevolkerung
fiir die Kriminalitdtsbelastung verantwortlich gemacht. So wird oft als Grund fiir die Zunahme von
Kriminalitdt die Jugendarbeitslosigkeit genannt und als MaBBnahme gegen Kriminalitdt die Verbes-
serung der Jugend- und Sozialarbeit gefordert. Weiter wird deutlich, dass Auslédnder zu einem be-
achtlichen Teil mit Kriminalitdt in Verbindung gebracht werden und als Griinde fiir Kriminalitéts-
furcht in bestimmten Furchtgebieten genannt werden. Hier wiren Aufklérungsarbeit im Sinne von
Abbau von Vorurteilen und Anndherung von Deutschen und Ausldndern zur Verminderung von
Misstrauen gegeniiber auslandischen Mitbiirgern und Asylanten als erste Schritte zu nennen.
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Joachim Obergfell-Fuchs, Helmut Kury
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung in Freiburg i. Br.

1. Einleitung

Kriminalgeographische Untersuchungen und ihre Betrachtung der regionalen Verteilung der Krimi-
nalitdt, der sie beglinstigenden Faktoren sowie den Moglichkeiten der Verbrechensbekdmpfung
weisen vor allem im anglo-amerikanischen Raum eine recht lange Tradition auf, nachdem erste
Untersuchungen auf Lénderebene bereits im vorigen Jahrhundert, zu Beginn einer empirischen
Kriminologie, in Frankreich durchgefiihrt wurden (vgl. Guerry 1833; Quetelet 1835; zusammenfas-
send Albrecht 1993). Diese wohl bekanntesten Arbeiten stammen bereits aus den 20er Jahren und
entstanden in der sogenannten “Chicago School”, einer soziologisch orientierten Forschungsrich-
tung, welche auf dem Gebiet der Stadt Chicago/Ill. zunichst ausgehend von den Problemen einer in
den US-amerikanischen GroBstddten rasch wachsenden ethnischen Minderheit umfassende krimi-
nologisch-stadtsoziologische Untersuchungen durchfiihrte. Dabei stand die Organisation der Kom-
mune, das Vorhandensein und die Bildung sozialer Kontrolle in ihren Auswirkungen auf die Ent-
wicklung von Kriminalitdt im Vordergrund. So betonte bereits Park 1925 (6. Auflage 1970, S. 106):
"It is in this community with its various organizations and its rational, rather than traditional,
schemes of control, and not elsewhere, that we have delinquency. Delinquency is, in fact, in some
sense the measure of the failure of our community organizations to function."

Zu den sicherlich am héufigsten international diskutierten und rezipierten Autoren der Chicagoer
Schule gehoren Clifford R. Shaw und Henry D. McKay (Shaw & McKay 1931; vgl. hierzu auch die
iiberblickhafte Darstellung bei Albrecht 1993, S. 228f.). Ausgangspunkt ihrer Darstellungen sind
neben den stadtsoziologischen Arbeiten von Park u. a. (1967) die Beobachtungen, daB3 sich die
Kriminalitdt im Stadtgebiet von Chicago ungleichméBig verteilte. So konnten sogenannte "delin-
quency areas" ermittelt werden, in denen eine hohe Kriminalitdtsbelastung mit ungiinstiger Sozial-
struktur einherging, wobei die Kriminalitdt von den Auenbezirken in Richtung Stadtzentrum zu-
nahm (vgl. Shaw 1929). Kennzeichen dieser delinquency areas war in erster Linie ein geringes Mal3
an informeller sozialer Kontrolle. Viele dieser Bereiche waren mit Stadtgebieten deckungsgleich,
die im Verlauf des Stidtewachstums entstanden waren (sogenannte "natural areas") und die beson-
dere geographische oder auch soziale und kulturelle Strukturen aufwiesen, die sie von anderen
Stadtbezirken abgrenzten. Vergleichbare Ergebnisse konnten auch in den Stédten Philadelphia, Bos-
ton, Cincinnati, Cleveland und Richmond gefunden werden (Shaw & McKay 1942). Kriminalitit,
so die Auffassung von Shaw und McKay, sei diesen Gebieten inhérent, es bilde sich eine gewisse
"Tradition", so da3 die Kinder dort durch Kontakte mit und Sozialisation durch kriminelle Gruppen
bereits frith das Stehlen erlernten, eine Ansicht, die sich auch im interaktionistisch verhaltenspsy-
chologisch orientierten Theorienansatz von Sutherland und Cressey (1978) wiederfindet. Weitere
Kennzeichen der delinquency areas — oder mit anderen Worten der hochbelasteten Gebiete — waren
eine hohe Siuglingssterblichkeit, gehiufte Tuberkuloseerkrankungen, Uberbevélkerung, aber auch
ein geringes Freizeitangebot und hohe Mobilitit sowie ein hoher Anteil an zerfallenen bzw. baufil-
ligen Hausern. In solche Gebiet wurden besonders sozial Schwache abgedringt, die ihrerseits auf-
grund ihrer schlechten sozio-6konomischen Lage keine Moglichkeiten hatten, den zunehmenden
Verfall der Wohngegend aufzuhalten. Dadurch kam ein Teufelskreis zustande, es entwickelte sich
eine Spirale nach unten.

Neben der Beschreibung und der moglichen Ursachenanalyse urbaner Kriminalitét und deren Ver-
teilungsmuster entwickelten Shaw und McKay (1942) auch einen Ansatz zur Reduzierung der Kri-
minalitdtsbelastung, ein sogenanntes "program of community action" (S. 322ff.). Dieses Programm
basiert, dhnlich wie ein GroBteil heutiger Ansdtze zur Kommunalen Kriminalprdavention, auf der
Starkung der informellen Sozialkontrolle, in erster Linie des Zusammenhalts zwischen den Bewoh-
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nern einer Gegend. Damit wird die Nachbarschaft eine wichtige Handlungseinheit in der Reduzie-
rung der Kriminalitdt (vgl. z.B. Skogan 1989).

So impliziert der Grundgedanke Kommunaler Kriminalprdvention eine gewisse Riickgabe der Ver-
antwortung flir die eigene Sicherheit an die Biirger selbst. Die Bewohner einer Stadt, eines Stadt-
teils oder eines Stadtviertels bzw. deren Vertreter sollen mobilisiert werden, im Zusammenhang mit
einer “Reprivatisierung der sozialen Kontrolle” selbst Verantwortung fiir ihre Sicherheit zu tber-
nehmen (Kube & Koch 1993; Feltes 1995a, Dreher 1996, von politischer/polizeilicher Seite Teufel
1995; Schulte 1995). DaBl dieser Ansatz einer Kriminalprdvention unter Biirgerbeteiligung auf
kommunaler Ebene in den vergangenen beiden Jahrzehnten zu einem der meistdiskutierten Themen
im Bereich der angewandten Kriminologie wurde, macht ein Zitat von Stenson (1996, S.120) deut-
lich, der in diesem Zusammenhang von einer "explosion of research and policy discourse since the
late 1970's" spricht. Feltes (1994, S. 5) weist darauf hin, daf3 diese Entwicklung in engem Zusam-
menhang mit der Einsicht steht, daB “mit einfachen, monolithischen oder gar zentralistischen An-
satzen und einem quasi militdrischen Verstdndnis von innerer Sicherheit die im Zusammenhang mit
Kriminalitét auftretenden Probleme nicht zu bewiltigen sind” (vgl. auch Kube 1987; Ammer 1993;
Feltes 1995a).

DaB dieser Trend allerdings in erster Linie in den USA bzw. in Europa, und hier vor allem in den
skandinavischen Lindern sowie Groflbritannien zu beobachten ist, wird in der von Koetzsche
(1994) zusammengestellten Synopse kriminalpréaventiver Projekte auf kommunaler Ebene in sechs
westeuropdischen Liandern deutlich. So gibt es in Deutschland, im Vergleich zu den anderen Staa-
ten, bisher keine entsprechenden bundesweiten Aktivitdten und Projekte der Kriminalititsverhii-
tung. Ausnahmen auf Landesebene bilden die beiden Bundeslidnder Schleswig-Holstein und Hes-
sen, in denen 1990 bzw. 1992 auf Landesebene Kriminalpriventive Gremien eingerichtet wurden
(zur Situation in 27 europidischen Landern vgl. Katona 1994). Dieses Fehlen koordinierter kriminal-
priaventiver Bemiithungen ist umso erstaunlicher, als beispielsweise auch deutsche Vertreter an der
Empfehlung des Europarates zur Organisation der Kriminalprdvention mitgewirkt hatten (vgl.
Koetzsche 1994, S. 26; Council of Europe 1988), in welcher deutlich auf die Notwendigkeit einer
Beteiligung der Kommunen bei der Kriminalitidtsvorbeugung hingewiesen wurde: "Whatever the
approach chosen, crime prevention depends for success on the active involvement of the communi-
ty" (Council of Europe 1988, S. 29).

Erst in den 90er Jahren begann in Deutschland eine allmihliche, in den vergangenen zwei bis drei
Jahren allerdings kaum noch iiberschaubare Entwicklung unter dem Schlagwort "Pravention ist
Biirger(meister)pflicht" (Jager, nach Burghard 1993, S. 104). So entstanden inzwischen allerorten
kriminalpraventive Gremien oder Réte, und beinahe jede grofBere Kommune versuchte “auf den Zug
der Kriminalprdvention aufzuspringen”, nicht selten jedoch mehr durch Verbreiten eines gewissen
Aktionismus als durch Bemiihungen, sich dem Thema ernsthaft zu zuzuwenden. Dabei spielte si-
cherlich auch die Tatsache eine Rolle, dafl politische Prozesse auf kommunaler vergleichsweise
transparenter sind als auf Landes- oder gar Bundesebene, die Diskussion iiber dieses Thema aber in
aller Regel zugleich ein Abbild der bundesweiten Diskussion darstellt (Schneider & Stock 1995, S.
12).

Auf der anderen Seite bedingt diese rasche und boomende Entwicklung auch, da3 auf lokaler Ebene
Ansétze mehr oder minder ad hoc entwickelt und “implementiert” werden, nicht selten in einer
Weise, die zwar augenscheinlich an Brennpunkten ansetzt, letztlich aber doch an den konkreten
ortlichen Problemlagen und den Bediirfnissen der Biirger vorbeigeht (vgl. Obergfell-Fuchs 1997,
1998). Abhilfe konnte hier eine Intensivierung der Begleitforschung bis hin zur Evaluation krimi-
nalprdventiver MalBlnahmen schaffen, jedoch scheint dieser Blickwinkel in der Bundesrepublik
Deutschland weitgehend ausgeklammert zu sein. Von daher ist es nicht tiberraschend, daB3 in einer
der umfassendsten Metaanalysen zur Effektivitdt kriminalpraventiver Maflnahmen (Poyner 1993)
keine deutsche Untersuchung erscheint, Poyner sogar ausdriicklich darauf verweist, da3 evaluative
Bemiihungen vor allem in den USA eine gewisse Tradition haben und daB selbst in Grof3britannien
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dieser Ansatz “with perhaps less enthusiasm and less vigor than in North America” (S. 7) verfolgt
wiirde. Dies trifft in noch viel stirkerem Malle auf Deutschland zu; hier ist zielorientierte Begleit-
forschung bei der Kommunalen Kriminalpravention und den inzwischen zahlreichen “Projekten”
nahezu nicht vorhanden, Aussagen {liber die Wirksamkeit und die Effektivitit von Maflnahmen las-
sen sich daher kaum treffen. Hier wird letztlich auch eine gro3e Chance der systematischen Weiter-
entwicklung des Ansatzes vergeben.

Es findet sich inzwischen zwar beinahe eine Flut an groBeren und auch kleineren Bevdlkerungsum-
fragen, denen, so zumindest in der offiziellen Lesart, der Wunsch nach Erfassung eines subjektiven
Kriminalitédtslagebildes zugrunde liegt. In aller Regel werden in diesen Befragungen Daten zur Op-
ferwerdung, zur subjektiven Kriminalititseinschdtzung und auch zu Problemlagen in der Gemeinde
erhoben. Neben methodisch durchdachten Ansétzen, die auch einen Bezug zum Stand der krimino-
logischen Forschung aufweisen, finden sich allerdings zum Teil Untersuchungen, deren methodi-
scher Standard, sei es im Hinblick auf die Fragenformulierung, die Durchfiihrung der Untersuchung
selbst, die Stichprobenrekrutierung oder auch die Auswertung, eher zweifelhaft ist, und die daher
bestenfalls von beschrankter Aussagekraft sind. Da die Rezipienten dieser Studien in aller Regel
jedoch keine empirisch-methodologische Vorbildung besitzen, besteht gerade hier die Gefahr, mehr
oder minder einschneidende und teure Maflnahmen aufgrund invalider Ergebnisse zu implementie-
ren.

Trotz dieses Mankos wird auch von Seiten der Politik zunehmend eine auf kommunale Gegebenhei-
ten gestiitzte Kriminalitdtsbekdmpfungs- und -préventionsstrategie verfolgt. So findet man in einer
Stellungnahme des Innenministers des Landes Baden-Wiirttemberg die Feststellung: "Kriminalitit
ist ein gesellschaftliches Problem. Die Komplexitit des Problems erfordert, da3 Kriminalititsbe-
kdmpfung und dabei insbesondere auch die Pravention als gesamtgesellschaftliche Aufgabe angese-
hen wird, an der sich alle gesellschaftlichen Bereiche (...) beteiligen sollen" (Landtag von Baden-
Wiirttemberg, Drucksache 11/1981, 1993, S. 5). Jedoch sah der damalige Innenminister "auf Lan-
desebene derzeit kein Bedarf fiir ein Gremium zur Privention (...) Kriminalititsbekdmpfung muf}
vorrangig vor Ort in den Stiddten und Kommunen ansetzen" (S. 5). Daher wurde in Baden-
Wiirttemberg das Modellprojekt "Kommunale Kriminalprdvention" in die Wege geleitet, das hoch-
rangig in der Kommunalverwaltung der ausgewihlten Projektstédte zu verankern sei und in dessen
Rahmen auf breiter ortlicher Basis "an einem Tisch" (S. 5) die Probleme zu analysieren und Vorge-
hensweisen abzustimmen seien. Ziel dieser Bemiihungen ist es — dies wurde auf einer im Rahmen
des baden-wiirttembergischen Projekts von der Landesregierung veranstalteten Tagung deutlich —
die Kriminalitdt durch Zusammenarbeit von Polizei, Biirgern und Interessengruppen dort zu be-
kdmpfen, wo sie entsteht, ndmlich in den einzelnen Kommunen (vgl. Teufel 1995, Birzele 1995).
Die positive Besonderheit des baden-wiirttembergischen Pilotprojekts lag in erster Linie in der fes-
ten Verankerung wissenschaftlicher Begleitforschung, d.h. neben einer Beteiligung kriminologi-
scher Forschungsinstitutionen an der Konzeptionierung (subjektives und objektives Kriminalitatsla-
gebild) kriminalpraventiver Vorgehensweisen sollte auch eine Effektivitdtspriifung im Sinne einer
Evaluation der getroffenen Strategien durchgefiihrt werden (vgl. Feltes 1995). Die Forschungsgrup-
pe Kriminologie des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Straf-
recht tibernahm die Begleitforschung fiir die Projektstadt Freiburg.

2. Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg
— Das Beispiel Freiburg i. Br. —
2.1 Forschungsdesign und Durchfiihrung der Untersuchung

Auf das konkrete Forschungsdesign soll an dieser Stelle nur kurz eingegangen werden. Da in allen
Kommunen nach demselben Konzept vorgegangen wurde, sei hier auf den einleitenden Beitrag von
Feltes in diesem Band verwiesen.

Als erster Schritt im Rahmen des 1993 initiierten Pilotprojekts sollte zunéchst ein Kriminalitétsla-
gebild der jeweiligen Stiddte sowohl in “objektiver” Hinsicht von Seiten der Polizei als auch unter
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der “subjektiven” Sichtweise der Biirger durch die begleitenden Forschungsinstitute erstellt werden.
Hierzu wurde in Freiburg Mitte des Jahres 1994 eine schriftliche Fragebogenuntersuchung mit dem
gemeinsam fiir alle Projektstidte entwickelten gleichen Erhebungsinstrument zu Opfererfahrungen,
Einstellungen zur Kriminalititsfurcht, Polizei und Problemen der Gemeinde an 2.500 Personen im
Alter von 16 Jahren und mehr durchgefiihrt. Vom Beginn der Datenerhebung in der ersten Juniwo-
che bis zu ihrem Abschlufl in der letzten Augustwoche 1994 lagen insgesamt 1.118 auswertbare
Fragebogen vor, was einer Riicklaufquote von 45,2% bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe
von 2.472 Personen (3 Personen gaben Sprachprobleme an, 6 waren verzogen, 19 zu alt bzw. zu
krank) entspricht. 17 Befragte verweigerten die Mitarbeit, von 1.354 Personen lag zum Abschluf}
der Befragung keine Information vor.

Die Ausschopfungsquote liegt, angesichts der breiten Streuung der Zielpersonen und der gewéhlten
methodischen Vorgehensweise der schriftlichen Befragung, in einem zufriedenstellenden Rahmen
(vgl. allgemein zu Riicklaufquoten in Opferstudien Kury u.a. 1992, S. 478ff.). Ein Vergleich der
Zusammensetzung der Stichprobe mit den offiziellen Freiburger Bevolkerungsstatistiken zeigt, daf3
hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Alter und Familienstand eine weitgehende Repréisentativitit
erzielt werden konnte, jedoch sind in der Stichprobe die Hohergebildeten (Abi-
tur/(Fach)Hochschulreife) iiberreprasentiert, was jedoch in schriftlichen Befragungen kaum zu ver-
meiden ist und in der Forschungsliteratur unter dem Begriff des “Mittelschicht-Bias” bereits umfas-
send diskutiert wurde (vgl. Scheuch 1953; Erbsloh & Koch 1988; Hartmann 1990). Zudem ist die
Zahl der in der Studie vertretenen auslédndischen Freiburger Biirger deutlich geringer als ihr Anteil
an der Wohnbevdlkerung. Dieser lag im Jahr 1994 bei 11,0%, in der Studie betrdgt der Anteil dage-
gen lediglich 6%. Hierfiir diirften in erster Linie Sprachprobleme bei der Beantwortung des mehr
als 40 Seiten umfassenden Fragebogens verantwortlich sein.

2.2 Ergebnisse der Befragung in Freiburg

2.2.1 Kriminalititsbelastung der Freiburger Biirger

Ein zentraler Punkt der Untersuchung war die Frage nach der Kriminalitdtsbelastung der Freiburger
Biirger. Anders als bei der Analyse der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) bietet die Bevdlke-
rungsbefragung auch die Moglichkeit der Erfassung nicht angezeigter Straftaten. Sie kann somit
erheblich zur Abschédtzung des Dunkelfeldes beitragen, worin einer ihrer wesentlichen Vorteile ge-
geniiber der PKS liegt. Dies gilt in besonderem MafRe fiir Bagatelldelikte, die Aufgrund ihrer gerin-
gen Schwere der Polizei nicht zur Kenntnis gebracht werden, aber auch fiir Beziehungstaten im
sozialen Nahraum oder Vorfille, welche aufgrund der Schamgrenze des Opfers nicht angezeigt
werden. Hier sind in erster Linie Sexualdelikte, aber auch Gewaltdelikte allgemein zu nennen.
Jedoch auch die Bevolkerungsbefragung birgt eine Reihe methodischer Probleme. Hier ist zum ei-
nen die Wahl des Referenzzeitraums zu nennen, neben einer lebenslangen Viktimisierungsabfrage
finden sich begrenzte Zeitrdume von fiinf Jahren, aber auch nur einem Jahr. Es besteht nun vielfach
die Schwierigkeit fiir den Befragten, das Geschehene auf der Zeitachse korrekt einzuordnen. Nicht
selten werden dabei Delikte, die ldnger zuriickliegen, als aktueller erinnert, als dies tatsdchlich der
Fall ist; erst “kiirzlich” geschehene Delikte fallen unter Umstidnden aus dem Zeitrahmen der Erfas-
sung heraus oder aber erlittene Straftaten werden schlicht vergessen, was vor allem bei Bagatellde-
likten, die langer zuriickliegen, der Fall sein diirfte. In der Forschungsliteratur werden solche Phi-
nomene etwa unter dem Begriff des “Telescopings” intensiv diskutiert (vgl. Skogan 1981; Bradburn
u.a. 1987; Rubin & Baddley 1989).

Daneben findet sich zusétzlich das Problem der Mitteilungsbereitschaft der Befragten. Diese kann
entweder reduziert sein, damit wiirden die “wahren” Viktimisierungsquoten unterschitzt, oder aber
gesteigert, was dann wiederum zu Telescopingeffekten im Sinne einer Datierung der erlittenen Vor-
fille in den Referenzzeitraum fiihren konnte, oder aber zu einem Berichten von Vorfillen, welche
unter Umstdnden unterhalb der Grenze strafrechtlicher Relevanz liegen (zu methodischen Proble-
men vgl. auch Heinz 1997, S. 110ff.; Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
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Wiirttemberg 1996, S. 127f). SchlieBlich kann die Gestaltung des Erhebungsinstruments (Fragebo-
gen) einen nicht unerheblichen Einfluf auf die damit gewonnenen Resultate haben (vgl. ausfiihrli-
cher Kury 1993; 1994; 1995). Dies zeigt, dall auch Bevolkerungsbefragungen kein “Allheilmittel”
zur Erfassung der Kriminalititsbelastung darstellen, sondern ebenso wie die Kriminalstatistiken
Fehlern unterworfen sind (vgl. etwa auch Kury & Obergfell-Fuchs 1998b).

2.2.1.1 Pravalenzraten krimineller Viktimisierung

In der vorliegenden Untersuchung waren die Biirger zu insgesamt zwdlf Deliktsgruppen gefragt
worden, ob sie innerhalb der vergangenen zwolf Monate einmal oder auch mehrfach Opfer eines
der genannten Delikte geworden waren (Einjahresprivalenz). Dabei handelte es sich um die De-
liktskategorien PKW-Diebstahl, Kraftraddiebstahl, Fahrraddiebstahl, Diebstahl an/aus dem PKW,
Beschiddigung am PKW, Wohnungseinbruch, Einbruchsversuch, Sachbeschddigung, Raub einschl.
Versuch, Diebstahl personlichen Eigentums, tétlicher Angriff/Bedrohung sowie sexuelle Belésti-
gung bzw. sexueller Angriff. Abbildung 1 zeigt die ermittelten Pravalenzraten. Dabei wurden aus-
schlieBlich personliche Viktimisierungen erfal3t, d.h. beim PKW-Diebstahl z.B. wurden nur solche
Fille gezéhlt, bei denen die Befragten angaben, daB3 ihnen selbst das gestohlene Fahrzeug gehorte.
Lediglich beim (versuchten) Einbruch lassen sich keine personlichen Viktimsierungen angeben, da
hier grundsétzlich der gesamte Haushalt betroffen ist.

Die Abbildung zeigt, daf die Befragten in erster Linie Opferwerdungen aus dem Bereich des Dieb-
stahls personlichen Eigentums (12,9%) angeben, hierunter fallen beispielsweise auch Taschendieb-
stahlsdelikte mit einer vergleichsweise eher geringen Schadenshohe (im Mittel ca. 259 DM Scha-
den; Range 3 — 2.000 DM). Ebenfalls relativ hiufig sind Delikte im Bereich des Kraftfahrzeugs,
hier steht an erster Stelle die Beschddigung am PKW (9,8%), aber auch der Diebstahl an bzw. aus
dem PKW wird oft angegeben (5,6%). Die Schadenssummen sind hier etwas hdher, bei der KFZ-
Beschidigung liegt sie im Mittel bei 530 DM (Range 2 — 4.002 DM), beim Diebstahl am/aus dem
KFZ bei 476 DM (10 — 4.000 DM).

Der Fahrraddiebstahl ist — und dies ist sicherlich ein gewisses Spezifikum Freiburgs als “Studenten-
stadt”, die sich auch um die Forderung des umweltfreundlicheren Fahrradverkehrs besonders be-
miiht hat — ein ebenfalls hdufiges Delikt. 6,2% der Befragten geben an, innerhalb des vergangenen
Jahres viktimisiert worden zu sein. Da gerade in den vergangenen Jahren das Fahrrad immer mehr
zu einem beliebten Verkehrsmittel bzw. zu einem Bestandteil der Freizeitkultur wurde, verwundern
die recht hohen Schadenssummen zwischen 30 und 3.000 DM (x,[] = 628 DM) nicht.
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Abbildung 1: Priavalenzraten in den einzelnen Deliktsgruppen

Privalenzrate (%)

16

n Opfer 5 12 69 63 110 29 38 90 21 144 96 25

Uberraschend hoch ist auch der Anteil der den Gewaltdelikten zuzuordnenden Deliktsgruppe titli-
cher Angrift/Bedrohung (8,6%). Es handelt sich hier um die dritthdchste Privalenzrate der Freibur-
ger Befragten. Betrachtet man hier die Tatschwere, so kann man feststellen, daf3 es sich in 76,8%
der Fille (n = 73) um eine Bedrohung handelte, nur 23,2% (n = 22) der Opfer berichten iiber tat-
sdchliche Gewaltanwendung. Entsprechend gering ist auch die Zahl der verletzten Personen, nur 12
geben an, korperlichen Schaden erlitten zu haben. Es war fiir die Befragten ebenfalls moglich, das
Ausmal der psychischen Beeintrachtigung auf einer Skala von 1 (keine) bis 6 (sehr starke) an-
zugeben. Die Ergebnisse zeigten, dall im Mittel eine Belastung von 3,05 resultierte (s = 1,54). Wih-
rend immerhin 42,9% einen Wert von 1 oder 2 angaben, waren es in den beiden hohen Kategorien 5
bzw. 6 nur 19,8%. Dies zeigt, daB3 auch hier die meisten Opferwerdungen eher im leichteren Be-
reich lagen.

Eine hohe Priavalenzrate zeigte sich auch im Bereich der Sachbeschadigung (8,1%), die Schadens-
summen lagen jedoch mit durchschnittlich 204 DM (3 — 2.000 DM) noch deutlich unter denen des
Diebstahls personlichen Eigentums.

Zu den eher selten genannten Delikten gehdren der Einbruchsversuch (3,4%; n = 38) bzw. der voll-
endete Wohnungseinbruch (2,6%; n = 29). Wéhrend der Einbruchsversuch — sicherlich ein Delikt,
dessen Relevanz nur sehr schwer einzuordnen ist — durch eher geringen Schaden bestimmt wird
(Mw = 197 DM, 10 — 1.000 DM), sind die materiellen Verluste beim vollendeten Einbruch erheb-
lich; so wurden Gegenstiande im Wert von durchschnittlich 2.879 DM (3 — 25.000 DM) entwendet,
der Schaden durch Sachbeschidigung betrug ebenfalls im Schnitt mehr als 1.000 DM (Mw = 1.019
DM; 50 —3.000 DM).

Die beiden am wenigsten genannten Opferkategorien stellten der PKW- sowie der Kraddiebstahl
dar (0,4% bzw. 1,1%). Dies mag zum einen am erschwerten Diebstahl aufgrund von Wegfahrsper-
ren u.d. liegen, beim Kraftrad ist zudem seine doch eher geringe Verbreitung zu beriicksichtigen.
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Unabhingig davon sind hier jedoch aufgrund des hohen Eigenwertes der Fahrzeuge erhebliche
Schédden zu verzeichnen, beim PKW entstand ein Schaden von durchschnittlich 9.600 DM (4.000 -
20.000 DM), beim Krad von 2.717 DM (300 - 6.000 DM).

Ebenfalls nur wenige Freiburger Biirger wurden im Laufe des vergangenen Jahres Opfer eines der
beiden schweren Gewaltdelikte Raub (1,9%; n = 21) bzw. sexuelle Beldstigung/Angriff (2,2%; n =
25). Dabei muf3 beachtet werden, dafl bei den Sexualdelikten die Kategorie “freches Benehmen”
(insgesamt 21 Félle) bei dieser Darstellung nicht beriicksichtigt wurden, da hier kaum eine straf-
rechtliche Relevanz gegeben sein diirfte. Was die Tatschwere betrifft, so konnen die Raubdelikte in
der Mehrzahl eher den leichteren Delikten zugerechnet werden. In 15 der insgesamt 21 Fille wurde
keine Waffe verwendet, es entstanden in rund drei Viertel der Félle keine Verletzungen. Der mate-
rielle Schaden betrug im Mittel 345 DM (20 - 700 DM). Auffallend ist auch, daf auf der bereits
genannten Skala zur Einschidtzung der psychischen Belastung im Mittel ein Wert von 2,86 (s =
1,39) angegeben wurde, d.h. der Vorfall wurde in der Mehrzahl der Félle auch psychisch als weni-
ger belastend empfunden.

Beziiglich der Sexualdelikte — die leichteste Kategorie (“freches Benehmen”) wurde bei dieser
Auswertung, wie erwihnt, nicht erfalit — zeigte sich, dal 84% der Opfer (n = 21) den Vorfall als
sexuellen Angriff einstuften, einmal wurde eine versuchte und dreimal eine Vergewaltigung ange-
geben. In nur zwei Féllen wurde eine korperliche Verletzung angegeben, der psychische Schaden
wurde jedoch im Mittel als erheblich eingestuft. Der Mittelwert auf der von 1 bis 6 reichenden Ska-
la lag bei 3,84 (s = 1,68), nur 4% der Opfer gaben keine, 24% jedoch eine sehr starke psychische
Belastung durch den Vorfall an. Bei der Mehrzahl der berichteten Félle handelte es sich nicht um
eine Beziehungstat, in 52% war der Téter unbekannt, nur in vier Féllen bestand eine engere Bezie-
hung. Hier muB, angesichts der Tatsache, da} sich eine Vielzahl der Sexualdelikte im familidren
Bereich abspielen, davon ausgegangen werden, dafl es mit dem vorliegenden Instrument bzw. unse-
rer Vorgehensweise nicht gelungen ist, diese Opfer zu erreichen bzw. sie zu einer Angabe mdogli-
cher Vortille zu bewegen. Hier mogen der doch sehr unpersdnliche Zugang, Scham oder auch eine
andere Opferdefinition eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

FaBt man die genannten 12 Deliktsbereiche zu einer Opferkategorie zusammen — hier ergeben sich
natiirlich Mehrfachviktimisierungen iiber unterschiedliche Delikte hinweg —, so kann man fiir Frei-
burg eine Einjahresprivalenzrate von insgesamt 40,1% feststellen. Dieser Wert ist zwar recht hoch,
beachtet man jedoch, daB3 ein Grofiteil der Opferwerdungen eher dem Bagatellbereich zuzuordnen
ist, so kann man nachvollziehen, da3 beinahe die Hélfte aller befragten Freiburger innerhalb eines
Jahres einmal oder auch mehrfach Opfer in den von uns erfragten Delikten wurden.

2.2.1.2 Anzeigeverhalten

Die Diskrepanz zwischen Hell- und Dunkelfeld ist in erster Linie durch die Anzeigebereitschaft der
Biirger bestimmt. So ist es eher zufillig, dal die Polizei von sich aus Straftaten entdeckt, in aller
Regel bestimmt das Opfer oder aber ein Zeuge, ob der Vorfall den Instanzen der formellen Sozial-
kontrolle zur Kenntnis gebracht wird. Die Motivation des Opfers zur Anzeige mag hierbei durch
eine Vielzahl von Faktoren bestimmt sein: Die Notwendigkeit aufgrund einer erwarteten Versiche-
rungsleistung, der Wunsch nach Rache und Bestrafung des Titers, die Deliktsschwere oder auch
Scham spielen sicherlich eine wichtige Rolle, letztlich sind aber auch das Vertrauen in die Polizei,
die Erwartung eines fairen und verstdndnisvollen Umgangs sowie die perzipierte Wahrscheinlich-
keit, den Tater ausfindig zu machen, entscheidende Griinde fiir eine Anzeigeerstattung.

In der vorliegenden Untersuchung wurde in jeder der Deliktskategorien erfragt, ob beziiglich des
letzten erlittenen Delikts Anzeige durch das Opfer erstattet wurde. Da, wie bereits kurz ausgefiihrt,
die Art des Delikts Einflul} auf die Anzeige hat, sollen auch hier die genannten 12 Deliktskategorien
voneinander getrennt dargestellt werden.

Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil der Anzeigen in den jeweiligen Delikten. Erwartungs-
gemal} sind die Anzeigequoten beim PKW- bzw. beim Kraddiebstahl (100%; 91,7%) mit Abstand
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am hochsten, da hier der Schaden einerseits in aller Regel hoch ist und andererseits {iber die Versi-
cherung des Fahrzeuges abgedeckt ist und daher eine Polizeianzeige notwendig ist. Bereits deutlich
geringer sind die Anzeigequoten beim Fahrraddiebstahl (53,7%) bzw. beim Diebstahl an/aus dem
PKW (54,0%). Hier diirften nur zum Teil Versicherungen bestehen, zudem ist die Wahrscheinlich-
keit, da3 das gestohlene Eigentum wiedergefunden wird, eher gering. Eine vergleichbare Anzeige-
hiufigkeit weist der Wohnungseinbruch auf (48,3%), hier diirfte in erster Linie die Schwere der
Straftat zur Anzeige motivieren. Es ist eher verwunderlich, dal die Anzeigequoten bei diesem De-
likt nicht hoher liegen, eine Frage, der jedoch erst anschlieend in bezug auf die erfafiten Griinde
fiir die Nichtanzeige nachgegangen werden soll.

Relativ selten werden auch die Sachbeschddigungsdelikte angezeigt, so betrigt die Quote bei der
Beschiadigung am PKW nur 19,1%; vielfach ist hier die Ermittlung des Téters besonders schwierig,
es sei hier z.B. nur auf Schiden durch Einkaufswégen auf Parkpldtzen verwiesen. Zudem sind viele
Beschidigungen am eigenen PKW entweder nicht durch Versicherungen abgedeckt, die Eigenbetei-
ligungen vergleichsweise hoch oder die Folgekosten durch steigende Prédmien iibertreffen den
Schaden. Sachbeschiddigungen an personlichem Eigentum (auBer KFZ) werden ebenfalls nur sehr
selten angezeigt (12,4%), und auch der versuchte Wohnungseinbruch, der hiufig nur durch eine

Beschédigung z.B. an der Tiire bzw. am Schlof3 bekannt wird, gehort zu den selten angezeigten De-
likten (19,4%).

Abbildung 2: Prozentualer Anteil der angezeigten an den erlittenen Delikten

100  Anzeige (%)

100

80

60

40

20

n Anzeige 5 11 36 34 21 14 7 11 7 35 17 1

Von den Diebstdhlen personlichen Eigentums (z.B. Taschendiebstahl) wird ebenfalls nur ein Viertel
(24,5%) angezeigt, hier diirften neben den doch eher geringen Schadenshdhen auch eine gewisse
Scham, eventuell aus eigener Nachldssigkeit “beklaut worden zu sein”, eine nicht unerhebliche Rol-
le spielen, ferner die mit einer Anzeige verbundenen Miihe und die in der Regel vermutete geringe
Wahrscheinlichkeit, den Téter zu fassen.
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Was die Gewaltdelikte betrifft, wird ca. ein Drittel der Raubtaten (33,3%) angezeigt, hier diirften es
weniger die Schadenssummen als vielmehr der Gewaltaspekt der Tat sein, der zur Anzeige moti-
viert. Nur 18,1% des tétlichen Angriffs bzw. der Bedrohung werden dagegen allerdings angezeigt.
Ein Grund hierfiir konnte sicher sein, da3, wie oben gezeigt wurde, das Gros dieser Taten im Be-
drohungsbereich anzusiedeln ist und daher unter Umstidnden die Notwendigkeit einer Anzeige nicht
gesehen wird. Extrem selten ist die Anzeige im Bereich der Sexualdelikte, hier wurde nur einer der
25 Fille (4%) der Polizei zur Anzeige gebracht. Die Griinde hierfiir diirften in erster Linie im Be-
reich der Scham des Opfers liegen sowie in den erwarteten Beweisschwierigkeiten und den damit
verbundenen Unannehmlichkeiten, eine genauere Analyse soll jedoch dem folgenden Abschnitt
vorbehalten bleiben.

2.2.1.2.1Griinde fiir eine Nichtanzeige

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, wird bei den meisten Delikten nur ein geringer
Teil der Taten angezeigt (vgl. Kury u.a. 1992, S. 45ff.). Es bleibt nun die Frage, weshalb diese Ta-
ten durch das Opfer nicht angezeigt wurden.

Tabelle 1: Griinde fiir Nichtanzeige

A B C D E F G H I K
0
Kraddiebstahl :’ 0 0 0 0 0 ?’3 3,3 0 0 0
. % 15,8 (2,9 23,2 (27,5 |11,6 (1,4 |14 |7,2
Fahrraddiebstahl 3 5 0 6 119 s ] ] 5 0
0
Diebstahl an/aus PKW |7*15:0° |10 fo {72 1286 11LT g o 145 g
Beschddigung am PKW |% |36,4 10,9 |1,8 [4,5 [59,1 (22,7 (0,9 0 9,1 0
n |40 1 2 5 65 25 1 10
0
Wohnungseinbruch & §4’1 0 0 ?’4 31 0 ;0’3 ?’4 0 3’9 ;0’3
versuchter Wohnungs- [% |39,5 12,6 |7,9 (5,3 (31,6 (18,4 (2,6 0 2,6 0
einbruch n |15 |1 3 2 12 |7 )i )i
vy % 158.,9 (3,3 12,2 (47,8 21,1 [6,7 2,2 |44 |1,1
Sachbeschidigung 2 ls3 13 0 T I 5 4 ]
Raub % (38,1 [14,3 |4,8 [4,8 |28,6 (14,3 |4,8 |4,8 [4,8 0
n |8 3 1 1 6 3 1 1 1
Diebstahl pers. Eigen- % (29,9 14,2 (3,5 |5,6 47,9 (16,7 |0,7 0 49 12,8
tums n |43 6 5 8 69 24 1 7 4
tatlicher An- % (43,8 [11,5 |1,0 24,0 (17,7 13,1 13,5 (15,6 |1,0
griff/Bedrohung n (42 |11 |I 23 |17 |3 13 |15 |I
sexuelle Belastigung/ % |36,0 (20,0 |4,0 32,0 128,0 {12,0 (20,0 |28,0 0
Angriff n |9 5 1 8 7 3 5 7
Legende:
A nicht schwerwiegend genug/kein Schaden/Kinderstreiche
B habe es selbst geregelt, Tater war mir bekannt
C ich habe den Fall einer anderen Behdrde gemeldet
D ich war nicht versichert
E die Polizei hitte auch nichts machen konnen/keine Beweise
F Polizei hitte doch nichts dagegen getan
G Angst vor der Polizei/Abneigung gegeniiber der Polizei/wollte nichts mit der Polizei zu tun haben
H habe mich nicht getraut (aus Angst vor Vergeltung/Rache)
I andere Griinde
K weil nicht
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Es wurden daher bei allen Deliktskategorien Fragen vorgegeben, welche es dem Opfer anhand von
Kategorien erlaubten, einen oder mehrere Griinde fiir eine Nichtanzeige anzugeben. Da alle KFZ-
Diebstahlsdelikte angezeigt wurden, entfdllt dieses Delikt, ebenso wurde bei den beiden Gewaltde-
likten tétlicher Angriff/Bedrohung sowie sexuelle Beldstigung/Angriff die Kategorie “nicht versi-
chert” nicht erfafit.

Tabelle 1 zeigt, daB bei nahezu allen erfragten Delikten die Kategorie E “die Polizei hitte auch
nichts machen konnen/keine Beweise” mit im Vordergrund steht. Dies zeigt eine gewisse resignati-
ve Haltung der Opfer gegeniiber der Polizei; sie gehen nicht davon aus, da3 die Polizei zur Losung
des Problems — in aller Regel diirfte dies die Ergreifung des Téters bzw. die Wiederbeschaffung der
abhanden gekommenen Gegenstinde sein — hétte beitragen konnen bzw. daf3 die Beweislage fiir das
Opfer unglinstig ist. Nimmt man hinzu, da3 mit Ausnahme der Delikte Krad- und Fahrraddiebstahl
sowie Diebstahl an/aus dem PKW die Kategorie F “Polizei hitte doch nichts dagegen getan” eben-
falls mit zu den hiufigsten Griinden fiir eine Nichtanzeige zéhlt, so manifestiert sich ein eher un-
giinstiges Bild der Polizei aus der Sicht der viktimisierten Freiburger Biirger. Gerade die letztge-
nannte Kategorie deutet auf die Erwartung einer eher passiven, gleichgiiltigen Haltung der Polizei
gegeniiber dem Opfer hin, allerdings auch vor dem Hintergrund der eigenen Einsicht der Opfer der
eingeschriankten Moglichkeiten der Polizei, etwas gegen diese Taten unternehmen zu konnen.

Wie zu erwarten, gehorte die Kategorie A “nicht schwerwiegend genug/kein Scha-
den/Kinderstreiche” mit Ausnahme des Krad- und Fahrraddiebstahls mit zu den am haufigsten ge-
nannten. Dies verstdrkt den bereits im Zusammenhang mit den geringen Opferschidden diskutierten
Eindruck, daB3 das Gros der Viktimisierungen auch vom Opfer selbst als nicht sehr gravierend ein-
geschétzt wurde.

Beim Fahrraddiebstahl findet sich als Grund fiir eine Nichtanzeige auch relativ hdufig die Kategorie
D “ich war nicht versichert”. Dies bestitigt die oben getroffene Annahme, dal3 die Erwartung einer
Versicherungsleistung eine relevante Motivation filir eine Anzeige darstellt.

Bei titlichem Angriff/Bedrohung und sexueller Beldstigung/Angriff findet man als einzigen Delik-
ten die Kategorie H “habe mich nicht getraut” in relevanter Héufigkeit, dies zeigt, da8 hier die
Angst vor dem Téter ein Grund fiir die Opfer zur Nichtanzeige sein kann. Ebenso werden hier ge-
hiuft die Kenntnis des Téters (B) sowie andere Griinde (I) angegeben.

2.2.1.3 Ort der Viktimisierung

Fiir die Planung Kommunaler Kriminalpriavention bedeutsam ist die Frage nach dem Ort der Op-
ferwerdungen. So sind je nach Ort, sei es (in ndchster Nédhe) der eigenen Wohnung, in bestimmten
Stadtteilen der Wohngemeinde, im ndheren Umfeld der Kommune oder aber auch im weiteren In-
bzw. Ausland, andere Effekte auf das Sicherheitsgefiihl aber auch andere Implikationen fiir krimi-
nalpridventive Aktivititen und Ansitze relevant. Daher bildete die Frage nach dem Ort der kriminel-
len Viktimisierung einen zentralen Bestandteil der vorliegenden Untersuchung. Dabei beziehen sich
die Angaben auf den Ort, wie schon bei den Analysen zuvor, immer auf die letzte Opferwerdung
des Betroffenen im vergangenen Jahr (Pravalenzzahlen).

Wie Tabelle 2 zeigt, ergeben sich v.a. zwischen den Fahrzeuge betreffenden Delikten und den Ge-
waltdelikten (Raub, tétlicher Angriff/Bedrohung, sexueller Angriff/Beldstigung) erhebliche Unter-
schiede. So gibt die Mehrzahl der befragten Opfer (zwischen 50,0% und 75,0%) an, da3 die Fahr-
zeugdelikte (PKW-, Krad- und Fahrraddiebstahl sowie Diebstahl an/aus PKW und Beschidigung
am PKW) sowie allgemeine Sachbeschiddigung zu Hause bzw. in der Ndhe der Wohnung veriibt
worden seien. Das heif3t, dal es vor allem das ndchste Wohnumfeld ist, in welchem — vermutlich
abgestellte und geparkte — Fahrzeuge entweder abhanden kommen oder beschéddigt werden. Da dies
auch fiir Sachbeschidigung allgemein zutrifft, ist anzunehmen, daB es sich hier vorwiegend um
Beschiddigungen im Bereich des Wohnumfeldes (z.B. Hauswiénde, Zaune, Briefkédsten, Lampen
0.4.) handelt. Z&hlt man die Kategorie “innerhalb der Wohngemeinde” (nicht im konkreten Nahbe-
reich der Wohnung) hinzu, so entfallen zwischen 71 und 92 Prozent der Viktimisierungen im o.g.
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Bereich auf den eigenen Wohnort. Demgemill kann die beispielsweise vom baden-
wiirttembergischen Ministerpriasidenten Teufel im Rahmen eines Kongresses der Landesregierung
zur Inneren Sicherheit getroffene Aussage, daBl 70 Prozent aller Tatverddchtigen am eigenen
Wohnort strafféllig wiirden (Teufel 1995, S. 12), dahingehend ergéinzt werden, daf ein entspre-
chend dhnlich groBer, wenn nicht groBerer Prozentsatz der Opfer innerhalb des eigenen Wohnortes
viktimisiert wird.

Tabelle 2: Ort der Viktimisierung

Ort der Viktimisierung

zu Hause/in|. in Ndhe der

Wohnge- m Wohn— Wohnge- |im Inland |im Ausland

gemeinde .

gend meinde

n % n % n % n % n %
PKW-Diebstahl 3 60,0 |1 20,0 |0 0,0 10 0,0 |1 20,0
Kraddiebstahl 9 75,0 |2 16,7 [0 0,0 |0 0,0 |1 8,3
Fahrraddiebstahl 43 623 |19 27,5 [2 2,9 |1 1,4 |0 0,0
Diebstahl an/aus PKW 37 58,7 [8 12,7 |2 32 |6 9,8 |[8 12,7
Beschiadigung am PKW |68 61,8 [19 17,3 [7 6,4 |3 2,7 |4 3,6
Sachbeschiadigung 45 50,0 |27 30,0 [9 10,0 |2 2,2 |0 0,0
Raub 6 28,6 |6 28,6 |0 0,0 |2 9,5 |7 33,3
Diebstahl pers. Eigentums |32 22,2 [53 36,8 |17 11,8 |12 8,3 |17 11,8
tatlicher An-
oriff/Bedrohung 36 37,5 |42 43,8 |6 6,3 |6 6,3 |2 2,1
sexuelle Beldsti- 52005 2004 1601|5200 |3 120
gung/Angriff

Betrachtet man die verbleibenden vier Delikte (Raub, Diebstahl personlichen Eigentums, tétlicher
Angriff/Bedrohung, sexuelle Beldstigung/Angriff), bei denen es sich — mit Ausnahme des Diebstahl
personlichen Eigentums — um Gewaltdelikte handelt, so fallen die Ergebnisse zum Ort der Viktimi-
sierung wesentlich anders aus. Es ist keineswegs das engere Wohnumfeld, in welchem die meisten
Taten geschehen, sondern andere Tatorte fallen hier stirker ins Gewicht. Dies trifft v.a. fiir den
Raub zu, hier ist die hiufigste Nennung “im Ausland”, ein Umstand, der angesichts des herrschen-
den Massentourismus und der damit im Urlaubsland in aller Regel verbundenen massiven Gelegen-
heitsstruktur durchaus nachvollziehbar ist. Fa3t man, wie oben, allerdings das ndhere Wohnumfeld
und den Wohnort allgemein zusammen, so entfallen beim Raub, beim Diebstahl personlichen Ei-
gentums sowie beim tétlichen Angriff/Bedrohung die meisten Viktimisierungen auf den Heimatort.
Eine Ausnahme bildet lediglich das Delikt “sexueller Angriff/Belédstigung”, hier ergibt sich eine
weitgehende Gleichverteilung auf alle angegebenen Orte. Im Vergleich zu den Fahrzeugdelikten
sind jedoch bei den vier zuletzt betrachteten Kategorien wesentlich haufiger Angaben auflerhalb des
eigenen Wohnortes festzustellen.

Wie sich die Opferwerdungen konkret auf die einzelnen Stadtteile Freiburgs verteilen, dieser Frage
soll erst in einem nachfolgenden Abschnitt ndher nachgegangen werden.

2.2.1.4 Opfercharakteristika

Es bleibt abschlieend zu diesem Kapitel noch die Frage zu erdrtern, wer denn nun letztlich die
Opfer sind. Dabei stehen die beiden Variablen Geschlecht und Alter im Mittelpunkt des Interesses.
Allgemein ist die Annahme verbreitet, da3 es in erster Linie junge Ménner sind, welche aufgrund
ihres erhohten Risikoverhaltens in erster Linie Opfer von Straftaten werden. Aufgrund der nun fol-
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genden differenzierten Auswertungen ist es nicht mehr mdglich, auf der Ebene der Einzeldelikte zu
arbeiten, da die Fallzahlen durch die Unterscheidung in Gruppen erheblich zu klein wiirden. Daher
muf} auf die Gesamtkategorie “Opfer” zuriickgegriffen werden, das heif3it, es werden alle Personen
einbezogen, die im Laufe des Einjahreszeitraumes mindestens einmal Opfer einer der erfafiten
Straftaten wurden.

Betrachtet man zunéchst den Faktor Geschlecht, so zeigt sich, daB3 42,0% der Minner und — gering-
fiigig weniger — 38,8% der Frauen innerhalb des Referenzzeitraumes mindestens einmal Opfer einer
Straftat wurden. Dieses Verhiltnis ist relativ ausgeglichen, die Unterschiede sind statistisch nicht
signifikant (Chi” = 1,20). Deutliche und hochsignifikante Unterschiede (Chi* = 99,03; df = 10; p <
.001) findet man dagegen beim Alter. Wie Abbildung 3 zeigt, sind es erwartungsgeméil in erster
Linie junge Menschen, die ein hohes Opferrisiko tragen.

Dabei ist die Opferbelastung in der Altersgruppe der 25- bis 29-jdhrigen sowie in der Gruppe der
14- bis 19-jdhrigen Befragten am hdchsten. Dall die dazwischenliegende Gruppe der 20- bis 24-
Jahrigen aber auch die Gruppe der 30- bis 34-Jdhrigen eine niedrigere Belastung zeigt, muf3 nicht
notwendigerweise ein systematischer Effekt sein; hier ist zu bedenken, dafl Fiinfjahres-
Altersintervalle gewihlt wurden und daher die Zahl der Befragten in den einzelnen Gruppen doch
deutlich variiert, was auch an der Breite der ebenfalls angegebenen 95%igen Konfidenzintervalle
abzulesen ist. Ab dem 40. Lebensjahr geht die Opferbelastung dann weitgehend kontinuierlich mit
steigendem Lebensalter zuriick, das Ende bilden die 65-jdhrigen und &lteren Befragten, welche mit
18,5% die niedrigste Opferbelastung aufweisen. Betrachtet man die Konfidenzintervalle, so kann
man sagen, da3 die Opferbelastung der 55- bis 59-Jahrigen sowie der 65-Jahrigen und dlteren signi-
fikant niedriger ist als die der 14- bis 19-Jéhrigen, der 25- bis 29-Jahrigen, aber auch der 35- bis 39-
Jéhrigen.

Abbildung 3: Alterbezogene Priavalenzraten (Freiburg)
(unter Angabe des 95%-Konfidenzintervalls)

Pravalenzrate (%)
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Inwieweit dieser Alterseffekt durch Geschlechtseinfliisse bedingt ist, zeigen die Abbildungen 4a
und 4b, in denen zusatzlich nach dem Geschlecht differenziert wurde.

Betrachtet man die in Abbildung 4a dargestellten Prévalenzraten der méinnlichen Befragten (wie-
derum einschlieBlich der 95%igen Konfidenzintervalle), zeigen die jlingsten Ménner die mit Ab-
stand hochste Opferbelastung (71,4%). Vom 20. bis zum 44. Lebensjahr bleiben die Pravalenzraten
in etwa gleich, ab dem 45. Lebensjahr findet dann ein deutlicher Riickgang statt, wiederum haben
die dltesten Méanner die geringste Opferbelastung (erneut stellt die Altersgruppe 60 bis 64 Jahre
einen “Ausreifler” dar, der jedoch aufgrund der geringen Fallzahlen nicht iiberinterpretiert werden
sollte). Unter Berticksichtigung der Konfidenzintervalle unterscheiden sich die Werte der ab 55-
jéhrigen Befragten (mit Ausnahme der Gruppe 60 bis 64 Jahre) von den jiingeren Befragten unter
40 Jahren.

Bei den Frauen findet sich dagegen eine weitgehend andere Altersverteilung der Opferbelastung
(vgl. Abbildung 4b). Die beiden jiingsten Altersgruppen weisen eine leicht {iberdurchschnittliche
Opferbelastung auf, die Privalenzrate steigt jedoch erheblich in der Gruppe der 25- bis 29-Jéhrigen,
wenngleich anhand der Konfidenzintervallbreiten nicht von einem statistisch signifikanten Unter-
schied zu den beiden jiingeren Gruppen gesprochen werden kann.

Die Préavalenzrate sinkt in der Gruppe der 30- bis 34-jidhrigen Frauen erneut erheblich und steigt
dann wiederum an, ein Ergebnis, das nicht zwingend erkldrbar ist. Ab dem 40. Lebensjahr nimmt
die Opferbelastung dann deutlich ab, jedoch die éltesten Frauen weisen einen erheblich niedrigeren
Wert auf als die bis 40-jdhrigen. Insgesamt kann man auch hier sagen, daB éltere Frauen wesentlich
geringer belastet sind als die jiingeren Altersgruppen, wenn auch die Ergebnisse nicht so deutlich
sind wie bei den Minnern.

Abbildung 4a: Alters- und geschlechtsbezogene Privalenzraten — Minner
(unter Angabe des 95%-Konfidenzintervalls)
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Abbildung 4b:  Alters- und geschlechtsbezogene Priivalenzraten — Frauen
(unter Angabe des 95%-Konfidenzintervalls)
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2.2.2  Kriminalitatsfurcht

Neben der Straftatenbelastung, dem “objektiven” Sicherheitszustand innerhalb einer Kommune, ist
das Problem des subjektiven Sicherheitsgefiihls fiir die Planung Kommunaler Kriminalprévention
von erheblichem Interesse. So betont beispielsweise Ammer (1993) zu Recht “Das Sicherheitsge-
fiihl der Biirger ist (...) wesentlicher Bestandteil der Lebensqualitit des Einzelnen und damit auch
notwendiger Richtpunkt kriminalpolitischer und kriminalpraventiver Bemiihungen” (S. 6). Gerade
in den letzten Jahren hat beispielsweise in den USA die Belastung der Biirger durch Straftaten ab-
genommen, die Furcht derselben dagegen zugenommen (vgl. Lurigio 1995; Dorning 1995). Hierauf
sowie auf die Gefahr der Beeintrachtigung der Lebensqualitit der Biirger und die Notwendigkeit
des Abbaus der Kriminalititsfurcht auf lokaler Ebene weist auch das im Rahmen des Projekts
Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg erschienene Handbuch des Innenministeri-
ums hin (Innenministerium Baden Wiirttemberg 1996).

So wurden in unseren Fragebogen eine Reihe von Items aufgenommen, welche den Aspekt der
Kriminalitdtsfurcht erfassen sollen. Tabelle 3 zeigt die Variablen wie auch die Ergebnisse, bezogen
auf die Freiburger Stichprobe, im Uberblick.

Man kann dabei erkennen, dass, bezogen auf die Gesamtzahl der befragten Freiburger Biirger, die
Kriminalitdtsfurcht nicht in besonders hohem Malle ausgeprigt ist. So geben beispielsweise nur
13,5% der Befragten an, daB sie oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden. Al-
lerdings ist die Zahl derer, die nie daran denken, Opfer zu werden, auch nicht héher (15,8%). Das
heif3t, knapp drei Viertel der Freiburger tragt sich zumindest manchmal mit dem Gedanken Krimi-
nalitdtsopfer werden zu konnen (70,8%).

Eine etwas deutlichere Verteilung findet man bei der Frage nach der Furcht in der eigenen Woh-
nung. Nur 6% geben an, sich oft oder sehr oft zu fiirchten, ca. ein Drittel berichtet, manchmal
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Furcht zu haben (35,2%). Fiir die deutliche Mehrheit der befragten Freiburger ist die eigene Woh-
nung jedoch ein sehr sicherer Ort, 58,8% haben nie Furcht vor Straftaten.

Wihrend die beiden ersten Items eine eher abstrakte Vorstellung von Kriminalitatsfurcht erfassen,
stellen die beiden nichsten die Verhaltensebene stirker in den Mittelpunkt. So geben 20,6% der
Freiburger an, daB sie sich beim abendlichen Ausgehen von einer anderen Person begleiten lassen,
damit ihnen nichts zustoBt. Drei Viertel ergreifen allerdings keine solchen VorsichtmafBnahmen
(76,3%). Die beiden restlichen Kategorien (weill nicht/gehe niemals aus) fallen nur wenig ins Ge-
wicht

Tabelle 3: Variablen zur Kriminalitiitsfurcht — Freiburg

Item Kategorie n %
Nie 173 15,8
Wie oft denken Sie daran, selbstmanchmal 777 70,8
Opfer einer Straftat zu werden?  |Oft 122 11,1
sehr oft 26 2.4
Nie 643 58.8
Fiirchten Sie sich davor, nachts|manchmal 385 35,2
alleine in Threr Wohnung zu sein? |oft 41 3,7
sehr oft 25 2.3
Als Sie das letzte Mal ausgegan-|ja 224 20,6
gen sind, haben Sie sich von einer|nein 829 76,3
anderen Person begleiten lassen,|weiB nicht/keine Erinnerung | 13 1,2
damit IThnen nichts zusto3t? sehe niemals aus 71 1.9
...als Sie nach Einbruch der Dun-|ja 425 39,4
kelheit in Threr Gegend ausgegan-|pein 532 49 4
gen sind... Habgn SE BOWISSC|\eiB nicht/keine Erinnerung | 45 4,2
Straflen oder Ortlichkeiten gemie- ;
den, um zu verhindern, daf3 Thnen gehe nach Einbruch der Dun-
: ! paert, kelheit nicht alleine aus 76 7.1
etwas passieren konnte?
Wie sicher fiihlen Sie sich oder|sehr sicher 124 11,3
wiirden sich fiihlen, wenn Sie hier|ziemlich sicher 632 57,6
in Threr Wohngegend nachts drau-|ziemlich unsicher 276 25,1
Ben alleine sind? sehr unsicher 66 6,0
) _|sehr oft 41 3,8
Haben Sie nachts drauflen alleine Jiemlich oft 172 15.8
in Threr Wohngegend Angst, Op-
fer einer Straftat zu werden? selten 623 7.4
nie 250 23,0

Wenngleich sich nur wenige der Befragten aus Furcht begleiten lassen, so sind es immerhin doch
39,4%, die nach Einbruch der Dunkelheit bestimmte Ortlichkeiten aus Furcht, daB ihnen etwas pas-
sieren konnte, meiden. Die Zahl derer, die ein solches Verhalten nicht zeigen, ist lediglich zehn
Prozent (49,4%) hoher. Dies bedeutet, und hier sei auf das eingangs zu diesem Kapitel erwéhnte
Zitat der baden-wiirttembergischen Landesregierung verwiesen, da3 ein sehr groBer Teil der befrag-
ten Biirger aufgrund von Furcht Einschrankungen im Verhalten auf sich nimmt, und sei es nur, e-
ventuell bestimmte Gegenden nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr aufzusuchen. Inwieweit
diese VorsichtsmaBBnahme bei den Betroffenen zu einer subjektiv erlebten Beeintrachtigung ihrer
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Lebensqualitét fiihrt, kann anhand der vorliegenden Daten nicht beantwortet werden, es kann jedoch
vermutet werden, dafl es — zumindest in wesentlichem Umfang — nicht der Fall ist.

Die Auszéhlung des sogenannten “Standarditems” der Verbrechensfurcht (“Wie sicher fiithlen Sie
sich oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie hier in Threr Wohngegend nachts drauen alleine sind?”)
zeigt, daB3 knapp ein Drittel der Befragten angibt (31,1%), sich ziemlich oder gar sehr unsicher in
der eigenen Wohngegend nach Einbruch der Dunkelheit zu fithlen. Da die Operationalisierung der
Kriminalitdtsfurcht durch ein alleiniges Item, welches zudem nicht notwendigerweise (nur) die
Furcht vor Kriminalitét erfassen muf3, sondern durchaus auch im Zusammenhang mit fehlender Hil-
fe bei Gebrechlichkeit und Unféllen gesehen werden kann, wurde zusitzlich eine Modifikation die-
ses Items in bezug auf eine mogliche Viktimisierungserfahrung in den Fragebogen aufgenommen
(letztes Item Tabelle 3).

Dieses Item zeigt, daB insgesamt “lediglich” 19,6% der Befragten ziemlich oder gar sehr oft daran
denken, in der eigenen Wohngegend Opfer einer Straftat zu werden. Dieser Wert ist deutlich niedri-
ger als die nach dem Standarditem gemessene Kriminalitdtsfurcht und scheint daher eher ein valider
Indikator zu sein. Der Unterschied zum Standarditem, aus welchem man schlieen wiirde, dafl etwa
ein Drittel (31,1%) der Befragten Verbrechensangst haben, sich nachts in ihrer Wohngegend “ziem-
lich” oder “sehr unsicher” fiihlen, ist erheblich. Wird die Abfrage direkt auf die Furcht vor einer
Straftat eingeschrédnkt, sind es nur noch ein Fiinftel (19,6%), also immerhin ein Drittel weniger, die
angeben, nachts in ihrer Wohngegend “sehr” oder “ziemlich oft” Angst zu haben. Dieser deutliche
Unterschied macht ein weiteres Mal die Abhéngigkeit solcher Umfrageergebnisse von der Operati-
onalisierung deutlich (vgl. ausfiihrlicher Kury 1993; 1994; 1995: siehe auch den Beitrag von Kury
& Obergfell-Fuchs zur Verbrechensfurcht in diesem Band).

2.2.2.1 Faktorisierung und Skalierung der Furchtvariablen

Es bleibt die Frage, inwieweit die oben dargestellten Furchtitems ein und dasselbe Konstrukt erfas-
sen bzw. ob sich anhand statistischer Analysen mehrere Dimensionen der Verbrechensfurcht unter-
scheiden lassen. Entgegen spiteren Untersuchungen (vgl. Kury & Obergfell-Fuchs 1998; 1998a;
auch Kury & Obergfell-Fuchs in diesem Band) wurde bei der vorliegenden Befragung bei der Er-
stellung des Fragebogens nicht von vornherein inhaltlich zwischen “emotionalen” und “kogniti-
ven” Furchtdimensionen differenziert. Lediglich die konkret-verhaltensbezogene Dimension (“ko-
nativ”’) wurde durch die Variablen “Begleitenlassen beim Ausgehen” und “Meiden bestimmter Or-
te” erfaBt (zur Dimensionalitit der Furcht vgl. Rosenberg & Hovland 1960; Schwind u.a. 1978;
Boers 1991; Keane 1992; Wetzels u.a. 1995; Obergfell-Fuchs & Kury 1996; Coston 1998).
Inwieweit diese Konstrukte auch bei unserer Untersuchung statistisch ermittelbar sind, soll eine
Faktorenanalyse, durchgefiihrt als Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, zeigen (vgl.
Tabelle 4). Dabei ist ein Ziel die Optimierung der Furchtskala, das heift, es soll ein maximal homo-
genes Konstrukt gefunden werden. Es zeigt sich bei Einbezug aller genannter sechs Variablen eine
Ein-Faktorenstruktur, dies spricht fiir eine Ein-Dimensionalitit des so operationalisierten Kon-
strukts. Anhand der ersten durchgefiihrten Faktorenanalyse konnten insgesamt 51,8% der Gesamt-
varianz aufgeklart werden, die Ladungen der Variablen auf dem ermittelten Faktor lagen zwischen
.83 und .60. Die Kommunalititen, die auch als ein Indikator fiir die Reliabilitit der Items gelten,
lagen zwischen .69 und .36. Dabei deutet der niedrige Wert auf eine eher geringe Reliabilitédt des
entsprechenden Items hin (Begleitenlassen beim Ausgehen aus Furcht).

Nach AusschluB der am wenigsten reliablen Items “Gedanke an Opferwerdung” (h* = .40) sowie
“Begleiten lassen beim Ausgehen aus Furcht” (h” = .36) wurde mit den verbleibenden vier Variab-
len eine weitere Faktorenanalyse durchgefiihrt. Wieder konnte ein Faktor ermittelt werden, die Va-
rianzaufkldrung stieg dabei erheblich auf 62,5%. Auch die Ladungen der Items stiegen auf .86 bis
.70, die Kommunalititen lagen zwischen .49 und .74. Da die Werte in einem zufriedenstellenden
Bereich lagen, wurde ergiinzend eine Reliabilititsanalyse durchgefiihrt. Es ergaben sich Trennschér-
fen zwischen .51 und .70, das Cronbach-Alpha (A) als Mal} der internen Konsistenz lag bei .79.
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Tabelle 4: Faktoren- und Reliabilitiitsanalyse der Furchtvariablen

FA-1 FA-2 RelA [FA-3 RelA
Variablen FI  ih’ FI in’ i FI b’ i
Gedanke Opferwerdung .63 40 ausgeschlossen ausgeschlossen
Furcht in Wohnung .73 .53 .73 .54 52 ausgeschlossen
Begleiten lassen .60 .36 ausgeschlossen ausgeschlossen
Meiden best. Orte .66 44 .70 49 Sl ausgeschlossen
“Standarditem” .83 .68 .86 74 .70 .92 .84 .69
Angst vor Opferwerdung |.83 .69 .86 74 .70 .92 .84 .69
Eigenwert/Varianz 3,16/51,8% [2,50/62,5% {A=.79|1,69/84,4% |A=.82

Bei genauer Betrachtung der in Tabelle 4 dargestellten zweiten Faktorenanalyse bzw. der anschlie-
Benden Reliabilititsanalyse fallt auf, da} v.a. die beiden Items “Sicherheit nachts in der Wohnge-
gend (Standarditem)” und “Angst vor Opferwerdung” sowohl hinsichtlich der Faktorladungen als
auch der Kommunalitdten und Trennschirfen nach oben abweichen. In einem dritten Schritt wurde
daher versucht, nur mit diesen beiden Variablen eine Faktoren- sowie eine Reliabilititsanalyse zu
rechnen. Das Ergebnis erwies sich als iiberzeugend, die Varianzaufkldrung des ermittelten Faktors
betrug 84,4%, die Ladungen der Items jeweils .92, ihre Kommunalitit .84. Auch das Cronbach-
Alpha konnte trotz der Testverkiirzung auf .82 gesteigert werden, die Trennschérfen lagen mit .69
nur minimal unter denen des vorangegangenen Analyseschrittes.

Dies deutet darauf hin, dal die beiden letztgenannten Items gemeinsam ein homogenes Konstrukt
abbilden, da3 man aufgrund der inhaltlichen Formulierung wohl am ehesten als Kriminalititsfurcht
bezeichnen kann. Alle weiteren Items scheinen dagegen zusétzliche Facetten zu erfassen, die jedoch
nur bedingt einen Zusammenhang zum o.g. Konstrukt aufweisen. Diese Facetten konnten jedoch
nicht in einem oder auch mehreren gemeinsamen Faktoren erfallt werden, Versuche mit forcierten
Mehrfaktorenldsungen erbrachten durchweg schlechtere Ergebnisse. Daher sollen die beiden letzt-
genannten Items zu einer Skala zusammengefal3t werden, welche im folgenden als Berechnungs-
grundlage flir weitere Analysen zur Furcht dient. Hierbei sind wir uns dariiber im klaren, dall wir
nur einen ausgewéhlten — allerdings homogenen — Bereich der Verbrechensfurcht erfassen (vgl.
etwa Coston 1998).

Bei der Zusammenfassung der Variablen wurden sdmtliche Fehlwerte bei mindestens einem der
beiden Items ausgeschlossen, so dafl nur Personen aufgenommen wurden, die Antworten auf beide
Variablen gaben. Da die Originalitems von 1 bis 4 skaliert waren, liegt der Range der Summenvari-
ablen zwischen 2 und 8, der Mittelwert der Skala betrigt 4,25, die Standardabweichung 1,35, der
Median 4,0.

2.2.2.2 Sozio-demographische Parameter der Kriminalitiatsfurcht

Um zu priifen, inwieweit sozio-demographische Faktoren einen Zusammenhang mit der Kriminali-
tiatsfurcht aufweisen, wurde zunichst eine lineare Regressionsanalyse auf die Kriteriumsvariable
Furcht berechnet. Als unabhingige soziodemographische Faktoren wurden die Variablen Ge-
schlecht, Alter, Schulabschlufl (Haupt-/Realschule/(Fach-)Hochschulreife), HaushaltsgroBe und
Nettohaushaltseinkommen herangezogen, hinzu kam die Variable selbsterlebte Opferwerdung. Es
erfolgte eine en-bloc-Eingabe der Priadiktorvariablen (Enter-Methode).

105



Tabelle 5: Regressionsanalyse auf die Kriteriumsvariable Verbrechensfurcht

Pradiktoren (Kategorisierung) Beta- t-Wert Signifikanz
Gewicht

Geschlecht (1 = minnlich, 2 = weiblich) .37 12,85 p <.001

Alter (1 =14-19J. ... 11 =65 J. u. ilter) 17 5,24 p <.001

Schulabschlu3 (4 = Haupts., 5 = Reals., 6 = Gymna-|-.12 -4,05 p <.001

sium)

Haushaltsgrof3e (ab 1 aufsteigend) -.00 -0,03 p=.97

Haushaltseinkommen (1 <750DM ... 9. 5000 DM) [-.09 -2,88 p<.01

Opferwerdung (0 = nein, 1 = ja) A1 3,80 p <.001

Signifikanztest R = .46; R* = 21; Fg970 = 43,16

Wie Tabelle 5 zeigt, haben fiinf der insgesamt sechs aufgenommenen Pridiktoren einen hochsigni-
fikanten Einflufl auf die Kriteriumsvariable. Es resultiert ein R von .46, d.h. es werden 21% der
Gesamtvarianz aufgeklért. Als bedeutsamster Priadiktor erweist sich erwartungsgemil der Faktor
Geschlecht (Beta = .37), es folgen das Alter (Beta= .17), der Schulabschluf3 (Beta = -.12), selbster-
lebte Opferwerdung (Beta = .11) und schlieBlich das Haushaltseinkommen (Beta = -.09). Die Haus-
haltsgroBe erwies sich als nicht relevant (Beta = -.00).

Nachfolgend sollen die o.g. relevanten Variablen hinsichtlich ihrer Merkmalsauspragung auf der
Variablen Furcht ndher betrachtet werden. Um hier konfundierende Effekte beziiglich der Merk-
malsauspriagungen in den Kategorien der Pridiktorvariablen zu reduzieren, wurden zur Signifikanz-
berechnung jeweils Kovarianzanalysen durchgefiihrt, in denen die im gegebenen Fall nicht unab-
héngigen Variablen als Kovariaten fungierten.

a) Geschlecht

In der Regressionsanalyse erwies sich das Geschlecht als bedeutendster Pradiktor, und bei Betrach-
tung der Kovarianzanalyse kann man feststellen, dal es in der Auspridgung der Furcht zwischen
Maiannern und Frauen erhebliche und statlstlsch hochsignifikante Unterschlede gibt (F(1/949) =
168,00; < .001; sign. Kovariaten: Alter’ *, HH-Einkommen"" , Opferwerdung , Schu-
labschluf3 ). So liegt der Mittelwert (Mw) in der Skala Furcht bei Frauen bei 4,76 (s = 1,31) und
damit nahezu eine Standardabweichung liber dem der Ménner (Mw = 3,70; s = 1,17). Dies zeigt,
daB3 Frauen erheblich hohere Furchtwerte angeben als Méanner. Dieses Ergebnis ist nicht weiter
verwunderlich, da nahezu alle kriminologischen Untersuchungen eine erhohte Furcht der Frauen
berichten (vgl. zusammenfassend Hale 1996). Auch die Ursachen dieser erhohten Furcht der Frauen
wurden bereits vielfach diskutiert; neben dem Konzept einer erhohten Vulnerabilitit aufgrund ge-
ringerer korperlicher Starke stellt sich auch die Frage, inwieweit die Operationalisierung im Sinne
eines iiberfallartigen Gewaltdelikts durch Fremde zu einer verstirkten Reaktion der Frauen beitragt.
Dieser Frage ist bislang jedoch kaum nachgegangen worden.

b) Alter

Hinsichtlich der Trennvariablen Alter konnten ebenfalls statistisch hochsignifikante Mlttelwertsun-
terschiede festgestellt werden (F(10/940) 5,20; p < .001; sign. Kovariaten: Geschlecht , HH-
Einkommen', Opfer , SchulabschluB™"), wenngleich der F-Wert in seiner Hohe deuthch unter
dem beobachteten Wert beim Geschlecht liegt.

Wie Abbildung 5 zeigt, gehen die Furchtwerte vom 14. bis zum 29. Lebensjahr leicht zuriick, es
folgt ein langsamer und nahezu kontinuierlicher Anstieg. Ab der Altersgruppe der 55 bis
59jdhrigen, diese Gruppe selbst hat wiederum einen vergleichsweise niedrigen Wert, steigt die Kri-
minalitdtsfurcht deutlich an und erreicht ein Maximum bei der dltesten Gruppe. Diese Resultate
bestitigen zum einen in gewisser Weise das immer wieder zitierte Kriminalitits-Furcht-Paradoxon,
nachdem diejenigen, welche das geringste Opferrisiko haben (vgl. auch Abschnitt 2.2.4 Opfercha-
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rakteristika), die hochste Furcht aufweisen (vgl. Boers 1991; Kury & Obergfell-Fuchs 1998,
1998a). Auf der anderen Seite, und dies zeigen ergénzend eine Reihe neuerer Resultate (vgl. Kury
& Obergfell-Fuchs 1998, 1998a), weisen auch die jlingsten Altersgruppen tendenziell erhohte
Furchtwerte auf.

Abbildung 5: Kriminalitdtsfurcht und Alter

Mittelwert

¢) Schulabschluf}

Auch beziiglich der Variablen Schulabschluf3 ergeben sicg*hochsiggiﬁkante Mittelweriguntersc%}}*i*e-
de (F2948) = 9,50; p < .001; sign. Kovariaten: Geschlecht , Alter , HH-Einkommen , Opfer ).
Dabei liegen die Mittelwerte der Hauptschule (Mw = 4,53; s = 1,42) und der Realschule (Mw =
4,58; s = 1,40) in etwa derselben Hohe, die Furchtauspragung der Befragten mit Abitur bzw. Fach-
hochschulreife ist dagegen deutlich niedriger (Mw = 3,97; s = 1,25).

Eine Ursache fiir die geringere Furcht der Personen mit Hochschulreife mag darin liegen, da3 diese
aufgrund ihres hoheren Bildungsniveaus eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, einen besser be-
zahlten Beruf zu ergreifen, und so eher in der Lage sind, in Gegenden der Kommune zu wohnen, in
denen eine kriminelle Viktimisierung weniger wahrscheinlich ist oder auch nur weniger wahr-
scheinlich scheint, da die allgemeinen Lebensumstinde und das soziale Umfeld der Bewohner so-
wie die erhohte informelle soziale Kontrolle die Wahrscheinlichkeit eines tiberfallartigen Gewaltde-
likts auf offener Strafle verringert (vgl. auch die abschlieBenden Kapitel zur stadtteilbezogenen
Auswertung). Aufgrund einer besseren finanziellen Basis diirften sich Personen mit hoherem Schu-
labschluf3 auch weniger vulnerabel erleben (vgl. unten). Hinzu kommt, daB3 sie aufgrund ihrer diffe-
renzierteren Ausbildung auch mehr Reaktionsmoglichkeiten auf eine Opferwerdung bewuf3t parat
haben diirften, ihnen ferner die relativ geringe Wahrscheinlichkeit einer ernsthaften Viktimisierung
deutlicher ist als schulisch weniger Gebildeten. Hier mag sicherlich auch die differentielle Praferenz
fiir Informationsmedien und damit auch die Informationsquellen fiir Kriminalitdt und deren Ent-
wicklung eine Rolle spielen.
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d) Haushaltseinkommen

Hinsichtlich des Haushaltseinkommens finden sich vergleichsweise geringe Mittelwertsunterschie-
de. Anders als bei den Priadiktoren zuvor liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit nur knapp unterhalb
des 5%—Si§Piﬁkanzgiveaus (F8/942) = 2,38; p < .05; sign. Kovariaten: Geschlecht***, Alter***, Schu-
labschlufl , Opfer ). Abbildung 6 zeigt eine mehrgipflige Verteilung der Kriminalitdtsfurcht in
bezug auf die Variable Haushaltseinkommen. So liegt ein erster Peak bei der Gruppe der am ge-
ringsten Verdienenden, die Furcht nimmt dann leicht ab, um ab der Einkommensklasse 1.000 bis
1.499 DM kontinuierlich bis zum Maximum in der mittleren Kategorie 2.000 bis 2.499 DM anzu-
steigen. Danach fallen die Furchtwerte mit steigendem Einkommen kontinuierlich ab, der Tiefst-

stand wird in der Gruppe der am meisten Verdienenden erreicht.

Abbildung 6: Kriminalitdtsfurcht und Haushaltseinkommen

Mittelwert

s 121 1,5 1,34 1,29 1,43 1,39 1,26 1,28 127

Auch fiir die sinkende Furcht der wohlhabenderen Befragten lassen sich die hinsichtlich des Schul-
abschlusses getroffenen Aussagen heranziehen, dieses Ergebnis stellt in gewisser Weise eine Vali-
dierung der Interpretation dar. Kldrungsbedarf besteht jedoch hinsichtlich des Kurvenverlaufes bis
zum Einkommen von 2.000 bis 2.499 DM. Hier mag die spezielle Situation Freiburgs dahingehend
eine gewisse Rolle spielen, als die Stadt sehr stark durch Studentlnnen bestimmt wird, welche in
aller Regel nur ein geringes Einkommen bis ca. 1.000 DM aufweisen. Hier mag gerade in den unte-
ren Einkommensgruppen eine Uberlappung mit sozial schwachen Personen und Familien bestehen,
die verstérkt in Risikostadtteilen mit einer sich teilweise bereits entwickelten Tendenz zur Isolation
leben. Dabei diirfte die Einkommensgrenze von 2.500 DM besonders fiir Familien relevant sein, da
Mieten von deutlich mehr als 1.000 DM pro Monat in “besseren” Wohngebieten fiir Mehrzimmer-
wohnungen {iblich sind, was zu einer kaum tragbaren Reduzierung des verfiigbaren Einkommens
fiir sonstige Lebenshaltungskosten fiihrt, und daher billigere Wohnungen in “schlechteren” Gegen-
den in Kauf genommen werden miissen. Personen, die finanziell am Rande des Existenzminimums
leben, diirften sich als sehr vulnerabel nicht nur hinsichtlich einer kriminellen Viktimisierung, son-
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dern beziiglich zahlreicher anderer unerwarteter und ungiinstiger Lebensereignisse erleben, da sie
diese in der Regel — v.a. wenn sie, wie bei krimineller Viktimisierung hiufig, mit finanziellem Ver-
lust verbunden sind — kaum “abfedern” konnen. Diese erhohte allgemeine Furcht (die Miete bei
einer Erhohung nicht mehr bezahlen zu konnen, bei einem Unfall in Schulden zu geraten usw.)
diirfte auch auf die Verbrechensfurcht ausstrahlen.

e) Opferwerdung

Ein letzter Punkt soll der unterschiedlichen Auspridgung der Kriminalitdtsfurcht bei Opfern bzw.
Nichtopfern gelten. Auch hier existiert eine lange Diskussion mit recht widerspriichlichen Ergeb-
nissen iiber die Bedeutsamkeit eines Viktimisierungserlebnisses fiir das Entstehen bzw. die Auspri-
gung der subjektiv erlebten Kriminalitdtsfurcht (vgl. Boers 1991, Kury & Wiirger 1993, Wetzels
u.a. 1995, Hale 1996). In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dal sich Opfer und
Nichtopfer hochsignifikant in der Ausprdagung der Furcht unterscheiden (F1/9490) = 15,27; p < .001;
sign. Kovariaten: Geschlecht***, Alter***, SchulabschluB***, Haushaltseinkommen**). Dabei liegt der
Mittelwert der Opfer (Mw = 4,31; s = 1,37) tiber dem der Nichtopfer (Mw = 4,22; s = 1,33), d.h.
Personen, die innerhalb des vergangenen Jahres Opfer einer Straftat wurden, weisen hohere
Furchtwerte auf als Nichtopfer. Dabei ist jedoch die Unterscheidung Opfer-Nichtopfer methodisch
nicht ganz einwandfrei, da zum einen nur 12 Delikte abgefragt wurden und zum anderen eine Ein-
jahrespriavalenz als Ausgangsbasis dient. So ist es durchaus denkbar und sogar sehr wahrscheinlich,
dal3 “Nichtopfer” zuvor schon einmal Opfer einer Straftat wurden, diese Viktimisierung jedoch
durch die Art der Fragestellung nicht erfallit wurde. Insofern ist auch der eher geringe — wenngleich
statistisch signifikante — substantielle Unterschied der Furchtwerte zwischen Opfern und Nichtop-
fern zu erkldren. Wiirden die Opfer mit “wirklichen Nichtopfern™” verglichen, diirften die Unter-
schiede noch grofler sein. Zudem — und dies wurde im Kapitel zur Opferwerdung deutlich — sind die
meisten erfahrenen Delikte weniger schwer eingestuft worden, wobei ein gewisser Konsens dariiber
besteht, da3 schwere Delikte zu erhdhter Furcht fiihren (vgl. Kury & Wiirger 1993). Dal3 dennoch
die Opfer im vorliegenden Fall eine hohere Furcht zeigen als die von uns so definierten Nichtopfer
(Befragte, die in den erfafiten Deliktsbereichen im Einjahreszeitraum keine erlebte Viktimisierung
angaben), spricht dafiir, dafl auch weniger schwere Delikte, insbesondere wenn diese erst kurze Zeit
zuriickliegen, Einflull auf das Erleben von Furcht haben. Somit diirfte auch die Zeitachse zwischen
Opferwerdung und Zeitpunkt der Messung der Kriminalititsfurcht eine nicht unerhebliche Rolle
spielen.

2.2.3  Polizeiarbeit in Freiburg aus Sicht der Biirger

Eine zentrale Rolle im Rahmen der Kommunalen Kriminalpridvention spielt in erster Linie die Poli-
zei. So weist etwa auch das kiirzlich erschienene “Handbuch zur Kommunalen Kriminalprivention”
(Innenministerium Baden-Wiirttemberg 1996, S. 29f.) darauf hin, daB3 Kriminalititsvorbeugung eine
origindre Aufgabe der Polizei sei und dal diese durch den tdglichen Umgang als “‘Sensor’ fiir das
frithzeitige Erkennen negativer Entwicklungen” fungiere. Sie “verfiigt {iber wichtige Erkenntnisse
zu Ursachen, begiinstigenden Faktoren oder Entstehungszusammenhéngen. Damit kann sie bedeut-
same Felder des kommunalen Handlungsbedarfs aufzeigen und erste wichtige Impulse fiir eine res-
sortiibergreifende Pravention geben.” (S. 30). Aber nicht nur der organisatorische Aspekt Kommu-
naler Kriminalpridvention spielt in der Polizeiarbeit eine wichtige Rolle, auch die Akzeptanz der
Biirger darf nicht unterschitzt werden. So zeigten die bereits oben zur Anzeige einer Opferwerdung
dargestellten Ergebnisse, dal3 nicht selten mangelndes Vertrauen in die Polizei und deren Arbeit den
Ausschlag dafiir gibt, selbst erlebte, sicherlich aber auch als Zeuge beobachtete, Kriminalitidt den
staatlichen Ordnungsorganen nicht mitzuteilen.

Daher ist die Einschitzung der Polizeiarbeit durch die Biirger eine relevante Variable im Rahmen
der Konzeption Kommunaler Kriminalpridvention. Allgemein konnte in bundesweiten Untersu-
chungen festgestellt werden, daf3 die Einschitzung der Polizeiarbeit durch den Biirger in aller Regel
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eher positiv ist, wenngleich EinfluBvariablen wie Ost-West, v.a. jedoch das Bildungsniveau, eine
erhebliche Rolle spielen (vgl. Kury u.a. 1992, Dérmann 1996).

Vor allem unter dem Stichwort “Community Policing” wurde auch in Deutschland in den vergan-
genen Jahren ein Modell der biirgernahen Polizeiarbeit propagiert. Ausgangspunkt sind hier in ers-
ter Linie Ansitze aus US-amerikanischen GroBstidten, welche dort seit den 70er, v.a. jedoch ab den
90er Jahren entwickelt und durchgefiihrt wurden. Kernpunkte sind dabei die Verhinderung bzw.
Reduzierung von Kriminalitit und sozialer Unordnung, die Erhohung des Sicherheitsgefiihls der
Biirger sowie Verbesserung der Beziehung zwischen Biirger und Polizei (vgl. Bassmann & Vogt
1997). Gerade der letztgenannte Aspekt findet unter dem Begriff des “Community Partnerships”
oft Eingang in die Diskussion.

Unter dem Begriff des “Community Policing” verbergen sich jedoch auch in den USA zahlreiche
unterschiedliche Ansdtze. Zum einen ist hier der sehr stark auf wissenschaftlicher Begleitforschung
begriindete Weg Chicagos zu sehen, der seinen Niederschlag in dem 1993 ins Leben gerufenen
Programm der “Chicago Alternative Policing Strategy (CAPS)” gefunden hat, welche auf klein-
rdumiger intensiver Zusammenarbeit zwischen Polizei, Behorden und Biirgern beruht (vgl. The
Chicago Community Policing Evaluation Consortium 1996; Bassmann & Vogt 1997). Auf der an-
deren Seite steht das in den letzten Jahren intensiv und kontrovers diskutierte New Yorker Konzept
der “Zero-Tolerance”, in welchem, basierend auf der “Broken-Windows”’-Theorie von Wilson und
Kelling (1982, 1996), selbst kleine Ordnungswidrigkeiten und Vergehen hart geahndet werden. In-
wieweit diese Konzeption als Community Policing im Sinne einer Kooperation zwischen Polizei
und Biirger bezeichnet werden kann, ist jedoch fraglich. So wurde durch die hohe Polizeiprisenz
und das strikte Durchgreifen der Polizei zwar sehr rasch die Stralenkriminalitit reduziert, was bei
der Bevolkerung und vor allem den Medien zunédchst sehr positiv aufgegriffen wurde, mittlerweile
mehren sich jedoch die Beschwerden der New Yorker Biirger gegeniiber polizeilichen Ubergriffen
(vgl. Legge 1997; siche zusammenfassend Dreher & Feltes 1997).

Auch in Deutschland wurde in erster Linie der New Yorker Ansatz sehr intensiv diskutiert, nicht
selten unter dem Blickwinkel einer “Patentldsung des Kriminalitdtsproblems” (vgl. Der Spiegel
28/1997; 29/1997; Die Zeit 14/1997). Dabei wurde in aller Regel jedoch auBer acht gelassen, dal3
zum einen die Belastung der amerikanischen Stddte immer noch deutlich {iber der deutscher Stidte
liegt und daB3 auch die dort getroffenen Mallnahmen nicht ohne weiteres auf deutsche Verhéltnisse
ibertragbar sind. Auch die bereits oben kurz erwdhnten negativen Konsequenzen eines verstirkten
Ubergriffs auf “normale” Biirger fanden nur duBerst selten Erwihnung (vgl. Dreher 1998; Kury
1998).

Neben den bereits im Rahmen der Opferbelastung diskutierten Anzeigevariablen bzw. den Griinden
fiir eine Nichtanzeige wurden eine Reihe weiterer Fragen zum Themenbereich Polizei in das In-
strument aufgenommen. Neben der subjektiven Einschitzung der Biirger waren auch eine Reihe
von “Kenntnisfragen” zur Wahrnehmung der Polizei in Freiburg gestellt worden. Diese zeigt Tabel-
le 6 im Uberblick.
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Tabelle 6: Wahrnehmung der Polizei durch Freiburger Biirger

Item Kategorie n %
welil} nicht 154 14,0
ganz in der Ndhe (<500 m) |242 22,0

Wie weit ungefdhr ist die nichste
Polizeiwache von Threr Wohnung

bis 1 km 420 38,1
entfernt? -

weiter als 1 km 286 26,0

i 178 18,8
Ist diese Polizeiwache wihrend Ja, 366 3 8,7
der ganzen Nacht besetzt? nemn 2

weil} nicht 401 42.4

noch nie eine Streife gesehen |221 20,1
Wann haben Sie das letzte Mal|heute/gestern 129 11,7
eine  Polizeistreife  in  Threm|vergangene Woche 267 243
Wohngebiet gesehen? vor mehr als einer Woche 184 16,8

vor mehr als einem Monat 297 27,0

Ein erster Fragenblock bezog sich auf die Kenntnis der Erreichbarkeit der Polizei im eigenen
Wohnumfeld. Dabei wurde erfalit, inwieweit den befragten Freiburgern die ithrer Wohnung néchst-
gelegenste Polizeiwache bekannt ist. Dabei gab ein vergleichsweise geringer Anteil von 14,0% der
Freiburger an, dafl ihnen nicht bekannt sei, wieweit die nichstgelegene Polizeiwache (Revier bzw.
Dienststelle) von ihrer Wohnung entfernt liegt. Knapp ein Viertel der Freiburger gaben an, dal} die
ndchste Polizeiwache in der Ndhe (< 500 m) ihrer Wohnung sei, weitere 38,1% berichteten, daB sie
in einer Entfernung von ca. einem Kilometer lige. Ebenfalls ungeféhr ein Viertel (26,0%) war der
Ansicht, die Polizeiwache sei mehr als ein Kilometer entfernt.

Diejenigen, welche bei der vorangegangenen Frage zur Entfernung der nichstgelegenen Polizeiwa-
che eine Aussage machen konnten, wurden weiterhin gefragt, ob ihnen bekannt sei, ob diese Wache
wihrend der Nacht besetzt sei. Nur etwas mehr als die Hilfte der Befragten konnte hieriliber etwas
aussagen; 42,4% gaben an, daf} dies ihnen nicht bekannt sei. Nur 18,8% bejahten die Frage hinsicht-
lich der nichtlichen Erreichbarkeit der Polizei in der Dienststelle, 38,8% verneinten die Frage.
Neben der Moglichkeit, die Polizei in ihrer Dienststelle zu erreichen, spielt fiir das Bild und die
Einschétzung der Polizeiarbeit auch deren Prasenz im 6ffentlichen Raum eine wichtige Rolle. Dabei
kann gerade die sichtbare Polizei (d.h. uniformierte bzw. anhand des Fahrzeugs erkennbare Beamte)
im Wohngebiet einen das Sicherheitsgefiihl beeinflussenden Faktor darstellen. Auf die entspre-
chende Frage gaben immerhin 20,1% der Befragten an, noch nie eine Polizeistreife im eigenen
Wohngebiet gesehen zu haben. Nimmt man die ebenfalls auf recht seltene Prdsenz hinweisende
Kategorie “vor mehr als einem Monat” (27,0%) hinzu, so berichtet nahezu die Hilfte der Freiburger
Befragten von einer eher sehr geringen Polizeiprdsenz im Wohngebiet. Was die drei hédufigeren
Kategorien angeht, so haben 24,3% der Befragten die Polizei innerhalb der vergangenen Woche im
Wohngebiet gesehen, 16,8% berichten iiber eine Wahrnehmung zwischen einer Woche und einem
Monat und 11,7% geben die haufigste Kategorie “heute/gestern” an.

Es ist notwendig anzumerken, daB3 es sich bei den genannten Zahlen nicht um die tatséchliche Fre-
quenz der Polizeistreifen handelt, sondern um die durch die Bewohner subjektiv wahrgenommene,
die jedoch fiir deren Einschédtzung der eigenen Sicherheit wichtig sein diirfte. Es bleibt allerdings
die Frage offen, ob die Biirger die doch eher als gering erlebte Prasenz der Polizei als Manko emp-
finden, oder — im Sinne der bundesweit untersuchten Frage — “froh sind, wenn sie von der Polizei
nichts sehen und nichts héren”, was sowohl 1990 als auch 1994 eine breite Zustimmung fand (vgl.
Kury u.a. 1992, S. 3591f; Dérmann 1996, S. 30ft.). Dies konnte anhand des Items “Finden Sie, daf3
Polizisten in Threm Wohngebiet hdufiger auf Streife gehen sollten?” gepriift werden. Eine sehr deut-
liche Mehrheit von 60,4% der Befragten gab an, daf} sie hiufigere Streifengénge beflirworten wiir-
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den. Diese sollten sowohl tagsiiber als auch nachts durchgefiihrt werden (57,7%), ausschlieBlich
nachts fanden 39,4%. Nur tagsiiber vermehrte Streifen wurden von lediglich 2,9% vorgeschlagen.
Die beiden letztgenannten Fragen leiten bereits zum nédchsten Themenkomplex, der Einschitzung
der Polizeiarbeit und damit auch der subjektiven Einstellung der Biirger gegeniiber der Polizei, ii-
ber. So wurde angesichts der doch breiten Befiirwortung vermehrter Polizeistreifen in der eigenen
Wohngegend deutlich, daf die Polizei als der eigentliche Garant der 6ffentlichen Sicherheit angese-
hen wird. Demgegeniiber stehen allerdings die bereits beschriebenen und diskutierten Resultate
hinsichtlich des Anzeigeverhaltens, wo ein Schwerpunkt der Griinde fiir eine Nichtanzeige im man-
gelnden Vertrauen in die Polizei lag. Zur direkten Erfassung der Polizeieinschitzung waren zwei
weitere Fragen in das Instrument aufgenommen worden: So sollte auf einer Schulnoten &hnelnden
Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) sowohl die Arbeit der Polizei allgemein in der Stadt, als
auch ihre Arbeit hinsichtlich der Verbrechensbekdmpfung beurteilt werden.

Wie Abbildung 7 zeigt, liegt ein Schwerpunkt der gegebenen “Noten” im mittleren Bereich. Dabei
ist die Beurteilung der Polizeileistung hinsichtlich der Verbrechensbekdampfung geringfiigig besser.
Dies wird auch in den Mittelwerten deutlich. So liegt das Notenmittel beziiglich der Polizeiarbeit
allgemein bei 3,39 (s = 1,10), der Mittelwert der Variablen Polizeieinschédtzung hinsichtlich Verbre-
chensbekdmpfung betragt 3,34 (s = 1,11). Damit wird aber auch deutlich, daf3 eine sehr gute wie
auch eine gute Bewertung der Polizei vergleichsweise selten ist. Nur rund zwanzig Prozent (allge-
mein: 19,9%; Verbrechensbekdmpfung: 20,9%) der Freiburger Biirger geben der Polizei die Note 1
bzw. 2. Zudem fillt auf, daf} die Note 6 (ungeniigend) doppelt so hdufig anzutreffen ist wie ihr Ge-
genpol, die Note 1. Dies spricht fiir eine eher distanzierte Haltung gegentiber der Arbeit der Polizei.
Ein Ergebnis, wie es auch schon die Befunde zum Anzeigeverhalten nahelegten. Immerhin 15,2%
(allgemein) bzw. 14,5% (Verbrechensbekdmpfung) geben der Polizei die Noten “mangelhaft” (5)
oder “ungentigend” (6). Insgesamt scheinen die in Freiburg gegebenen Noten schlechter, als dies
bundesweit der Fall ist, so berichtet Dormann 1996 (S. 32ff.) von einem Notendurchschnitt von 2,6
(1990) bzw. 2,8 (1994) fiir Westdeutschland insgesamt.

Abbildung 7: Bewertung der Polizeiarbeit (Note 1 = sehr gut ... Note 6 = ungeniigend)
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2.2.3.1 Faktorisierung und Skalierung der Polizeizufriedenheit

Wie schon bei der Kriminalitétsfurcht, so stellt sich auch bei der Einschétzung der Polizeiarbeit die
Frage, ob nicht eventuell die beiden Items zu einer Gesamtskala zusammengefal3t werden konnen.
Um die Konsistenz dieses Konstrukts zu priifen, wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit an-
schlieBender Varimax-Rotation durchgefiihrt (vgl. Tabelle 7). Wie zu erwarten war, wurde deutlich
ein einzelner Faktor gebildet, auf dem die beiden Variablen sehr hoch luden (.94). Dieser Faktor
klarte 87,4% der Gesamtvarianz auf, die Kommunalitéiten der Items als Schitzwerte ithrer Reliabili-
tdt lagen bei .87.

Auch die ebenfalls durchgefiihrte Reliablititsanalyse erbrachte eine sehr gute Itemtrennschirfe von
jeweils .75. Dementsprechend lag die interne Konsistenz der Skala (Cronbach-Alpha) bei .86.

Tabelle 7: Faktoren- und Reliabilititsanalyse der Variablen zur Polizeizufriedenheit

Faktorenanalyse Rel.analyse

FI h” Tit
Polizeizufriedenheit allgemein |.94 .87 75
Verbrechensbekdmpfung .94 .87 75
Eigenwert / Varianz 1,75/ 87,4% Alpha = .86

Diese Ergebnisse sprechen deutlich dafiir, aus den beiden genannten Variablen eine gemeinsame
Skala zu bilden. Die Werte dieser Skala liegen — aufgrund der Kategorien der bildenden Variablen —
zwischen 2 (positive Einschédtzung) und 12 (negative Einschitzung). Der gefundene Mittelwert be-
tragt 6,71, der Median liegt bei 6, die Standardabweichung belduft sich auf 2,06.

2.2.3.2 Sozio-demographische Parameter der Polizeizufriedenheit

Da bisherige Untersuchungsbefunde darauf hinweisen, da3 eine erhebliche Abhéngigkeit der Poli-
zeieinschdtzung von sozio-demographischen Parametern besteht (vgl. Kury u.a. 1992, Dérmann
1996), wurde auch hier eine Regressionsanalyse auf die Kriteriumsvariable “Polizeizufriedenheit”
mit den Pridiktorvariablen Geschlecht, Alter, Schulabschlufl, Haushaltsgrée, Haushaltseinkom-
men und selbsterlebte Opferwerdung durchgefiihrt. Wie Tabelle 8 zeigt, ist das Regressionsmodell
trotz signifikanten F-Wertes nur wenig erklarungsméchtig. Das Multiple R betrégt lediglich .14,
d.h. durch die Pradiktoren wird nur 2% der Gesamtvarianz aufgeklart.

Auch hinsichtlich der aufgenommenen Variablen kann man feststellen, dal nur die Variablen Alter
(p <.05) und selbsterlebte Opferwerdung (p < .05) einen signifikanten Einflul aufweisen. Dabei ist
jedoch angesichts der sehr geringen Beta-Gewichte (-.09 bzw. .08) kaum von einem inhaltlich be-
deutsamen Einflul auszugehen. Die t-Werte der Beta-Gewichte aller anderen Pridiktorvariablen
sind statistisch nicht bedeutsam.

Tabelle 8: Regressionsanalyse auf die Kriteriumsvariable Polizeizufriedenheit

Pradiktoren (Kategorisierung) Beta- t-Wert Signifikanz
Gewicht

Geschlecht (1 ménnlich, 2 weiblich) .06 1,75 p=.08
Alter (1 14-19J. ... 11 65 J. u. dlter) -.09 -2,42 p <.05
Schulabschluf3 (4 HS, 5 RS, 6 GY) -.01 -0,59 p=.55
HaushaltsgroB3e (ab 1 aufsteigend) -.02 -0,13 p=.90
Haushaltseinkommen (1 <750DM ... 9 5.000 DM u.| .00 0,06 p=.95
mehr)

Opferwerdung (0 nein, 1 ja) .08 2,82 p <.05
Signifikanztest R =.14; R*=.02; Fg03)= 3,13
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Es werden daher nachfolgend lediglich die beiden signifikanten Prédiktorvariablen Alter und Op-
ferwerdung im Hinblick auf die Ausprigung der Polizeizufriedenheit in den einzelnen Kategorien
gepriift. Um die Einfliisse konfundierender Variablen im Hinblick auf bedeutsame Mittelwertsun-
terschiede auszuschlieBen, wurden erneut Kovarianzanalysen durchgefiihrt, in denen die nicht als
abhingige Variable fungierenden Items als Kovariaten eingingen.

a) Alter

Was die Variable Alter betrifft, so konnten trotz des bedeutsamen Einflusses auf die Polizeizufrie-
denheit keine signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen den Altersgruppen gefunden werden
(Fioi864) = 0,74; p = .69; keine signifikanten Kovariaten). Dies zeigt auch die graphische Darstel-
lung der Mittelwertsverteilung (vgl. Abbildung 8).

So zeigen zwar die jiingsten Befragten gegeniiber der Polizei die negativste Einstellung (Mw =
7,28) und die dltesten Befragten mit Abstand die positivste (Mw = 6,2), die Mittelwerte der anderen
Altersgruppen bewegen sich dagegen, ohne eine deutliche Tendenz zu zeigen, in etwa im selben
Rahmen. Diese reserviertere Haltung der jiingeren Befragten gegeniiber der Polizei konnte auch in
der bereits erwihnten ersten deutsch-deutschen Opferstudie festgestellt werden (Kury u.a. 1992).

b) Opferwerdung

Beziiglich der Opfervariablen konnte ein auf dem 5%-Niveau signifikanter Unterschied zwischen
Opfern und Nichtopfern festgestellt werden (F(i/s73y = 4,12; p <.05; keine signifikanten Kovariaten).
Dabei lag der Mittelwert der Opfer (Mw = 6,96; s = 2,20) {iber dem der Nichtopfer (Mw = 6,54; s =
1,95), wobei der Unterschied allerdings relativ geringfiigig ist. Das bedeutet, dal Opfer die Arbeit
der Polizei in Freiburg signifikant schlechter einschitzen als Nichtopfer. Das Erlebnis einer Opfer-
werdung triibt offensichtlich das Bild, das die Biirger von der Polizei haben. Hier mag ein weiterer
Grund dafiir zu sehen sein, daf} erlittene Straftaten aufgrund dieses mangelnden Vertrauens in die
Polizeiarbeit und der eventuellen Verdrgerung iiber deren “Versagen” nicht angezeigt werden. So
mag zum einen der Eindruck beim Opfer entstehen, aufgrund der “mangelnden” Arbeit der Polizei
viktimisiert worden zu sein, zum anderen kann aber auch die Erfahrung der Opferwerdung und der
Prozef3 der Entscheidung zur Anzeige bzw. Nichtanzeige eine verstirkte Beschiftigung mit der an-
genommenen Effizienz polizeilicher Tatigkeit auslosen, was moglicherweise eine negative Ein-
schitzung bedingt.
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Abbildung 8: Polizeizufriedenheit und Alter

Mittelwert
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2.2.3.3 Polizeizufriedenheit und Kriminalititsfurcht

AbschlieBend soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit ein Zusammenhang zwischen Krimi-
nalitdtsfurcht auf der einen und Polizeizufriedenheit auf der anderen Seite besteht. So kann ange-
nommen werden, dall Personen, die sich in ihrer Wohngegend fiirchten, kein sehr hohes Mal} an
Vertrauen in die Polizei zeigen. Um dies zu priifen, wurde eine Korrelationsanalyse der beiden fak-
torenanalytisch konstruierten Summenvariablen durchgefiihrt. Da bei der Variablen Furcht — und
zum Teil auch bei der Polizeizufriedenheit — die soziodemographischen Variablen Geschlecht, Al-
ter, Schulabschlufl und Opferwerdung signifikante Einfliisse aufwiesen, wurde diese Analyse als
Partialkorrelation unter Auspartialisierung der o.g. Variablen durchgefiihrt. Es resultierte ein hoch-
signifikanter Korrelationskoeffizient von r = .22 (p <.001). Dies deutet darauf hin, dal3 die o0.g. An-
nahme einer steigenden Unzufriedenheit mit der Polizei mit zunehmender Kriminalitdtsfurcht be-
rechtigt ist. Die graphische Darstellung des Zusammenhangs zwischen Polizeizufriedenheit und
Verbrechensfurcht zeigt Abbildung 9. Abgesehen von den beiden Extrempolen der Furchtauspra-
gung nimmt die Unzufriedenheit mit der Polizei mit steigender Furcht nahezu linear zu. D.h. dieje-
nigen, die sich in ithrer Wohngegend sehr unsicher fiihlen, sind auch mit der Arbeit der Polizei am
Ort am wenigsten zufrieden. Da es sich um einen korrelativen Zusammenhang handelt, ist eine kau-
sale bzw. eine konsekutive Interpretation dieses Ergebnisses nicht mdglich. Es ist jedoch davon
auszugehen, daf} die beiden Faktoren einander wechselseitig bedingen.

115



Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Polizei(un)zufriedenheit und Kriminalititsfurcht
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2.2.4  Subjektive Problemsicht Freiburger Biirger

Nachdem anhand der Ergebnisse der Studie die Bereiche personliche Opferwerdung, Kriminalitéts-
furcht und Polizeizufriedenheit in Freiburg eingehender betrachtet worden sind, soll der subjektiven
Wahrnehmung kommunaler Probleme durch die Biirger nachgegangen werden. So wurde im Rah-
men einer offenen Frage um die Stellungnahme gebeten, welches, nach Ansicht der Biirger, die drei
wichtigsten Probleme der Gemeinde seien. Abbildung 10 zeigt eine Zusammenfassung der gegebe-
nen Antworten, dabei sind {ibergeordnete Kategorien fett wiedergegeben. In der Einschédtzung der
Befragten nehmen vor allem allgemeine soziale Probleme (wie z.B. Arbeitslosigkeit, Auslénder,
Drogen oder auch fehlende Jugendarbeit) mit 27,0% aller Nennungen den absoluten Spitzenplatz
ein. Bezieht man die gegebenen Antworten auf die Zahl der Befragten, so geben insgesamt 70,6%
der Befragten diesen Bereich als eine der drei mdglichen Nennungen an. Dabei steht Arbeitslosig-
keit mit 8,3% aller Nennungen an vorderer Stelle. Als ein weiteres wichtiges Problem sehen die
Freiburger Biirger 1994 den Bereich “Wohnen” (16,4%), hier ist es besonders die allgemeine Woh-
nungsnot in der Stadt (10,1%), die den Biirgern Sorge bereitet, bezogen auf Personengruppen nen-
nen 42,9% den Bereich “Wohnen” (daB sich die Einschétzung dieses Problembereichs zu 1997/98
verdndert hat, zeigen die Ergebnisse der Kurzbefragung 1997 (Standardinventar); vgl. den Beitrag
von Kury & Obergfell-Fuchs zum Standardinventar in diesem Band).
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An dritter Stelle folgen Verkehrsprobleme (15,3%), die von 40,2% der Befragten genannt werden,
und erst danach, also an vierter Stelle, wird anhand der offenen Frage Kriminalitit (14,9%) als
Problembereich genannt. Bezieht man wiederum die Angaben auf die Personen, so nennen insge-
samt 39,1% der Biirger diesen Bereich. Es folgen infrastrukturelle Probleme (z.B. 6ffentlicher Per-
sonennahverkehr OPNV) mit 7,9% der Angaben (20,7% der Befragten), Umweltprobleme (7,0%;
18,5% der Befragten), die allgemeine 6konomische Situation der Stadt (4,7%; 12,3% der Befrag-
ten), die Stadtpolitik (2,0%; 5,3% der Befragten) und schlielich eine relativ breite und sehr hetero-
gene Kategorie “Sonstiges” (4,7%; 12,4% der Befragten).

Abbildung 10: Dringendste Probleme der Stadt Freiburg aus Sicht der Befragten
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Anhand der wiedergegebenen Verteilungen wird deutlich, da3 Problemschwerpunkte in erster Linie
den sozialen Bereich betreffen. Kriminalitét selbst wird von den Freiburger Befragten zwar als ein
wichtiges, aber nicht als das wichtigste Problem der Stadt gesehen. Zu einem &@hnlichen Ergebnis
bezogen auf eine Untersuchung in Hamm kommen etwa Reichertz und Misterek (o.J.; vgl. auch
Misterek & Reichertz 1997). Auch in der westfilischen Stadt steht Kriminalitit nicht an erster Stel-
le in der Problemsicht der Biirger, wenngleich der prozentuale Anteil mit 18,7% der Nennungen
etwas hoher ist als in Freiburg. Auch bei der Bremer (Bremerhavener) Biirgerbefragung, bei wel-
cher ebenfalls in einer offenen Frage nach den drei dringendsten Problemen im Stadtteil gefragt
wurde, wurde Kriminalitét nicht an erster, sondern in allen drei Stadtteilen an dritter Stelle genannt:
Stadtteil Gropelingen: 13,7% Allgemeine Kriminalitdt, dagegen 20,3% Auslénder, 15,9% Ver-
schmutzung; Findorff: 15,7% Allgemeine Kriminalitit, dagegen 31,4% Verkehrsprobleme, 17,1%
Verschmutzung; Bremerhaven-Siid: 13,7% Allgemeine Kriminalitdt, dagegen 24,2% Verkehrsprob-
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leme, 16,5% Verschmutzung. Befragt wurden in der Studie insgesamt N = 1.077 Biirger, die Riick-
laufquote belief sich auf 39% (vgl. Mix u.a. 1998, S. 12, Anhang S. 3-5).

Gegensitzlich sind jedoch die Ergebnisse aus Frankfurt/Main, wo seit einigen Jahren in jahrlichem
Abstand grof} angelegte Biirgerbefragungen durchgefiihrt werden, die — ebenfalls ohne Antwortvor-
gabe — die wichtigsten Probleme der Stadt aus der Sicht der Biirger erfassen (Bick & Dobroschke
1995; Bick & Dobroschke 1995a). Kriminalitét steht dabei an der Spitze der Problemlagen der Biir-
ger. So gaben in den Jahren 1993, 1994 und 1995 ca. die Hilfte der Befragten Kriminalitdt und 6f-
fentliche Sicherheit als das Hauptproblem Frankfurts an. Eine Ursache fiir dieses auch von der Frei-
burger Problemsicht abweichende Ergebnis mag die relativ hohe Kriminalititsbelastung Frankfurts
sein. So lag die Mainmetropole in den vergangenen Jahren an der Spitze der Kriminalititsbelastung
in Deutschland und wesentlich iiber der Belastung Freiburgs (H&aufigkeitsziffern 1994: Frankfurt
20.214, Freiburg 12.735; 1995: FFM 20.034, FR 12.242; 1996: FFM 19.602, FR 11.701). Daneben
diirfte auch der Medienberichterstattung eine erhebliche Rolle zukommen. Es wurde z.B. das Er-
gebnis der Untersuchung, daf3 die subjektive Bedeutung der Kriminalitit von 1994 zu 1995 um
sechs Prozentpunkte gesunken sei, unter dem Tenor “Jeder zweite geht nachts nur mit Angst vor die
Tiir” publiziert (Frankfurter Rundschau 21.12.1995) bzw. nicht selten werden im Hinblick auf die
Kriminalitétsbelastung Frankfurts Attribute wie “Krankfurt” oder “Mainhattan” vergeben.
Beziiglich der oben genannten Problemlagen Freiburgs mit Positionierung der Kriminalitét an vier-
ter Stelle handelte es sich um eine offene Frage (“Welches sind Ihrer Ansicht nach die drei drin-
gendsten Probleme der Gemeinde?”’), d.h. den Befragten wurden keine Stimuli im Sinne von Prob-
lemen vorgegeben (auch in Frankfurt wurden offene Frage eingesetzt). Gibt man zur Frage der Re-
levanz des Kriminalitdtsproblems ein “geschlossenes” Item vor, d.h. 146t man die Biirger den Stel-
lenwert der Kriminalitit als Problem einschdtzen, so erhélt man ein vollig anderes Ergebnis (vgl.
Abbildung 11). Insgesamt jeder Vierte, ndmlich 25,6% der Freiburger Biirger, setzen nun Krimina-
litdt an die erste Stelle der Probleme. Weitere 17,0% bzw. 16,9% sehen sie jeweils auf Platz zwei
bzw. drei, so daB hier insgesamt 59,5% der Befragten Kriminalitét als eines der drei bedeutendsten
Probleme Freiburgs einschdtzen. Zum Vergleich: Nur 39,1% der Befragten gaben Kriminalitdt im
Rahmen der offenen Fragen iiberhaupt an.

Vor dem Hintergrund dieser Diskrepanz sind die Ergebnisse vieler Bevolkerungsbefragungen kri-
tisch einzuordnen, in welchen Kriminalitdt in eine Liste von Problemen aufgenommen und dem
Biirger vorlegt wird. Diese Studien kommen nicht selten zu dem Ergebnis, da3 die innere Sicherheit
der Kommune das zentralste und wichtigste Problem aus der Sicht der Biirger sei. Beispiele hierfiir
finden sich in Stuttgart (Landeshauptstadt Stuttgart 1995), wo 67% der Befragten die Unsicherheit
auf den StraBlen an die erste Stelle der Problemlagen setzten, in Krefeld, hier stellten 58,3% der
Biirger die Verringerung der Kriminalitdt auf Platz 2 der wichtigsten Aufgaben (Polizeiprisident
von Krefeld 1996), oder auch Diisseldorf (Amt fiir Statistik Wahlen und Einwohnerwesen der Lan-
deshauptstadt Diisseldorf 1994), wo 46,4% der Befragten die Sicherheit in der Stadt wenn auch nur
an dritter Stelle sahen. Da die kommunalen Untersuchungen im Hinblick auf die politische Planung
kriminalpraventiver Strategien nicht selten richtungsweisenden Charakter haben, ist es notwendig,
sich solcher Kontext- und Formulierungsetfekte von Fragebogenuntersuchungen und deren teilwei-
se erheblichen Einflusses auf die Ergebnisse bewullt zu sein.

118



Abbildung 11: Rangplatz der Kriminalitiit als Problem der Freiburger Biirger
(geschlossene Frageform)
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In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach der Zu- bzw. Abnahme der Kriminalitit in den
vergangenen zwel Jahren zu sehen (vgl. Abbildung 12). So geben nur 0,7% der Freiburger Befrag-
ten an, daB3 aus ihrer Sicht die Kriminalitdt abgenommen habe, ca. ein Viertel (27,5%) sieht keine
Veridnderung, demgegeniiber glauben jedoch 71,8% der Freiburger, damit nahezu drei Viertel der
Befragten, daf3 die Kriminalitdt zugenommen habe. Dies deckt sich zwar zum Teil mit der offiziell
registrierten Kriminalitdt im Stadtgebiet zum Befragungszeitraum 1994 (1992: HZ = 11.225; 1993:
HZ = 12.853; 1994: HZ = 12.735), es ist jedoch nicht davon auszugehen, dal der breiten Mehrheit
der Biirger diese genauen Zahlenverhiltnisse bekannt sind, wobei die offiziell registrierte Krimina-
litat allerdings von 1993 zu 1994 (geringfiigig) abgenommen hat. Auch diesbeziiglich zeigen andere
Studien vergleichbare Ergebnisse: So geben 81 Prozent der Befragten in Hamm an, dal3 die Krimi-
nalitét in den vergangenen drei Jahren zugenommen habe (Reichertz & Misterek 0.J.), 92% der Be-
fragten in Liibeck stimmen der Aussage zu, da3, was Straftaten anbelange, die Situation schlimmer
geworden sei (personliche Mitteilung der Innensenatorin Pohl-Laukamp; zur Kriminologischen
Regionalanalyse Liibeck allgemein vgl. Aben 1992, 1992a), und schlieBlich sind 80% der Ham-
burg-Altonaer der Auffassung, dal speziell in ihrem eigenen Wohnviertel die Kriminalitit in den
vergangenen zehn Jahren angestiegen sei (Legge u.a. 1994). Bereits vor ca. 20 Jahren stellte Kerner
(1980, S. 121) zu Recht fest, daB der “Kriminalitdtsanstieg zum kollektiven Alltagswissen gehore”.
Er hatte schon damals ein gefestigtes 6ffentliches Meinungsbild einer stindig steigenden Kriminali-
tat ausgemacht. Dieses Bild wird allerdings auch von konservativen Politikern sowie breiten Teilen
der Medien allzu schnell gefordert (vgl. Kury u.a. 1998).

119



Abbildung 12: Kriminalititsverinderung in den vergangenen 2 Jahren aus Sicht der Frei-
burger Biirger
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Geht man der Frage nach, welches aus Sicht der Biirger die Ursache fiir die angenommene Krimina-
litdtszunahme ist, so kann man, ebenfalls anhand einer offenen Frage, erkennen, daB3 vor allem wirt-
schaftliche/6konomische Griinde genannt werden (26,6%; vgl. Abbildung 13). Hierunter wird an
erster Stelle Arbeitslosigkeit angefiihrt (19,5%), daneben steht aber auch das Stichwort der “neuen
Armut” (5,3%), welche letztlich als eine Folge des Arbeitslosigkeitsproblems gesehen werden kann.
Aber auch das Auftreten von Gruppen in der Stadt, die sich durch ein bestimmtes gemeinsames
Merkmal auszeichnen — in der Abbildung kurz als “Randgruppen” bezeichnet — stellt mit 20,7% der
Nennungen nach Ansicht der Befragten einen wichtigen Ursachenfaktor dar. Hierunter werden rela-
tiv hdufig Auslédnder und Asylanten (7,7%), aber auch Drogensiichtige (4,6%) genannt. Hierfiir mo-
gen auch Einfliisse, wie z.B. die immer wiederkehrende Diskussion tiiber straffillige Asylanten ge-
rade in Zeiten des Wahlkampfes — im Jahr 1994 (dem “Superwahljahr) herrschte ein gewisser
“Dauerwahlkampf” — eine Rolle spielen. Auch allgemeinen sozialen Problemen (13,3%), wie z.B.
der Wohnungsnot oder einer ungiinstigen Sozialstruktur, kommt nach Ansicht der Freiburger eine
wichtige Rolle bei der Kriminalititszunahme zu. Ein vergleichsweise hoher Stellenwert wird wei-
terhin dem Bereich der Moral bzw. Weltanschauung eingerdumt (9,7%). So wurde von den Frei-
burgern vielfach angegeben, dal Werte und Tugenden heute nicht mehr zéhlen wiirden und daher
die Kriminalitdt iiberhand nehme. Weitere Ursachen fiir die zunehmende Kriminalitit wurden im
Bereich der Polizei und Justiz (7,4%) gesehen, hier waren es v.a. zu “lasche” Strafen von Seiten der
Gerichte (2,1%) oder die fehlende Prasenz der Polizei (2,4%), aber auch in der Hiufung bestimmter
Kriminalitétsarten (5,7%), z.B. einer Zunahme organisierter Kriminalitdt, Gewaltkriminalitit o.4.
sowie in der Darstellung der Medien (4,2%). Eine Fiille weiterer einzelfallbezogener Antworten
konnte nicht eingruppiert werden und fand in der Kategorie “Sonstiges” ihren Niederschlag.
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Abbildung 13: Ursachen fiir die Kriminalitiitszunahme in Freiburg aus Sicht der Befragten —
maximal drei Nennungen in offener Frage (Gesamt 1.799 Nennungen)
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Von besonderer Relevanz fiir die Planung Kommunaler Kriminalprévention ist jedoch neben den
Ursachenanalysen flir Kriminalitdt aus der Sicht der Biirger auch deren Vorschldge hinsichtlich ei-
ner Verringerung der Kriminalitdtsbelastung. In der vorliegenden Untersuchung wurden, wiederum
anhand einer offenen Frage, drei mogliche Angaben zu Mallnahmen zur Verringerung der lokalen
Kriminalitét erfat. Wie Abbildung 14 zeigt, wird von den Freiburger Biirgern in erster Linie eine
Verstarkung der Polizeiprisenz angegeben (27,0%). Interessant ist es in diesem Zusammenhang
anzumerken, daf} deren fehlende Prisenz als Ursache fiir eine Kriminalititszunahme in nur 2,4%
der Antwortfdlle auftrat (vgl. oben). Eine Rolle spielt hier sicherlich die oft iiber die Medien vermit-
telte Aussage, dall zuwenig und zudem schlecht ausgebildete und ausgeriistete Polizisten einem
“Heer von Kriminellen” auf “High-Tech-Stand” gegentiberstiinden.
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Abbildung 14: Maflnahmen zur Verringerung der Kriminalitit in Freiburg aus Sicht der
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Als Mafinahmenbereich wurde vielfach auch der justitielle Sektor (11,3%), hierunter ganz beson-
ders die Forderung nach hérteren Strafen (5,7%), genannt. Ein besonderes Gewicht kommt aus der
Sicht der Freiburger dem Bereich “Bildung und Aufklarung” (16,9%) zu. Hierunter nimmt die Ju-
gendarbeit einen erheblichen Raum ein (7,8%), aber auch der Aspekt Erziehung im Allgemeinen
(2,9%) wurde von den Biirgern genannt. In eine dhnliche Richtung weisen ebenfalls die vorgeschla-
genen Mallnahmen aus dem engeren sozialen/gesellschaftlichen Bereich (10,5%), wie z.B. die So-
zialarbeit (2,6%) oder die Sozialpolitik (2,0%). Hautig wurden auch 6konomische Maflnahmen vor-
geschlagen (11,2%) und hierbei besonders die Schaffung von Arbeitspldtzen (9,7%). Dies deckt
sich mit der oben beschriebenen Wahrnehmung der Problemlagen, wo dem Bereich der Arbeitslo-
sigkeit eine tragende Rolle zukam.

Weitere mogliche Priaventionsansitze sahen die Freiburger in der Verbesserung der Wohnsituation
(2,5%) oder der Integration (2,6%) bzw. der Zuzugsbeschriankung (1,2%) von “Randgruppen” wie
Auslandern, Obdachlosen u.4. Der rein technischen Préavention kam eine sehr untergeordnete Rolle
zu. So schlugen nur 4,0% bauliche MaBnahmen, wie z.B. eine Verbesserung der Beleuchtung
(1,3%), vor. Die in neuerer Zeit diskutierten Aspekte einer Privatisierung der Sicherheit wurden
kaum genannt und ergaben in ihrer Summe in etwa den Prozentwert, der auf die Erh6hung der in-
formellen Sozialkontrolle (1,7%) entfiel. Auch den SelbstschutzmaBBnahmen, sei es durch techni-
sche Sicherungen oder aber durch Bewaffnung, wurde ebenso eine Absage erteilt wie einer Biir-
gerwacht, wie sie z.B. in Bayern in Form der bayerischen Sicherheitswacht seit 1994 titig ist (vgl.
Bayerisches Staatsministerium des Inneren 1994, Behring u.a. 1996), den Sicherheitspartnerschaf-
ten nach Brandenburger Modell (vgl. Graf 1997) oder aber dem verstiarkten Einsatz privater Sicher-
heitsdienste, einem Gewerbe, das gerade in neuester Zeit in den Blickpunkt des Interesses in puncto
Gewdihrleistung Innerer Sicherheit gertickt ist (vgl. hierzu die Beitrdge in Plate & Weill 1996).
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In diesem Punkt scheint die Akzeptanz in Freiburg noch erheblich geringer zu sein als in anderen
Stiddten, wo anhand von Bevdlkerungsbefragungen, wie z.B. in Hamm, immerhin knapp 32% der
Befragten angaben, dal3 sie sich einen Einsatz privater Sicherheitsdienste in Wohngebieten vorstel-
len konnten. Allerdings lehnten auch dort mehr als 55% den Einsatz “schwarzer Sheriffs” ab,
wenngleich hier zu beriicksichtigen ist, da3 es sich in Hamm um geschlossene Fragen handelte (vgl.
Reichertz & Misterek, o.J., Misterek & Reichertz 1997). Auf der anderen Seite kommt das Institut
fiir Demoskopie Allensbach 1992 zu dem Ergebnis, daB 48% der Westdeutschen und 60% der Ost-
deutschen einen Einsatz privater bewaffneter Sicherheitsdienste zur Entlastung der Polizei gut fan-
den (Noelle-Neumann & Kocher 1993, S. 601). Jedoch ist auch hier die Art der Frageformulierung
ebenso wie der Kontext zu beriicksichtigen; es wurde jeweils das Thema direkt angesprochen, wo-
hingegen die Freiburger gewissermallen “selbst darauf kommen” muften.

Mix u.a. (1998, S. 23, Anhang S. 15) gaben in ihrer Befragung in Bremen und Bremerhaven eben-
falls eine offene Frage vor mit drei Antwortmoglichkeiten zu den vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Verbesserung der Sicherheit. Aus den Antworten wird im Vergleich zu Freiburg eine deutlich puni-
tivere Tendenz der Bremer Bevolkerung deutlich. Hierbei muf3 allerdings auch beriicksichtigt wer-
den, daB die Bremer Befragung im November 1997 durchgefiihrt wurde, die Freiburger dagegen
Mitte 1994, also ca. 3'2 Jahre frither. Es deutet einiges darauf hin, da3 die Punitivitét in den letzten
Jahren zugenommen hat, was die hoheren Werte in Bremen teilweise erkldren konnte.

Ein weiterer Grund fiir die unterschiedlichen Resultate in Bremen und Freiburg kann allerdings
darin gesehen werden, da3 die Freiburger Umfrage von einem neutralen Forschungsinstitut (Max-
Planck-Institut) durchgefiihrt wurde, die Bremer dagegen von der Polizei. Es ist zu vermuten, daf3
dadurch die Bremer Biirger von vornherein mehr auf Repression und Strafverfolgung eingestellt
wurden. Ein von der Polizei mit einem Begleitbrief des Polizeiprasidenten zugeschickter Fragebo-
gen diirfte bei den Befragten andere kognitive Einstellungsmuster provozieren als ein von einer eher
neutralen Institution zugesandtes Erhebungsinstrument. Der wesentliche Hintergrund fiir die hérte-
ren Strafeinstellungen der Bremer Biirger im Vergleich zu den Freiburgern diirfte jedoch in der ho-
heren Kriminalitits- und Problembelastung Bremens zu sehen sein.

In Bremen und Bremerhaven wurden, wie oben erwdhnt, reprdsentativ ausgewihlte Stichproben in
den drei Stadtteilen Gropelingen, Findorff und Stadtbezirk Siid befragt. Als Mallnahmen zur Ver-
besserung der Sicherheit wurden vorgeschlagen: stirkere Polizeiprasenz 53,4% (Gropelingen; Fin-
dorff 48,2%; Stadtbezirk Siid 50,3%), hartere Strafen, Justiz 10,1% (11,7%; 12,6%), hérteres
Durchgreifen der Polizei 7,1% (5,7%; 4,2%), Beleuchtung 7,1% (7,6%; 6,7%), strafféllige Auslédn-
der ausweisen 3,1% (2,0%;3,1%), Jugendpravention 2,5% (3,1%; 2,5%), Verdnderung der sozialen
Struktur 1,8% (3,9%; 2,8%), Private Sicherheitsdienste 0,9% (2,3%; 2,8%), mehr Kontrollen 0,3%
(1,0%; 2,5%). Die Bremer Ergebnisse zeigen neben der hoheren Punitivitéit gleichzeitig auch eine
geringere Nennung von sozialen Hilfsmalnahmen im Vergleich zu Freiburg, wie etwa Hilfe fiir
Jugendliche oder Wohnbaumafinahmen.
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2.2.5  Stadtteilbezogene Auswertung der Bevolkerungsbefragung in Freiburg

Fiir die Erstellung eines Kriminalititslagebildes zur Planung Kommunaler Kriminalprévention ist
die kleinrdumige Auswertung der objektiven wie subjektiven Belastungsparameter von besonderem
Interesse. Auf Seite der Bevilkerungsbefragung besteht aufgrund der Tatsache, daB3 das Gros der
Opferwerdungen am Wohnort oder gar in néchster Ndhe der eigenen Wohnung erfolgte, die Mog-
lichkeit einer stadtteilbezogenen Differenzierung. Diese “kleinste” Untersuchungseinheit des ver-
waltungspolitischen Stadtteils bot sich an, da zum Teil von den Befragten nur recht grobe Ortsbe-
zeichnungen angegeben wurden, zum anderen auch fiir weitergehende Auswertungen aufgrund der
doch vergleichsweise kleinen Stichprobe kein verldBliches Zahlenmaterial vorhanden war. Eine
Analyse auf Ebene des Stadtviertels bzw. Quartiers war daher nicht moglich.

Betrachtet man die in Abbildung 15 dargestellte schematische Verteilung der Opferwerdungen iiber
Freiburg, so zeigt sich deutlich, daf3 der grof3te Teil der insgesamt 504 angegebenen personlich in
Freiburg erlittenen Viktimisierungen im Stadtgebiet Altstadt, d.h. im zentralen Innenstadtbereich,
erfolgte (16,9 %; Tabelle 9 zeigt die exakten Zahlen im Uberblick) Bereits der nichsthéhere Wert
lag im angrenzenden Stadtteil Stithlinger um ca. sechs Prozentpunkte niedriger (10,7%). Diese bei-
den Stadtteile werden nur durch die Bahnlinie, die sogenannte Bahnhofsachse, getrennt.

Diese stellt in Freiburg einen Schwerpunkt der Stralenkriminalitdt wie auch des aggressiven Bet-
telns dar. Obdachlose und Drogenabhédngige konzentrieren sich hier, zum Teil findet auch illegale
Prostitution statt.

Diese Konzentration der Opferwerdung in den beiden zentralen Stadtteilen, v.a. in der Altstadt,
iiberrascht nicht, da auch zahlreiche andere kriminalgeographische Studien gezeigt haben, daf3 die
Stadtzentren im allgemeinen aufgrund ihrer erheblichen Gelegenheitsstruktur sowie durch das Zu-
sammentreffen zahlreicher Menschen und der angebotenen Einkaufs-, Kultur- und Freizeitmoglich-
keiten auch ein typisches Attraktionsgebiet fiir Straftaten darstellen und damit deutlich stirker mit
Kriminalitét belastet sind als reine Wohngebiete, v.a. in den eher in einen lédndlichen Bereich iiber-
gehenden Lagen der Stadt (vgl. z.B. Frehsee 1978; Schwind u.a. 1978, 1989; Plate u.a. 1985).

124



125



Tabelle 9:Prozentualer Anteil der auf die Stadtteile entfallenden Opfer bezogen auf die Gesamtzahl
der Viktimisierungen in Freiburg (N = 504)

n %%-Anteil n %%-Anteil
Stadtteil Viktimisie-|Viktimisie-|Stadtteil Viktimisie-|Viktimisie-
rungen rungen rungen rungen

Altstadt gesamt 85 16,9 Littenweiler 15 3,0

g:fll;lrlllts; Haupt- 7 1,4 Mooswald 7 1,4

darunter: Ber-

toldsbrunnen 1 0,2 Neuburg 11 2,2

darunter: Universi-| 6 1,2 Oberau 12 2,4

tat
Betzenhausen 17 3,4 St.Georgen 29 5,8
Bischofslinde gesamt (16 3,2 Stiihlinger 54 10,7

darunter: Seepark |1 0,2 'Waltershofen 1 0,2
Briihl 15 3,0 Opfingen 3 0,6
Ebnet 1 0,2 Tiengen 4 0,8
Giinterstal 3 0,6 Munzingen 0 0,0
Haslach ohne weitere] 10 2.0 Waldsee 1 22
Angaben
Haslach-Egerten 20 4,0 Weingarten 25 5,0
Haslach-Gartenstadt |22 4.4 Wichre ohne  weiter 6 1,2

Angaben

Haslach-Haid 5 1,0 Oberwiehre 11 2,2
Herdern 31 6,2 Mittelwichre 13 2,6
Hochdorf 5 1,0 Unterwiehre 31 6,2
Kappel 3 0,6 Zahringen 22 4,4
Landwasser 10 2,0 sonstige 4 0,8
Lehen 2 0,4 Gesamt 504 100

In allen anderen Stadtteilen ist der prozentuale Anteil an den Opferwerdungen weit geringer. Leicht
erhohte Werte erreichen noch die Stadtteile Herdern (6,2%), Unterwiehre (6,2%), St. Georgen
(5,8%) und Weingarten (5,0%), wenngleich die Werte hier zum Teil nur ein Drittel der Altstadt
betragen. Diese Ergebnisse decken sich recht gut mit der Freiburger Kriminalstatistik. Hier lag die
Haufigkeitsziffer fiir alle erfaften Delikte bezogen auf 1.000 Einwohner in der Altstadt im 5-
Jahresschnitt (1991-1995) bei 991,4 Straftaten, der in der Hohe nachfolgende Stadtteil Stiihlinger
erreichte eine Haufigkeitsziffer von 130,5 Straftaten, d.h. ca. ein Siebtel bis ein Achtel des Wertes
der Altstadt. Bei der Stralenkriminalitit, einer Kategorie, die mit den in der Studie erfafiten Delik-
ten in ihrer Zusammensetzung sehr &hnliche ist, waren die Verhiltnisse entsprechend (Altstadt:
HZ(1000) = 274,5; Stiihlinger: HZ(1000) = 56,5).
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Abbildung 16: Kriminalititsfurcht bezogen auf die Freiburger Stadtteile
(unter Angabe des 95%-Konfidenzintervalles
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Die Annahme, dal} eine hohe Kriminalitdtsbelastung (erfafit iber den Anteil an der Gesamtzahl der
Opferwerdungen) im eigenen Stadtteil auch mit einem erhohten Gefiihl der Unsicherheit einhergeht,
erweist sich, wie Abbildung 16 zeigt, als falsch. Betrachtet man die Verteilung der Mittelwerte der
oben (siehe Kapitel 2.3) gebildeten Furchtskala, so kann man feststellen, daf3 es nicht die Bewohner
der stark belasteten Altstadt (Mw = 4,18) sind, welche die hochste Kriminalititsfurcht aufweisen,
sondern vielmehr die Bewohner des Stadtteils Weingarten (Mw = 5,41) im Westen Freiburgs, der
allerdings keine besonders hohe Opferbelastung zeigte und auch nach Angaben der polizeilichen
Kriminalstatistik keinen “Spitzenplatz” im Hinblick auf Kriminalitdtsautkommen aufweist. Dieser
Wert in Weingarten ist der absolut hochste Skalenwert in Freiburg iiberhaupt, und auch bei Betrach-
tung der ebenfalls in Abbildung 16 dargestellten Grenzen des 95%igen Konfidenzintervalls zeigte
sich, daf} der Mittelwert im Stadtteil Altstadt, aber auch in den meisten anderen Stadtteilen signifi-
kant niedriger ist. Greift man exemplarisch die prozentualen Verteilungen eines der die Skala bil-
denden Items heraus, so geben nur 11,8% der Altstadtbewohner an, nachts drauBlen allein in der
Wohngegend Angst davor zu haben, Opfer einer Straftat zu werden; in Weingarten betragt der Wert
dagegen mit 47,8% ca. das Vierfache. Der ebenfalls stark belastete Stadtteil Stiihlinger zeigte hin-
sichtlich der Furcht der Bewohner keine erh6hten Skalenwerte (Mw = 4,36). Im Vergleich zur Alt-
stadt ergeben sich bei Beriicksichtigung des Konfidenzintervalles keine Unterschiede, wohl aber zu
Weingarten. Wie auch im Hinblick auf die Altstadt, liegt der Mittelwert (unter Beriicksichtigung
der Konfidenzintervallgrenzen) des Stadteils Weingarten {iber dem 95%igen Konfidenzintervall des
Stiihlingers.
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Neben den die oben dargestellte Skala bildenden Fragen zur Kriminalititsfurcht in der eigenen
Wohnumgebung waren die Freiburger anhand einer offenen Frage gebeten worden, Gebiete auf3er-
halb ihres eigenen Wohnumfeldes zu nennen, in denen sie sich flirchten. Wiederum waren insge-
samt drei Nennungen moglich.

Wie Abbildung 17 zeigt, wurde am hiufigsten die Altstadt (30,5%) als der Stadtteil angegeben, in
welchem die Biirger sich unsicher fiihlen. Dies korrespondiert mit der bereits dargestellten starken
Kriminalititsbelastung des Stadtteils und dem damit verbundenen hohen Risiko, Opfer einer Straf-
tat zu werden. Im Gegensatz dazu erleben die Bewohner der Altstadt ihren Stadtteil offensichtlich
als weniger geféhrlich und angstauslosend.

An zweiter Stelle rangierte allerdings der Stadtteil Weingarten (17,4%). Dies entspricht wiederum
der Einschitzung der in Weingarten Lebenden, die ebenfalls ein sehr hohes Mall an Furcht zeigen,
steht aber in Diskrepanz zur Kriminalititsbelastung dieses Stadtteils (zur genauen Verteilung der
Angaben vgl. Tabelle 10).

Wiederum zeigt sich eine Zwischenstellung des Stadtteils Stiihlinger, hierauf entfallen 6,8% der
Angaben. Alle weiteren Stadtgebiete (auBer Landwasser: 3,5% der Nennungen) wurden von den
Freiburger Befragten nur sehr selten als ein Ort angegeben, an welchem sie sich unsicher fiihlen.
Hinzu kommt allerdings mit 3,8% der Nennungen noch das Dreisamufer. Dieser Fluf} zieht sich in
der Ost-West-Achse durch Freiburg und ist daher keinem der Stadtgebiete enger zuzuordnen. Hier-
bei handelt es sich um ein beliebtes Gebiet fiir Freizeitsport (Jogger) und Spaziergang, das gerade in
den Sommermonaten auch als Liegewiese gerne genutzt wird; daneben stellt es allerdings eine der
Hauptverkehrsadern fiir Fahrradfahrer in der Stadt dar und ist deshalb auch in den Wintermonaten
rege genutzt.
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Tabelle 10:  Prozentualer Anteil der auf die Stadtteile entfallenden Nennungen zu
“Furchtriumen” auflerhalb des eigenen Wohngebietes (N = 504)

n %%-Anteil n %-Anteil

Stadtteil Nennungen[Nennun-  |[Stadtteil Nennungen/Nennun-

gen gen
Altstadt gesamt 422 30,5 Mooswald 13 0,9
darunter:
Hauptbahnhof 172 12,4 Neuburg 14 1,0
darunter:
Bertoldsbrunnen 8 0,6 Oberau ! 0,1
darunter: Universitit |4 0,3 St.Georgen 3 0,2
Betzenhausen 6 0,4 Stiihlinger 94 6,8
Bischofslinde gesamt |30 2,2 Waltershofen 0 0,0
darunter: Seepark 29 2,1 Opfingen 0 0,0
Briihl 5 0,4 Tiengen 0 0,0
Ebnet 0 0,0 Munzingen 0 0,0
Giinterstal 3 0,2 Waldsee 5 0,4
Haslach ohne weiterel; | , 8.2 Weingarten h41 17,4
Angaben
Haslach-Egerten 0 0,0 Wichre ohne weitere 0.8

Angaben

Haslach-Gartenstadt |2 0,1 Oberwiehre 2 0,1
Haslach-Haid 3 0,2 Mittelwiehre 6 0,4
Herdern 10 0,7 Unterwichre 10 0,7
Hochdorf 0 0,0 Zahringen 5 0.4
Kappel 0 0,0 sonstige 47 3,4
andwasser 48 3,5 Dreisamufer 53 3.8
[ehen 2 0,1 Parkanlagen 18 1,3
Littenweiler 4 0,3 Gesamt 1.385 100

Die bislang dargestellten regionalspezifischen Resultate der Freiburger Untersuchung weisen auf
eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Kriminalitdtsbelastung auf der einen und der Verbrechens-
furcht auf der anderen Seite hin. So kann im Hinblick auf das Sicherheitsgefiihl in der eigenen
Wohngegend die Information iiber die “reale” Kriminalititsbelastung kaum oder wenn, dann nur
eine sehr geringe Rolle spielen, wie dies anhand der Beispiele Altstadt (sehr hohe Kriminalitatsbe-
lastung — mittlere Furchtauspragung) und Weingarten (mittlere Kriminalititsbelastung — sehr hohe
Furcht) gezeigt werden konnte. Das faktische Risiko, Opfer zu werden, steht somit in keinem der
beiden Stadtteile in einem adédquaten Verhéltnis zur Kriminalititsfurcht (gemessen anhand der emo-
tional-affektiven Variablenkombination). Es ist daher der EinfluB} weiterer moderierender Variablen
anzunehmen.
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Abbildung 18: Ursachen fiir das Unsicherheitsgefiihl in den Stadtteilen Altstadt und Wein-
garten (aus der jeweiligen Sicht der nicht dort Lebenden)
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Hier kann die Frage zu den “Furchtrdumen” einen gewissen AufschluB3 geben, da die jeweiligen
subjektiven Ursachen fiir das Unsicherheitsgefiihl im “fremden” Stadtteil erhoben wurden. Da die
Diskrepanz anhand der beiden Stadtteile Altstadt und Weingarten besonders offensichtlich ist, ist
davon auszugehen, daf3 an diesem Beispiel die intervenierenden Variablen exemplarisch am besten
dargestellt werden konnen. Betrachtet man die in Abbildung 18 dargestellten Ursachen fiir die Kri-
minalititsfurcht in den beiden Stadtteilen aus der Sicht der jeweils nicht dort Lebenden, so kann
man feststellen, dal das Vorhandensein sogenannter “Randgruppen”, d.h. gesellschaftlicher Grup-
pen, die sich durch ein bestimmtes gemeinsames Merkmal auszeichnen, wie z.B. Obdachlose, Dro-
gensiichtige, aber auch auffillige Jugendliche, als hauptsichliche Ursache der Furcht im Vorder-
grund stehen. Allerdings betrdgt der prozentuale Anteil der Nennungen in der Altstadt (52,8%)
mehr als das 1,5fache von Weingarten (36,5%). In Weingarten kommt sehr viel stirker als in der
Innenstadt die Bedeutung von sozialen Problemen zum Tragen (Weingarten 23,2%; Altstadt 8,3%),
hierunter ganz besonders eine ungiinstige Sozialstruktur (Weingarten 18,4%; Altstadt 5,6%). Ein
interessanter, wenngleich in der absoluten Bedeutsamkeit eher geringer Unterschied zwischen
Weingarten und der Altstadt findet sich unter “Sonstiges™: 5,2% der Freiburger geben das spezifi-
sche Stadtteilbild Weingartens (Hochhéuser) als Ursache ihres Unsicherheitsgefiihls dort an, bei der
Altstadt ist es mit 2,1% weniger als die Hilfte. Das Vorhandensein von Kriminalitdt als Ursache fiir
das Unsicherheitsgefiihl wird fiir den Stadtteil Weingarten (19,8%) als bedeutender eingeschétzt als
fiir die Altstadt (14,3%), wenngleich es de facto umgekehrt sein miifite, da die Altstadt, wie wir
oben sahen, eine hohere Kriminalititsbelastung hat.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, da3 eine wichtige Ursache fiir das Unsicherheitsgefiihl in der
Altstadt in der Wahrnehmung der im Stadtbild téglich sichtbaren “Randgruppen” liegt, so z.B. den
Obdachlosen oder Drogen- bzw. Alkoholabhingigen, welche sich in Gruppen zusammenfinden und
nicht selten sehr aggressiv betteln, aber auch Jugendlichen, die sich gehduft am zentralen Ber-
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toldsbrunnen in der Innenstadt authalten und allein durch ihr subgruppenspezifisches Aussehen, ihr
oft auffilliges Verhalten und die unklare Intention ihres Aufenthaltes Unsicherheit bei Passanten
auslosen konnen. In Weingarten hat dagegen zu einem weit groBeren Anteil als in der Altstadt die
Wahrnehmung oder vielleicht nur die Kenntnis einer ungiinstigen Sozialstruktur bzw. des Vorhan-
denseins sozialer Probleme einen Einflul auf das Sicherheitsgefiihl “Fremder” in diesem Stadtteil.
Alle weiteren Ursachen, wie z.B. fehlende Beleuchtung oder auch die Mediendarstellung, wurden
vergleichsweise selten genannt und zeigen auch keine spezifischen Verteilungsmuster.

Abbildung 19: Verteilung ausgewihlter sozio-struktureller Variablen (Bevolkerungsstatistik
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Inwieweit die soziale Struktur Weingartens im Vergleich zur Altstadt bzw. zu Freiburg insgesamt
tatsdchlich ungiinstiger ist, kann anhand einiger Zahlen der Bevolkerungsstatistik iiberpriift werden
(Quelle: Amt fiir Statistik und Einwohnerwesen der Stadt Freiburg, Stand 1.1.1995). So stellt Ab-
bildung 19 die Verteilung einiger ausgewdhlter struktureller Variablen dar, wie Ausldnderquote,
Anteil der Sozialhilfeempfdnger, Anteil der einfachen und ungelernten Arbeiter, freie Akademiker,
leitende Angestellte und Beamte, groe bzw. Singlehaushalte, mittleres Alter der im jeweiligen
Stadtteil Lebenden sowie die Wohndichte. Bei der Darstellung ist zu beriicksichtigen, dal3 auf der
Y-Achse unterschiedliche Werte abgetragen werden, so z.B. Prozentwerte, aber auch Altersgruppen
und die Anzahl der Personen je Hektar bebauter Wohnfldche; daher iiberschreitet die Skalierung
den Wert 100. Das verbietet selbstverstdndlich auch einen Vergleich der Hohe der Balken der letz-
ten beiden Gruppen (mittleres Alter, Wohndichte) mit den iibrigen.

In der Analyse der dargestellten Variablen der Freiburger Bevolkerungsstatistik fallt auf, dal Wein-
garten eine hohere Auslédnderquote (17,3%) als die Altstadt (11,0%) oder auch als Freiburg insge-
samt (11,3%) aufweist. Ebenso ist der Anteil der Sozialhilfeempfanger (23,2%) weit iiberdurch-
schnittlich (Altstadt 6,2%; Freiburg 9,1%), der Anteil der einfachen und ungelernten Arbeiter ist
hoher (8,6%; Altstadt 4,7%; Freiburg 5,1%), dagegen sind jedoch gerade die “Statushoheren”, d.h.
die freien Akademiker, leitenden Angestellten und Beamten in der Altstadt (20,7%) erheblich stér-
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ker vertreten als in Freiburg insgesamt (10,0%), v.a. jedoch als in Weingarten (3,1%). Hinzu
kommt, daB3 neben dem geringeren Berufsstatus und dem damit in aller Regel verbundenen geringe-
ren Einkommen der Anteil der groen Familien, d.h. mit fiinf und mehr Personen, in Weingarten
erheblich hoher ist (6,3%) als in der Altstadt (1,7%) oder auch in Freiburg insgesamt (4,1%). Dem-
gegeniiber bestehen 72,2% der Haushalte der Altstadt aus Singles, in Weingarten sind es lediglich
40,1%, und damit deutlich weniger als im Freiburger Durchschnitt (53,6%). Dies bedeutet, daf in
Weingarten ein verhdltnismafig geringeres Familieneinkommen auf mehr Personen verteilt werden
mufB als in der Altstadt oder auch im Freiburger Durchschnitt, so da3 die Armutsgrenze schneller
erreicht wird, was sich auch in dem bereits beschriebenen Anteil der Sozialhilfeempfinger aus-
driickt. Das Durchschnittsalter in Weingarten ist mit 38,2 Jahren etwas geringer als im Freiburger
Mittel (38,9 Jahre) und deutlich geringer als in der Altstadt (40,4 Jahre). Ein Grund hierfiir diirfte
darin liegen, daB3 innerhalb der groferen Familien mehr Kinder leben als in den in der Altstadt ver-
mehrt vorkommenden Kleinfamilien bzw. Singlehaushalten.

Ein besonders auffilliges und auch “sichtbares” Merkmal Weingartens ist die sehr hohe Wohndich-
te pro bebautem Hektar (105,6 Personen/ha), die mehr als doppelt so hoch ist als der Freiburger
Durchschnitt (48,8 Personen/ha) und auch gegeniiber der extrem dichtbebauten Altstadt (Gesamt-
fliche = bebaute Fliche = 60,8 Personen/ha) erheblich nach oben abweicht. Diese hohe Wohndichte
ist auch im Bild des Stadtteils offensichtlich: So entstand Weingarten in den 70er Jahren als eine
Art “Satellitenstadt” im Freiburger Westen, dominiert durch zahlreiche Hochhduser. Der subjektive
Eindruck, der beim Besucher Weingartens rasch entsteht, ist der einer, wie es ein Polizeibeamter
wihrend einer Tagung einmal ausdriickte, abweisenden “Betonwiiste”.

Solche Einschidtzungen und Erfahrungen deuten darauf hin, da3 die Struktur und das Erscheinungs-
bild eines Areals in erheblichem MaBle Einfluf3 auf das Sicherheitsempfinden der Biirger, Einheimi-
scher wie auch Fremder, haben diirfte. Dies zeigen auch die Ergebnisse einer Befragung, die zur
Jahreswende 1991/92 in Freiburg sowie in weiteren Kommunen in Baden-Wiirttemberg und Thii-
ringen durchgefiihrt wurde (Kury u.a., 1998). Anhand einer offenen Frage wurde im Rahmen dieser
Studie nach den dringendsten Problemen der Biirger im eigenen Stadtteil gefragt. Wie Abbildung
20 zeigt, steht fiir die Altstadtbewohner die Verkehrssituation (42,7% der Nennungen) im Vorder-
grund; alle anderen Problemfelder spielen im Vergleich dazu eine untergeordnete Rolle, das hat mit
den beengten Straflenverhéltnissen im Altstadtbereich, aber auch dem dort auftretenden hohen Ver-
kehrsaufkommen zu tun. In Weingarten hingegen erleben die dort lebenden Befragten in erster
Linie die soziale Struktur bzw. das soziale Klima (33,3%) als problematisch. Die Verkehrssituation
spielt dagegen in diesem jiingeren und verkehrspolitisch groBziigiger geplanten, letztlich aber auch
vom Durchgangsverkehr nicht betroffenen Stadtteil keine Rolle (7,6%). Auffallend ist, daB3 in
Weingarten 11,0% der Angaben auf den Bereich “rdumliche Wahrnehmung” (Gestaltung) entfallen,
d.h. in der architektonischen und landschaftlichen Gestaltung des Wohnumfeldes werden Probleme
gesehen. Dieser Aspekt spielt in der Altstadt (3,5%) nahezu kaum eine Rolle, was nicht {iberrascht,
da dieser im Gegensatz zu Weingarten architektonisch sehr schon gestaltet ist. Damit fillt die Ein-
schidtzung des eigenen Wohnumfeldes in Weingarten erheblich ungiinstiger aus als in der Altstadt.
Wiederum, und dies verdeutlicht erneut die Diskrepanz zwischen objektiver Kriminalititslage und
subjektiver Kriminalitdtseinschdtzung, entfallen in Weingarten 10,0% der Problemnennungen im
Stadtteil auf den Bereich Kriminalitdt, in der Altstadt sind es mit 2,6% erheblich weniger, Krimina-
litat ist dort die seltenste Nennung iiberhaupt, obwohl, wie oben gezeigt, dieser Stadtteil offensicht-
lich die hochste Kriminalitdtsbelastung in Freiburg hat.
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Abbildung 20: Dringendste Probleme in den Stadtteilen Altstadt und Weingarten — Ergebnis-
se der 1991/92 Freiburg-Studie

50

Dl Altstadt
B Weingarten

4.7

Ein letzter Punkt im Rahmen der stadtteilbezogenen Auswertungen der Freiburger Studie befaf3t
sich mit Einstellungen der Biirger zur Polizei, d.h. mit der oben erstellten Skala Poli-
zei(un)zufriedenheit bezogen auf die jeweiligen Stadtteile. So wurde zwar in den die Skala bilden-
den Items nach der Zufriedenheit mit der Polizei in der Stadt allgemein gefragt, es ist jedoch anzu-
nehmen, dal vor allem die kleinrdumige Wahrnehmung, d.h. die Polizei im eigenen Wohnareal,
einen bedeutenden EinfluB} auf dieses Werturteil hat.

Wie Abbildung 21 zeigt, ist die Unzufriedenheit mit der Polizei bei den Bewohnern des Stadtteils
Weingarten am groften, wenngleich sich zu vielen anderen Stadtteilen eine Uberlappung der
95%igen Konfidenzintervalle ergibt. Obwohl beispielsweise der Wert in Weingarten einen Punkt
tiber dem Wert der Altstadt liegt, kann nicht mit 95%iger Sicherheit gesagt werden, daf3 sich die
beiden Stichproben in ihrer Polizeieinschitzung unterscheiden. Zudem fallt auf, daB3 auch die Biir-
ger aus den an den Stadtteil Weingarten angrenzenden Stadtteilen Haslach-Egerten, -Gartenstadt
und -Haid mit der Polizei eher unzufrieden sind. Da, wie bereits gezeigt werden konnte (vgl. oben),
die Polizeizufriedenheit relativ hoch mit der Kriminalitdtsfurcht korreliert, ergibt sich eine mogliche
Erklidrungshypothese zur Werteverteilung aus der Uberlegung, daB Personen, die ein hohes Maf3 an
Unsicherheit empfinden — dies ist v.a. in Weingarten gegeben — sich durch die Polizei nicht ausrei-
chend geschiitzt filhlen und diese daher eher negativ bewerten. Eine Alternativhypothese konnte
aber auch darin zu sehen sein, dal die Bewohner Weingartens, dessen Sozialstruktur eine gewisse
Belastung aufweist (s.0. Analysen zur Sozialstruktur), hdufiger mit dem Gesetz und damit auch mit
der Polizei in Konflikt geraten und ihr Bild von der Polizei daher eher negativ geprégt ist.
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Abbildung 21: Polizei(un)zufriedenheit und Freiburger Stadtteile
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DaB keine einfache lineare Beziehung zwischen Furcht und Polizeizufriedenheit besteht, zeigen die
Ergebnisse flir den Stadtteil Altstadt. Auch hier besteht bei den Bewohnern eine erhdhte Unzufrie-
denheit mit der Polizei (fiinfthochster Wert), wenngleich die Furcht nicht sehr stark ausgeprigt ist.
Vermutlich liegen hier die subjektiv wahrgenommenen Verwahrlosungserscheinungen im Stadtteil
unterhalb der Schwelle der Auslosung von Kriminalititsfurcht, wenngleich jedoch von der Polizei
erwartet wird, mehr gegen diese “incivilities” zu unternehmen. Aber auch dies ist nur eine der mog-
lichen Erklirungshypothesen. Letztlich muB nochmals betont werden, dafl die Uberschneidung der
Konfidenzintervalle eine eingehendere Interpretation der Unterschiede nicht zulaft.

3.  Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Falit man die dargestellten Ergebnisse der 1994 in Freiburg an einer Nettostichprobe von 1.118
Biirgern ab 16 Jahren durchgefiihrten Untersuchung zusammen, so zeigt sich zum einen, daf} ein
sehr grofBer Teil der Befragten (40,1%) innerhalb eines Jahres Opfer mindestens einer der insgesamt
12 erfaBten Straftaten wurde. Dabei lag ein Schwerpunkt der Viktimisierungen im Bereich des
Diebstahls personlichen Eigentums, aber auch Sachbeschiddigungsdelikte (allgemein wie speziell
am PKW) wurden héufig angegeben. Daneben kam auch dem Gewaltdeliktsbereich iiber die Kate-
gorie “tatlicher Angriff/Drohung” eine bedeutende Rolle zu. Unter Einbezug der jeweiligen Delikts-
schwere zeigte sich jedoch, daf} die Mehrzahl der angegebenen Opferwerdungen eher dem leichten
bis hin zum Bagatellbereich zuzuordnen sind. Daneben konnte gerade bei den Sexualdelikten der
sehr relevante familidre Kontext kaum erfat werden. Die meisten berichteten Delikte betrafen
Ubergriffe von fremden Personen. Dies verdeutlicht ein Problem der Umfrageforschung: Der sehr
unpersonliche, schriftliche Zugang gewdhrleistet zwar auf der einen Seite ein Maximum an Ano-
nymitit, auf der anderen Seite ist es aber nicht moglich, der Singularitit des Vorfalls Opferwerdung
im Erleben des Einzelnen vollig gerecht zu werden, wie dies vielleicht eher durch ein weniger stan-
dardisiertes personliches Gesprach moglich wire.
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Was die Anzeigequoten der erlittenen Opferwerdungen betraf, so zeigte sich ein deutliches Gefille
zwischen Delikten, die grundsitzlich oder mit groBer Héufigkeit iiber Versicherungen abgedeckt
werden (z.B. PKW-Diebstahl, aber auch Diebstahl an/aus PKW und Wohnungseinbruch) und De-
likten, bei denen dies nicht der Fall ist (z.B. téitlicher Angriff/Bedrohung). Geht man diesem Gefille
weiter nach und betrachtet die Ursachen fiir die Nichtanzeige der Viktimisierung, so zeigt sich zum
einen recht hdufig, da3 eine Vielzahl der Delikte von den Opfern als nicht schwerwiegend genug
empfunden wurden. Zum anderen stellte aber auch mangelndes Vertrauen in die Arbeit der Polizei
einen wichtigen Grund fiir die Nichtanzeige dar. Lediglich bei den Korperverletzungs- und Sexual-
delikten spielt die Angst vor einer moglichen Vergeltung des Téters eine Rolle bei der Anzeige
bzw. Nichtanzeige.

Da die Opferwerdung der Biirger einer Kommune vor allem dann einen relevanten Aspekt der Pla-
nung Kommunaler Kriminalprdvention darstellt, wenn die Viktimisierungen im Gebiet der jeweili-
gen Stadt stattfinden, wurde der Ort der Viktimisierung bezogen auf das jeweils letzte zugestoBene
Delikt erfalit. Dabei zeigte sich, daB, abgesehen von Raubstraftaten, alle anderen Delikte hauptséch-
lich in der eigenen Wohngemeinde geschahen. Dabei war es besonders das eigene engere Wohnum-
feld, das als Ort der Viktimisierung eine besondere Hiufigkeit zeigte. Dies unterstreicht die Not-
wendigkeit der Focussierung von Priaventionsbemiihungen auf den engeren lokalen Raum.

Geht man der Frage nach, wer in erster Linie die Opfer der erfaliten Straftaten sind, so zeigt sich,
daB vor allem ménnliche Jugendliche aber auch junge Frauen gehauft Opfer von Straftaten werden.
Ab dem 40. bzw. 45. Lebensjahr geht die Privalenzrate bei beiden Geschlechtern deutlich zuriick
und erreicht ihren tiefsten Stand in der Gruppe der Rentnerinnen und Rentner. Dies zeigt, dal3 nicht
nur der iibertragene Opferbegriff im Sinne eines Opfers des strukturellen gesellschaftlichen Wan-
dels, des Lehrstellenmangels oder fehlenden Arbeitsplatzangebots auf Jugendliche anzuwenden ist
(vgl. z.B. Palauro 1989), sondern daB junge Menschen offensichtlich auch bevorzugt direkt Opfer
von Straftaten werden und daher Priaventionsmafinahmen nicht nur einseitig auf junge Menschen als
Téter ausgerichtet sein diirfen, sondern daB3 auch ihr erhohtes Risiko, selbst viktimisiert zu werden,
mit in Betracht gezogen werden muf3.

Nicht nur die “harten” Variablen wie beispielsweise die Kriminalititsbelastung — auch erfaft {iber
Opferwerdungen — sondern vor allem “weiche” Einstellungsvariablen wie im Besonderen die Kri-
minalitdtsfurcht der Biirger spielen zunehmend eine bedeutende Rolle in der Konzeption von Kri-
minalprivention. Hintergrund dieser Uberlegung ist die, letztlich auch als Wirtschafts- und Stand-
ortfaktor bedeutsame, Lebensqualitét in der Stadt. Wie eine Auszéhlung der in den Fragebogen auf-
genommenen Variablen zeigte, ist die Furcht der Freiburger Befragten nicht sehr hoch ausgeprigt.
So denken nur wenige an eine mogliche Opferwerdung, besonders die eigene Wohnung wird als
sehr sicher empfunden. Auch die eigene Wohngegend wird vom Gros der Befragten als zumindest
ziemlich sicher eingeschétzt. Demgegentiber fillt jedoch auf, daB3 ein vergleichsweise hoher Pro-
zentsatz von Befragten Einschrankungen im alltdglichen Verhalten auf sich nimmt in dem Sinne,
daB bestimmte Ortlichkeiten gemieden werden, um zu verhindern, daB3 etwas passieren konnte. Dies
weist deutlich auf den bereits beschriebenen Effekt der Einschrankung der Lebensqualitdt selbst
durch ein gewisses Unsicherheitsgefiihl hin, selbst dann, wenn der Bereich der eigentlichen Verbre-
chensfurcht noch gar nicht erreicht ist.

Um die Zusammenhédnge zwischen Kriminalitidtsfurcht und weiteren sozio-demographischen Vari-
ablen zu priifen, wurden zunédchst zur Ermittlung einer homogenen Furchtskala Faktoren- sowie
Reliabilitdtsanalysen durchgefiihrt. Es zeigte sich, da3 eine Skala bestehend aus dem sogenannten
“Standarditem” (Furcht nachts drauf3en allein in der Wohngegend) sowie einem Item zur Furcht vor
Opferwerdung in der Wohngegend die besten Testgiitekriterien aufwies. Diese gebildete Skala wur-
de als Kriterium zusammen mit den Pradiktoren Geschlecht, Alter, Schulabschlu3, Haushaltsgrof3e,
Netto-Haushaltseinkommen und selbsterlebter Opferwerdung einer linearen Regressionsanalyse
unterzogen. Aufler der HaushaltsgroBe ergaben sich fiir alle weiteren Prédiktorvariablen signifikan-
te t-Werte. Ein besonders hohes Beta-Gewicht ergab sich fiir die Variable Geschlecht. Bei anschlie-
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Bender Darstellung der Mittelwerte der einzelnen Kategorien der jeweiligen unabhingigen Variab-
len zeigte sich, da3 Frauen ein wesentlich hoheres Mal3 an Furcht aufwiesen als Ménner, ein immer
wieder gefundenes Ergebnis. Der ebenfalls durchgefiihrte Mittelwertsvergleich anhand einer Kova-
rianzanalyse erbrachte ein hochsignifikantes Ergebnis.

Beziiglich des Zusammenhangs zwischen Alter und Furcht konnte tendenziell eine Art U-Funktion
festgestellt werden. So zeigten gerade die jiingsten, aber auch die élteren Altersgruppen erhohte
Kriminalitdtsfurcht. Dies zeigt, da3 das Kriminalitits-Furcht-Paradox (vgl. z.B. Boers 1991; Fattah
1993) im Sinne einer héheren Furcht bei Personen mit niedrigem Viktimisierungsrisiko (v.a. éltere
Menschen) so nicht aufrechterhalten werden kann. Zwar trifft die Grundaussage einer hdheren
Furcht Alterer zu, aber andererseits ist auch die Furcht bei Personen mit hohem Risiko (junge Men-
schen) erhoht (vgl. zu neueren Befunden zum Kriminalitits-Furcht-Paradox Kury & Obergfell-
Fuchs 1998, 1998a). Auf der anderen Seite bedeutet dies aber auch, dafl die bisher hiufige Focus-
sierung im Rahmen von Prévention auf jiingere Menschen als Téter nicht nur im Hinblick auf deren
gleichzeitig erhohtes Opferrisiko erweitert werden mul3, sondern daf3 auch die subjektiven Parame-
ter, wie Kriminalititsfurcht, in diesen Altersgruppen deutlich ausgeprégt sind und damit beriicksich-
tigt werden sollten.

Die gefundenen Mittelwertsunterschiede im Bereich des Schulabschlusses (geringe Furcht bei ho-
herem Abschluf}) und des Haushaltseinkommens (tendenzielle umgekehrte U-Funktion) weisen auf
die Bedeutung des Lebensumfeldes der Personen hin. So wurde die Hypothese aufgestellt, da3 die
beiden genannten Variablen in hohem MaBle die Wahl des Wohnumfelds beeinflussen, welches,
dies zeigen die spéteren Auswertungen zur Stadtteilstruktur, erhebliche Riickwirkungen auf das
Sicherheitsgefiihl hat.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dafl die Kriminalitdtsfurcht der innerhalb des erfafiten Zeitraums
viktimisierten Personen hoher war als die der Nichtopfer. In diesem Zusammenhang wurden auch
die methodischen Aspekte der Opferkategorisierung diskutiert, v.a. die Relativitdt angesichts der
zeitlich begrenzten Erfassung von einem Jahr spielt dabei eine besondere Rolle. Die Ergebnisse
weisen jedoch darauf hin, daB3 die relative zeitliche Nidhe zwischen Zeitpunkt der Opferwerdung und
Zeitpunkt der Erhebung eine wichtige Rolle spielt.

Die Polizei spielt, allein schon {iber ihren Auftrag der Verbrechensbekdmpfung und -verhiitung,
natiirlich eine sehr zentrale Rolle im Rahmen Kommunaler Kriminalpravention. Da aber gerade hier
der Kontakt zum Biirger eine wichtige Stellung einnimmit, ist die Sicht der Biirger und deren Ein-
stellungen gegeniiber der Polizei von erheblichem Interesse. So waren in das Instrument unter-
schiedliche Aspekte zum Bereich Polizei aufgenommen worden. In einem ersten Schritt wurde die
Kenntnis der Freiburger iiber die Erreichbarkeit der Polizei im eigenen Wohnumfeld erfaflit. Dabei
zeigte sich, daB zwar der groen Mehrheit die ndchstgelegene Polizeidienststelle bekannt ist, ob
dort aber jedoch beispielsweise auch nachtsiiber jemand zu erreichen sei, war beinahe der Hélfte der
Befragten nicht bekannt.

Es fiel auf, daB ein groBer Teil der befragten Freiburger angab, seit doch recht langer Zeit keine
Polizeistreife mehr im Wohngebiet gesehen zu haben. Vor diesem Hintergrund ist es versténdlich,
daB haufigere Streifentdtigkeit von einer deutlichen Mehrheit gewiinscht wurde. So mag es zwar
durchaus sein, da3 auch in den Gegenden, in denen nach Ansicht der Biirger dul3erst selten Polizei-
streifen zu sehen sind, diese evtl. in Zivil oder im Zivilfahrzeug Streifen durchfiihren; da sie jedoch
fiir den Biirger in dieser Form nicht ohne weiteres als Polizisten erkennbar sind, konnen solche
Streifen nichts oder nur wenig zum Sicherheitsgefiihl der Biirger beitragen (vgl. Murck 1980, S. 74;
Police Foundation 1981; Wilson & Kelling 1982; 1996; Clarke & Hough 1984; Killias 1997).
Hinsichtlich der Einschdtzung der Qualitédt der Polizeiarbeit zeigten die Freiburger Biirger eher eine
gewisse Zuriickhaltung. Auf einer Notenskala von 1 bis 6 wurde sowohl die Polizeiarbeit allgemein
als auch deren Arbeit beziiglich der Verbrechensbekdampfung im Mittel zwischen 3 und 4 eingeord-
net.
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Diese beiden Variablen (Zufriedenheit mit der Polizei allgemein und hinsichtlich Verbrechensbe-
kdmpfung) konnten anhand einer Faktoren- und Reliabilititsanalyse zu einer homogenen und sehr
trennscharfen Skala zusammengefal3t werden. Eine lineare Regressionsanalyse unter Einbezug der
Pradiktoren Geschlecht, Alter, SchulabschluB, Haushaltsgroe, Netto-Haushaltseinkommen und
Opferwerdung zeigte, dal3 nur die Variablen Alter und Opferwerdung signifikante Einfliisse auf die
Zufriedenheit mit der Polizei hatten. Bei einer anschlieBenden Betrachtung der jeweiligen Mittel-
wertsverteilungen anhand einer Kovarianzanalyse ergaben sich beziiglich des Alters keine signifi-
kanten Unterschiede, lediglich jlingere Befragte zeigten tendenziell eine etwas distanziertere Hal-
tung gegeniiber der Polizei.

Demgegeniiber zeigten Personen, die im Referenzzeitraum Opfer einer Straftat geworden waren,
eine deutlich reserviertere Haltung gegentiber der Polizei als Nichtopfer. Dies korrespondiert mit
dem héufig als Grund fiir eine Nichtanzeige angegebenen fehlenden Vertrauen in die Arbeit der
Polizei. Somit scheint das Viktimisierungserlebnis einen durchaus bedeutsamen Einflul auf die
Bewertung der Polizei zu haben.

Es konnte ebenfalls ein bedeutsamer korrelativer Zusammenhang zwischen Polizeizufriedenheit
und Kriminalitdtsfurcht derart festgestellt werden, daB3 eine nahezu lineare Beziehung zwischen
ansteigender Kriminalitdtsfurcht und zunehmender Unzufriedenheit mit der Polizei bestand.
Beziiglich der subjektiven Problemsicht der Freiburger Biirger ergab sich eine erhebliche Abhén-
gigkeit von der Art der Fragestellung (vgl. Kreutz & Titscher 1974, S. 50f, Schuman & Presser
1977; Schwarz u.a. 1985; Hippler & Schwarz 1987). So konnten anhand einer geschlossenen Frage
zum Stellenwert der Kriminalitdt im Kanon der kommunalen Probleme die Ergebnisse der Stuttgar-
ter, Krefelder bzw. Diisseldorfer Untersuchungen bestitigt werden, nach denen die Kriminalitét eine
sehr grofle Relevanz fiir die Biirger hat. Demgegentiber zeigte die Erfassung der Freiburger Proble-
me anhand offener Kategorien, da3 Kriminalitét in der Sicht der Freiburger zwar ein wichtiges, bei
weitem aber nicht das wichtigste Problem darstellt. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam die
Bremer Opferbefragung (vgl. Mix u.a. 1998). Auf diese Diskrepanz wies bereits Kerner (1980) hin.
So kommt er in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dal Kriminalitét bei offener Frage ohne vor-
herige Hinweise zwar ein immer noch erhebliches, nicht jedoch das wichtigste Problem der Deut-
schen sei (S. 112ff.). Bei Vorgabe eines Problemkataloges gibe es allerdings kaum jemanden in der
Bevolkerung, der die Verstarkung der Verbrechensbekdmpfung als eine wichtige Aufgabe des Staa-
tes nicht als relevant erachte (S. 121ff.). Unter Einbeziehung zahlreicher internationaler Befunde,
welche die Ergebnisse Kerners bestitigten, kommt er zu der Schlussfolgerung, “dafl auf der einen
Seite die Problemnennung die befragten Biirger durchweg dazu bringt, die Kriminalitit bzw. die
Verbrechensbekdmpfung hoher einzustufen als bei offener Befragung”™ (S. 128). Auch Boers (1991)
kommt bei Analyse der vorliegenden Forschungsliteratur zu dem Schluf3: “In der Regel gelangte
‘Kriminalitdt’ oder ‘Verbrechensbekdmpfung’ bei geschlossener Fragestellung auf den dritten Rang
(...) Wiéhrend dieses Problem dann, wenn es in einer offenen Frage nicht ausdriicklich angesprochen
wurde, auf einen unteren Rang absank, hier also eher ‘vergessen’ wurde.” (S. 159f).

Hieraus wird deutlich, daB3 je nach Art der Fragestellung nahezu “beliebige” Resultate erzielt wer-
den konnen. Dies ist besonders fiir die Planung Kommunaler Kriminalprivention von Bedeutung,
da auf der Grundlage solcher kriminalgeographischer Analysen unter Umstédnden bereits durch die
Art der Erhebung ”’Scheinprobleme” geschaffen werden und eine hierauf basierende, spdtere Um-
setzung von Maflnahmen mdglicherweise an den eigentlichen Problemlagen der Biirger vorbeigeht.
So erlaubten die in unserer Untersuchung erhobenen offenen Fragen nicht nur eine differenzierte
Erfassung der kommunalen Problemlage aus Sicht der Biirger, sondern auch die mdglichen Ursa-
chen und MaBnahmen zur Verringerung der lokalen Kriminalitdt wurden sehr differenziert benannt.
Dabei standen v.a. sozio-6konomische Ursachen der Kriminalitdtsentwicklung (wie z.B. Arbeitslo-
sigkeit, Armut oder auch das verstirkte Auftreten gesellschaftlicher “Randgruppen’) im Vorder-
grund. Trotz einer sehr deutlichen Betonung der sozialen Problemlagen wurde die Verstirkung der
Polizeiprdasenz als wichtigste MaBnahme der Kriminalitdtsbekdmpfung angesehen. Dies weist
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nochmals eindriicklich auf die hervorgehobene Rolle der Polizei im Rahmen der Kriminalpraventi-
on hin. Sie stellt in der Sicht der Biirger letztlich den Garanten 6ffentlicher Sicherheit dar. Allein
aus diesem Blickwinkel heraus sind Ansitze wie das “Community Policing” im Sinne einer biirger-
nahen Polizeiarbeit — einer Polizei zum “Anfassen” — besonders wichtig.

Zentrale Aussage der abschlieBenden stadtteilbezogenen Auswertungen war, dal Kriminalitdtsbe-
lastung und Kriminalitatsfurcht im Hinblick auf ihre ortliche Verteilung in keinem bzw. nur gerin-
gem Zusammenhang stehen und am Vorhandensein eines Unsicherheitsgefiihls innerhalb einer be-
stimmten Gegend weitere Faktoren (v.a. der Faktor Lebensumwelt) als nur die Kriminalitét allein
beteiligt sind. So gehen beispielsweise Lewis und Salem (1981) unter Beriicksichtigung ihrer fiir
den Bereich der Kommunalen Kriminalprdvention entwickelten Perspektive der sozialen Kontrolle
davon aus, daB3 Kriminalitét ein Indikator des Verfalls lokaler moralischer Ordnung und des Fehlens
sozialer Kontrolle in der Kommune darstellt. Dementsprechend ist Kriminalititsfurcht eine kontin-
gente Reaktion auf das Wahrnehmen von Anzeichen dieser Desorganisation im Lebensraum (S.
420). Lewis und Maxfield (1980) beschreiben, daf3 die Besorgnis der Biirger, angesichts der relativ
geringen Wahrscheinlichkeit Opfer einer Straftat zu werden, sehr viel eher aus anderen Faktoren
nachbarschaftlichen Zusammenlebens gespeist wird. So wiirden laut ldrmende Jugendliche oder
Obdachlose als sehr viel gefiahrlicher empfunden als Rauber oder Taschendiebe, und auch von leer-
stehenden Gebduden und verlassenen Stralen gehe mehr Furcht aus als von Privathiusern, in wel-
chen letztlich ein Grofteil der Gewaltverbrechen geschehe (S. 179). Sie kommen zu dem Ergebnis,
“it is the combination of concern with crime and incivility that affects neighborhood fear levels™ (S.
185). So ist die Furcht dort besonders hoch, wo Kriminalitdtsraten und die soziale Desorganisation,
die “incivilities”, hoch sind, wobei Lewis und Maxfield davon ausgehen, da3 dort, wo die soziale
Desorganisation kein offensichtliches Problem darstellt, die Bewohner Bewailtigungsstrategien ent-
wickeln, auch mit einer hohen Kriminalitdtsrate umzugehen (S. 185). Zwar sieht Boers (1991, S.
120) diese Rolle der sozialen Desorganisation eher skeptisch, es finden sich in Freiburg jedoch Be-
funde, welche in die von Lewis und Maxfield (1980) sowie Lewis und Salem (1981) beschriebene
Richtung weisen.

So konnte gezeigt werden, daf3 dort, wo die Kriminalititsbelastung sowohl auf objektiver (PKS) wie
auch auf subjektiver Ebene (Opferbefragung) sehr hoch ist (Altstadt), die Bewohner eine nur gerin-
ge Kriminalitdtsfurcht zeigten. Dies bedeutet, dal das hohe Risiko, Opfer zu werden, keine oder
kaum Auswirkungen auf das Erleben von Furcht im affektiven Sinne hat. Demgegeniiber zeigte
sich erhohte Kriminalitatsfurcht der Bewohner an Orten, an denen die Kriminalitdtsbelastung nicht
vom Durchschnittsbereich nach oben abwich (Weingarten). Bei Betrachtung der Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Stadtteilen konnte man feststellen, dafl dort, wo ein hohes Mal} an Kriminali-
tatsfurcht vorhanden war, auch die sozialen Bedingungen deutlich ungiinstiger ausfielen, wohinge-
gen eine hohe Kriminalitdtsbelastung und gleichzeitig geringe Furcht mit einem tliberdurchschnitt-
lich hohen sozialen Status der Bewohner einherging.

Unter Anwendung der von Lewis und Maxfield (1980) bzw. Lewis und Salem (1981) aufgestellten
Annahmen und der Uberlegung, da — obwohl den Bewohnern der Altstadt aus den jéhrlich in der
Presse verdffentlichten Kriminalstatistiken der Polizei bekannt sein miifite, daf} in ihrem Stadtteil
ein GrofBteil der Kriminalitit Freiburgs geschieht —, die giinstige soziale Struktur und das damit ver-
bundene Maf an sozialer Kontrolle innerhalb der Bewohner der Altstadt ein Art Schutzmechanis-
mus gegeniiber der Kriminalitétsfurcht bilden, obwohl gerade dort sich zahlreiche Obdachlose und
Drogenabhéngige an offentlichen Pliatzen authalten und zum Teil durch aggressives Verhalten auf-
fallen. Andererseits muf3 jedoch betont werden, daB3 in diesem Stadtteil, der das kommerzielle, kul-
turelle und auch touristische Zentrum Freiburgs darstellt, auch ein sehr hohes Mal} an offizieller
sozialer Kontrolle durch verstirkte Polizeiprdsenz vorhanden ist, was auch dazu fiihrt, daf} ein be-
stimmtes Mall an Randgruppenpriasenz nicht iiberschritten wird. Zudem werden trotz der starken
Anwesenheit sozialer Randgruppen keine Anzeichen sozialen Verfalls sichtbar, da gerade sowohl
die Stadtreinigung als auch die Verkehrsbetriebe und letztlich die Einzelhdndler bemiiht sind, et-
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waige entstehende Zeichen von Verwahrlosung wie Miill auf der Strale oder auch Graffiti an den
Winden so rasch wie moglich zu beseitigen. Damit ist fiir die Bewohner keine Zunahme sozialen
Verfalls sichtbar. An die bereits erwdhnten Obdachlosen und sich in Gruppen zusammenfindenden
Jugendlichen sowie deren Verhalten konnten sie sich im Laufe der Jahre gewohnen, sie stellen kei-
ne “Bedrohung” dar, da diese gewisse Grenzen nicht iiberschreiten und hierfiir auch von den Ord-
nungsbehorden gesorgt wird.

Anders jedoch die Sichtweise der nicht in der Altstadt lebenden Freiburger. Fiir sie sind, wenn-
gleich sie als Einpendler vielleicht sogar tiglich mit ihnen konfrontiert sind, diese Randgruppen
weiterhin eine Art “Fremdkdrper”, da sie deren Verhalten in aller Regel tagsiiber, unter der Bedin-
gung hoher formeller wie auch informeller sozialer Kontrolle, erleben, jedoch durch die deutlich
geringere Erfahrung nur schwerlich antizipieren konnen, wie sich deren Verhalten unter Bedingun-
gen geringer sozialer Kontrolle, z.B. nachts, darstellt. So ist anzunehmen, da3 von den “Auswirti-
gen” die Wahrnehmung zahlreicher Randgruppen in der Innenstadt als ein Zeichen sozialen Verfalls
gewertet wird. Tagsiiber, wenn die Straf3en belebt sind, mdgen die Obdachlosen, Bettler oder Punks
kein Gefiihl der Bedrohung ausldsen, eine Antizipation derselben Situation unter der Bedingung
geringer sozialer Kontrolle (nachts, unbelebte StraBen) mag dagegen ein verstirktes Unsicherheits-
gefiihl auslosen. Wenn sich diese Einstellungen zudem mit dem Wissen um die hohe Kriminalitats-
belastung der Altstadt verbinden, so ist das gefundene Ergebnis, daB in erster Linie die Altstadt von
den nicht dort Lebenden als “Furchtraum” bezeichnet wurde, sehr gut verstindlich (vgl. auch Garo-
falo & Laub 1978). Hinzu kommt, daf3 die Biirger bekanntermaflen ihren Stadtteil in dem sie leben
in der Regel als weniger angstauslosend beschreiben als Fremde, schon deshalb, weil sie diesen
kennen und mit den dortigen Problemen umzugehen gelernt haben. Das Gefiihl zu wissen, was los
ist, wie man mit den Gegebenheiten zurecht kommt, schafft auch Sicherheit.

Hinsichtlich des Stadtteils Weingarten sind dagegen die Antworten der dort Lebenden und der
“Auswirtigen” iiberraschend dhnlich. Beide Gruppen fiihlen sich hier unsicher. Wiederum sind es
die sichtbaren Zeichen “sozialen Verfalls”, der sich hier zwar nicht in dem Mal3e wie in der Altstadt
im Vorhandensein von Randgruppen ausdriickt — wenngleich auch hier Jugendliche, die bestimmten
Subkulturen zuzurechnen sind (z.B. Skater), in groBeren Gruppen anzutreffen sind —, sondern sehr
viel eher in einer allgemeinen Verwahrlosung des Gebietes (z.B. Miill auf den Rasenfldchen), ver-
bunden mit einer abweisenden und wenig attraktiven Architektur. Anders jedoch als in der Altstadt
stellt in der Sicht der Bewohner die Nachbarschaft keine positive soziale Struktur dar, wie sie bei-
spielsweise im hohen Status der in der Altstadt Lebenden festzustellen ist. Der Stadtteil Weingarten
zeigt nur wenig Entwicklungsmdoglichkeiten, entstehende Anzeichen sozialen Verfalls (Graffiti,
Beschiddigungen) werden nicht oder nur spit beseitigt. Damit fehlen die im Zusammenhang mit der
Altstadt dargestellten Kompensationsmdglichkeiten, und die Furcht vor Kriminalitdt und das Unsi-
cherheitsgefiihl im eigenen Wohnumfeld steigen. Hinzu kommt, daf3 der Stadtteil Weingarten im
allgemeinen Bild der Freiburger Bevolkerung als Hochhaussiedlung ein schlechtes Image tragt, was
sowohl auf das Bild der Bewohner im Sinne einer gewissen Stigmatisierung, in einem Stadtteil zu
leben, den man am besten meidet, und in dem nur diejenigen bleiben, die sich nichts Besseres leis-
ten konnen, niederschlégt, aber auch in die Einschitzung der nicht dort Lebenden hinsichtlich der
Sicherheit mit eingeht.

In einem letzten Untersuchungsschritt konnte gezeigt werden, dass, wenngleich Kriminalitatsfurcht
und Polizeizufriedenheit deutlich miteinander korrelierten, eine der Furcht vergleichbare Verteilung
auf der Ebene der Stadtteile nicht zu ermitteln war. Fiir die Polizeizufriedenheit diirften, anders als
fiir die Furcht, die Hinweisreize, welche eine negative Einstellung ausldsen, deutlich niederschwel-
liger sein. So sind zwar — gemil der o.g. Annahmen — fiir die Biirger der Altstadt die “alltidglichen
incivilities” kein Anlal} fiir eine erhohte Furcht, dennoch nehmen sie diese vermutlich als zumindest
lastig wahr und sehen die Polizei in der Pflicht, Abhilfe zu schaffen. Da jedoch von deren Seite ein
Deeskalations- und (bedingtes) Duldungskonzept angewandt wird, steigt die Unzufriedenheit auf-
grund mangelnden Durchgreifens. Diese Komplexitdt im Geflige der erhobenen Variablen, aber

140



auch die letztlich offenen und lediglich hypothetischen Erklarungsanséitze weisen nochmals ein-
driicklich auf die Notwendigkeit einer vorsichtigen, keinesfalls iibereilten, sondern eher auf Bedin-
gungsgefiige achtenden Planung Kommunaler Kriminalpravention hin. Mit der Studie und deren
Ergebnissen konnte auch die Wichtigkeit solcher fundierter Kriminalitdtslagebilder fiir die gezielte
Planung kommunaler kriminalprédventiver Malnahmen belegt werden.
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Wolfgang Heinz, Gerhard Spiess
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung in Ravensburg/Weingarten

1.  Strukturmerkmale von Ravensburg/Weingarten

Ravensburg und Weingarten bilden das Oberzentrum einer tiberwiegend ldndlichen Region mit et-
wa 400 000 Einwohnern. Ravensburg mit 47 000 Einwohnern hat 33 000 Arbeitspldtze, davon
11 000 im Bereich von Handel (mit tiber 500 Einzelhandelsgeschiften, vornehmlich in der Altstadt)
und Dienstleistungen. Auch Weingarten mit 23 000 Einwohnern und 13 000 Arbeitsplétzen ist mit
mehr als 200 Einzelhandelsgeschiften stark von Handel und Dienstleistungen geprégt.

Nach Ravensburg kommen tédglich ca. 20 000, nach Weingarten taglich ca. 9 000 Einpendler, davon
4 000 zu den Schulen in Ravensburg und 900 zu den Schulen in Weingarten. So halten sich in den
Stadtzentren zahlreiche Jugendliche auf, auch solche, die in Nachbargemeinden wohnen. Auch das
vielfdltige kulturelle Angebot in beiden Stadten hat (iiber-) regionale Bedeutung.

Ravensburg und Weingarten haben seit Beginn der 80er Jahre verschiedene Projekte der Jugend-
arbeit stark ausgebaut mit erweiterten Bildungsangeboten, dem Ausbau der Kernzeitenbetreuung an
den Schulen, der Schulsozialarbeit, von Jugendhdusern und von Angeboten fiir Kinder und Jugend-
liche in sozialen Brennpunkten. So sind an den stiddtischen Grund- und Hauptschulen in Ravens-
burg Fachkrifte angestellt, die ein offenes Ganztagesangebot gewéhrleisten; die jahrlichen Perso-
nalaufwendungen der Stadt fiir die Schulsozialarbeit betragen ca. 420 000 DM; Elternbeitridge wer-
den nicht erhoben.

2. Die Bevolkerungsstichprobe Ravensburg/Weingarten und ihre Ausschépfung

Wegen der besonderen Struktur wurden fiir die Gemeinde Ravensburg, getrennt nach Kern-
gemeinde (N = 1 721) und Ortschaften (N = 1 034), und fiir die Gemeinde Weingarten (N = 858)
aus dem amtlichen Melderegister jeweils gesonderte Zufallsstichproben der Wohnbevolkerung ab
14 Jahren gezogen.' Unter Ausschluss von nicht ausgefiillten Bogen konnten 1 308 Fragebogen
ausgewgrtet werden ("realisierte Stichprobe"), was einer Ausschopfungsquote von 36,3% ent-
spricht.

Die ausldndische Wohnbevolkerung konnte, wie auch an den anderen Befragungsorten, nur unzu-
langlich erreicht werden. Deshalb sind sowohl vergleichende Aussagen beziiglich der deutschen
und der nichtdeutschen Wohnbevolkerung auf der Grundlage dieser Befragung als auch differen-
zierte Einzelaussagen iiber Kriminalitdtserfahrung und Kriminalitdtsfurcht der ausldndischen
Wohnbevdlkerung nicht moglich.

Hinsichtlich der Beurteilung der Aussagekraft einer Befragung besitzt die Ausschépfungsquote in
mehrfacher Hinsicht groe Bedeutung. Die Befunde beziehen sich strenggenommen auf die Ge-
samtheit der Personen, die tatsdchlich durch Ausfiillen eines Fragebogens an der Befragung mitge-
wirkt haben. Nicht bekannt ist, ob und in welchen Variablen sich die Probanden, die nicht geant-
wortet haben, von denen unterscheiden, die geantwortet haben. Daher ist es umso schwieriger, die
Verallgemeinerbarkeit der Resultate abzuschédtzen, je geringer die Beteiligung an einer Befragung
ist. Insbesondere kann auch bei einer reprasentativen Bevolkerungsstichprobe nicht ausgeschlossen
werden, dass die Ergebnisse systematisch verzerrt sind, wenn die Teilnahmebereitschaft an der Be-

! Die Stichprobenziehung wurde durch das Regionale Rechenzentrum Ulm vorgenommen, dem hierfiir an dieser
Stelle herzlich gedankt wird. Fiir Beratung und Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Stichprobenziehung wie
auch bei der weiteren Durchfiihrung der Untersuchung und fiir beratende Gespriche danken wir den Mitglie-
dern des "Arbeitskreises Kommunale Kriminalpriivention in Ravensburg/Weingarten", insbesondere den Her-
ren Hund und Jacobs, sowie der Polizeidirektion Ravensburg, namentlich Herrn Lopez-Diaz.

? Die Ausschopfungsquote bezeichnet den Anteil Befragter, die einen auswertbaren Fragebogen zuriickgesandt
haben. Als nicht auswertbar gelten leere Fragebogen sowie Fragebogen, deren Bearbeitung offensichtlich ab-
gebrochen worden war.
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fragung durch die Opfererfahrung beeinflusst ist. So sind Verzerrungen i.S. einer Selbstselektion

moglich, und zwar

— in Richtung einer hoheren Beteiligung von Opfern im Vergleich zu Nicht-Opfern. So waren ein-
zelne Fragebogen, die unausgefiillt an die Forschergruppe zuriickgesandt wurden, mit einem
Vermerk versehen, dass die angeschriebene Person selbst keine Straftaten erlitten oder "keine
Probleme" habe. Insofern ist zu vermuten, dass im Einzelfall eigene Opfererfahrung oder ausge-
priagte Verbrechensfurcht eher motivierend in Richtung auf eine Beteiligung an der Befragung
gewirkt haben kann, was eine entsprechende Uberschitzung der Privalenzraten® wie auch der
Ausprigung der Verbrechensfurcht in den befragten Gemeinden zur Folge haben konnte.”

— Verzerrungen sind ferner moglich 1.S. einer stirkeren Akzentuierung gravierender Delikte im
Vergleich zu weniger gravierenden Delikten.

— SchlieBlich kann eine Uberschitzung dadurch eintreten, dass gravierende Delikte nachhaltiger
erinnert werden und bei einer auf einen bestimmten Zeitraum begrenzten Befragung — hier: die
letzten 12 Monate — zeitlich eher dem Untersuchungszeitraum zugeordnet werden, obwohl sie
vorher geschehen sind (Teleskop-Effekt).

Im Unterschied zu diesen Effekten, die zu einer Uberschitzung der Viktimisierungsraten fiihren

konnen, ist andererseits eine Unterschitzung durch die Art der Fragestellung in der Befragung nicht

auszuschlieen. So wurden in vorliegender Untersuchung mit Riicksicht auf den Umfang des Fra-
gebogens Fragen zur personlichen Viktimisierung und zum Anzeigeverhalten bei Vorliegen mehre-
rer Straftaten derselben Kategorie auf das jeweils letzte Delikt im Untersuchungszeitraum bezogen.

3.  Personliche Opfererfahrung im 12-Monatszeitraum

3.1 Deliktspezifische Opfererfahrungen

29,4% der Befragten® gaben an, in den vergangenen 12 Monaten selbst Opfer einer Straftat gewor-
den zu sein; haufigste erlittene Straftat war ein Eigentumsdelikt. /8% der Befragten (60% der Op-
fer) gaben an, ausschliefslich Sachbeschdidigung oder Diebstahl erlitten zu haben. 12% der Befrag-
ten (und damit immerhin 40% der Opfer) erlebten jedoch (auch) einen Einbruch in den Nahraum
(Wohnungseinbruch oder Einbruchsversuch) oder personlichen Kontakt mit dem Téter in Form von
(sexuellem) Angriff,’ Bedrohung oder Gewaltanwendung.

? Die Privalenzrate bezeichnet - bezogen auf alle Befragungsteilnehmer- den Anteil der Personen, die angeben,
innerhalb des Referenzzeitraums (in vorliegender Untersuchung: die letzten 12 Monate) eine - je nach Deliktska-
tegorie spezifizierte - Opfererfahrung gemacht zu haben.

* Hierfiir sprechen auch die bei Kury (1993) berichteten Befunde aus einem Vergleich miindlicher und schrift-
licher Befragungen, wonach bei miindlicher Befragung durch personliche Interviews die Teilnahmerate héher
als bei der schriftlichen Befragung war, bei der schriftlichen Befragung mit ihrer geringeren Teilnahmerate
indessen teils hohere Viktimisierungsraten (jedenfalls bei leichteren Delikten) sowie hohere Kriminalitéitsfurcht
ermittelt wurden.

5 Mit "Befragte" sind, soweit nichts anderes angegeben, jeweils die 1308 Personen gemeint, von denen zum Be-
richtszeitpunkt auswertbare Fragebogen vorliegen. Wo nicht eigens auf das Geschlecht Bezug genommen wird,
sind mit Bezeichnungen wie ""Befragter", "Téiter" u.a. jeweils ménnliche und weibliche Personen gemeint.

% Ohne Verhaltensweisen, die von den Befragten explizit als nur "freches Benehmen" eingestuft wurden.
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Tabelle 1: Opferfahrung nach der schwersten Opferkategorie

N %
keine Opfererfahrung 924 70.6
nur Sachbeschédigung 88 6.7
(auch) Diebstahl 144 11.0
(auch) Nahraumdelikte (Einbruch/versuchter Einbruch) 36 2.8
(auch) Gewalt’ 116 8.9

Diese Viktimisierungsraten liegen, werden die zuvor erwdhnten methodischen Probleme beriick-
sichtigt, innerhalb der aus einschldgigen deutschen Forschungen bekannten und erwartbaren Band-
breiten.

Die deliktspezifische Analyse aller berichteten Opfererfahrungen zeigt, dass die Opferbelastung der
befragten Biirger von Ravensburg/Weingarten iiberwiegend auf drei Deliktsbereiche zuriickgeht:
einfachen Diebstahl (einf. Diebstahl personlichen Eigentums berichtet von 9% der Befragungsteil-
nehmer; Diebstahl aus PKW von 4%, Fahrraddiebstahl von 3%), auf Sachbeschidigung (am PKW:
von 8%: sonstige: von 6% berichtet) und auf Bedrohung oder titlichen Angriff (von 8% der Befrag-
ten berichtet), wobei es in mehr als 2/3 der berichteten Fille von Angriff oder Drohung nicht zur
tatsdchlichen Gewaltanwendung kam. Leichtere Fille von Bedrohung oder auch von sexueller Be-
lastigung gehoren, dhnlich wie Sachbeschidigung und Diebstahl, zu den relativ hdufigen Deliktser-
fahrungen, wihrend schwerwiegendere Félle — Vergewaltigung oder Vergewaltigungsversuch, Ge-
waltanwendung mit Verletzungsfolge, Wohnungseinbruch oder Raub — deutlich seltener berichtet
werden.

Schaubild 1: Privalenz der Viktimisierung: Von den Befragten in den vergangenen 12
Monaten erlittene Straftaten

7 Nicht zu den Gewaltdelikten gerechnet werden diejenigen Fille sexueller Belistigung, die von den Befragten
ausdriicklich als nur "freches Benehmen' bewertet wurden, welches als solches keine strafbare Handlung dar-
stellt.
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Tabelle 2: Ravensburg/Weingarten zumVergleich”
Persinliche Opfererfahrung N % Freiburg % Calw %
insgesamt 384 29.4% 40.6% 25.8
darunter i.E.:
Sachbeschiadigung am eig. PKW 100 7.6 9.8 8.9
sonst. Sachbeschiddigung 74 5.7 8.1 3.7
PKW-Diebstahl 5 0.4 0.4 0.0
Krad-Diebstahl 3 0.2 1.1 0.2
Fahrrad-Diebstahl 41 3.1 6.2 0.6
Diebstahl aus PKW 56 43 5.6 3.8
Diebstahl pers. Eigentums 114 8.7 12.9 7.3
darunter:
in Ravensburg/Weingarten 63 4.8
- im Stadtzentrum R. od. W. 11 0.8
- in Schule, Betrieb 9 0.7
- Sportplatz/Sporthalle/Bad 5 0.4
gest. Dinge bei sich getragen 25 1.9
Wohnungseinbruch 32 2.4 2.6 1.4
Einbruchsversuch 25 1.9 34 1.0
Raub, versuchter Raub 14 1.1 1.9 0.5
darunter:
in Ravensburg/Weingarten 9 0.7
Diebstahl gelungen 5 0.4
nicht gelungen 9 0.7
Opfer verletzt 1 0.1
drztl. untersucht/behandelt 0 -
Angriff, Drohung 101 7.7 8.6 7.2
darunter:
in Ravensburg/Weingarten 69 5.3
- im Stadtzentrum R. od. W. 19 1.5
nur bedroht 67 5.1
mit Gewaltanwendung 31 24
- Opfer verletzt 19 1.5
- drztl. untersucht/behandelt 9 0.7
Téter namentlich bekannt 28 2.1
Sexueller Angriff 20 1.5 2.2 0.5
darunter:
in Ravensburg/Weingarten 12 0.9
- im Stadtzentrum R. od. W. 4 0.4
Tdter namentlich bekannt 7 0.5
Opfer verletzt 1 0.1
Vergewaltigung 2 0.2 0.3 0
Vergewaltigungsversuch 2 0.2 0.1 0
sexueller Angriff 16 1.2 1.9 0.5
ferner: Sexuelle Beldstigung
durch 'freches Benehmen' 21 1.6 1.9 1.5
hierunter:
in Ravensburg/Weingarten 10 0.8
Téter namentlich bekannt 7 0.5
% bezogen auf Personen: 1308 1118 945

8 % bezogen auf Ravensburg/Weingarten: 1308; Freiburg: 1118; Calw: 945 Personen. Die Opferanteile sind
berechnet als Anteil der Befragten, die eine entsprechende Opfererfahrung bejaht hatten, an allen Teilnehmern
der Befragung (ohne Ausschluss von Fillen, in denen die Frage nach einem bestimmten Delikt weder bejaht
noch ausdriicklich verneint wurde).
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3.2 Personlich Opfererfahrung nach Alter und Geschlecht

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die berichtete personliche Opfererfahrung ("Viktimisie-
rung") nach Alter’ und Geschlecht'® iiber die Befragten verteilt: Jeder dritte Mann und jede vierte
Frau gaben an, in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden zu sein.

Die Auswertung der Angaben aus Ravensburg und Weingarten zur Viktimisierung nach Geschlecht
und Alter zeigt den bekannten Befund, dass

— Minner als Opfer stirker in Erscheinung treten als Frauen (ihre Belastung ist 9 Prozent-
punkte oder, relativ betrachtet, ca. ein Drittel hoher als diejenige der Frauen),''

— jingere Altersgruppen (insb. unter 35jdhrige) sehr hohe Viktimisierungsraten aufweisen,
wihrend die Viktimisierungsraten nach dem 35. Lebensjahr deutlich abnehmen. Dies gilt
fiir Eigentums- wie fiir Gewaltdelikte, fiir Manner wie fiir Frauen.

Auffillig hoch ist die Viktimisierung der jungen Mdnner von 14-24 und 30-34 Jahren, von denen

Jjeder zweite Opfererfahrungen mitteilt. Besonders auffillig ist dabei, dass die so hohe Belastung der

14- bis 24jdhrigen Mdnner zur Halfte auf Gewaltdelikte zuriickgeht (wobei darauf hinzuweisen ist,

dass auch die aus anderen Studien bekannte Alters- und Geschlechtsverteilung der 7dter hier ihr

Maximum hat).

Beachtenswert ist schlielich bei den Frauen der nichtmonotone Zusammenhang zwischen Alter

und Viktimisierung im Bereich der Gewaltdelikte; auffillig hoch ist die Viktimisierungsrate der 30-

34jdhrigen Frauen. Die Belastung der Frauen durch Gewaltdelikte ist in den Altersgruppen 30 bis

unter 45 der befragten Stichprobe sogar hoher als diejenige der Mdnner.

Zu beachten ist bei der Interpretation der Viktimisierungsraten, dass in diesen

— Delikte sehr unterschiedlicher Schwere zusammengefasst sind;

- innerhalb der Deliktsgruppen ebenfalls Vorfille zusammengefasst sind, die von den Opfern
sehr unterschiedlich bewertet wurden. Hieriiber geben insbesondere die Angaben der Opfer
zur Anzeigeerstattung und den Griinden des Absehens von einer Anzeigeerstattung Auskunft.

’ Von 13 Befragten wurden zum Alter keine Angaben gemacht; zur altersbezogenen Auswertung stehen damit
jeweils 1295 Fille zur Verfiigung.

19 Zu 20 Befragten fehlen Angaben zum Geschlecht

"' Wo von Minnern, Frauen, Angehorigen einer bestimmten Altersgruppe allgemein die Rede ist, beziehen sich
die Aussagen und die angegebenen Anteile gleichwohl stets auf die Gesamtheit der Personen, die an der Befra-
gung teilgenommen haben.

150



Tabelle 3: Personliche Opfererfahrung nach Alter und Geschlecht; schwerste Opferkategorie

MANNER 14..24 [25..29 |30..34 |35..44 |45..54 |55..64 |65 ++ |insg.

0 nicht viktimi-

siert n | 42 49 32 81 66 70 91 432
% | 462 | 57.6 | 464 | 68.6 | 733 | 76.1 83.5 | 66.0

Opfererfahrung |n | 49 36 37 37 24 22 18 223
% | 538 | 424 | 53.6 | 314 | 26.7 | 239 | 165 | 34.0

hierunter:

1 Nur Sach- n |6 9 6 11 12 6 8 58

beschidigung % | 6.6 10.6 | 8.7 9.3 133 | 6.5 73 8.9

2 (auch) n 15 14 18 12 4 10 3 76

Diebstahl % | 16.5 16.5 | 26.1 102 | 44 109 | 2.8 11.6

3 (auch) n |4 4 5 2 2 3 20

Nahraum % | 4.4 5.8 4.2 2.2 2.2 2.8 3.1

4 (auch) n | 24 13 9 9 6 4 4 69

Gewalt % | 264 15.3 13.0 | 7.6 6.7 4.3 3.7 10.5

Minner insge-

samt n | 91 85 69 118 90 92 109 655
% | 13.9 13.0 10.6 18.0 13.8 14.1 16.7

FRAUEN 14..24 [25..29 |30..34 |35..44 |45..54 |55..64 |65 ++ |insg.

0 nicht viktimi-

siert n | 67 60 52 70 66 69 91 475
% | 59.8 | 70.6 | 693 | 73.7 | 76.7 | 863 | 91.0 | 75.0

Opfererfahrung |[n | 45 25 23 25 20 11 9 158
% | 40.2 | 294 | 30.7 | 263 | 233 | 138 | 9.0 25.0

hierunter:

1 Nur Sach- n | 6 3 1 7 8 3 2 30

beschidigung % | 54 3.5 1.3 7.4 9.3 3.8 2.0 4.7

2 (auch) n | 22 12 10 7 6 5 5 67

Diebstahl % | 19.6 14.1 133 | 74 7.0 6.3 5.0 10.6

3 (auch) n | 4 3 1 2 1 2 2 15

Nahraum % | 3.6 3.5 1.3 2.1 1.2 2.5 2.0 2.4

4 (auch) n 13 7 11 9 5 1 46

Gewalt % | 11.6 | 8.2 147 | 9.5 5.8 1.3 7.3

Frauen insgesamt |n 112 85 75 95 86 80 100 633
% | 17.7 13.4 11.8 15.0 13.6 12.6 15.8
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Schaubild 2: Opferanteile und Viktimisierungsgrad nach Alter und Geschlecht

4.  Anzeigeerstattung und Griinde fiir das Unterlassen einer Anzeige

Nur ein Teil der tatsdchlich von den Biirgern erlittenen Delikte gelangt auch zur Kenntnis der Poli-
zei. Dunkelfelduntersuchungen, wie die hier berichtete, geben deshalb auch Aufschluss iiber die
nicht zur Anzeige gebrachten — und somit in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht erfassten —
Delikte. Zugleich wird deutlich, in welchem Ausmal} die Geschddigten selbst durch ihr Anzeige-
verhalten das offizielle Bild der amtlich registrierten und so sichtbar gewordenen Kriminalitét
bestimmen. Auch fiir das Verhéltnis informeller und formeller Sozialkontrolle spielt die Reaktion
des Opfers und sein Anzeigeverhalten eine wichtige Rolle. In der Bevolkerungsbefragung wurde
nicht nur danach gefragt, ob aus Anlass einer erlittenen Straftat Anzeige erstattet wurde; gefragt
wurde auch nach den Griinden fiir das Unterlassen einer Anzeige durch die Geschidigten. Die Er-
wigungen, die Opfer veranlassen, von einer Anzeige bei der Polizei abzusehen, konnen Aufschluss
geben iiber die Einschidtzung und Verarbeitung der Straftat durch das Opfer, iiber die Einschitzung
der polizeilichen Tétigkeit und liber mdgliche Hindernisse, die einer Kooperation zwischen Ge-
schéddigten und Polizei im Einzelfall entgegenstehen.
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Schaubild 3: Anzeigeverhalten, nach Deliktsgruppen

Schaubild 4: Griinde fiir Unterlassen einer Anzeige bei der Polizei
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Schaubild 5: Griinde fiir Unterlassen einer Anzeige, zusammengefasst

70% Prozent der von den Befragten erlittenen Straftaten wurden nicht angezeigt. Nach den Griinden
fiir die Nicht-Anzeige befragt, werden die meisten Nennungen (51.6 Prozent) der Antwortvorgabe
"Die Polizei hitte auch nichts machen konnen/keine Beweise" zugeordnet. 47.1 Prozent der Be-
fragten in Ravensburg/Weingarten gaben an, die Straftat nicht angezeigt zu haben, da sie nicht
schwerwiegend genug gewesen sei, kein Schaden entstanden sei oder es sich um Kinderstreiche
gehandelt habe. Diese Zahlen zeigen, dass circa die Hélfte der Opfer ihre Viktimisierung selbst als
nicht sehr gravierend einstufte. Das ldsst sich auch beispielhaft an der Frage: "Ist es Thnen per-
sonlich wihrend der letzten zwdlf Monate einmal passiert, dass man Sie téitlich angegriffen oder in
einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Hause oder in einem Lokal,
auf der Strafle, in der Schule oder am Arbeitsplatz?" verdeutlichen, die von 7.7 Prozent der Befrag-
ten bejaht wurde. 85.1 Prozent der Betroffenen in Ravensburg/Weingarten zeigten diesen Vorfall
jedoch nicht an, wobei der Anteil der Personen, die keine Anzeige erstatteten, weil sie den Vorfall
fiir 'nicht schwerwiegend' hielten, bei 66.3 Prozent liegt. Bei einer Interpretation der Hiufigkeiten
von erlittenen Straftaten muss man somit beriicksichtigen, dass hier alle Deliktsbereiche — darunter
auch solche von geringer Schwere — zusammengefasst sind; auch innerhalb der einzelnen De-
liktsarten wurden Vorfélle miterfasst, die teilweise flir das Opfer nach eigener Einschitzung wenig
bedeutsam waren.

Hinsichtlich der Erwartungen an die Polizei deuten die angegebenen Griinde darauf hin, dass eine
pragmatische Einschitzung der Opfer beziiglich der Aufklarungsmoglichkeiten — "Polizei hitte
auch nichts machen konnen/keine Beweise" (51.6% der Nennungen) — eindeutig {iberwiegt gegen-
iiber einer misstrauischen — "Polizei hitte doch nichts dagegen getan" (21.5% der Nennungen) —
oder gar ablehnenden Einstellung gegeniiber der Polizei — "Angst vor der Polizei/Abneigung ge-
geniiber der Polizei/wollte nichts mit Polizei zu tun haben" (5.1% der Nennungen).
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5. Zur Verarbeitung der Opfererfahrung

Diese aus den Griinden fiir die Nicht-Anzeige ersichtliche Einstellung zur Polizei wird bestitigt
durch die Angaben zur Bewertung der Polizeiarbeit sowohl allgemein als auch bei der Verbre-
chensbekdmpfung:

Tabelle 4: Einschéitzung der Polizeiarbeit
(Mittelwert; Notenskala 1..6; 1 = sehr gut)

Einschitzung der Poli- .. bei der Verbrechens-
zeiarbeit a_llgemein12 bekéimpfung13
GESAMT 3.1 3.0
Nicht-Opfer 3.0 2.9
Opfer 3.3 33
darunter: einfach 3.1 3.1
zweifach 3.6 3.5
3- u. mehrfach 3.8 3.6
darunter Nichtanzeiger 33 3.2

Personen, die wiederholt Opfer einer Straftat geworden waren, vergeben, wie Tabelle 4 zeigt, ge-
ringfiigig schlechtere Noten fiir die Arbeit der Polizei; unter den Opfern geben diejenigen, die keine
Anzeige erstattet hatten, indessen keine signifikant schlechtere Bewertung ab als die Anzeigeerstat-
ter. Auch dieser Befund spricht nicht dafiir, dass das Absehen von einer Anzeige auf eine negative
Bewertung der Polizei und ihrer Arbeit bei der Verbrechensbekdmpfung zuriickzufiihren wére. Die
geringe Anzeigerate und die fiir das Absehen von einer Anzeige liberwiegend genannten Griinde
sprechen vielmehr fiir eine realistische Einschédtzung der Mdéglichkeiten der Polizei.

Als weiterer Indikator fiir die Einordnung und Verarbeitung der Opfererfahrung konnen die AuB3e-
rungen der Befragten zu den gegensitzlichen Strafzwecken "Siihne und Vergeltung"'® einerseits
und "Hilfe bei der Wiedereingliederung"" andererseits herangezogen werden. Die Zustimmung
bzw. Ablehnung beziiglich dieser Strafzwecke wurde auf einer Skala von 1 bis 6 erfasst, wobei
niedrigere Werte fiir Zustimmung, hohere fiir Ablehnung stehen.

Unter allen Befragten fand der Strafzweck "Hilfe bei der Wiedereingliederung" mit einem Mittel-
wert von 2.28 mehr Zustimmung als der Strafzweck "Siihne und Vergeltung" mit einem Mittelwert
von 2.74.

Dies gilt auch fiir die Befragten, die in den vergangenen 12 Monaten selbst Opfer einer Straftat
geworden waren; mit einem Mittelwert von 2.98 ist die Zustimmung zu "Siihne und Vergeltung"
sogar etwas geringer als bei den Nicht-Opfern (2.64). Auch die Opfer unter den Befragten stehen
dem Strafzweck "Hilfe bei der Wiedereingliederung" mit einem Mittelwert von 2.28 eher positiv

2 Frage 121: "Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in Ihrer Stadt einschiitzen miissten, welche Note von 1
(sehr gut) bis 6 (ungeniigend) wiirden Sie ihr dann geben?"

3 Frage 122: "Alles in allem, wie gut glauben Sie, arbeitet die Polizei an Ihrem Wohnort bei der Verbrechensbe-
kampfung? Welche Note wiirden Sie ihr hierfiir geben?"

Y Die Vorgabe im Fragebogen war: "Man hort immer wieder die verschiedensten Meinungen zu Sinn und
Zweck der Bestrafung von Straftitern. Im Folgenden finden Sie einige dieser Meinungen wiedergegeben. Bitte
geben Sie anhand einer Rangliste von 1 bis 6 an, inwieweit Sie diesen Ansichten zustimmen. Dabei bedeutet ihn-
lich wie bei Schulnoten 1 die héchste Zustimmung und 6 die stirkste Ablehnung."

Frage 155: "Wichtigste Aufgabe von Strafe ist Siihne und Vergeltung des begangenen Unrechts."
(1=Zustimmung .. 6=Ablehnung)

'S Gemessen durch Frage 157: "Wichtigste Aufgabe von Strafe ist, Hilfen bei der Wiedereingliederung der Straf-
titer in das alltiigliche Leben zu geben." (1=Zustimmung .. 6=Ablehnung)
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gegeniiber. Opfererfahrung fiihrt also keineswegs dazu, dass die betroffenen Biirger nunmehr 'law
and order'-Vorstellungen zuneigen wiirden.

Interessant erscheint schlieBlich, dass selbst die Anzeigeerstatter unter den Opfern mit einem
Mittelwert von 2.93 weniger an "Sithne und Vergeltung" orientiert sind als an "Hilfe bei der Wie-
dereingliederung", die hier sogar mit einen Mittel von 2.20 iiberdurchschnittlich hohe Zustimmung
erfahrt.

Generell — dies gilt fiir die Gesamtheit der Befragten wie auch fiir die Opfer, und unter diesen auch
fiir die Anzeigeerstatter — rangiert der Strafzweck der 'Siihne und Vergeltung' jeweils an letzter Stel-
le hinter den priaventiven Zwecken des Schutzes der Gesellschaft, der Abschreckung anderer und
der Hilfe bei der Wiedereingliederung.

Tabelle 5: Einstellung zu verschiedenen Strafzwecken bei Opfern und Nicht-Opfern
Frage: 155 156 157 158
Strafzweck: Siihne und | Abschreck- g\:ilef:ilereill:-el Schutz der

Vergeltung |ung anderer | .. Gesellschaft
gliederung

Gesamt 2.74 2.19 2.28 1.87
Nicht-Opfer 2.64 2.15 2.27 1.82
Opfer 2.98 2.29 2.28 1.99

darunter: einfach 3.10 2.37 2.24 2.05
zweifach 2.89 2.20 2.15 1.83

3- und mehrfach 2.45 2.05 2.81 1.98
Opfer von..

Eigentumsdelikten 3.02 2.33 2.26 2.02
(auch) Einbruch 3.18 2.66 2.09 2.06
(auch) Gewalt 2.83 2.12 2.39 1.91

Anzeigeerstatter 2.93 2.22 2.20 2.08
Nichtanzeigeerstatter 3.07 2.34 2.30 1.94

Dass die Opfererfahrung im Allgemeinen auch nicht zu tiefgreifenden Beeintrachtigungen des sozi-
alen Wohlbefindens in der Gemeinde gefiihrt hat, zeigen die Antworten auf die Frage nach der emo-
tionalen Identifikation mit der Wohngemeinde:
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Tabelle 6:

Opfererfahrung und emotionale Identifikation mit der Wohngemeinde: ""Wie
gern leben Sie in Ihrer Gemeinde

Opfererfahrung
"Wie gern leben | nicht 1 nur|2 (auch) |3 (auch)
Sie in IThrer Ge- |viktimi- Sachbe- | Dieb- Nah- 4 (auch)
meinde?" siert gesamt |schédig. | stahl raum Gewalt
1 n |532 187 48 71 14 54 719
sehr gern %] 58.4 48.8 55.2 49.3 38.9 46.6 55.6
2 n 341 164 30 66 22 46 505
gern %|(37.4 42.8 34.5 45.8 61.1 39.7 39.0
3 n |31 30 9 7 14 61
nicht so gern | %| 3.4 7.8 10.3 4.9 12.1 4.7
4 n|(7 2 2 9
ungern %l .8 S 1.7 i
Mittelwert
(1..4) 1.47 1.60 1.55 1.56 1.61 1.69 1.51
Spalte n|911 383 87 144 36 116 1294
Gesamt %] 70.4 29.6 6.7 11.1 2.8 9.0 100.0

Die untersuchten Gemeinden zeichnen sich durch ein sehr hohes Ausmal} der emotionalen Identifi-
kation ihrer Bewohner mit der Wohngemeinde aus; 95% der Befragten in Ravensburg/Weingarten
duBern, dass sie "sehr gern" oder "gern" in ihrer Gemeinde leben'® (nur bei den unter 25jahrigen
Biirgern sind es weniger als 90%). Auch durch die Opfererfahrung wird diese positive Identifi-
kation in aller Regel nicht beeintréchtigt. Nur ca. 4% der Bewohner, die keine Straftat erlitten hatten
und ca. 8% derer, die Opfer geworden waren, wohnen "nicht so gern" oder "ungern" in ihrer Ge-
meinde; hiufiger beeintriachtigt — bei jedem 7. — ist die Identifikation mit der Gemeinde nur bei Op-
fern eines Gewaltdelikts.

6. Kriminalitatsfurcht

Nicht nur die tatsdchlich erfahrene Schadigung durch eine Straftat, sondern auch die Furcht, mogli-
cherweise Opfer einer Straftat zu werden, muss als Beeintrachtigung der Lebensqualitit gewertet
werden. Nach dem bisherigen Forschungsstand war zu erwarten, dass Bevolkerungsgruppen, die
tatsdchlich in geringerem Malle Opfer werden, in h6herem Mafle, als dies ihrem tatsdchlichen Vik-
timisierungsrisiko entspricht, durch Kriminalititsfurcht belastet sind. Insbesondere bei Frauen im
Vergleich zu Ménnern und bei dlteren im Vergleich zu jlingeren Menschen wurde dies beobachtet.
Erklart wird dieser 'paradoxe' Zusammenhang im Allgemeinen durch eine hohere subjektive Ver-
letzlichkeit von Frauen und &dlteren Menschen, ferner durch die stirkere Beeintrdchtigung von 'sen-
siblen' Bevolkerungsgruppen durch eine Dramatisierung des Kriminalitatsrisikos durch Medien und
Politik.

6.1 Indikatoren fiir Kriminalitiatsfurcht und Unsicherheit im Vergleich

In der Bevolkerungsbefragung wurden Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheitsgefiihle durch fiinf
Fragen erfasst, die neben der Auspragung der Viktimisierungsfurcht verschiedene Aspekte der kri-
minalititsbezogenen Furcht und Unsicherheit ansprechen. Hierzu stellt die folgende Tabelle 7 auch
die Vergleichswerte aus den Gemeinden Freiburg i. Br. und Calw sowie aus dem "Sozialwissen-

16 "Sehr gern/gern" antworten in Calw: 93%; in Freiburg: 95%
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schaftenbus" (SWB) 3/1994, einer sozialwissenschaftlichen Mehrthemenbefragung in den west-
deutschen Bundeslandern, dar.

Tabelle 7: Subjektives Unsicherheitsgefiihl der Biirger in ihrem Wohnort

Anteil der Personen mit ausgepriagtem Angst-/Unsicherheitsgefiihl in % (in Klammern
die Anzahl der jew. Nennungen)'’

Furcht Auspragung  der | Viktimisierungs- Unsicherheits- Furcht nachts
im Viktimisierungs- furcht in  der|gefilhl in  der|allein in der
Wohnort'® furcht"® Wohngegend® Wohngegend?! Wohnung?
Ravensburg/Weingarten
Gesamt % 48.1 10.9 14.9 26.6 6.4
(n) (598) (140) (190) (341) (83)
Minner % 34.6 6.5 4.5 12.0 2.2
(m  |(220) (42) 29 78 a4)
Frauen % 62.4 15.7 26.1 42.2 11.0
(n) 374) 98) (160) (261) (69)
Calw
Gesamt % 46.3 9.8 12.7 23.8 7.0
(n) (427) 92) (118) (222) (65)
Ménner % 34.0 7.3 5.9 12.7 1.7
(m |d62) (35) (28) (61) (®)
Frauen % 60.2 12.5 19.5 35.2 12.5
(n) (260) (55) (85) (154) (55)
Freiburg
Gesamt % 64.4 13.5 18.6 31.1 6.0
(n) (671) (148) (213) (342) (66)
Minner % 50.5 83 8.8 16.3 1.2
m  [(252) (43) (45) (84) (©)
Frauen % 77.9 18.3 30.0 44.1 10.7
(n) (413) (104) (168) (250) (60)
westdeutsche Bundesliinder (SWB 3/1994)
Gesamt % - 11.0 15.9 - 6.8
(n) (220) 317 (135)
Ménner % - 5.6 6.7 - 33
(n) (52) (63) (€20)
Frauen % - 15.9 24.1 - 9.9
(n) (167) (254) (104)

'7 Tabelle entnommen aus: Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg, Bonn
1996, S. 126

% Frage 137: "Gibt es andere Gegenden in der Stadt, wo Sie sich fiirchten?"; dargestellt: Anteil der Ja-
Antworten

' Frage 129: "Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?"; dargestellt: Anteil der Nen-
nungen "oft" oder "sehr oft"

2 Frage 136: "Haben Sie nachts draufien allein in Threr Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat zu werden?"";
dargestellt: Anteil der Nennungen " sehr oft" oder "ziemlich oft"

2 Frage 134: "Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie hier in Ihrer Wohngegend nachts
drauflen allein sind?"; dargestellt: Anteil der Nennungen "sehr unsicher" oder "ziemlich unsicher"

22 Frage 130: "Fiirchten Sie sich davor, nachts alleine in Threr Wohnung zu sein?"; dargestellt: Anteil der Nen-
nungen "sehr oft" oder "oft"
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6.2  Kriminalititsfurcht (Viktimisierungsfurcht) nach Geschlecht und Alter und nach per-
sonlicher Erfahrung

Als Indikator fiir die Auspriagung der Kriminalititsfurcht bei verschiedenen Bevolkerungsgruppen
wird im Folgenden die Verteilung der Antworten zu Frage 129 ("Wie oft denken Sie daran, selbst
Opfer einer Straftat zu werden?") dargestellt.

Jeder neunte Befragte (11%) denkt 'oft' oder 'sehr oft' daran, Opfer einer Straftat zu werden. Hin-
sichtlich der geschlechtsspezifischen Verteilung des Unsicherheitsgefiihls zeigen sich gravierende
Unterschiede. Denn 15,7% der Frauen, jedoch nur 6,5% der Ménner duflern Kriminalitatsfurcht in
dieser Auspriagung.

Tabelle 8: Kriminalititsfurcht nach dem Geschlecht

"Wie oft denken Sie dar-
an, selbst Opfer -einer
Straftat zu werden?"
nie/manchmal | 605 526 1142
% 93.5 84.3 89.1
oft/sehr  oft |1 42 98 140
% 6.5 15.7 10.9
Spalte n 647 624 1282
Gesamt % 50.9 49.1 100.0

Unter den Altersgruppen weist die durch Viktimisierung tatséchlich am hochsten belastete Alters-
gruppe der unter 25jihrigen zugleich den hochsten Anteil von Nennungen hoher Kriminalitétsfurcht
auf. Betrachten wir alle Befragten, unabhingig von tatséchlicher Opfererfahrung in den vergange-
nen 12 Monaten, so nimmt mit dem Alter die Kriminalititsfurcht leicht ab (wenngleich nicht in
demselben Mafe, in dem die tatsdchliche Viktimisierungsbelastung abnimmt). So scheinen die Be-
fragten, hierunter auch die dlteren Menschen, in der Ausprigung der subjektiven Befiirchtungen
ganz iiberwiegend von iibertriebener Furcht frei.

Tabelle 9: Kriminalititsfurcht nach dem Alter: '"Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer
einer Straftat zu werden?"

14..24 [25..29 [30..34 |35..44 |45..54 |55..64 |65 ++ |insg.

nie/manchmal N 169 152 128 191 158 157 183 1142
% | 82.8 89.9 89.5 90.1 89.3 90.2 92.0 89.1

oft / sehr oft N 35 17 15 21 19 17 16 140
% | 17.2 10.1 10.5 9.9 10.7 9.8 8.0 10.9
Spalte N 204 169 143 212 177 174 199 1282
Gesamt % | 16.0 13.2 11.2 | 16.6 | 13.8 13.6 15.6 | 100.0

Dies gilt auch fiir diejenigen, die im Untersuchungszeitraum selbst Opfererfahrungen machten; der
Anteil derer, die "oft" oder "sehr oft" vom Gedanken an eine mogliche Straftat belastet sind, liegt
hier bei 15% gegeniiber 9% bei den Befragten ohne eigene Opfererfahrung in den letzten 12 Mona-
ten. Selbst bei den Befragten mit Opfererfahrung finden sich, auch bei den dlteren Jahrgéngen, kei-
ne extrem hohen Furchtanteile.
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Tabelle 10: Kriminalititsfurcht nach dem Alter und nach personlicher Opfererfahrung:

""Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?"

— Befragte ohne personliche Opfererfahrung in den vergangenen 12 Monaten

ohne pers. Op-
fererfahrung 14..24 [25..29 [30..34 |35..44 |45..54 |55..64 |65 ++ |insg.
nie/manchmal n 93 99 79 140 120 127 158 816
% | 85.3 90.8 94.0 93.3 90.2 90.7 90.8 90.8
oft / sehr oft n 16 10 5 10 13 13 16 83
% | 14.7 9.2 6.0 6.7 9.8 9.3 9.2 9.2
Spalte n 109 109 84 150 133 140 |174 899
Gesamt % | 12.1 | 12.1 9.3 16.7 14.8 15.6 19.4 | 100.0
— Befragte mit personlicher Opfererfahrung in den vergangenen 12 Monaten
mit pers. Opfer-
erfahrung 14..24 [25..29 [30..34 |35..44 |45..54 |55..64 |65 ++ |insg.
nie/manchmal n 76 53 49 51 38 30 25 322
% | 80.0 88.3 83.1 82.3 86.4 88.2 | 100.0 | 85.0
oft / sehr oft n 19 7 10 11 6 4 57
% | 20.0 11.7 16.9 17.7 13.6 11.8 15.0
Spalte 95 60 59 62 44 34 25 379
Gesamt 25.1 15.8 15.6 164 | 11.6 9.0 6.6 |100.0

Tabelle 11: Kriminalititsfurcht nach personlicher Opfererfahrung und nach dem Geschlecht

"Wie oft denken Sie dar- | Befragte ohne personliche | Befragte mit personlicher
an, selbst Opfer einer |Opfererfahrung in den ver- | Opfererfahrung in den ver-
Straftat zu werden?" gangenen 12 Monaten gangenen 12 Monaten
minn- minn-
lich weiblich | Gesamt | lich weiblich | Gesamt
%[ 95.5 86.3 90.7 89.6 78.2 84.9
oft/sehr oft |1 19 64 83 23 34 57
% 4.5 13.7 9.3 10.4 21.8 15.1
Spalte n| 426 68 894 221 156 377
Gesamt %l 47.7 52.3 100.0 58.6 41.4 100.0
Fehlende Angaben: 37
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6.3 Kriminalititsfurcht in Ravensburg/Weingarten im Vergleich mit der bundesweiten Be-
fragung
Beachtenswert erscheint die Altersverteilung der Kriminalitdtsfurcht in den befragten Gemeinden
und hier insbesondere der (gemessen am allgemein niedrigen Anteil) relativ hohe Anteil junger
Menschen, die angeben, 'oft' oder 'sehr oft' an eine mdgliche Viktimisierung zu denken. Dies zeigt
auch der Vergleich mit den Befunden der reprisentativ fiir den Westteil der Bundesrepublik durch-
gefiihrten sozialwissenschaftlichen Mehrthemenbefragung:
Was den Anteil der Befragten betrifft, die angeben, 'oft' oder 'sehr oft' an eine mogliche Viktimisie-
rung zu denken, unterscheiden sich die Biirger von Ravensburg/Weingarten nicht von den fiir West-
deutschland beobachteten Werten.
Bemerkenswert ist, dass der hochste Furchtanteil in Ravensburg/Weingarten nicht bei den dltesten,
sondern bei den jiingsten Biirgern gemessen wird. Wie die nach Geschlecht differenzierte Alters-
verteilung zeigt, ist dies insbesondere auf eine relativ hohe Furchtbelastung der unter 25jdhrigen
Frauen, daneben auf eine etwas hohere Belastung der mittleren Altersjahrgéinge bei den befragten
Mainnern zuriickzufiihren. Die dlteren Biirgerinnen von Ravensburg/Weingarten zeigen dagegen
keinen dhnlich hohen Furchtanteil wie die gleichaltrigen Frauen in der fiir Westdeutschland repra-
sentativen Erhebung.

Schaubild 6: Kriminalititsfurcht in Ravensburg/Weingarten und bei der bundesweiten
Befragung, nach Alter und Geschlecht
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6.4 Vermeideverhalten nach Geschlecht und Alter

Auch wenn die Anteile von Biirgerinnen und Biirgern mit ausgepréigter Kriminalitdtsfurcht im All-
gemeinen nicht sehr hoch sind, finden sich doch Hinweise auf Auswirkungen der Viktimisierungs-
furcht in Form von Verhaltenseinschrinkungen: 75% der Befragten mit ausgepriagter Kriminalitéts-
furcht, aber nur 39% der Biirger, die nur 'selten’ oder 'nie' an eine mogliche Viktimisierung denken,
berichten von entsprechendem Vermeideverhalten:

Gefragt wurde (Frage 133): "Versuchen Sie sich bitte an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach
Einbruch der Dunkelheit in Threr Gegend ausgegangen sind, aus welchen Griinden auch immer.
Haben Sie gewisse StraBen und Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Thnen etwas passie-
ren konnte?"

Von 51% der Antwortenden wurde dies verneint. 33% bejahten die Frage, und 10% gaben an, nach
Einbruch der Dunkelheit nicht alleine durch die Stralen zu gehen; diese beiden Gruppen zusam-
mengenommen sind es 43 von 100 Befragten, die solches Vermeideverhalten zeigen. Erwartungs-
gemil ist es unter den {liber 65-jdhrigen die Mehrheit, die Vermeideverhalten duflert. Befragte, die
Opfer von Gewaltdelikten geworden waren, zeigen mit 46% einen nur geringfiigig iiberdurch-
schnittlichen Anteil. Stirker als das Alter oder die Viktimisierungserfahrung wirkt sich dagegen der
geschlechtsspezifische Effekt aus: 18% der Frauen (gegeniiber nur 3% der Ménner) geben an, nach
Einbruch der Dunkelheit nicht alleine auszugehen; insgesamt 62% der Frauen (gegeniiber 25 % der
Mainner) dullern Vermeideverhalten, wobei es keineswegs nur eine Mehrheit der élteren Frauen ist,
die sich in ithrem Verhalten in der genannten Weise einschréankt: In keiner der Altersgruppen liegt
der Anteil der Frauen mit Vermeideverhalten unter 50% (wéhrend der Anteil von Miannern, die
Vermeideverhalten angeben, in allen Altersgruppen — auch bei den Senioren — unter 40% liegt). Bei
Frauen aller Altersgruppen wird somit ein hoheres Ma3 an selbstauferlegtem Vermeideverhalten
beobachtet als dies bei der Gruppe der (médnnlichen und weiblichen) Opfer von Gewaltdelikten der
Fall ist. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass es nicht nur und nicht in erster Linie die tat-
sdchlich erfahrene Viktimisierung ist, die zu einer Reduzierung der Lebensqualitét fiihrt, sondern
die Furcht vor bedrohlichen Situationen, und dass insbesondere Frauen sich Einschrdnkungen ihrer
faktischen Bewegungsfreiheit auferlegen, um potentiell bedrohlichen Situationen aus dem Weg zu
gehen.

162



Tabelle 12: Vermeideverhalten in Abhingigkeit von Alter, Geschlecht und Viktimisierungs-

grad

Vermeideverhal-
ten 14..24 [25.29 [30..34 |35..44 [45..54 |55..64 |65 ++ |insg.
ja oder 'gehe bei n 89 64 65 79 70 74 109 552
Dunkelh. nicht aus' |% | 44.1 37.6 | 458 |37.6 |395 [43.0 |551 | 433
darin:
'bei Dunkelh.
nicht'*) % | 94 3.5 5.6 4.8 7.9 12.8 268 | 104
nein n 99 93 71 120 99 90 75 649

% | 49.0 | 547 500 |57.1 559 523 |379 |50.9
weil} nicht n 14 13 6 11 8 8 14 74

% | 6.9 7.6 4.2 5.2 4.5 4.7 7.1 5.8
% bez. aufn = n | 202 170 142 | 210 177 172 198 | 1275

Geschlecht Opfererfahrung
I nur|2 3
Sachbe- | (auch) |(auch) |4
minn- | weib- schd- |Dieb- |Nah- (auch)

Vermeideverhalten lich lich keine | dig. stahl  |raum | Gewalt
ja oder 'gehe bei n 164 382 395 32 60 12 53
Dunkelh. nicht aus' |% | 254 61.8 44.1 36.8 423 333 46.1
darin:
'bei Dunkelh.
nicht'*) % | 3.1 17.8 12.7 6.9 7.0 2.6
nein n 443 201 445 51 76 18 59

% | 68.6 32.5 49.7 58.6 53.5 50.0 51.3
weil} nicht n 39 35 55 4 6 6 3

% | 6.0 5.7 6.1 4.6 4.2 16.7 2.6
% bez. aufn = n 646 618 895 87 142 36 115

*) die genaue Aussage lautete: "gehe nach Einbruch der Dunkelheit nicht alleine durch die Stra-
Ben".

7.  Bewertung der Polizeiarbeit in der Gemeinde

7.1 Bewertung der Polizeiarbeit

Uberwiegend positiv beurteilt wird in Ravensburg und Weingarten "die derzeitige Arbeit der Polizei
in Threr Stadt" und "die Arbeit der Polizei an IThrem Wohnort bei der Verbrechensbekimpfung":
Gute Noten fiir die Polizeiarbeit allgemein (1 bis 3 auf der 'Notenskala' von 1 bis 6) geben 71.6%
der Antwortenden (Freiburg: 58.1%; Calw: 68.7%) und fiir die Arbeit bei der Verbrechensbekdimp-
fung 71.7% (Freiburg: 61.5%; Calw: 69.6%). Ausgeprigt gute Noten (1 und 2) vergibt sogar fast
jeder dritte Befragte; ausgeprigt schlechte Noten (5 und 6) werden dagegen nur in jeder neunten
Antwort vergeben.
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Tabelle 13:  Einschiitzung der Polizeiarbeit

Ravensburg /Weingarten Calw Freiburg |BRD”
Note N Y% cum.% % % Y%
sehr gut 1|54 4.3 4.3 3.9 2.6 6.4
2| 338 27.2 31.6 24.6 17.3 32.5
3497 40.0 71.6 40.2 38.3 37.1
4| 215 17.3 88.9 17.5 26.7 15.4
5199 8.0 96.9 10.3 11.1 6.1
ungeniigend 6 | 39 3.1 100.0 34 4.1 2.5
Gesamt 1308 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ohne Angaben: 66

Die Bewertung der Polizeiarbeit in der Gemeinde héngt mit der Gemeindegrofle zusammen. Das
folgende Schaubild 7 zeigt die entsprechenden Vergleichswerte nach der Gemeindegrof3eklasse
(SWB 1994, alte Bundeslander):

Schaubild 7: Bewertung der Polizeiarbeit in der Gemeinde

Mit 3.1 liegen die mittleren Notenwerte, die die Biirger der beiden Gemeinden der Polizei fiir ihre
Arbeit geben, nur geringfiigig unter dem Mittelwert fiir den Westen der Bundesrepublik, wobei es
die jiingeren und mittleren Altersjahrgdnge sind, nicht die dlteren, die hier unterdurchschnittliche
Urteile abgeben.

3 Alte Bundeslinder, sozialwissenschaftliche Mehrthemen-Befragung SWB 3/1994
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Schaubild 8: Bewertung der Polizeiarbeit nach dem Alter der Befragten

Tabelle 14: Bewertung der Arbeit der Polizei bei der Verbrechensbekimpfung

N Y% cum.%

sehr gut 1 | 54 4.4 4.4

2 | 356 28.8 33.2

3 | 476 38.5 71.7

4 | 240 19.4 91.2

5 |82 6.6 97.8
ungeniigend 6 |27 2.2 100.0
Gesamt 1308 100.0

ohne Angaben: 73

Die Arbeit der Polizei wird von den befragten Buirgern im Mittel mit einer Note von
3.1 beurteilt. Ausgesprochen negative Bewertungen sind die Ausnahme; auch
weitere demographische Merkmale wie schulischer oder beruflicher Status diffe-
renzieren nicht in besonders ausgepragter Weise hinsichtlich der Bewertung der
Polizeiarbeit. Bei keiner Gruppe wurde eine im Mittel schlechter als 'ausreichend'
(auf der konventionellen Notenskala von 1 bis 6) einzustufende Bewertung ermit-
telt.

Geringfliigig unglnstigere Bewertungen erfihrt die Polizei bei den unter 50-
jéhrigen Befragten, hier insbesondere bei den jingsten, noch in Ausbildung be-
findlichen Jahrgiangen. Uberdurchschnittlich gute Bewertungen der Polizeiarbeit
finden sich bei Personen mit niedrigem beruflichem Bildungsstatus.
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Bemerkenswert erscheint, dass auch nach einmaliger Viktimisierung im Untersuchungszeitraum die
Bewertung der Polizeiarbeit nicht beeintrichtigt ist. Opfer und Nicht-Opfer unterscheiden sich so-
wohl in der Bewertung der Polizeiarbeit allgemein als auch in der Bewertung der Polizeiarbeit bei
der Verbrechensbekdmpfung nur gering. Eine einmalige Viktimisierung beeintrichtigt die Bewer-
tung der Polizeiarbeit kaum; erst bei mehrmaliger Viktimisierung werden die Noten deutlich
schlechter; lediglich Opfer multipler Viktimisierung und von Gewaltdelikten dullern ein im Mittel
ungiinstigeres Urteil iiber die Polizeiarbeit.

Uberdurchschnittlich gut bewerten die Biirger die Arbeit der Polizei, die erst kiirzlich die Anwesen-
heit einer Polizeistreife in threm Wohngebiet wahrgenommen haben; etwa 30% der Biirger haben
immerhin in der Woche vor Ausfiillen des Fragebogens eine Polizeistreife in ihrem Wohngebiet
wahrgenommen; knapp 60% der Befragten wiirden hiufigere Streifen in threm Wohngebiet begrii-
Ben.

7.2 Befiirwortung hiufigeren Streifengehens

Haufigere Polizeistreifen im Wohngebiet werden, wie das folgende Schaubild 9 zeigt, von Ménnern
(mit 61%) im Mittel etwas haufiger befiirwortet als von Frauen (56%); dies nicht nur in den dlteren
Jahrgédngen ab 30, sondern auch von der jiingsten Gruppe der Befragten. Die relativ hohe Viktimi-
sierungsrate und Kriminalititsfurcht der jlingeren Jahrgidnge scheint sich demnach auch in einer
iiberwiegend positiven Einstellung zur Polizeipriasenz niederzuschlagen.

Schaubild 9: Befiirwortung hiaufigeren Streifegehens der Polizei im Wohngebiet nach Alter
und Geschlecht

8.  Kriminalitit als Problem in der Wahrnehmung der Biirger
8.1 Rangplatz und Verinderung der Kriminalitit
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Auf die Frage nach dem Rangplatz der Kriminalitét unter den wichtigsten Problemen der Gemeinde
(Frage 115)** setzen 22% der hier Antwortenden (N=1 068) die Kriminalitit auf Rang 1; die Hilfte
der Befragten weist der Kriminalitit einen der ersten drei Ringe zu. Jede neunte Antwort (11%)
verweist die Kriminalitdt dagegen explizit auf einen der hinteren Ridnge (Rangplatz 10 ff., explizit
"keine Bedeutung" 0.4.).

Auf die Frage nach der Verinderung der Kriminalitit” wurde geantwortet "hat zugenommen" von
73%, "hat sich nicht verdndert" von 25%; eine Abnahme der Kriminalitdt nahmen nur 1,5% der
Befragten an.

8.2 Griinde fiir die angenommene Zunahme der Kriminalitit

Das folgende Schaubild 10 zeigt, wo die Befragten die Griinde fiir eine angenommene Zunahme der
Kriminalitit® sehen: An erster Stelle (30.8% der Nennungen) stehen 6konomische Griinde, ndmlich
Arbeitslosigkeit allgemein und speziell die Jugendarbeitslosigkeit (zusammen 23% der Nennungen)
sowie die unglinstige dkonomische und soziale Entwicklung (weitere 8% der Nennungen). Etwa
14% der Nennungen entfallen auf Auslinder (Asylanten, Ubersiedler) als solche oder (darunter ca.
1%) kriminelle Ausldnder oder Auslédndergruppen.

9% nennen ein unzureichendes Kultur- und Freizeitangebot besonders fiir die jungen Menschen;
8% nennen Griinde im sozialen Zusammenleben und Einstellungsbereich, 6% beklagen Wertewan-
del und -zerfall; auf Alkohol und Drogen und die Drogenpolitik sprechen 6% der Nennungen an,
weitere 1.4% nennen explizit die Drogen-/Beschaffungskriminalitit. Gewaltdarstellungen in den
Medien machen 4% der Nennungen verantwortlich. Nur 4% der Nennungen sehen in zu wenig Po-
lizei, 3% in Méngeln von Gesetzgebung und Rechtsprechung die Ursachen einer ungiinstigen Kri-
minalititsentwicklung.

Schaubild 10:  Griinde fiir die angenommene Zunahme der Kriminalitat

 Frage 115: "Wenn Sie eine Rangreihe der wichtigsten Probleme der Gemeinde erstellen miissten, an welche
Stelle wiirden Sie die Kriminalitit setzen?"

23 Frage 116: "Glauben Sie, dass sich die Kriminalitit in Ihrer Stadt in den letzten 2 Jahren verindert hat?"

%R rage 117: "Wenn Sie der Ansicht sind, dass sich die Kriminalitiit verindert hat, was meinen Sie, spielt dabei
cine Rolle? (Bitte geben Sie maximal drei Griinde an.)"
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8.3 Kriminalitiit — ein Problem der Gemeinde unter vielen: Die Stellung der Kriminalitit unter
den wahrgenommenen Problemen der Gemeinde
Ein giiltigeres Bild als die 'forcierte' Frage nach dem Rang eines bestimmten, ausdriicklich vorge-
gebenen Problems®’ gibt die offene Frage®™ nach dem oder den dringendsten Problemen®. Unter
den als dringendstes Problem der Gemeinde genannten Bereichen machen Kriminalitit, Sicherheit
und Ordnung nicht mehr als 11.5% der (insgesamt 2741) Problemnennungen aus, darunter explizit
Kriminalitiit knapp 10%. Die Jugendkriminalitiit, die im Zentrum der Uberlegungen des "Arbeits-
kreises Kriminalpravention" steht, wird dabei nur insgesamt sechsmal (0.2 Prozent) eigens genannt.
Etwa zwei Drittel der Nennungen betreffen dagegen Strukturprobleme, darunter an erster Stelle die
Verkehrsprobleme (Individualverkehr; OPNV) der Gemeinde (29%; unter den an erster Stelle ge-
nannten Problemen sogar 39%). Im Vordergrund stehen dabei — mit Ausbau und Kontrolle von
Tempo 30-Zonen und weiteren verkehrsberuhigenden Maflnahmen, Geschwindigkeitskontrollen,
Radwegen — durchaus sicherheitsrelevante Probleme. Fast jede sechste Nennung bezieht sich auf
Probleme der Wohnungsversorgung, hier insbesondere fiir Familien mit Kindern, und andere Infra-
strukturprobleme der Gemeinde (16%). Ca. 12% der Nennungen beziehen sich auf das Freizeit-,
Kultur- und Sportstdttenangebot der Gemeinde, dessen Bedeutung vor allem in Hinblick auf sinn-
volle Betitigungsmoglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche hiufig hervorgehoben wird. Auch So-
zialeinrichtungen fiir die dltere Generation und das Krankenhausproblem werden genannt.
Unter den Problemen der Gemeindepolitik und Gemeindeverwaltung wird vor allem auf die
schwierige Finanzsituation der Gemeinde (und auf zu hoch empfundene Abgaben) verwiesen (zu-
sammen 7%); Umweltprobleme (allgemein, iiberwiegend aber gemeindebezogen, etwa die Kanali-
sation) machen 6% der Nennungen aus.
Auslinder, Asylanten und Aussiedler als solche oder deren zu groBle Zahl rechnen 3.2% zu den
dringendsten Problemen der Gemeinde. Dem stehen ca. 1.7% gegeniiber, die Auslidnderfeind-
lichkeit, Rassismus oder mangelnde Forderung der Integration von Ausldndern als Problem beson-
ders hervorheben; dies sind ganz iiberwiegend deutsche (43 von 46) Teilnehmer an der Befragung.
Die Verteilung der Problemnennungen zu den drei dringendsten Problemen der Gemeinde zeigt das
Schaubild 11:

*7 Siehe oben Frage 115.

2% Frage 114: "Welches sind Ihrer Ansicht nach die drei dringendsten Probleme der Gemeinde?".

¥ Dass bei offener Fragestellung durchaus auch ausgepriigt hohe Anteile von Nennungen der Kriminalitiits-
problematik auftreten, zeigt das Beispiel von Frankfurt a.M., der Stadt mit der hochsten Kriminalitéitsbelastung
in den alten Bundeslindern (1993 kamen auf 100 000 Einwohner in Frankfurt a.M. 21.212 registrierte Fille;
zum Vergleich: Freiburg i.Br. 12 853). Bei einer Befragung Frankfurter Biirger in einer reprisentativen Stich-
probe nannten auf die Frage '""Was sind Ihrer Meinung nach zur Zeit in Frankfurt am Main die gréoiten Proble-
me?" (ohne Vorgabe, Mehrfachnennungen) 1993 43% und 1994 55% "Kriminalitat/Offentl. Sicherheit" (vgl.
Bick/Dobroschke 1993 und 1994).
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Schaubild 11:  Die drei dringendsten Probleme der Gemeinde

8.4 Vorrangig genannte Mafinahmen zur Verringerung der Kriminalitiit

Die Nennungen zu der Frage 118 "Durch welche Maflnahmen konnte man Threr Meinung nach die

Kriminalitit in der Stadt verringern?" lassen sich in vier gro3e Blocke gruppieren, die zusammen

2/3 der Nennungen umfassen:

(1.) ErwartungsgemiB bezicht sich ein GroBteil der Antworten™ auf den klassischen Kontroll-
bereich (Polizeiliche Kontrolltitigkeit 28%, Gesetz und Rechtsprechung 10%) mit dem
Schwerpunkt auf der Verstarkung und Verbesserung der Arbeit und der Arbeitsbedingun-
gen der Polizei. Neben globalen Erwartungen an "mehr Polizei" zielt eine auffallend grofe
Zahl der Nennungen darauf, die Prasenz der Polizei durch mehr sichtbare Prisenz, also
durch mehr Streifentitigkeit, hier insbesondere auch durch mehr Fuf3- und Fahrradstreifen
zu verbessern. Die Aufstellung von Biirgerwehren®' oder der Einsatz privater Wachdienste
wird dagegen nur vereinzelt*® vorgeschlagen.

(2. Ein zweiter groer Komplex von Vorschlidgen (16% der Nennungen) zielt auf eine Verbes-
serung der Moglichkeiten sinnvoller Freizeitbeschdftigung und kultureller Aktivititen in
der Gemeinde und die Verbesserung des sozialen Betreuungsangebotes, insbesondere fiir
junge Menschen, und fordert allgemein eine verbesserte Sozialpolitik. Weitere 2% sprechen
sich explizit fiir den Einsatz von mehr Sozialarbeitern (zur Betreuung von Jugendlichen in
Einrichtungen und Freizeitprogrammen, aber auch als aufsuchende Streetworker) aus.

(3. In 10% der AuBerungen genannt werden MaBnahmen gegen Arbeitslosigkeit, namentlich
zur Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit.

(4.) Prdvention, insbesondere praventive Aufklarungstétigkeit und priaventives Verhalten poten-
tieller Geschidigter, werden ebenfalls in 10% der Nennungen aufgefiihrt, hierunter am héu-
figsten Pridvention durch Biirgeraufkldrung (4%), mehr Aufmerksamkeit und Nachbar-
schaftshilfe (2%); Objektsicherung und -iiberwachung (1%), wie sie im kriminalpolizeili-

3 Erfasst wurden N=2247 Nennungen; hierauf beziehen sich die Prozentangaben im Text.
3! Beispiel: ""Bewaffnung der alten Soldaten und ehrbaren Biirger".
32 Insgesamt 9 Nennungen (0.4%).

169



chen Vorbeugungsprogramm angesprochen wird, explizit auch bessere Warensicherung
und mehr Verkaufspersonal (und "weniger verlockende Werbung"), an nichster Stelle (1%)
die bessere Beleuchtung bestimmter kritischer Stellen und die Anbringung von Notrufmel-
dern, ferner (je 0.5%) geeignetere Fahrradabstellmdglichkeiten und die gezielte Bewachung
gefahrdeter Gebaude.

Unter 10% der Nennungen entfallen jeweils auf die folgenden Themenbereiche:

)
(6.)

(7)
(8.)

©.)
(10.)
(11.)

(12.)
(13.)

(14.)

6% der Nennungen sprechen sich fiir mehr Solidaritit und soziales Engagement im Zu-
sammenleben der Biirger als Moglichkeit zur besseren Prévention aus.

5% betrdgt der Anteil von Nennungen zur Ausldnderpolitik allgemein und von (nur zum
kleineren Teil offen fremdenfeindlichen) Vorschligen zu verstirkten MaBBnahmen gegen
Auslénder und Asylsuchende; gefordert wird aber auch die Verbesserung der Integrations-
bedingungen und der Abbau von Vorurteilen gegen Ausldnder und Asylsuchende (2%).

3% der Nennungen sehen Ansatzpunkte in der besseren Erziehung in Schule und Eltern-
haus.

2.5% der Nennungen beziehen sich auf MaBnahmen zur Reduzierung und Kontrolle von
Alkohol- und Drogenkonsum; gefordert wird hier das Angebot billiger nichtalkoholischer
Getrinke, die bessere Kontrolle 'einschlagiger' Lokale und ein entschiedenes Vorgehen ge-
gen Drogenhandel; ein halbes Prozent der Nennungen spricht sich daneben fiir eine libera-
lere Drogenpolitik (Freigabe oder Entkriminalisierung des Konsums bisher illegaler Dro-
gen; Substitutionsprogramme) und fiir verbesserte Hilfeangebote fiir Drogenabhingige aus.
1.3% der Nennungen betrifft die Forderung nach Einddmmung oder Verbot von Gewalt-
darstellungen in den Medien, insbesondere im Fernsehen.

1.2% der Nennungen sprechen das Problem der Beschaffung von Wohnraum, insbesondere
von bezahlbarem Wohnraum fiir Familien mit Kindern, an.

1.2% der Nennungen sprechen Probleme der Stadt- und Infrastrukturplanung an

Weitere 0.9% hoffen allgemein auf eine bessere Gemeinde-, Landes- oder Bundespolitik.
0.6% der Nennungen sprechen sich fiir eine stirkere Betonung von Resozialisierung, Rein-
tegration und Wiedergutmachung (statt Strafverbiilung) als praventive Reaktion auf Straf-
taten aus.

Bessere Verkehrsverbindungen mit dffentlichen Verkehrsmitteln insbesondere in den A-
bendstunden, billige Nachttaxen und Moglichkeit der Fahrradmitnahme im Bus fordern
0.5% der Nennungen, insbesondere von Frauen.

Weitere vereinzelte Nennungen sprechen u.a. die folgenden Bereiche an:

Selbstverteidigungskurse fiir Frauen und in den Schulen;
verbesserte Kontrolle von Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung;
Ursachenforschung und Umfragen.

Weniger als 1% der Nennungen bezweifeln die Moglichkeit wirksamer Pravention auf kommunaler
Ebene oder generell.
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Schaubild 12: MalBnahmen gegen Kriminalitit

In diesen Antworten wird das Dilemma deutlich, in dem sich Bemiihungen um die Pravention von

Straftaten auf kommunaler Ebene generell befinden:

— Als Ursachen fiir eine angenommene Zunahme von Kriminalitdt werden vor allem 6ko-
nomische und strukturelle Ursachen wahrgenommen.

— Als Moglichkeit konkreter PriventionsmaBBnahmen wird dagegen am hdufigsten der Aus-
bau der polizeilichen Prasenz vorgeschlagen.

Kurzfristig realisierbare Mallnahmen, insbesondere eine verbesserte Prasenz der Polizei, konnen die

wahrgenommenen Problemursachen nicht beeinflussen, die in der Stadtentwicklung und den zu-

nehmend problematisch empfundenen Bedingungen gesehen werden, unter denen vor allem junge

Menschen im stddtischen Umfeld aufwachsen.

9.  Stadtteilbezogene Auswertung: Wo und warum Biirger sich fiirchten
9.1 Viktimisierung und Kriminalititsfurcht am Wohnort — besonders ausgeprigt (nur) bei
den Bewohnern der Innenstadtbereiche

Unter praventiven Gesichtspunkten interessiert, ob sich in einzelnen Ortsteilen besonders auffillige
Viktimisierungs- oder Furchtwerte identifizieren lassen. Ein- und Auspendlerstrome zwischen den
Stadtteilen verteilen sich nicht zufdllig, insbesondere die Innenstddte und andere Handelszentren
werden auch von Bewohnern aus anderen Stadtteilen aufgesucht, die so womdoglich auBlerhalb des
eigenen Stadtteils auch Opfer einer Straftat werden konnen. Deshalb soll im Folgenden insbesonde-
re dargestellt werden, wie hdufig die Bewohner der einzelnen Ortsteile jeweils in ihrem Ortsteil
geschidigt wurden, wie ihr Sicherheitsempfinden in der jeweils eigenen Wohngegend ausgeprigt
ist und ob sich dabei statistisch abgesicherte Unterschiede in der 'Sicherheitsqualitét' der einzelnen
Ortsteile identifizieren lassen.

Grenzen fiir eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Ortsteile ergeben sich unvermeidlich aus
den zum Teil nur geringen Fallzahlen; eine Projektion der in einer Teilstichprobe gefundenen An-

171



teile auf die Grundgesamtheit ist daher stets mit einer bestimmten (und angebbaren) statistischen
Unsicherheit behaftet. Hieraus sind zwei Konsequenzen zu ziehen:

1. Die Werte zu kleiner Teilstichproben konnen nicht hinreichend zuverldssig interpretiert
werden.*
2. Fiir alle Teilstichproben gilt, dass, abhingig von der jeweiligen Merkmalsverteilung und

dem Umfang der Teilstichprobe, der fiir die Grundgesamtheit anzunehmende 'wahre' Wert
der untersuchten Variable nur innerhalb einer bestimmten Bandbreite (eines 'Konfidenzbe-
reiches') um den in der Stichprobe ermittelten Wert der Variable lokalisiert werden kann.
Unterschiede zwischen den gemessenen Werten einzelner Einheiten diirfen deshalb nur
dann als bedeutsam ('signifikant') interpretiert werden, wenn diese nicht mehr innerhalb ei-
nes gemeinsamen Konfidenzbereiches liegen; nur dann darf hinreichend sicher vermutet
werden, dass die beiden Grundgesamtheiten sich tatsdchlich in der betrachteten Variable
unterscheiden.
In der Gesamtstichprobe ist etwa jedes zweite Opfer im eigenen Wohngebiet geschiddigt worden
(die Gesamt-Viktimisierungsrate betrdgt ca. 29%; 15% der Befragten gaben an, 'zu Hause oder in
der Néhe' innerhalb des eigenen Stadtteils Opfer einer Straftat geworden zu sein).
Die in der Stichprobe ermittelten Opferanteile in der eigenen Wohngegend erreichen die hochsten
Anteile bei den Bewohnerinnen und Bewohnern der jeweiligen Innenstadtbereiche von Ravensburg
und Weingarten. Nur diese heben sich deutlich vom Mittelwert der Gesamtstichprobe wie auch von
den Werten aller anderen Teilstichproben ab. Dagegen sind die Unterschiede in den wohnungsna-
hen Viktimisierungsraten der iibrigen Ortsteile auf iiberwiegend gleichem Niveau.
Unter Berticksichtigung der gefundenen Verteilungen und der jeweiligen absoluten Fallzahlen sind
im folgenden Schaubild 13, zusétzlich zu den wohngebietsbezogenen Viktimisiertenraten, die Ober-
und Untergrenzen des 95% Konfidenz-Intervalls dieser Variablen aufgetragen; mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95% darf darauf geschlossen werden, dass der tatsdchliche Opferanteil in der
jeweiligen Grundgesamtheit der Teilstichprobe innerhalb der errechneten Ober- und Untergrenze
liegt. Eine genauere statistische Bestimmung des Opferanteils des jeweiligen Ortsteils ist (vor allem
wegen der begrenzten Fallzahlen) nicht zuverlissig moglich.*
Die Ortsteile — mit Ausnahme der Stadtzentren — liegen mit ihrem Konfidenzbereich durchweg um
den Mittelwert von 15% oder darunter; die einzigen Ortsteile, die tatscichlich statistisch gesichert
eine Belastung iiber dem Mittelwert von 15% aufweisen, sind die beiden Stadtzentren. Aus krimino-
logischer Sicht ist die hohe Belastung der Stadtzentren durchaus erwartungsgemal3; weitere 'neural-
gische' Ortsteile mit herausragend hoher Opferbelastung sind, und das ist ein sicher positiv zu wer-
tender Befund, in Ravensburg und Weingarten jedenfalls nicht zu identifizieren.

3 In den folgenden Schaubildern werden Ortsteile mit weniger als 20 Befragungsteilnehmern nicht dargestellt;
dies sind die Ortsteile Ravensburg-Sennerbad, Diirnast, Gornhofen und Adelsreute. Ortsteile mit 20 bis unter 30
Befragungsteilnehmern sind gesondert ausgewiesen, da die Befunde hier als wenig gesichert gelten miissen.

3 Fiir die gesamte Population wird so eine Rate von 15.1% +/- 2 geschiitzt; fiir die Innenstadt Weingarten ein
Wert von 44.4% +/- 14.5; fiir Ravensburg Altstadt von 29.7% +/- 10.4; fiir Ravensburg-Nordstadt liegt der Kon-
fidenzbereich zwischen 0 und 17%.
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Schaubild 13: Befragte, die in ihrer Wohngegend Opfer einer Straftat wurden (95%-
Konfidenzbereich)

Dies schlieft nicht aus, dass sich verschiedene Ortsteile und Teilgemeinden in anderen — subjekti-
ven — Indikatoren der Kriminalitdtsfurcht unterscheiden. So liegt der Anteil der Befragten, die &u-
Bern 'oft' oder 'sehr oft' daran zu denken, sie kdnnten Opfer einer Straftat werden, in den Stadtzent-
ren ebenfalls liber dem Mittelwert; vergleichbar hohe Werte finden sich indessen auch bei den ge-
ringer belasteten Ortsteilen. Da der Anteil der Biirger mit ausgeprdgter Kriminalititsfurcht aller-
dings geringer ist als die Opferrate, sind die gefundenen Unterschiede durchweg innerhalb einer
erwartbaren Streubreite um den Mittelwert und offensichtlich nicht systematisch mit den mitgeteil-
ten Viktimisierungen korreliert. Auch insofern spricht nichts dafiir, dass ausgeprégte 'Furchtraume'
in den untersuchten Gemeinden vorhanden wéren.

Dies unterstreicht auch die Betrachtung anderer Furchtindikatoren, wie sie im folgenden Schaubild
14 dargestellt sind: Neben der Viktimisiertenrate wird hier jeweils der Mittelwert der von den Be-
fragten eines Ortsteils geduBerten Furcht- und Unsicherheitswerte auf einer Skala von 1 bis 4 darge-
stellt.*> Gemessen am vorgegebenen Skalenumfang (1..4) streuen die Mittelwerte der Ortsteile nur
geringfiigig; auch hier ist keine systematische Abhéingigkeit der subjektiven Furchtbelastung oder
Unsicherheitsgefiihle von der tatsdchlich erfahrenen und mitgeteilten Kriminalititsbelastung er-
kennbar.

3% Es handelt sich um die Fragen:

130: "Fiirchten Sie sich davor, nachts alleine in Threr Wohnung zu sein?" (1= nie/ manchmal/ oft/ sehr oft=4);
129: "Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?" (1=nie/ manchmal/ oft/ sehr oft=4);

134: "Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie hier in Threr Wohngegend nachts draufien
alleine sind?" (1=sehr sicher/ ziemlich sicher/ ziemlich unsicher/ sehr unsicher=4)

173



Schaubild 14:  Viktimisierung im eigenen Wohngebiet und Kriminalititsfurcht

Der Anteil der Bewohner (und vor allem: Bewohnerinnen), die angeben, bei letzter Gelegenheit
oder regelmiBig in ihrer Gegend "gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden (zu haben), um zu
verhindern, dass ihnen etwas passieren kt')nnte",36 ist mit 43% deutlich hoher als der Anteil der in
der eigenen Wohngegend tatséchlich in den vergangenen Monaten viktimisierten Personen (und
auch wesentlich hoher als der Anteil von 11% der Biirger, die ausgepriagte Kriminalitdtsfurcht du-
Berten). Zwischen 31% und 56% der Bewohner und Bewohnerinnen der einzelnen Ortsteile nannten
derartige selbstauferlegte Einschrankungen; mit 25 Prozentpunkten ist die Streubreite zwischen den
Ortsteilen damit ersichtlich geringer als die Unterschiede zwischen Méannern (25%) und Frauen
(62%). Ein systematischer Zusammenhang mit der Viktimisierungsrate im jeweiligen Wohngebiet
ist nicht erkennbar.
Wie fiir das Vermeideverhalten gilt auch fiir die anderen in der Untersuchung erhobenen Indikato-
ren der Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheit, dass
a)  ein systematischer Zusammenhang mit der Viktimisierungsrate des jeweiligen Wohngebietes
nicht erkennbar ist und dass
b)  die Unterschiede zwischen den einzelnen Ortsteilen relativ gering sind; Ortsteile, die sich in
den subjektiven Indikatoren der Kriminalitétsfurcht und Unsicherheit statistisch eindeutig als
besondere Problemzonen identifizieren lieen, gibt es in Ravensburg und Weingarten dem-
nach nicht.
Der einzige Indikator, der eine unter Berilicksichtigung des jeweiligen Stichprobenumfangs statis-
tisch abgesicherte Hoherbelastung einzelner Ortsteile zeigt, ist die oben dargestellte Viktimisie-
rungsrate; hier sind es — ausschlielich — die jeweiligen Innenstddte, die als {iberdurchschnittlich
belastet identifiziert werden kdnnen.

36 Frage 133 lautete: ""Versuchen Sie sich bitte an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkel-
heit in Threr Gegend ausgegangen sind, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie gewisse StraBen oder Ort-
lichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass ihnen etwas passieren konnte?'". Als Vermeideverhalten bewertet
werden zusammengefasst die Antworten "ja'" und "gehe nach Einbruch der Dunkelheit nicht alleine durch die
Straflen"; weitere Antwortmoglichkeiten waren: '"nein' und "ich weif§ nicht/kann mich nicht erinnern".
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9.2  Wo und vor wem Biirger sich fiirchten: die Innenstddte als Kristallisationspunkt

Die tiberdurchschnittlich hohe Belastung der Bewohner der Stadtzentren findet auch in der Wahr-
nehmung der Innenstadt durch die Bewohner der iibrigen Ortsteile ihren Niederschlag. Dies zeigt
sich bei der Frage nach weiteren Gegenden (aullerhalb der eigenen Wohngegend) in den Gemein-
den, in denen Biirger sich fiirchten. Die Befragten waren aufgefordert, solche Gegenden zu benen-
nen und dabei die Griinde fiir ihre Furcht mit anzugeben.

Gemessen an der Zahl von 1 308 Befragungsteilnehmern und der Bitte, bis zu drei Ortlichkeiten zu
bezeichnen, ist die Zahl von insgesamt 878 Nennungen nicht besonders hoch; auffallend ist, dass
ein erheblicher Teil der Befragten keine Gegend in der Gemeinde zu benennen weil, in der er sich
fiirchtet. Unter den genannten Gegenden zeichnen sich allerdings eindeutige Schwerpunkte ab: 38%
der Nennungen entfallen auf den Innenstadtbezirk von Ravensburg oder Weingarten; jeder vierte
Befragungsteilnehmer nannte die Innenstadt seiner Gemeinde als Gegend, wo er/sie sich flirchtet;
hierunter wird insbesondere der Marienplatz (Ravensburg) haufiger genannt. Dabei sind es insbe-
sondere junge Frauen, die sich in den Stadtzentren fiirchten — von ihnen nannten 37%, also mehr
als jede dritte junge Frau, die Innenstadt.

An zweiter Stelle werden — von 8% der Befragten, und zwar gleichermallen von jungen wie dlteren
Menschen — die stddtischen Griinanlagen und Parkareale genannt, darunter insbesondere der (an die
Innenstadt angrenzende) Stadtgarten in Weingarten.

Einzelne Ortsteile fallen nicht durch anndhernd hiufige Nennungen wie die Stadtzentren auf (5%
der Befragten nennen das Gebiet Schussensiedlung/Ummenwinkel/Nordstadt Ravensburg; West-
stadt und Siidstadt Ravensburg nennen 3% bzw. 2% der Befragten). Als neuralgische Ortlichkeit
wird der Bahnhof Ravensburg und sein Umfeld von 52 Befragten (4% der Befragten; von den jun-
gen Frauen 7%) genannt; 17 Befragte nennen verschiedene Unterfiihrungen, zehn Befragte Park-
héuser, Tiefgaragen oder Parkplétze als furchtbesetzte Orte; Gewerbegebiete werden siebenmal,
einzelne Haltestellen zusammen sechsmal genannt.

Griinde fur die auf einzelne Gegenden bezogene Furcht beziehen sich vor allem auf bestimmte Per-
sonengruppen oder 'Milieus', seltener auf bekannte Vorfille in der Vergangenheit (darunter elfmal
genannt: sexuelle Ubergriffe, Vergewaltigungen; auch auf einen Mordfall in der Ravensburger In-
nenstadt wurde verwiesen).

Als bedrohlich empfunden wird von einem Teil der Befragten die Anwesenheit und das Verhalten
von Jugendlichen, insbesondere von Gruppen Jugendlicher; dies allerdings nicht nur von dlteren
Menschen, sondern gleichermallen auch von jiingeren Befragten.

Ahnlich hiufig wird das Auftreten von alkoholisierten Personen, Drogenkonsumenten oder
-dealern genannt; weitaus hiufiger als von Konsumenten oder Dealern illegaler Rauschdrogen geht
die Furcht dabei vom Auftreten alkoholisierter Personen aus, namentlich in der Innenstadt im Um-
feld von Lokalen und auf den zentralen Plitzen, wobei es iiberdurchschnittlich hiufig die jungen
Frauen sind, die Anlass zu Furcht vor Pobeleien oder Angriffen sehen.

Erst an dritter Stelle und von ca. 6% der Befragten genannt wird das gehédufte Auftreten von Frem-
den (Auslidndern, Asylanten), auch hier ohne erkennbare Uberreprisentation der lteren Befragten.
Als Mafinahme zur Reduzierung der Gefihrdung an den als furchtbesetzt genannten Orten wird am
haufigsten (331 mal) eine stirkere und gezielte Polizeiprdsenz an neuralgischen Orten genannt; an
zweiter Stelle (142 mal) eine Verbesserung der Beleuchtung (insbesondere in dunklen Altstadtgas-
sen und an anderen uniibersichtlichen Orten; dies besonders hdufig von der Gruppe der jungen
Frauen).
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Ortsteilbezogen vorgeschlagen wird ferner im Einzelnen
— die Einrichtung von mehr Notrufsdulen und Miinztelefonen;
—  die Reduzierung und bessere Uberwachung des Alkoholausschankes insbesondere an Jugend-
liche;
—  der Ausschank billigerer alkoholfreier Getrinke;
—  das Zuriickschneiden hoher Straucher an uniibersichtlichen Stellen;
—  eine Verbesserung der Verbindungen mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr auch in den
Abendstunden und das Angebot billiger Taxidienste (Frauentaxi);
—  "Mainner nachts einsperren";
—  bessere Freizeitangebote flir Jugendliche;
—  lidngere Offnungszeiten in Jugendzentren;
—  bessere Busanbindung fiir die Wahrnehmung der stddtischen Freizeitangebote von au3erhalb;
— das Angebot alternativer Aufenthaltsorte (fiir Jugendliche; fiir Randgruppen);
— das Angebot betreuter/beaufsichtigter Aufenthaltsorte;
—  mehr Arbeitsmoglichkeiten fiir Jugendliche, fiir junge Auslénder;
—  die Schaffung von mehr Unterkiinften und Aufenthaltsmdglichkeiten fiir Obdachlose;
—  Jugendtreffs fiir Auslénder;
—  stddtebaulich-stadtplanerische Mallnahmen (keine weitere Wohnverdichtung, keine Konzen-
tration von 'sozial Schwachen' in einzelnen Vierteln).
Bemerkenswert ist, dass der Wunsch nach stérkerer Polizeiprdsenz 'vor Ort' an den als furchtbesetzt
genannten Orten von den jungen Befragten noch héufiger als von den élteren Biirgern geduBert wird
(von 27% der jungen Méinner bis 20 Jahren, 36% der jungen Frauen bis 20 Jahren, dagegen nur
18% der tiiber 60jahrigen).

10. Zusammenfassung und Folgerungen

10.1 Ergebnisse der Bevilkerungsbefragung in Ravensburg/Weingarten

1. In Ballungsgebieten, die regelmifBig eine hohe Kriminalititsbelastung aufweisen, messen die
Biirger dem Problem "Kriminalitit" einen hohen Stellenwert zu. In Ravensburg/Weingarten da-
gegen ist Kriminalitdt fiir die Biirger kein vorrangiges Problem, sondern nur ein Problem unter
vielen in ihrer Gemeinde. Auf die Frage nach den drei dringendsten Problemen wurde vor allem
die gemeindliche Infrastruktur genannt, insbesondere das Verkehrsproblem, auf das allein 29%
aller Nennungen entfielen, das Freizeit- und Sportstittenangebot und die Wohnungsversorgung.
Demgegeniiber war Kriminalitét mit 10% aller Nennungen fiir die Befragten von relativ geringer
Bedeutung.

2. Fasst man die Angaben zur personlichen Opferwerdung in den verschiedenen erfragten Delikts-
bereichen zusammen, so berichten insgesamt 29% der Teilnehmer der Befragung von einer per-
sonlichen Opfererfahrung im 12-Monatszeitraum. Diese Opferbelastung geht vor allem auf drei
Deliktsbereiche zuriick, ndmlich auf Diebstahl, Sachbeschiddigung und titlichen An-
griff/Bedrohung, wobei es in mehr als zwei Dritteln der berichteten Fille von Angriff oder Be-
drohung nicht zur tatsédchlichen Gewaltanwendung kam.

Dieser Opferanteil liegt zwischen den entsprechenden Raten, die bei den parallel durchgefiihrten
Erhebungen in Calw (26%) und Freiburg 1.Br. (41%) ermittelt worden sind. Diese Raten liegen
ihrerseits innerhalb der Bandbreiten sonstiger einschldgiger deutscher Untersuchungen. Ravens-
burg/Weingarten zeichnet sich demnach durch keine auffillig hohe Gefahrdung durch Kriminali-
tét aus.

Durch die Befragung bestétigt wurde der bekannte Befund, dass Ménner haufiger Opfer werden
als Frauen und dass jiingere Altersgruppen deutlich hohere Viktimisierungsraten aufweisen als
Personen nach dem 35. Lebensjahr.

3. Nur jedes dritte Delikt, von dem die Biirger berichten, wurde auch angezeigt. Auf die Frage nach
den Griinden fiir die Nicht-Anzeige wurden die meisten Nennungen (52%) — Mehrfachnennun-
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gen waren moglich — der Antwortvorgabe 'Die Polizei hitte auch nichts machen konnen/keine
Beweise' zugeordnet. 47% der Befragten in Ravensburg/Weingarten nannten als Grund fiir die
Nicht-Anzeige micht schwerwiegend genug/kein Schaden/Kinderstreiche'. Diese Zahlen zeigen
zum einen, dass knapp die Hilfte der Opfer ihre Viktimisierung selbst als nicht sehr gravierend
einstufte. Sie deuten zum anderen auf eine eher pragmatische Einschitzung der Opfer hin — je-
denfalls beim groBen Teil der als weniger schwerwiegend empfundenen Delikte — als auf ein ge-
nerelles Misstrauen in die Einsatzbereitschaft der Polizei.

4. Opfererfahrung fiihrt weder zu einer dramatisierenden Bewertung der Kriminalitit noch zu ei-
nem Ruf nach "law and order". Der Stellenwert der Kriminalitét als Problem der Gemeinde wird
von den Opfern nicht anders eingeschitzt als von Nicht-Opfern. Opfererfahrung fiihrt auch nicht
dazu, dass mehr 'Siihne oder Vergeltung' fiir das begangene Unrecht und weniger Hilfe bei der
Wiedereingliederung von Straftétern in das alltdgliche Leben gefordert wird.

5. Nicht nur die tatsichlich erfahrene Schiadigung durch eine Straftat, sondern auch die Furcht,
moglicherweise Opfer einer Straftat zu werden, beeintrichtigt die Lebensqualitit. Jeder neunte
Befragte (11%) denkt 'oft' oder 'sehr oft' daran, Opfer einer Straftat zu werden. Insgesamt gese-
hen ist damit die Kriminalitdtsfurcht der Befragten in Ravensburg/Weingarten nicht ausgepréigter
als im westdeutschen Durchschnitt.

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Verteilung des Unsicherheitsgefiihls zeigen sich, wie
schon andere Forschungen gezeigt haben, gravierende Unterschiede, denn 15,7% der Frauen,
jedoch nur 6,5% der Mianner duflern Kriminalititsfurcht in dieser Auspriagung.

Ferner zeigt sich eine deutliche Kriminalitdtsfurcht insbesondere bei den unter 25-Jahrigen. Wie
die nach Geschlecht differenzierte Altersverteilung zeigt, ist dies insbesondere auf eine relativ
hohe Furchtbelastung der unter 25jahrigen Frauen zuriickzufiihren. Die aus verschiedenen Unter-
suchungen bekannte, relativ hohe Belastung der &dlteren Jahrgénge, insbesondere der élteren
Frauen, wird in Ravensburg / Weingarten nicht beobachtet; die édlteren Jahrginge weisen hier so-
gar die jeweils niedrigste Furchtausprigung auf.

Auswirkungen der Kriminalititsfurcht zeigen sich im Vermeideverhalten, vor allem bei Frauen.
So gaben z.B. 18% der Frauen (gegeniiber nur 3% der Ménner) an, nach Einbruch der Dun-
kelheit nicht alleine auszugehen.

6. Die Befragung hat den bekannten Befund bestétigt, dass Kriminalititsfurcht und objektive Kri-

minalitdtsbelastung nur wenig miteinander verkniipft sind. Ein systematischer Zusammenhang
zwischen Kriminalititsfurcht und den Viktimisierungsraten der Bewohner der jeweiligen Wohn-
gebiete ist nicht erkennbar. Ortsteile, die sich entweder unter dem Gesichtspunkt der Kriminali-
titsfurcht oder unter dem der Viktimisierung eindeutig als besondere Problemzonen identifizie-
ren lieBen, gibt es in Ravensburg und Weingarten nicht, ausgenommen die jeweiligen Innen-
stadtbezirke.
Auf die Innenstidte, ferner auf den Bahnhof Ravensburg und sein Umfeld sowie auf Stadtgérten
und Parkanlagen (insbes. in Weingarten) konzentrieren sich auch die Befiirchtungen der Be-
wohner anderer Bezirke. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Gruppe der jungen Frauen. Als
furchtauslésend empfunden wird vor allem die massierte Anwesenheit von Jugendlichen und das
Auftreten alkoholisierter Personen; dem Alkoholproblem kommt dabei in der Erfahrung der
Biirger ein erheblich héheres Gewicht zu als den illegalen Drogen.

7. Die Biirger, und zwar auch diejenigen, die angeben im Befragungszeitraum personlich Opfer von
Straftaten geworden zu sein, sind mit der derzeitigen Arbeit der Polizei sowie der Arbeit der Po-
lizei bei der Verbrechensbekdmpfung tiberwiegend zufrieden. Eine einmalige Viktimisierung be-
eintrachtigt die Bewertung der Polizeiarbeit kaum; erst bei mehrmaliger Viktimisierung inner-
halb eines Jahres wird die Beurteilung deutlich schlechter.

8. Unter den Griinden fiir die angenommene Zunahme der Kriminalitdt stehen an erster Stelle (31%
der Nennungen) 6konomische Griinde, namlich Arbeitslosigkeit sowie eine ungiinstige 6konomi-
sche und soziale Entwicklung. Etwa 14% der Nennungen entfallen auf Auslédnder (Asylanten,
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Ubersiedler), die fiir eine angenommene Zunahme der Kriminalitiit verantwortlich gemacht wer-
den. An dritter Stelle (9%) steht ein unzureichendes Kultur- und Freizeitangebot, besonders fiir
die jungen Menschen. Nur 4% der Nennungen sehen in zu wenig Polizei, 3% in Méngeln von
Gesetzgebung und Rechtsprechung die Ursachen einer ungiinstigen Kriminalititsentwicklung.

9. Die Vorschliage der Teilnehmer der Befragung zur Erhdhung der Sicherheit in den Gebieten, in

denen sie sich unsicher fiihlen, zielen zum einen ab auf strukturelle Verbesserungen, vor allem
Moglichkeiten sinnvoller Freizeitbeschéftigung in der Gemeinde zu schaffen, sowie auf Mali-
nahmen gegen Arbeitslosigkeit. Des weiteren werden die unterschiedlichsten priventiven Akti-
vitidten vorgeschlagen, angefangen von Aufkliarung iiber priaventives Verhalten potentieller Ge-
schédigter tiber MaBnahmen der Objektsicherung, der Verbesserung der Beleuchtung uniiber-
sichtlicher Ortlichkeiten bis hin zur Anbringung von Notrufmeldern. Insbesondere Frauen wiin-
schen eine Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs auch in den Abendstunden.
Zum anderen wird von den befragten Biirgern eine Verbesserung der Polizeiprasenz (insbeson-
dere durch FuBstreifen, also durch sichtbare und ansprechbare Polizeibeamte) vorgeschlagen.
Haufigere Polizeistreifen im Wohngebiet werden von Mannern (mit 61%) im Mittel etwas haufi-
ger beflirwortet als von Frauen (56%); dies nicht nur in den Jahrgéingen ab 30, sondern auch von
der jiingsten Gruppe der Befragten. Die relativ hohe Viktimisierungsrate und Kriminalitdtsfurcht
der jlingeren Jahrgéinge scheint sich demnach auch in einer iiberwiegend positiven Einstellung
zur Polizeiprasenz niederzuschlagen.

10. Wie andere Folgen der Urbanisierung (etwa Verkehrs- und Umweltprobleme, steigende
Nachfrage nach Sozial- und Freizeiteinrichtungen) stellen sowohl die Hohe der (in der Be-
fragung sichtbar gewordenen) Kriminalititsbelastung als auch das Mall an Kriminalitdtsfurcht
neuartige Anforderungen sowohl an die gemeindliche Planung und Infrastrukturentwicklung als
auch an die Polizei. Den Befragungsergebnissen lésst sich entnehmen, dass kommunale Krimi-
nalprivention, bei der Kommune und Polizei zusammenarbeiten, auf Akzeptanz bei den Biirgern
stoft.

10.2 Folgerungen fiir Kriminalprivention auf kommunaler Ebene

1. Kriminalpravention zielt herkommlicherweise darauf ab, das (objektive) Opferrisiko zu mindern.
Ziel kriminalpraventiver Maflnahmen sollte aber auch sein, die Bedingungen zu beeinflussen, die
Kriminalititsfurcht auslosen und die geeignet sind, die Lebensqualitit zu beeintréchtigen, na-
mentlich bei Frauen und, wie die Befragung ergeben hat, auch bei jungen Menschen.

2. Vor allem junge Menschen sollten Zielgruppe kriminalpréventiver Maflnahmen sein — nicht nur
als Téter, sondern auch und vor allem als potentielle Opfer.

3. Der Gedanke, dass Kriminalpravention auf kommunaler Ebene betrieben werden soll und kann,
geht von der Annahme aus, Probleme konnten dort am ehesten und besten gelost werden, wo sie
entstehen. Er beruht auf der Einsicht, dass Kriminalitit nicht nur — und noch nicht einmal in ers-
ter Linie — individuelle Griinde hat, sondern dass hierflir strukturelle Entstehungszusammen-
hinge bedeutsam sind. Derartige Probleme kdnnen von der Polizei nicht, jedenfalls nicht allein,
gelost werden. Aber auch die Ansétze, die Tatgelegenheiten reduzieren und das individuelle
Schutzverhalten fordern wollen (‘negative' Gelegenheitsstruktur), sind filir sich allein einseitig
und unzulidnglich. Notwendig sind stattdessen iibergreifende, nicht kriminalitétsfixierte Ansétze,
die auch Handlungs- und Kooperationsmdglichkeiten vor Ort er6ffnen und auf die Verbesserung
von Integration und Kommunikation in der Gemeinde abzielen (‘positive' Gelegenheitsstruktur).
Dies entspricht der Einsicht, dass auch Kriminalitét als eines der Probleme der stddtischen Le-
benswelt ihren Ursprung in stadtischen Strukturproblemen hat — und deshalb durch den Versuch
der Verdringung und Vertreibung (z.B. der Ladendiebe oder Drogenkonsumenten) nicht zu 16-
sen ist.

Kommunale Gemeinschaften verfiigen iiber deutlich bessere Priventionsmoglichkeiten als das
bisherige, zumeist einseitig repressiv ausgerichtete Konzept der "Inneren Sicherheit". Allenthal-
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ben besteht jedoch noch ein Missverhéltnis zwischen 'negativer' und 'positiver' Gele-
genheitsstruktur. Deshalb sollte — neben einer Beachtung von Sicherheitsgesichtspunkten — ein
weiterer Ausbau von nachfrageorientierten, 'niedrigschwelligen' Moglichkeiten der Freizeit- und
Sportbetitigung (unterhalb der Schwelle verbindlicher Vereinsaktivititen) sowie von Integrati-
ons- und Kommunikationsmoglichkeiten angestrebt, gefordert und gestirkt werden. Der hohe
Anteil von Problemnennungen zu diesem Bereich sowie die Praventionsvorstellungen der Bevol-
kerung zeigen, dass hierfiir bei der Bevolkerung eine hohe Akzeptanz erwartet werden kann. In-
sofern sind Vorschldge gut begriindbar, die sowohl auf eine Verdnderung der 'negativen' Gele-
genheitsstruktur abzielen (etwa bei der Warenprésentation und durch technische Sicherheitsvor-
kehrungen) als auch auf den Ausbau einer 'positiven’ Gelegenheitsstruktur im Sinne kultureller
und sozialer, auch sozialpddagogisch begleiteter, Betitigungsmoglichkeiten und Aktionsrdume,
insbesondere fiir junge Menschen.
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Wolfgang Heinz, Gerhard Spiess

Ergebnisse der Wiederholungsbefragung in Ravensburg/Weingarten im Sommer
1998

1. Biirgerbefragungen in Ravensburg/Weingarten

Nach der ersten, 1994 durchgefiihrten Biirgerbefragung wurde im Sommer 1998 eine Wiederho-
lungsbefragung bei repréisentativen Stichproben der Wohnbevdlkerung von Ravensburg und Wein-
garten (einschlieBlich der Umlandgemeinden) durchgefiihrt. Durch diese Befragung sollten dem im
Friithjahr 1994 gegriindeten Arbeitskreis "Kriminalpravention" Hinweise gegeben werden, wie sich
aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger die Sicherheitslage darstellt, wo und weshalb sie sich fiirch-
ten oder sich unsicher fiithlen, welches aus ihrer Sicht die dringendsten Probleme der Gemeinde
sind, welche Probleme sie vor allem beunruhigen und welche Vorschldge sie zur Verbesserung der
Sicherheit in ihrem Umfeld machen kénnen. Durch den Vergleich mit den Befragungsergebnissen
von 1994 sollte ferner eine etwa stattgefundene Verdnderung festgestellt werden.

Wie schon bei der ersten Befragung wurden erneut im Auftrag der beiden Gemeinden durch
das Regionale Rechenzentrum jeweils gesonderte Zufallsstichproben der Wohnbevolkerung
ab 14 Jahren aus dem Einwohnermelderegister gezogen (N=3.545, davon Ravensburg Kern-
gemeinde 1.664, Ortschaften 1.037; Weingarten 844). Aus nicht aufklarbaren Griinden waren
in der Stichprobe die nichtdeutschen Einwohner iiberreprisentiert (Grundgesamtheit 10,4 %,
Stichprobe: 14,8 %), hinsichtlich der deutschen Einwohner war die Stichprobe reprisentativ.
Im Unterschied zur Befragung im Sommer 1994 wurde nicht der umfangreiche Bevolkerungsbefra-
gungsbogen eingesetzt, sondern erstmals das von der Forschungsgruppe "Kommunale Kriminalpré-
vention in Baden-Wiirttemberg" entwickelte "Standardinventar". Der Fragebogenversand erfolgte
durch die Gemeinden auf dem Postweg.

Obwohl in der Lokalpresse auf diese Befragung aufmerksam gemacht und zur Teilnahme aufgefor-
dert worden war, wurden lediglich 1.201 auswertbare Fragebogen zuriickgesandt. Die Riicklaufquo-
te von 36,2 % fiir die deutsche und von 8,4 % fiir die ausldndische Wohnbevolkerung blieb insoweit
deutlich hinter den Erwartungen zuriick; eine Auswertung fiir die ausldndische Wohnbevdélkerung
war nicht moglich. In der realisierten Stichprobe stimmte die Alters- und Geschlechterverteilung fiir
die deutsche Wohnbevolkerung im Wesentlichen mit den Verhéltnissen in der Grundgesamtheit
iiberein.

2. Bedeutung von Biirgerbefragungen zur Sicherheit in der Gemeinde

Die Riicklaufquote von 36 % begrenzt die Aussagemoglichkeiten. Denn von mehr als 60 %
der Befragten ist nichts iiber deren Opfererfahrungen und Sicherheitsgefithl bekannt. Es
muss mit der Moglichkeit von Selbstselektionseffekten gerechnet werden, derart, dass die sub-
jektive Betroffenheit, sei es aufgrund erhohter Kriminalititsfurcht oder aufgrund eigener
Opfererfahrung, die Teilnahmemotivation beeinflusst hat.

Biirgerbefragungen, die im Wege postalischer Befragungen durchgefiihrt werden, weisen in der
Regel niedrige Riicklaufraten aus. Solange nicht bekannt ist, wie die Opfererfahrung und die Prob-
lemsicht derjenigen BiirgerInnen ist, die sich — aus welchen Griinden auch immer — entschieden
haben, den Fragebogen nicht auszufiillen, ist die schriftliche Befragung weder geeignet, die Hohe
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der Opferrate (bzw. der Kriminalititsfurcht) in der Grundgesamtheit noch die Verdnderung der
Kriminalitédtsbelastung (bzw. der Kriminalitdtsfurcht) statistisch valide zu messen.’’
Biirgerbefragungen sind deshalb nicht nutzlos. IThre Bedeutung liegt vielmehr vor allem darin, dass
sie den Verantwortlichen in den Kommunen die Mdglichkeit geben, "die Sicherheitsprobleme und
Sorgen der Bevolkerung besser als zuvor kennen zu lernen, und zwar nicht nur fiir das Gesamtge-
biet der Gemeinde, sondern auch fiir die einzelnen Wohngebiete. Die Ergebnisse konnen so Orien-
tierungsmafstab und Planungsgrundlage in der Kommune sein. Durch die Auswertung der Befra-
gung und durch die Riickmeldung iiber beabsichtigte oder veranlasste MaBBnahmen werden sich die
BiirgerInnen nicht nur gefragt, sondern auch ernstgenommen fiihlen. Dies ist eine Moglichkeit, die
BiirgerInnen stirker in die Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Behdrden einzubinden und
ein Wir-Gefiihl zu erzeugen. SchlieBlich wird durch die Veroffentlichung der ausgewerteten Ergeb-
nisse den BiirgerInnen ein Orientierungsrahmen gegeben, wie andere die Probleme sehen und die
Sicherheitslage einschitzen." (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention 2000).

Diese Stirke von Biirgerbefragungen zeigt sich auch in der vorliegenden Untersuchung. Aufgrund
der — héufig sehr detaillierten — Angaben der Befragungsteilnehmer, insbesondere auch in den offe-
nen Fragen zu wahrgenommenen Problemen und zu Maflnahmen zur Erhdhung der Sicherheit, ist
die Befragung gut geeignet, dem kriminalprdventiven Arbeitskreis problembezogene und konkret-
ortsbezogene Hinweise zu geben, wo aus Sicht der Biirger Defizite bestehen und welche Verbes-
serungsmoglichkeiten sie sehen.

3. Umfang und Struktur von Opfererfahrungen

Die zuvor erwihnten Grenzen der Aussagemoglichkeiten zeigen sich vor allem hinsichtlich der
Verallgemeinerungsfahigkeit der Angaben zu Opfererfahrungen. Der Anteil der Befragten, die in
dieser Wiederholungsbefragung tiber Opfererfahrungen in den vergangenen 12 Monaten berichte-
ten, war deutlich hoher als noch 1994. Waren es damals 29,4 % der Befragten, die angaben, selbst
Opfer einer Straftat geworden zu sein, so waren es nunmehr 40 % der Befragten. Dies kann bedeu-
ten, dass die Deliktshdufigkeit zugenommen hat oder dass eine groflere Sensibilisierung filir Opfer-
erfahrungen erfolgt ist oder dass an der Wiederholungsbefragung relativ mehr Biirger teilgenom-
men haben, die Opfer geworden sind, also der Selbstselektionseffekt bei dieser Befragung stirker
ausgepragt war als noch 1994. Aufgrund der vorliegenden Informationen kann diese Frage nicht
beantwortet werden.”®

Hinsichtlich der Rangfolge, mit der die Deliktsarten — der Schwere nach — berichtet werden, stim-
men die Ergebnisse von 1994 mit jenen von 1998 iiberein. Am héufigsten berichten die Befragten
iiber (auch) Diebstahl (1998: 18,4 %°°, 1994: 11,0 %), an zweiter Stelle iiber Gewalt/Drohung
(1998: 10,4 %, 1994: 8,9 %), gefolgt von Sachbeschidigung (1998: 8,7 %, 1994: 6,7 %) und Ein-
bruchsdiebstahl (einschl. Versuch) (1998: 2,1 %, 1994: 2,8 %).

Werden auch die Mehrfachnennungen beriicksichtigt, dann zeigt sich, dass die Opferbelas-
tung vor allem auf drei Deliktsbereiche zuriickgeht: auf Sachbeschidigung mit insgesamt 24,6
% aller Nennungen (alleine 16,0 % der Befragungsteilnehmer berichteten Sachbeschidigung
am Kraftfahrzeug, 1994: 7,6 %), Diebstahl personlichen Eigentums (10,4 %, 1994: 8,7 %),
Fahrraddiebstahl (7,0 %; 1994: 3,1 %) und Diebstahl aus Kfz oder von Fahrzeugteilen (5,6
%; 1994: 4,3 %).Erfahrungen mit Bedrohung und Aggressionsdelikten (tatlicher Angriff)

7 Eine moégliche Verzerrung der Befunde durch Selbstselektion konnte allenfalls durch eine Verweigererbefragung
iberpriift und giinstigenfalls ausgeschlossen werden, d. h. durch eine zusétzliche (stichprobenartige) Befragung derjeni-
gen Zielpersonen aus der Stichprobe, die sich an der Befragung nicht beteiligt haben. Da die Befragung anonym durch-
gefiihrt wurde, war im vorliegenden Fall eine Verweigererbefragung nicht moglich.

** Die Vergleichsdaten der Polizei zum Fallaufkommen im Zeitraum der ersten und der zweiten Gemeindebefragung
ergeben keinen Hinweis auf eine entsprechende Deliktszunahme im Hellfeld, und zwar auch nicht bei den Deliktsgrup-
pen mit relativ hoher Anzeigerate (wie Pkw- und Fahrraddiebstahl).

%% 1994 nur Diebstahl, 1998 Diebstahl, Betrug.
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teilten 9,2 % (1994: 7,7 %) der Befragungsteilnehmer mit. Geringere Anteile entfielen auf
Einbruch oder Einbruchsversuch (2,9 %; 1994: 4,3 %), Raub und Raubversuch (2,1 %; 1994:
1,1 %) und sexuelle Gewaltdelikte (unter 0,5 %). Neu in den Straftatenkatalog aufgenommen
war der Tatbestand des Betrugs, den 7,4 % der Befragten mitteilten.

Erneut durch die Befragung bestitigt wurde der bekannte Befund, dass Manner haufiger in Aggres-
sionsdelikte verwickelt werden als Frauen und dass die jiingeren Altersgruppen iiberdurchschnitt-
lich hohe Viktimisierungsraten aufweisen.

Die Ergebnisse der Befragung bestétigen schlieBlich auch den schon aus der ersten Befragung abge-
leiteten Hinweis auf die Gruppe der jungen BiirgerInnen, die — nicht in erster Linie als potentielle
Téter, sondern vor allem als {iberdurchschnittlich opfergefdhrdete Zielgruppe — Adressat von MaB3-
nahmen zur Erh6hung der Sicherheit und des Sicherheitsgefiihls sein sollte.

4. Keine Dramatisierung der Kriminalitatsfurcht

Obwohl an der Befragung zu einem hohen Anteil Personen teilnahmen, die iiber eigene Opfererfah-
rung berichteten, finden sich nur wenige Hinweise auf ausgeprdgte Verunsicherung und Kriminali-
tatsfurcht: So fiihlen sich in ihrer Wohngegend 62 % der Befragungsteilnehmer "sicher" oder "sehr
sicher", "sehr unsicher" nur 6 %. Nur 12 % geben an, "oft" oder "sehr oft" daran zu denken, Opfer
einer Straftat zu werden. Angst, nachts drauen allein in der Wohngegend Opfer zu werden, du3ern
nicht mehr als 11 %.

Unsicherheitsgefiihle beziehen sich iiberwiegend nicht auf das Wohngebiet, sondern auf die
Stadtzentren, wo typischerweise Gruppen von Fremden, Ansammlungen von Jugendlichen
und auch alkoholisierte Personen Unsicherheitsgefiihle auslosen konnen. Auffillig ist, dass —
bei insgesamt wenig ausgeprigter Verbrechensfurcht — die jiingeren Altersgruppen, insbe-
sondere die Gruppe der jungen Frauen, iiberdurchschnittlich hiufig Verbrechensfurcht oder
Unsicherheit duflern. Vermeideverhalten aus Angst vor moglichen Konflikten findet sich denn
auch am ausgeprigtesten nicht nur bei der Gruppe der iiber 65-Jahrigen, sondern insbeson-
dere bei den jiingsten Altersgruppen — nicht nur bei jungen Frauen, sondern auch bei der
Gruppe der jungen Minner.

Die Angaben der Befragungsteilnehmer — auch derjenigen, die iiber eigene Opfererfahrung berich-
ten — geben, auch was die Einschéitzung der personlichen Opfergefdhrdung angeht, keinen Hinweis
auf eine dramatisierende Einschdtzung der Sicherheitslage. Frauen unterscheiden sich in ihrer Risi-
koeinschitzung im Allgemeinen (auBer beziiglich sexueller Beldstigung und Pdbeleien) nicht oder
nur gering von Miannern; éltere Menschen sind allenfalls beziiglich des Wohnungseinbruchs etwas
starker verunsichert. Generell werden die Opferrisiken als "wenig wahrscheinlich" eingeschitzt; das
Risiko der Schidigung durch Gewaltdelikte, durch Uberfall oder Raub, wird — durchaus zutreffend
— als geringer eingeschitzt als die Wahrscheinlichkeit, durch einen Verkehrsunfall geschidigt zu
werden. Bemerkenswert ist dabei, dass die relativ hochsten Risikoeinschédtzungen wiederum jeweils
durch die jiingsten Altersgruppen gedullert werden.

5. Zur Einordnung der Kriminalitatsfurcht

Kriminalititsfurcht gilt aus sozialwissenschaftlicher Sicht als Ausdruck generalisierter sozialer
Verunsicherung, die stirker mit allgemeinen sozialen Problemen und Problemzuschreibungen in
Verbindung steht als mit konkreten Kriminalitdtserfahrungen. Anzeichen problematisch empfunde-
ner Verdnderungen in der Wohnumgebung, wie sie auch in der Biirgerbefragung in Ravens-
burg/Weingarten erfragt wurden, geben Hinweise darauf, wieweit Biirger die Entwicklung ihrer
Wohngegend als beunruhigend wahrnehmen. Mit einer Ausnahme wird die Frage nach der Besorg-
nis durch Zeichen von "sozialer Unordnung" und als problematisch empfundenen sozialen Verdnde-
rungen weit liberwiegend mit "kein Problem" oder "ein geringes Problem" beantwortet: lediglich
"undiszipliniert fahrende Autofahrer" werden hiufiger als Problem bewertet — auffallend héufig von
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Befragungsteilnehmern mit Kindern im schulpflichtigen Alter. Allgemein sind es wiederum die
jiingeren Altersgruppen, die sich eher beunruhigt dulern als die dlteren Befragungsteilnehmer.

6. Vorstellungen zur Verbesserung der Sicherheit

Welche Mafinahmen wiinschen die Biirger zur Verbesserung der Sicherheit? Auch hier bestitigen
die Antworten die schon bei der ersten Befragung ermittelten Schwerpunkte:

Auf mehr Polizeiprisenz™ entfillt jede dritte Nennung; vielfach wird ausdriicklich die Anwesenheit
von Polizeibeamten zu Ful3 (und nicht nur bei Streifenfahrten im Auto) gewliinscht; von Polizeipri-
senz — auch ohne Anlass zu repressivem polizeilichem Eingreifen — wird eine Erhdhung des Sicher-
heitsgefiihls erwartet.

Mehr Kontrollen werden insbesondere beziiglich des Stralenverkehrs gewiinscht; ca. 18 % der Vor-
schldge entfallen auf Maflnahmen zur Erhohung der Verkehrssicherheit, insbesondere durch Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen und Geschwindigkeitskontrollen, wobei zum Teil ganz konkrete Ge-
fahrenschwerpunkte angesprochen werden.

Weitere Hinweise beziehen sich auf unzureichend beleuchtete Ortlichkeiten, uniibersichtlich
empfundene Parkanlagen und Ahnliches; befiirwortet wird der Erhalt und Ausbau von Frei-
zeitangeboten insbesondere fiir junge Menschen sowie von Integrationsangeboten fiir arbeits-
lose Jugendliche und fiir Auslinder.

7. Kriminalitiit — nur ein Problem unter anderen

Auch in einem letzten Punkt bestitigen die Angaben der Befragungsteilnehmer bei der 1998 durch-
gefiihrten Biirgerbefragung die Befunde, die schon aus der ersten, 1994 durchgefiihrten Befragung
gewonnen werden konnten: Kriminalitét ist, den Antworten auf die Frage nach den drei dringends-
ten Problemen der Gemeinde zufolge, fiir die Biirgerinnen und Biirger von Ravensburg und Wein-
garten — auch flir diejenigen, die eigene Opfererfahrung mitteilten — kein zentrales Problem, das
extreme Besorgnis oder Kriminalititsfurcht ausldst, sondern allenfalls eines unter vielen anderen.
Der Komplex Verkehrssicherheit, Geschwindigkeitsbegrenzung und Verkehrsiiberwachung be-
schiftigt die Biirger weiterhin in besonderem Maf3e; in der Risikoeinschédtzung wird (durchaus zu-
treffend) das Risiko einer Schiadigung im StraBenverkehr — auch im Vergleich zur Gefiahrdung
durch Gewaltdelikte — als relativ hoch bewertet.

Literatur:

Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg (2000): Stan-
dardinventar zur Durchfiihrung kommunaler Opferstudien — Handbuch. In: Landes-
kriminalamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Handbuch zur Planung von Bevolkerungsbe-
fragungen im Rahmen der Kommunalen Kriminalprivention. 2. Auflage. Stuttgart.

4928 % der Befragten gaben an, zuletzt am Tag der Befragungsteilnahme oder in der vergangenen Woche eine Polizei-
streife wahrgenommen zu haben, 16 % vor mehr als einer Woche und weitere 30 % vor mehr als einem Monat. Wie in
anderen ortlichen Befragungen (Hermann, D.; Bubenitschek, G.: Kommunale Kriminalprdvention. Probleme bei der
Implementation von Lésungsvarianten, Kriminalistik (8) 1999, 550; Reuband, Karl-Heinz: Stabilitdt und Wandel, Neue
Kriminalpolitik 2/1999, 19), findet sich weder fiir die Bewohner der Innenstédte noch des Umlandes eine Bestdtigung
fiir die Annahme einer giinstigen Beeinflussung des Sicherheitsgefiihls durch wahrgenommene Polizeiprdsenz. In einer
bundesweiten Befragung war die Wahrnehmung hiufigerer Polizeiprisenz jeweils mit geringfiigig hoherer (statt niedri-
gerer) Kriminalititsfurcht assoziiert, und zwar auch bei Kontrolle von Merkmalen wie Region und Urbanisierungsgrad
(Lisbach/Spiess, Viktimisierungserfahrungen, Kriminalititsfurcht und Bewertung der Arbeit der Polizei, in diesem
Band).

183



Michaela Bundschuh, Gerhard Spiess

Kriminalitit und Kriminalpriavention aus der Sicht von Polizeiangehorigen —
Ergebnisse einer Befragung von Polizeibeamten in Ravensburg/Weingarten

1.  Anlass, Ziele und Durchfiihrung der Untersuchung

Projekte kommunaler Kriminalpravention erfordern auf Seiten der Polizei kommunikative Kompe-
tenzen, eine Orientierung auch an subjektiven Erwartungen und Vorstellungen der Bevdlkerung
sowie ein Eingehen auf die Perspektive der Biirger als Adressaten und Akteure praventiver Aktivi-
titen. Zutreffende Kenntnis von Erfahrungen, Vorstellungen und Erwartungen der Beteiligten ist
eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir erfolgreiche Kommunikation und Kooperation vor
Ort. Daher sind nicht nur die Problemsicht und die Einschédtzung der Polizeiarbeit durch die Biirger
von Belang, sondern auch die Wahrnehmung der Sicherheitslage sowie die Einschitzung der
Sichtweise der Biirger durch die Polizei.

Deshalb wurde parallel zur Befragung einer reprisentativen Bevolkerungsstichprobe in Ravens-
burg/Weingarten' in der Zeit von Juli bis November 1994 eine schriftliche Befragung von Angehd-
rigen der Schutz- und der Kriminalpolizei in Ravensburg und Weingarten durchgefiihrt. Ziele dieser
Untersuchung waren, die Sicht der Polizeibeamten und Polizeibeamtinnen® als Experten und als
Akteure in lokalen Praventionsprojekten zu erfassen, ihre Viktimisierungserfahrungen und deren
Verarbeitung zu messen, ihre Sichtweise hinsichtlich Kriminalitit und Kriminalprévention zu erfra-
gen sowie die Einschdtzung der Polizeibeamten hinsichtlich der Erfahrungen der Biirger mit Krimi-
nalitit und deren Sichtweise von Kriminalitdt und Kriminalprévention einzuholen. Hierdurch sollte
festgestellt werden, inwieweit sowohl Viktimisierungserfahrungen als auch die Sichtweisen von
Biirgern und Polizei hinsichtlich Kriminalitit und Kriminalpravention {ibereinstimmen.
Entsprechend dieser Zielsetzung bestand das Erhebungsinstrument aus drei Teilen. Der erste Teil
enthielt Fragen zum Expertenwissen der Polizei (Fragenkomplex E). Der zweite Teil bestand aus
einem geringfiigig modifizierten Auszug® aus der allgemeinen Bevélkerungsbefragung, durch die
die Viktimisierungserfahrungen und die pridventionsbezogenen Einstellungen der Polizeibeamten
erhoben werden sollten (Fragenkomplex A). In einem dritten Teil (Fragenkomplex B) wurden die
Polizeibeamten schlielich gebeten, einzuschitzen, wie die Wohnbevolkerung der Gemeinden Ra-
vensburg und Weingarten die ihr in der Bevdlkerungsbefragung gestellten Fragen, insbesondere zu
Kriminalitdit und zu priventionsbezogenen Einstellungen, beantworten wird. Hierdurch sollten
Kongruenzen wie Inkongruenzen der Problemwahrnehmung und -bewertung zwischen Bevolkerung
und Polizei sichtbar gemacht werden.

Der Erhebungsbogen wurde 160 Polizeibeamten zugeleitet. Um eine mdglichst unbefangene Be-
antwortung der Fragen durch die teilnehmenden Polizeiangehorigen sicherzustellen, wurde auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme groBen Wert gelegt. Eine Kontrolle der Dienststelle {iber die Teilnah-
me oder Nichtteilnahme der einzelnen Befragten wurde durch die Art der Erhebung und des Riick-
laufs — anonym und direkt an die Forschergruppe — ausgeschlossen.

Von den ausgegebenen 160 Fragebogen wurden bis zum Zeitpunkt der Auswertung 78 auswertbare
Fragebogen zuriickgesandt, was einer Ausschopfungsquote von 49% entspricht. Mit Riicksicht auf

! Hierzu Heinz, Wolfgang; Spiess, Gerhard: Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung in Ravensburg/Weingarten (in
diesem Band).

2 Im Folgenden wird die geschlechtsneutrale Formulierung Polizeibeamte oder Polizeiangehdrige zur Bezeichnung
sowohl der befragten Polizeibeamtinnen als auch der Polizeibeamten verwendet.

? Grundgesamtheit der Bevélkerungsbefragung waren Einwohner der beiden Kommunen Ravensburg und Weingarten.
Im Bevolkerungsfragebogen bezog sich deshalb die Formulierung "in Threr Stadt" immer auf Ravensburg/Weingarten.
Grundgesamtheit der Polizeibefragung waren Angehdrige der Schutz- und der Kriminalpolizei in Ravens-
burg/Weingarten, von denen ein Teil nicht in diesen Kommunen wohnte. Deshalb mussten einzelne Fragen modifiziert
und ausdriicklich auf Ravensburg/Weingarten bezogen werden. Bei den im Text zitierten Fragen sind etwaige Abande-
rungen jeweils angegeben.
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die kleine Grundgesamtheit wurde zur Wahrung des Personlichkeitsrechtes der Beteiligten auf die
Erhebung detaillierter soziodemographischer Angaben (wie zu Alter, Geschlecht, Wohnort, Famili-
enstand u.a.) im Polizeifragebogen verzichtet. Es ist deshalb nicht mdglich, die Repréisentativitét der
Gruppe der Befragungsteilnehmer fiir das Polizeipersonal insgesamt anhand soziodemographischer
Daten zu beurteilen. Aussagen zur Polizei beziehen sich deshalb, ebenso wie vergleichende Aussa-
gen zur Wohnbevdlkerung, stets auf die jeweils an der Befragung teilnehmende Gruppe.

Bei Gegeniiberstellung mit den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung ist zu beriicksichtigen,
dass im Vergleich zur Wohnbevolkerung insgesamt beim Personal der Polizeidienststelle Ravens-
burg/Weingarten Frauen stark unterreprisentiert, Ménner, insbesondere jiingere, hingegen stark
iberreprisentiert sind.

2. Wahrnehmung und subjektive Bewertung der Kriminalitit als soziales Problem
2.1 Der Stellenwert der Kriminalitit unter den Problemen der Gemeinde

Nach den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung in Ravensburg/Weingarten ist Kriminalitét nicht
"das", sondern nur ein Problem unter vielen in der Gemeinde. Auf die offene Frage nach dem oder
den dringendsten Problemen* wurden in der Bevolkerungsbefragung allgemeine Probleme der In-
frastruktur, allen voran das Verkehrsproblem, aber auch Arbeitslosigkeit und Wohnungsprobleme,
deutlich haufiger genannt als die Kriminalitdt. Ein vergleichbares Ergebnis ergab auch die Polizei-
befragung, wenngleich die befragten Polizeibeamten dem Problem "Sicherheit" innerhalb der Ge-
meinde einen etwas hoheren Stellenwert beimessen als die Wohnbevolkerung: Unter den als drin-
gendstes Problem der Gemeinde genannten Bereichen machen in der Bevdlkerungsbefragung
"Kriminalitéit", "Sicherheit" oder "Ordnung" nicht mehr als 11,5% der (insgesamt 2741) Problem-
nennungen aus, darunter explizit "Kriminalitdt" knapp 10%; von den 182 Nennungen der Polizeian-
gehorigen entfallen hingegen 19% auf die Bereiche "Kriminalitit" oder "Sicherheit", darunter ex-
plizit auf "Kriminalitat" 18%.

Der Stellenwert, den die Bevélkerung der Kriminalitit beimisst, wird von den Polizeiangehorigen’
leicht iiberschitzt, wenn sie meinen, 16% der Nennungen der Bevolkerung entfielen hierauf.

Die explizite Frage nach dem Rangplatz der Kriminalitdt lenkt — anders als offen formulierte Fragen
— bei den Befragten die Aufmerksamkeit gezielt auf die Wahrnehmung der Kriminalitét als Prob-
lem, weshalb in entsprechenden Befragungen regelméBig deutlich hohere Werte erreicht werden als
bei offen formulierten Fragen. Dies war auch in Ravensburg/Weingarten so: Auf die Frage, an wel-
che Stelle einer Rangreihe der wichtigsten Probleme der Gemeinde Kriminalitit gehdre, setzten
22% der befragten Biirger und 18% der Polizeiangehdrigen® Kriminalitit auf Rang 1. Die Hilfte der
Biirger (53,3%) und nahezu zwei Drittel (61%) der Polizisten wiesen der Kriminalitdt einen der
ersten drei Riange zu.

* Bevolkerungsbefragung (Frage 114), Polizeibefragung (Frage A114): "Welches sind Threr Ansicht nach die drei drin-
gendsten Probleme der Gemeinde?" (Polizeibefragung: statt "der Gemeinde" "im Bereich Ravensburg/Weingarten").

> Polizeibefragung (Frage B114): "Welches sind Ihrer Ansicht nach die drei dringendsten Probleme der Gemeinde? -
Was wird hier vermutlich am haufigsten genannt?"

% Bevolkerungsbefragung (Frage 115), Polizeibefragung (Frage A115): "Wenn Sie eine Rangreihe der wichtigsten Prob-
leme der Gemeinde erstellen miissten - an welche Stelle wiirden Sie die Kriminalitéit setzen?" (Polizeibefragung: statt

"der Gemeinde" "des Bereichs Ravensburg/Weingarten").
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2.2 Verdnderung der Kriminalitdt im Vergleich und Griinde fiir die angenommene Zunahme der
Kriminalitét

86% der Polizeibeamten und nahezu drei Viertel (73,4%) der Wohnbevolkerung glauben, in Ra-

vensburg/Weingarten habe die Kriminalitit in den letzten zwei Jahren zugenommen.” Die Meinung

innerhalb der Wohnbevélkerung wurde von den Polizeiangehdrigen® hier exakt eingeschitzt.

Auch beziiglich der Griinde fiir die angenommene Zunahme der Kriminalitit® ergibt sich im Mei-

nungsbild von Polizei und Wohnbevdlkerung eine tendenzielle Ubereinstimmung. Von beiden

Gruppen werden als die drei wichtigsten Griinde fiir eine angenommene Zunahme der Kriminalitét

genannt:

— Arbeitslosigkeit und andere 6konomisch-soziale Griinde;

— Auslédnder (Ausléanderanteil, "Ausldnderproblem”, Auslédnderfeindlichkeit);

— Wertewandel/Wertezerfall/Einstellungen, Einstellungswandel und Probleme des Zusammen-
lebens.

Allerdings misst die Polizei dem "Auslédnderproblem" mit einem Drittel der 175 Nennungen deut-

lich mehr Bedeutung zu, als dies innerhalb der Bevolkerung der Fall ist (ca. 15% der 2.258 Nen-

nungen). Umgekehrt entfallen auf "Arbeitslosigkeit" als mutmaBlichen Grund fiir einen Kriminali-

tatsanstieg ca. 22% der Nennungen der Wohnbevolkerung im Vergleich zu nur 12% der Nennungen

von Polizeiangehorigen.

Ubereinstimmend wird den Griinden "zu wenig Polizei" und "Mingel in Gesetzgebung und Recht-

sprechung" eine eher geringe Bedeutung beigemessen (Polizei: ca. 5%; Bevolkerung: ca. 7%). Ent-

sprechendes gilt auch hinsichtlich der Drogen- und der Beschaffungskriminalitéit (Polizei: ca. 2%;

Bevdlkerung: ca. 1,4% der Nennungen).

Eine deutliche Abweichung innerhalb der beiden befragten Gruppen ergibt sich lediglich beim man-

gelnden Freizeit- und Kulturangebot sowie bei Problemen im Zusammenhang mit Alkohol, Drogen

und Drogenpolitik als Zunahmegrund: Wihrend innerhalb der Bevolkerung 8,8% bzw. 6,4% der

Nennungen auf diese Bereiche entfallen, haben sie aus Sicht der Polizei mit nur ca. 1% bzw. ca. 2%

der Nennungen allenfalls geringen Einfluss auf eine ungiinstige Entwicklung der Kriminalitét.

3.  Vorrangig genannte Malnahmen zur Verringerung der Kriminalit:it

Bei der Frage nach MaBnahmen zur Verringerung der Kriminalitit'® bezieht sich der GroBteil der
Nennungen der Polizeiangehodrigen (erwartungsgeméf) auf den klassischen Kontrollbereich, d.h.
auf polizeiliche Kontrolltédtigkeit (31% der 179 Nennungen) und auf Gesetzgebung (12%) allgemein
oder hinsichtlich bestimmter Gruppen wie Auslidndern oder Fliichtlingen (6% der Nennungen).
Wihrend dieses Ergebnis weitgehend mit dem aus der Bevolkerungsbefragung iibereinstimmt,
{iberschitzen die befragten Polizeibeamten'' den Stellenwert des repressiven Bereichs im Mei-
nungsbild der Bevolkerung. Hier glauben sie, dass ca. 80% der Nennungen auf diesen Bereich ent-
fallen, wéhrend tatsdchlich nur etwa 53% der Nennungen in repressiven Mallnahmen vordringliche
Losungsmoglichkeiten flir das Kriminalitdtsproblem sehen.

7 Bevélkerungsbefragung (Frage 116), Polizeibefragung (Frage A116): "Glauben Sie, dass sich die Kriminalitit in Threr
Stadt in den letzten 2 Jahren veréndert hat?" (Polizeibefragung: statt "in Ihrer Stadt" "im Bereich Ravens-
burg/Weingarten").

¥ Polizeibefragung (Frage B116): "Glauben Sie, dass sich die Kriminalitit in IThrer Stadt in den letzten 2 Jahren verin-
dert hat?". Wieviel % der Befragten antwortet vermutlich (insgesamt: 100%) "ja, sie hat zugenommen", "nein, sie hat
sich nicht verdndert", "ja, siec hat abgenommen".

? Bevolkerungsbefragung (Frage 117), Polizeibefragung (Frage A117): "Wenn Sie der Ansicht sind, dass sich die Kri-
minalitdt verdndert hat, was meinen Sie, spielt dabei eine Rolle? (Bitte geben Sie maximal drei Griinde an.)"

' Bevolkerungsbefragung (Frage 118), Polizeibefragung (Frage A118): "Durch welche MaBnahmen konnte man IThrer
Meinung nach die Kriminalitét in der Stadt verringern ? (Bitte geben Sie maximal drei Moglichkeiten an.)" (Polizeibe-
fragung: statt "in der Stadt" "im Bereich Ravensburg/Weingarten").

' Zu Frage 118 wurde gefragt "Welche drei werden hier von der Bevolkerung vermutlich am hiufigsten genannt?"
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Im Einzelnen wird von den Polizeibeamten als MaBBnahme zum Ausbau des Kontrollbereichs neben
der Forderung nach "mehr Polizei" auffallend oft die Erhohung der Priasenz der Polizei genannt,
und zwar durch mehr "sichtbare" Prasenz, also durch mehr Streifentatigkeit, hier insbesondere auch
durch erhohte Streifentétigkeit nachts und an bekannten Brennpunkten sowie durch FuB3- und Zivil-
streifen. Neben einer effizienter arbeitenden Polizei wird auch eine "biirgernihere" Polizei gefor-
dert. Im Bereich Gesetzgebung werden héirtere bzw. hohere Strafen besonders betont. In Einzelnen-
nungen wird jedoch auch eine Entkriminalisierung des Ladendiebstahls sowie die Freigabe weicher
Drogen gefordert. Daneben zdhlt eine schneller arbeitende Justiz, unter anderem durch Vereinfa-
chung des Verfahrens, zu den genannten Losungsmoglichkeiten.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung kommt dem Bereich Préiven-
tion/Aufkldrung nach Auffassung der befragten Polizeibeamten wesentlich hohere Bedeutung zu;
hierauf entfallen 34% der Nennungen. Neben der Forderung nach technischen Sicherungsmafnah-
men wird ein Schwerpunkt in der Priaventionsarbeit mit Kindern und Jugendlichen gesehen, insbe-
sondere durch Aufklirungsarbeit in den Schulen. Als praventive Themenschwerpunkte werden da-
bei die klassischen Bereiche "Drogen und Alkohol bzw. Drogenkriminalitdt" und der "Schutz vor
Eigentumsdelikten" vorgeschlagen.

Der Verbesserung der Moglichkeiten sinnvoller Freizeitgestaltung, insbesondere fiir Jugendliche,
misst die Polizei mit 6% der Nennungen eine nur halb so groe Relevanz zu wie die Wohnbevolke-
rung. Das gleiche trifft auf die "Arbeitsplatzbeschaffung" mit 4% der Nennungen zu.

4. Opfererfahrung und ihre Verarbeitung

4.1 Tatsichliche Opfererfahrung und ihre Verarbeitung

37% der befragten Polizeibeamten gaben an, im letzten Jahr selbst Opfer einer Straftat'> geworden
zu sein. Die Hohe der Viktimisierungsrate weicht damit im Vergleich zu der bei der Bevilkerungs-
befragung Ravensburg/Weingarten ermittelten Viktimisierungsrate (29,4%; unter den ménnlichen
Befragungsteilnehmern: 34%) nicht auffillig ab. Die Opferbelastung der befragten Polizeibeamten
selbst geht iiberwiegend zuriick auf die beiden Deliktsbereiche "Diebstahl personlichen Eigentums"
und "tatlicher Angriff/Drohung".

Nur innerhalb dieser beiden Deliktsbereiche weicht die Viktimisierungsrate im Vergleich zur Be-
volkerungsbefragung deutlich nach oben ab. Diese Abweichung ist — neben der berufsbedingt hohe-
ren Belastung durch titlichen Angriff oder Drohung — durch die Alters- und Geschlechtsstruktur der
befragten Polizeibeamten erklédrbar: In der Bevolkerungsbefragung wiesen — iibereinstimmend mit
den bekannten Befunden vergleichbarer Untersuchungen — Minner im Vergleich zu Frauen sowie
jiingere Altersgruppen (insb. unter 35-jdhrige) jeweils iiberdurchschnittlich hohe Viktimisierungsra-
ten auf.

Doppelt so hdufig wie der Durchschnitt der Wohnbevoilkerung haben Polizeibeamte Kenntnis von
Viktimisierungen im privaten Bekanntenkreis. Auch diese Abweichung diirfte als berufsspezifisch
dadurch erklarbar sein, dass Polizeibeamte als Experten im Nahraum héufiger informiert und zu
Rate gezogen werden. Demgegeniiber ergeben sich bei der Kenntnis von Viktimisierungen von wei-
teren Haushaltsangehdrigen keine relevanten Abweichungen zur Bevolkerungsbefragung.

Wie der Vergleich der Antworten der Bevolkerung zu erlittenen Straftaten und der Einschdtzung
der Polizeibeamten' zeigt, iiberschitzen die Polizeibeamten die tatsichliche Opferbelastung der
Bevolkerung insgesamt, namentlich durch Einbruch oder Einbruchsversuch, durch Raub und durch

2 Wie in der Bevolkerungsbefragung wurde auch in der Polizeibefragung erfasst, ob die Befragten in den vergangenen
12 Monaten selbst Opfer folgender Delikte geworden waren: Diebstahl von PKW, von Krad, von Fahrrad, Diebstahl aus
PKW, Sachbeschédigung an PKW, Einbruch in Wohnung, Einbruchsversuch, Sachbeschidigung, Raub einschl. Ver-
such, Diebstahl sonstigen personlichen Eigentums, Angriff bzw. Drohung, sexuelle Beldstigung/sexueller Angriff.

" In der Polizeibefragung wurden die Beamten zu jedem der Delikte, die Gegenstand der Bevolkerungsbefragung wa-

ne.n

ren, gefragt, wieviel % der Bevolkerung vermutlich mit "ja" antworten wiirden (Fragen B4-B56).
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sexuelle Angriffe. So gaben z.B. 8,7% der befragten Wohnbevolkerung Diebstahl personlichen Ei-
gentums an, eine Rate von 12,8% vermuteten die Polizeibeamten.

4.2 Das Anzeigeverhalten der Bevolkerung

Die Anzeigebereitschaft der Bevolkerung wird von den befragten Polizeibeamten deutlich {iber-

schitzt.'* Sie gehen davon aus, 65% aller erlittenen Straftaten wiirden bei der Polizei auch angezeigt

werden, wihrend dies — nach Auskunft der befragten Biirger, die Opfer geworden sind — tatséchlich
nur fiir ein Drittel der in der Bevélkerungsbefragung mitgeteilten Delikte zutrifft."”

Auf die Frage nach den in der Bevolkerungsbefragung von den Opfern mutmalBlich angegebenen

Griinden fiir eine Nicht-Anzeige'® wurden die meisten Nennungen der Antwortvorgabe "nicht

schwerwiegend genug/kein Schaden/Kinderstreiche" zugeordnet. Die Polizei bestétigt damit den

Befund der Bevdlkerungsbefragung, wonach circa die Hélfte der Opfer ihre Viktimisierung als

nicht sehr gravierend einstuft. Grundsitzlich teilt die Polizei auch die (realistische) Einschitzung

der Opfer beziiglich der beschrankten polizeilichen Aufklarungsmoglichkeiten (Kategorie: "die Po-
lizei hétte auch nichts machen kénnen/keine Beweise"); wéhrend hierauf allerdings 52% der Nen-
nungen in der Bevolkerungsbefragung entfallen, unterschétzen die Polizeibeamten diesen Grund

mit einem vermuteten Anteil von lediglich 26%.

Gravierende Unterschiede zwischen den von den Opfern tatsichlich genannten und den von

den Polizeibeamten vermuteten Nichtanzeigegriinden bestehen vor allem bei zwei der vorge-

gebenen Nennungen:

— 31% der Polizeibeamten schiitzten den Grund "Geschidigter war nicht versichert" als ei-
nen der drei am hiufigsten genannten Griinde ein (Rang 2), tatsichlich entfielen hierauf
nur 5% der Nennungen in der Bevilkerungsbefragung (Rang 8).

— Von den Nennungen der Opfer entfielen 21,5% auf den Grund '"Polizei hitte doch nichts
getan'" (Rang 3); diese Einschitzung vermuten nur 1 % der Polizeibeamten als einen der
drei am hiufigsten genannten Griinde (Rang 6).

Aufschlussreich war die Frage, welche weiteren Griinde iiber die vorgegebenen hinaus als fiir eine

Nichtanzeige malligebend vermutet werden. Mit nahezu einem Viertel aller Nennungen wird auch

von den Polizeibeamten eine besondere Zurlickhaltung bei der Anzeigeerstattung der Opfer von

Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung angenommen. Im Ubrigen werden hier neben Griin-

den, die in der Person des Opfers selbst liegen, nach Ansicht der Polizeibeamten auch Griinde, die

die innerpolizeiliche Organisation bzw. den gesamten strafrechtlichen Verfahrensablauf einschlief3-
lich der Gerichtsverhandlung betreffen, fiir eine Nicht-Anzeige als mafigeblich vermutet.

"4 Polizeibefragung (Fragen B903-B912): "Nicht in jedem Fall wird ein Delikt bei der Polizei auch angezeigt. In wieviel
% der folgenden Delikte vermuten Sie, dass im Deliktsfall jeweils bei der Polizei tatsdchlich Anzeige erstattet wird?"

' In der Bevolkerungsbefragung wurde bei jedem Delikt folgende Frage gestellt: "Haben Sie oder jemand anderer we-
gen des Vorfalls bei der Polizei Anzeige erstattet?"

' In der Bevolkerungsbefragung wurde bei jedem Delikt folgende Frage gestellt: "Wenn Sie keine Anzeige erstattet
haben, was waren lhre Griinde? Bitte versuchen Sie, die am ehesten auf die damalige Situation zutreffenden Griinde
anzugeben (Mehrfachnennungen sind hier moglich): ,,nicht schwerwiegend genug/kein Schaden/Kinderstreiche®; ,,habe
es selbst geregelt, Tater war mir bekannt“; ,,ich habe den Fall einer anderen Behorde gemeldet; ,,ich war nicht versi-
chert”; ,.die Polizei hétte auch nichts machen konnen/keine Beweise; ,,Polizei hétte doch nichts dagegen getan®;
»Angst vor der Polizei/Abneigung gegeniiber der Polizei/ wollte nichts mit Polizei zu tun haben®; ,habe mich nicht
getraut (aus Angst vor Vergeltung/Rache); ,,andere Griinde*; ,,weil nicht™.

In der Polizeibefragung wurde (Frage B913) gefragt: "Wenn keine Anzeige erstattet wird, kann dies im Einzelfall die
verschiedensten Griinde haben. Welches sind IThrer Einschitzung die drei am hdufigsten genannten? Bitte vergeben Sie
(1) fir den am haufigsten vermuteten Grund, (2) fiir den zweithdufigsten, (3) fiir den dritthdufigsten Grund, den Sie bei
den Geschédigten vermuten." (Es folgte dann die Aufzidhlung der in der Bevolkerungsbefragung vorgegebenen Nicht-
anzeigegriinde.)
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5.  Bewertung der Polizeiarbeit und Einstellungen zu Strafzwecken

Durchweg positiv beurteilen die Polizeibeamten in Ravensburg/Weingarten sowohl die Arbeit der
Polizei allgemein'’ als auch im besonderen bei der Verbrechensbekidmpfung.'® Sie schitzen die
Arbeit der Polizei selbst zwar insgesamt etwas positiver ein als die Bevolkerung;'® diese ist mit der
Arbeit "ihrer Polizei" jedoch ebenfalls {iberwiegend zufrieden.

Personliche Opfererfahrung fiihrt, wie in der Bevolkerungsbefragung, auch bei den befragten Poli-
zeibeamten nicht zu einer schlechteren Bewertung der Polizeiarbeit. Polizeiangehorige, die Opfer
einer Straftat wurden, vergeben weder schlechtere Noten fiir die Arbeit der Polizei allgemein noch
fiir die Arbeit der Polizei bei der Verbrechensbekdmpfung.

Wihrend dieses Ergebnis dem in der Bevdlkerungsbefragung gefundenen entspricht, finden sich
Unterschiede in der Strafzweckorientierung: Stirker als am Strafzweck "Siihne und Vergeltung"*
(Polizeibeamte: 2,6; Bevolkerung: 2,7) orientiert sich die Bevolkerung (2,3) am Strafzweck "Hilfe
bei der Wiedereingliederung",”' die Polizeibeamten stimmten diesem Strafzweck mit einem Mittel-
wert von 3,3 dagegen in deutlich geringerem Malle zu als die Bevolkerung, und zwar auch hier un-
abhingig von etwaiger eigener Opfererfahrung.

6. Subjektive Verbrechensfurcht und Vermeideverhalten

Die eigene Einschitzung der Polizeibeamten hinsichtlich ihres subjektiven Angst- und Unsicher-
heitsgefiihls im Wohnort* entspricht den Befunden der minnlichen Teilnehmer der Bevolkerungs-
befragung. Wie die tatsdchliche Viktimisierung, so wird jedoch auch die subjektive Verbrechens-
furcht der Bevdlkerung von den Polizeibeamten zum Teil ganz erheblich tiberschitzt. Die Polizei-
beamten gehen davon aus, dass ein Viertel der Biirgerinnen und Biirger in Ravensburg/Weingarten
"sehr oft" oder "oft" daran denkt, Opfer einer Straftat zu werden, wéhrend in der Bevolkerungsbe-
fragung insgesamt nur jeder neunte Befragte angibt, durch den Gedanken an eine mdgliche Viktimi-
sierung haufig beeintrachtigt zu sein.

Auch die Ausprigung des Vermeideverhaltens bei den Polizeibeamten entspricht dem der ménnli-
chen Teilnehmer an der Bevolkerungsbefragung. Vermeideverhalten® wird von insgesamt 18% der

'" Bevolkerungsbefragung (Frage 121), Polizeibefragung (Frage A121): "Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in
Threr Stadt einschitzen miissten, welche Note von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) wiirden Sie ihr dann geben?"

'8 Bevolkerungsbefragung (Frage 122), Polizeibefragung (Frage A122): "Alles in allem, wie gut glauben Sie, arbeitet
die Polizei an Threm Wohnort bei der Verbrechensbekdmpfung? Welche Note wiirden Sie ihr hierfiir geben?"

' Frage 121 (sechsstufige Notenskala: 1=sehr gut; 6=ungeniigend): Bevolkerung: 3,1; Polizei 2,5; Einschitzung der
Benotung der Bevolkerung: 2,9;

Frage 122 (sechsstufige Notenskala: 1=sehr gut; 6=ungeniigend): Bevolkerung: 3,0; Polizei 2,4; Einschitzung der Be-
notung der Bevolkerung: 2,8.

2 Bevolkerungsbefragung (Frage 155), Polizeibefragung (Frage A155): "Wichtigste Aufgabe von Strafe ist Sithne und
Vergeltung des begangenen Unrechts" (1=Zustimmung .. 6=Ablehnung).

*! Bevolkerungsbefragung (Frage 157), Polizeibefragung (Frage A157): "Wichtigste Aufgabe von Strafe ist, Hilfen bei
der Wiedereingliederung der Straftiter in das alltdgliche Leben zu geben" (1=Zustimmung .. 6=Ablehnung).

** Das Konstrukt "Kriminalititsfurcht" wurde in der Bevolkerungs- und in der Polizeibefragung durch insgesamt fiinf
verschiedene Fragen operationalisiert:

Frage 129: "Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?" (in der Polizeibefragung beschrinkt auf
"auBerdienstlich").

Frage 130: "Fiirchten Sie sich davor, nachts alleine in Threr Wohnung zu sein?"

Frage 134: "Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie hier in IThrer Wohngegend nachts drauflen
alleine sind?" (Polizeibefragung A134: "Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie im Bereich Ra-
vensburg/Weingarten auflerdienstlich nachts drauf3en alleine sind?")

Frage 136: "Haben Sie nachts draulen alleine in Threr Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat zu werden?" (Polizeibe-
fragung: statt "Wohngegend" "im Bereich Ravensburg/Weingarten")

Frage 137: "Gibt es andere Gegenden in der Stadt, wo Sie sich flirchten?" (Polizeibefragung: statt "in der Stadt" "im
Bereich Ravensburg/Weingarten").

» Bevolkerungsbefragung (Frage 133), Polizeibefragung (Frage A133): "Versuchen Sie sich bitte an das letzte Mal zu
erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Threr Gegend ausgegangen sind, aus welchen Griinden auch immer.
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Polizeibeamten berichtet. Innerhalb der Bevolkerung dullern 25% der Ménner entsprechendes Ver-
meideverhalten (gegeniiber 62% der Frauen); 3% der Méanner (gegeniiber 18% der Frauen) geben
an, nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr alleine durch die Stra3en zu gehen.

7.  Identifizierung mit der Wohngemeinde und Wahrnehmung von Griinden der Furcht in
bestimmten Gegenden
Die befragten Polizeibeamten identifizieren sich in &hnlich hohem Mafe wie die Wohnbevdlkerung
mit ihrer Wohngemeinde:** 97% der Polizeibeamten und 95% der Teilnehmer an der Bevélke-
rungsbefragung duflern, dass sie "sehr gern" oder "gern" in ihrer Gemeinde leben. Hierbei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass {iber die Hélfte der Polizeibeamten nicht im Bereich Ravens-
burg/Weingarten wohnt. Die befragten Polizeibeamten vermuten jedoch, dass nur 85% der Wohn-
bevolkerung "sehr gern" oder "gern" in Ravensburg/Weingarten leben.
Wie die Biirger, so waren auch die Polizeibeamten gebeten worden, solche Gegenden im Bereich
Ravensburg/Weingarten anzugeben, wo sie sich flirchten wiirden; ferner war nach den Furchtgriin-
den sowie nach Vorschligen gefragt worden, wie diese Gegenden sicherer gemacht werden kdnn-
ten. Zwei Drittel der Polizeibeamten benennen keine Gegend, wo sie sich flirchten wiirden. Wenn
jedoch eine Gegend genannt wird, dann stimmt diese mit den Befunden der Bevolkerungsbefragung
iberein. Zutreffend wahrgenommen wird durch die befragten Polizeiangehorigen die Konzentration
furchtauslosender Bedingungen in den zentralen Funktionsrdumen der Gemeinden: Innenstadt bzw.
FuBgéngerzone mit den zentralen Pldtzen, Bahnhof und Griinanlagen. Stirker als durch die Bevol-
kerung selbst werden durch die Polizeiangehorigen bestimmte Ortsteile mit problematischer sozia-
ler Zusammensetzung als furchtbelastet hervorgehoben; dasselbe gilt auch fiir nicht integrierte Per-
sonengruppen, die in der Wahrnehmung der Polizeiangehorigen eine groBere Rolle spielen als in
den Angaben der Bevolkerung tiber die Furcht in bestimmten Gegenden.
Wihrend alkoholisierte Personengruppen von der Wohnbevolkerung deutlich stirker furchtauslo-
send wahrgenommen werden, sind es Drogenkonsumenten und -dealer, die in der Polizeiwahrneh-
mung an erster Stelle rangieren.
Beziiglich der konkreten Ansédtze zur Reduzierung ortsbezogener Verbrechensfurcht entsprechen
die aus Polizeisicht vorgeschlagenen MaBBnahmen, namentlich eine verstirkte Polizeiprdsenz vor
Ort, weitgehend den Vorstellungen der Bevélkerung.” Dies stimmt iiberein mit den Antworten auf
die allgemeine Frage, ob Polizisten hdufiger auf Streife gehen sollten: 80% der befragten Polizeibe-
amten sowie nahezu 60% der Wohnbevolkerung wiinschen sich grundsitzlich eine verstarkte Strei-
fentitigkeit der Polizei, insbesondere im Innenstadtbereich von Ravensburg und Weingarten.*® Der
Anteil der Bevolkerung, der diesen Wunsch duflert, wird allerdings etwas liberschétzt — die Polizei-
beamten glauben, 74% wiirden dies wiinschen.”’

Haben Sie gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren kénnte?" (in der
Polizeibefragung beschrinkt auf "im Bereich Ravensburg/Weingarten auerdienstlich").

* Bevolkerungsbefragung (Frage 113): "Wie gern leben Sie in Ihrer Gemeinde?" Polizeibefragung (Frage A113): "Wie
gern leben Sie in [hrer Wohngemeinde?"

» Bevolkerungsbefragung (Frage 147), Polizeibefragung (Frage A147): "Was schlagen Sie vor, wie konnte man diese
Gegend sicherer machen?"

*6 Bevolkerungsbefragung (Frage 126), Polizeibefragung (Frage A126): "Finden Sie, dass Polizisten in IThrem Wohnge-
biet haufiger auf Streife gehen sollten?" (in der Polizeibefragung beschrénkt auf "im Bereich Ravensburg/Weingarten").
7 Polizeibefragung (Frage B126): "Finden Sie, dass Polizisten in Threm Wohngebiet haufiger auf Streife gehen sollten?
Wieviel % der Bevolkerung bejahen das?"
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8. Kommunale Kriminalpriavention aus Sicht der Polizeibeamten — Deliktsbereiche, Ziel-
gruppen, Priventionsbemiihungen
Die Polizeibeamten sollten auch ihr Expertenwissen dariiber einbringen, in welchen Deliktsberei-
chen sie Praventionsbemiithungen fiir vordringlich halten,” welche Bevélkerungsgruppen sie als
potentielle Opfer” bzw. als potentielle Titer’® wahrnehmen und bewerten sowie welche Deliktsbe-
reiche Priventionsbemiihungen ihrer Ansicht nach zuginglich sind und welche nicht.’’ SchlieBlich
wurden die Polizeibeamten darum gebeten anzugeben, welche Vorschlige sie der Stadt Ravens-
burg/Weingarten vorrangig machen wiirden, wéren sie mit Aufgaben der Privention betraut.”
Priventionsbemiihungen fiir vordringlich halten die befragten Polizeibeamten insbesondere
im Bereich der Eigentumsdelikte (49% der 205 Nennungen), der Drogenkriminalitit (26%
der Nennungen) sowie bei Gewaltdelikten (13% der Nennungen).
Bei der Frage, welche Deliktsbereiche besonders leicht bzw. besonders schwer durch Praventions-
bemiihungen beeinflussbar sind, sind nach Ansicht der befragten Polizeibeamten grundsétzlich drei
Deliktsgruppen zu unterscheiden: die eindeutig leicht bzw. eindeutig schwer beeinflussbaren Delik-
te einerseits sowie Delikte, bei denen Aspekte aufeinandertreffen, die sowohl fiir eine leichte als
auch fiir eine schwere Beeinflussbarkeit durch Priaventionsbemiihungen sprechen.
In der Einschitzung der Polizei zdhlen insbesondere Gewaltdelikte® zu den schwer beeinflussbaren
Deliktsbereichen. Dies gilt insbesondere fiir Sexualdelikte (Rang 2 der als schwer beeinflussbar
eingeschitzten Delikte mit 16% der 150 Nennungen) sowie fiir die Korperverletzungsdelikte (Rang
3 mit 11% der 150 Nennungen).
Leicht durch Praventionsbemiihungen beeinflussbar sollen hingegen nach Einschitzung der befrag-
ten Polizeiangehdrigen Delikte aus dem Bereich der Eigentumskriminalitit’* sowie die durch Ju-
gendliche begangenen Straftaten sein. Hier stellt der Einbruch bzw. der schwere Einbruch mit 19%
der 163 Nennungen die am hiufigsten genannte Einzelgruppe dar.
Gegensitzliche Einschédtzungen innerhalb der Polizeiangehorigen finden sich neben der Wirt-
schaftskriminalitdt vor allem bei der Drogenkriminalitdt, die zugleich Rang zwei (18% von 163
Nennungen) der als leicht beeinflussbar eingeschétzten und Rang eins (17% von 150 Nennungen)
der als schwer beeinflussbar eingeschétzten Delikte einnimmt.
Die meistgenannte potentielle Tatergruppe im Bereich Ravensburg/Weingarten sind Jugendliche
(43% der 178 Nennungen).”> Auch unter den potentiellen Opfern nehmen Jugendliche (26% von

** Polizeibefragung (Frage E1): "In welchen [maximal drei] Deliktsbereichen wiirden Sie Priventionsbemiihungen in
Ravensburg/Weingarten fiir besonders vordringlich halten? Begriindung, weil in diesem Deliktsbereich die Kriminalitt
a) besonders hoch ist,

b) besonders zugenommen hat,

¢) besonders schwerwiegende Folgen hat."

¥ Polizeibefragung (Frage E2): "Welche Bevélkerungsgruppe(n) (maximal drei) halten Sie im Bereich Ravens-
burg/Weingarten fiir besonders durch Kriminalitdt gefahrdet (potentielle Opfer)?"

0 Polizeibefragung (Frage E3): "Welche Bevélkerungsgruppe(n) (maximal drei) halten Sie im Bereich Ravens-
burg/Weingarten fiir besonders kriminalititsgefahrdet (potentielle Téter)?"

3! Polizeibefragung (Frage E4 und E5): "Nicht alle Deliktsbereiche sind durch PriventionsmaBnahmen leicht zu beein-
flussen. Konnen Sie uns die Deliktsbereiche nennen, die nach Threr Einschétzung

- durch Priavention am ehesten beeinflusst werden konnen,

- durch Prévention besonders schwer beeinflussbar sein diirften?"

32 Polizeibefragung (Frage E6): "Angenommen, Sie wiirden als Priventionsbeauftragte(r) von der Polizei fiir drei Jahre
an die Kommune abgeordnet, um hier fachkundig kommunale Praventionsbemiihungen anzuregen. Welchen Vorschlag
wiirden Sie der Stadt Ravensburg/Weingarten vorrangig machen?"

3 Zusammengefasst wurden hier Nennungen von Gewaltdelikten bzw. Korperverletzungsdelikten; Sexualdelikten bzw.
Kindesmissbrauch; Mord oder Totschlag; Schwerst- und Kapitalverbrechen, nicht aber Raubdelikte.

** Zusammengefasst wurden hier Nennungen wie Eigentumsdelikte allgemein, Diebstahl allgemein/einfacher Diebstahl,
Einbruch/schwerer Diebstahl, Diebstahl am/aus Kraftfahrzeug, Fahrraddiebstahl, Sachbeschiddigung. Lediglich beim
allgemeinen bzw. beim einfachen Diebstahl weicht die Aussage dahingehend ab, dass sowohl leichte als auch schwere
Beeinflussbarkeit angenommen wird.

> Neben Jugendlichen allgemein werden explizit auch jugendliche Auslinder bzw. Asylanten, Jugendliche ohne Arbeit

191



158 Nennungen) Rang 1 ein — sie sind danach nicht nur als Téter, sondern gleichzeitig auch als Op-
fer potentiell gefdhrdet. Diese Doppelstellung trifft auch auf Auslédnder bzw. Asylanten sowie auf
Angehorige sozialer Randgruppen zu. Daneben ist die potentielle Opferrolle nach Einschidtzung der
Polizeibeamten entweder mit einer besonderen Verletzlichkeit bestimmter Personengruppen (ge-
nannt werden vor allem alte Menschen 18%, Frauen und Madchen 9%) oder mit der wirtschaftli-
chen Stellung des Opfers (genannt werden vor allem Firmen/Geschéftsleute 9%, Haus- oder Fahr-
zeugbesitzer mit jeweils 4%) verbunden.

Die vorrangigen Bemiihungen eines kommunalen Préventionsbeauftragten sollen sich einem Drittel

der insgesamt 228 Nennungen zufolge in erster Linie auf den Bereich "Aufklarung" konzentrieren

sowie auf die Bereiche Polizei (21 %), Stadteplanung (18%) und Jugendarbeit (11%).

Als Ziele der "Aufklarung" werden vor allem genannt die Sensibilisierung der Bevolkerung fiir

Praventionsbelange, insbesondere den Ausbau der Nachbarschaftshilfe, eine allgemeine Wertever-

mittlung sowie Aufkldrung hinsichtlich technischer Sicherungsmoglichkeiten.

Hinsichtlich des Bereichs "Polizei" werden neben dem Ausbau der Personalstirke und einer besse-

ren Besoldung vor allem OrganisationsmaBnahmen genannt, und zwar

— eine biirgernahe Polizei, insbesondere durch Einsatz von Kontaktbereichsbeamten und durch die
Prisenz eines Jugendsachbearbeiters,

— mehr sichtbare Polizei durch den Ausbau der Streifentétigkeit, insbesondere auch der Fu3- und
Nachtstreifentétigkeit,

— die Entlastung der Polizei von sog. "vollzugsfremden" Titigkeiten, wie Verkehrsiiberwachung
bzw. -lenkung, Durchfiihrung von GrofBveranstaltungen, mehr Kontrolltitigkeit und Spezialein-
sdtze, insbesondere im Zusammenhang mit Rauschgift und in Jugendhéusern.

Unter dem Gesichtspunkt der Stadteplanung betreffen Nennungen die Verbesserung der Beleuch-

tung in Parkanlagen oder Tiefgaragen, die Schaffung von Fahrradabstellpldtzen und die Einrichtung

zusitzlicher Notrufapparate. Vorgeschlagen wird ferner, kriminalgeographische Erkenntnisse be-
reits bei der stidtebaulichen Konzeption zu beriicksichtigen. Die Vorschlédge reichen hierbei von der

Schaffung eines lebendigen Stadtkerns und der Vermeidung von Wohnsilos iiber eine jugend- und

altengerechte Stadtplanung bis hin zur Beriicksichtigung bautechnischer Sicherungsmoglichkeiten

bei Neubauten.

Schwerpunkte der Nennungen im Bereich Jugend- und Sozialarbeit liegen bei der Sozialarbeit mit

Familien (Jugendbetreuung in sozial schwachen Wohngegenden, Ausbau der Arbeit der Kirchen

und Jugenddmter, Gewinnung von ehrenamtlich titigen Privatpersonen), der Freizeitbetreuung (Fe-

rienprogramme, betreuter Freizeitbereich, Vereinsforderung) und der Schaffung von Lehr- oder

Arbeitsstellen fiir Jugendliche.

9. Zusammenfassung

Die parallel zur Bevolkerungsbefragung in Ravensburg/Weingarten im Sommer 1994 durchgefiihrte
schriftliche Befragung von Angehorigen der Schutz- und Kriminalpolizei in Ravens-
burg/Weingarten zeigte insgesamt ein hohes MaB an Ubereinstimmung sowohl hinsichtlich Vikti-
misierungserfahrungen und deren Verarbeitung als auch hinsichtlich der Sichtweisen in Bezug auf
Kriminalitdt und Kriminalpravention. Erwartungsgemaf3 schitzen die Polizeibeamten Kriminalitét
als soziales Problem etwas hoher ein als die Bevolkerung, iiberschétzen die Viktimisierungserfah-
rungen der Bevolkerung, unterschitzen das Dunkelfeld durch Nichtanzeigeerstattung und messen
einigen Anzeigegriinden einen anderen Stellenwert bei, als dies nach den Angaben der Opfer der
Fall ist. Die Sichtweisen der Biirger und der Polizei in Bezug auf Kriminalitit und Kriminalpraven-
tion stimmen insgesamt weitgehend iiberein; auffallende Unterschiede bestehen lediglich vereinzelt
und im Detail.

und Ausbildung sowie Jugendliche als Angehdrige sozialer Randgruppen genannt.
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Wie in der Biirgerbefragung, so zeigt sich auch in der Polizeibefragung ein hohes Mal} an Akzep-
tanz fiir Projekte kommunaler Kriminalprdvention. Die an der Befragung teilnehmenden Polizeibe-
amten messen dem Bereich "Priavention/Aufklarung" zur Verringerung der Kriminalitit sogar eine
wesentlich hohere Bedeutung bei als die Biirger. Konkretes Expertenwissen iiber in Betracht kom-
mende Maflnahmen "vor Ort" ist, wie die Polizeibefragung gezeigt hat, vorhanden, das in geeigne-
ter Weise fruchtbar gemacht werden kann.
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Gunther Dreher

Notrufe und Funkstreifenwageneinsiitze bei der Polizei —
Eine empirische Studie in drei Polizeidirektionen in Baden-Wiirttemberg

1. Ausgangslage

Im angelséchsischen Bereich stehen wissenschaftliche Untersuchungen zum Thema Notrufe und
Funkstreifenwageneinsétze der Polizei in einer langjéhrigen Tradition, deren Anfénge in den 70er
Jahre liegen (Feltes 1984). Die in den Studien bzw. Projekten gewonnenen Reformansétze sowie
die Problematisierung blieben in Deutschland weitgehend unbeachtet. Dabei zeigen Notrufe und
Funkstreifenwageneinsétze die Problemfelder der dynamisch interaktiven Prozesse zwischen Biir-
ger und der Institution Polizei relativ wirklichkeitsgetreu auf. Gerade die Analyse einer inter-
venierenden und reaktiven Polizeiarbeit, die entscheidend durch die Anforderung des Biirgers ge-
pragt ist, kann Zusammenhénge und Hintergriinde sozial beeinflufiter ProzefBabldufe darstellen. Ei-
ne weiterfiilhrende Thematisierung dieser Zusammenhénge konnte bei der Suche nach sozial orien-
tierten Problemlosungen hilfreiche Ansédtze liefern. Die Auswertung von Notrufen kann Aussagen
iiber die Bandbreite der Situationen und Anlésse liefern, die bei der Mobilisierung der Polizei durch
die Bevolkerung eine zentrale Rolle spielen. Moglicherweise konnen dabei auch Erkenntnisse iiber
sozialstrukturelle Zusammenhdnge gewonnen werden. Wihrend bisherige kriminalsoziologische
Forschungen im deutschsprachigen Bereich, die sich mit dem Ausmal der polizeilichen Mobilisie-
rung beschiftigen, meist spater angesetzt haben (Hanak 1991) und sich zudem auf Sachverhalte im
Zusammenhang mit spéteren Strafverfahren konzentrierten, konnen durch eine Studie der Notrufe
und Funkstreifeneinséitze auch die situationsbezogenen Informationen der Polizei ausgewertet wer-
den, die in der Folge zu einer informellen Regelung oder Schlichtung noch vor Ort oder am Telefon
oder zur Nichtentgegennahme von Strafanzeigen fiihren.

Internationale Studien iiber die Tatigkeit von Streifenbeamten kommen {ibereinstimmend zu dem
Ergebnis, daB3 informelle Reaktionen auf Konflikte und bestimmte potentiell kriminalisierbare Er-
eignisse keinesfalls selten sind. Es ist vielmehr davon auszugehen, da3 Anzeige und Strafverfol-
gung cher selektiv erfolgen, wobei diese Selektivitit sich wiederum nur teilweise an rechtlichen
Vorschriften und Normen orientiert und ganz mafBgeblich von den informellen Kriminalitidtscodes
der Polizei und der Anzeigeerstatter gepriagt wird (NcNaughton-Smith 1974, 1975;
Feest/Blankenburg 1972; Black 1980; Hanak 1983). Dazu kommt, daf3 so nur ein Teil der polizeili-
chen Titigkeiten dokumentiert wird.

Aus den genannten Griinden ergibt sich die eine Notwendigkeit, bei der Beschreibung des polizeili-
chen Alltagshandelns auf breit angelegte Auswertungs- und Analyseinstrumente zuriickzugreifen.
Es besteht ansonsten die Gefahr, dal nur ein Teilbereich polizeilicher Tatigkeiten dokumentiert
wird, was die Aussagekraft von Folgerungen erheblich einschrinken wiirde. Auf der anderen Seite
kann die Polizei unter Zuhilfenahme der empirischen Befunde iiber das Notruf- und Funkstreifen-
wageneinsatzgeschehen ihre "betriebsinternen Abldufe" systematisch und kontinuierlich den aktuel-
len Gegebenheiten anpassen und ihre personellen und materiellen Ressourcen auf Effektivitit hin
tiberpriifen. Die Ergebnisse des polizeilichen Notrufgeschehens und der reaktiven Einsdtze lassen
Einblicke und Riickschliisse auf das Alltagshandeln der Polizei erwarten, die bei geplanten Reform-
ansétzen zur Verdnderung des polizeilichen Selbstverstindnisses — weg von der traditionell geprag-
ten Polizei hin zu einer biirgerorientierten und proaktiven Polizei — von besonderer Bedeutung sind.
Auch unter dem Gesichtspunkt, dafl eine empirische Untersuchung iiber das Notrufgeschehen einen
direkten Blick auf die akuten Sicherheitsprobleme der Biirger und ihre polizeiliche Bewéltigung
erdffnet, ist eine Untersuchung der Notrufe sinnvoll. Dabei wird auch sichtbar, da3 nur ein Teil die-
ser Sicherheitsprobleme mit Kriminalitdt assoziiert ist. Somit greifen die géngigen Sicherheitsdis-
kurse in aller Regel zu kurz, da sie iiblicherweise Probleme der offentlichen wie privaten
(Un)sicherheit in unzulédssiger Weise auf Fragen von Kriminalitdt und Strafverfolgung reduzieren
(Hanak 1991).
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Seit mehreren Jahren befassen sich verschiedene Forschungsprojekte immer wieder mit dem Spek-
trum der im Alltag moderner Gesellschaften gebrduchlichen Problem- und Konfliktver-
arbeitungsstrategien und dem besonderen Stellenwert der "Mobilisierung von Recht" im Kontext
dieser Handlungsstrategien. Dabei geht es um die Koexistenz von und das Spannungsfeld zwischen
privaten, informellen und rechtlichen Varianten der Problem- und Konfliktverarbeitung. Auch in-
nerhalb dieses theoretischen Bezugsrahmens ist die Thematisierung des Polizeinotrufes und seiner
Inanspruchnahme durch die Bevolkerung durchaus angebracht. Die in der englischen Literatur auf-
geworfenen Fragestellungen befassen sich mit der Schnelligkeit der polizeilichen Reaktion auf Not-
rufe und mit den Versuchen zur Differenzierung, Klassifizierung und Gewichtung der Polizeinotru-
fe nach dem Grad ihrer Bedeutung, mit der Notwendigkeit der Bereitstellung von speziell ausgebil-
deten Polizeikréften (z.B. bei Familienstreitigkeiten, aber auch bei Massenschlidgereien) sowie ins-
gesamt mit der Aufgabenstruktur der Schutzpolizei als Bestandteil eines modernen "Dienstlei-
stungsbetriebes" (Waddington 1993). Andere Studien in den 80er Jahren untersuchten in GroBbri-
tannien, den USA, Australien, Kanada, den Niederlanden und Schweden "output" und "outcome"
polizeilichen Handelns in bezug auf die Anforderung bzw. Mobilisierung der Polizei durch die Be-
volkerung (Kelling 1983).

Eine der wenigen Erhebungen im deutschsprachigen Raum (Hanak 1991) macht deutlich, daB die
polizeiliche Intervention hiufig auf ein unmittelbares Problem-Management beschrénkt bleibt. Nur
selten geht es dann im folgenden um die rechtliche Verarbeitung eines Problems. Bei den meisten
polizeilichen Reaktionen steht die Abwicklung oder Uberwachung der ordnungsgemiBen Beseiti-
gung eines "Storfalles" im Vordergrund. Nur wenige Fille 10sen tatsdchlich eine Strafanzeige aus.
Die informelle (und nicht die formelle) Regelung des Konflikts ist der Normalfall (Hanak 1991),
wie Steffen und Polz (1991) auch fiir das Beispiel der Familienstreitigkeiten zeigen konnten.

Feltes (1995) kommt in seiner Studie iiber polizeiliche Funkstreifenwageneinsdtze und Notrufe zu
dem Ergebnis, daBl polizeiliches Alltagshandeln sich meist wesentlich weniger spektakulér abspielt,
als dies vermutet wird. Die Kriminalitdtsbekdmpfung ist nur eine von vielen Aufgaben, die die Po-
lizei zu bewiltigen hat. Andere Funktionen, die im weitesten Sinne mit der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und bestimmten Dienstleistungen zu tun haben, machen einen GrofBteil der
Arbeit aus. Der Ruf nach der Polizei zur Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches ist in der
Polizeirealitit die Ausnahme.

2. Ziel der Studie

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Projekte zur "Kommunalen Kriminalpravention”
in Baden-Wiirttemberg durch die kriminologischen Institute in Freiburg, Heidelberg und Konstanz
und die Fachhochschule Villingen-Schwenningen (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpraven-
tion 1995; Feltes 1995a sowie die Beitrdge bei Feltes, Hrsg., 1995) ergab sich die Chance, gleich-
zeitig eine Erhebung zum Notrufgeschehen und zu den Funkstreifenwageneinsitzen in den Berei-
chen Calw, Freiburg und Ravensburg/Weingarten durchzufiihren. Von der Auswertung wurde ein
Gesamtbild iiber die quantitatve und qualitative Verteilung der Anldsse bzw. der Gegenstinde der
Notrufe und Funkstreifenwageneinsdtze erwartet, das als wichtiger Bestandteil der Analyse sog.
"kriminalgeographischer Rdume" erachtet werden kann, wobei der Begriff des "kriminalgeographi-
schen Raumes" nicht auf die Erfassung von Straftaten beschriankt bleiben darf, sondern alle Aspekte
beriicksichtigen sollte, die fiir die innere Sicherheit in der Gemeinde von Bedeutung sind. Beziiglich
praventiver Maflnahmen in den am Projekt teilnehmenden Kommunen konnen Erhebungen iiber das
Notruf- und Funkstreifenwageneinsatzgeschehen als ein bedeutendes Element in der rdumlichen
und sozialen Strukturanalyse angesehen werden. In der gegenwértigen wissenschaftlichen Diskus-
sion kristallisiert sich zunehmend heraus, dall neben der Polizeilichen Kriminalstatistik und den
Bevolkerungs- und Opferbefragungen die Auswertung der Polizeinotrufe und der Funkstreifen-
wageneinsitze als drittes Instrument immer mehr an Bedeutung gewinnt (Dreher/Feltes 1995).

Zu den traditionellen Erhebungsinstrumenten zédhlen die Polizeiliche Kriminalstatistik zur Darstel-
lung des Hellfeldes und diverse Bevolkerungs- und Opferbefragungen als Mittel zur Aufhellung des
Dunkelfeldes. Diese Instrumente weisen jedoch Schwachpunkte bei der Beurteilung und Darstel-
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lung realer Kriminalitdtslagen auf. Die Polizeiliche Kriminalstatistik, die eine reine Fallerfassungs-
und Ausgangsstatistik aller von der Polizei registrierten Straftaten darstellt, muB3 neben internen
Problemen (z.B. fehlerhafte Fallerfassungen, Datenmanipulationsmoglichkeiten bei nachtriglicher
Fallaufklarung, Kontrolldichte bei Auslédndern und Definitionsmacht der Polizei sowie Zuordnungs-
probleme; vgl. Stadler 1994) mit einer Anzahl von Verzerrungsfaktoren leben. Dazu zihlt bei-
spielsweise das Anzeigeverhalten, das sich im Léngsschnittvergleich verdndern kann und dadurch
die Zahl der in der Polizeilichen Kriminalstatistik erfafiten Taten und Téter beeinflussen kann. So
kann ein steigendes Anzeigeverhalten der Bevdlkerung (z.B. weil weniger Konflikte informell ge-
regelt werden) zu einem Anstieg der polizeilich registrierten Delikte fiihren, wobei gleichzeitig das
tatsdchliche Deliktsaufkommen sogar riicklaufig gewesen sein kann (fiir die USA vgl. Feltes 1989).
Allerdings konnen auch Opferbefragungen die Kritikpunkte an der polizeilichen Kriminalstatistik
nur zum Teil bereinigen, weil sie selbst (z.B. in bezug auf die Représentativitdt bei bestimmten De-
likten und Personengruppen) Schwachstellen aufweisen und mit Hilfe solcher Viktimisierungs-
untersuchungen nur bedingt Aussagen tiber die riumliche Verteilung von Kriminalitit und konflikt-
bedingte Problemlagen mdglich sind. Zudem sind solche Opferbefragungen sehr teuer, wenn sie
tatsichlich im groBerem Umfang reprisentativ sein sollen.'

Die Auswertung von Notrufen und Funkstreifenwageneinsétzen 146t demgegeniiber konkretere und
inhaltlich ergiebigere Informationen zur tatsichlichen Problemlage in einem Gemeinwesen erwar-
ten und ist mit relativ geringem finanziellen und personellen Aufwand kontinuierlich durchzufiih-
ren. Ziel ist es, ergdnzend zur Polizeilichen Kriminalstatistik und den Opferbefragungen regionale
und inhaltliche Schwerpunkte polizeilichen Handelns definieren zu konnen, um darauf préventiv
und/oder angemessen repressiv reagieren zu konnen. In der Auswertung werden Bandbreite und
Determinanten polizeilicher Mobilisierung durch den Biirger deutlich, ebenso wie partielles
"MiBbrauchen" der Polizei. Eine Analyse der Notrufe und Funkstreifenwageneinséitze kann auch
alternative Aspekte aufzeigen und dazu entsprechendes Datenmaterial bereitstellen, um bei einer
eventuellen Suche nach proaktiv ausgerichteten, polizeilichen Strategien und Taktiken eine fundier-
te Arbeitsgrundlage finden zu kénnen (vgl. Bratton 1994).

Wihrend die Bevdlkerungsumfragen Ergebnisse iiber Einstellungen der Bevolkerung zur Inneren
Sicherheit, zur Kriminalititsfurcht und zum Viktimisierungsgrad erwarten lassen (Feltes 1995),
konnen mit den aus dem Notrufaufkommen und Funkstreifenwageneinsatzgeschehen gewonnenen
Zahlen bei einer vergleichenden Betrachtung dariiber hinausgehende Zusammenhénge und Deter-
minanten erkannt werden. Die Voraussetzungen fiir eine spdtere Vergleichbarkeit wurden in der
vorliegenden Studie durch eine analoge Raumaufteilung der jeweiligen Stadtgebiete geschaffen,
indem die Erhebungen bei den Funkstreifenwageneinsédtzen auf die regionale Einteilung der Bevol-
kerungs- und Expertenbefragungen angepalit wurden. So kann bei der vergleichenden Auswertung
auf identische Orts- bzw. Stadtteile zuriickgegriffen werden. Da die Bevolkerungsbefragung die
Bereiche Viktimisierung, Sicherheitsgefiihl und Kriminalitatsfurcht sowie Einschdtzung der polizei-
lichen Arbeit abdeckte (vgl. Dolling/Hermann/Simsa 1995; Heinz/Spiess 1995; Obergtell-
Fuchs/Kury 1995), kann z. B. der Frage nachgegangen werden, ob das Ausmall der Kriminalitéts-
furcht das Interventionsbediirfnis der Biirger und das Notrufaufkommen beeinflu3t oder ob sich aus
dem notrufveranlassten polizeilichen Einsatzgeschehen Parallelen zur registrierten Kriminalitit und
zum Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung herstellen lassen.

' So miissen im Bundesgebiet schitzungsweise 16.000 bis 20.000 Personen befragt werden, will man tatséchlich raum-
liche (Ost-West, Stadt-Land) und personelle (alle Alters- und Nationalitdtengruppen) Représentativitit erreichen. Bei
Kosten von mindestens 20.000.- DM pro Frage entstehen hier sehr schnell kaum oder nur einmalig finanzierbare Kos-
ten. Werden solche Befragungen aber nicht im Léngsschnittdesign (d.h. z.B. alle ein oder zwei Jahre) durchgefiihrt,
fehlt wiederum die interne Vergleichbarkeit, d.h. es kann dann keine Entwicklung des Opferwerdens iiber die Jahre
hinweg untersucht werden, wie dies z.B. anhand der jahrlich durchgefiihrten amerikanischen Opferstudie (n=200.000
Personen) der Fall ist; vgl. Feltes 1989.
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3. Uberblick iiber die Befunde

Ziel der Studie ist es, ein Gesamtbild iliber die quantitative und qualitative Verteilung der Anldsse
bzw. der Gegenstinde der Notrufe und Funkstreifenwageneinsétze zu erstellen, das als wichtiger
Bestandteil zur Analyse "kriminalgeographischer Rdume", wie sie oben definiert wurden, erachtet
werden kann.

Mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens wurden alle bei den Polizeidienststellen einge-
henden Notrufe und sdmtliche Funkstreifenwageneinsétze, die entweder aus einem Notruf resultier-
ten oder aber aus anderen Griinden anfielen, innerhalb des Zeitraumes vom 14.09.94 (fiir Freiburg)
bzw. vom 15.09.94 bis 31.10.94 erfal3t.

Nach Untersuchungen in Westdeutschland liegen die Notrufquoten unabhéngig von der Grof3e einer
Stadt zwischen 22.000 und 38.000, berechnet auf jeweils 100.000 Einwohner. Die erhobenen Poli-
zeinotrufraten fiir Freiburg, Calw und Ravensburg/Weingarten bestitigen diese Schwankungsbreite.
Zwischen der niedrigsten Notrufquote von Ravensburg/Weingarten (28.620) und der hochsten von
Calw (35.307) errechnet sich eine Differenz von 6.687. Mit einer Quote von 30.880 nimmt Freiburg
zwischen den beiden genannten Stidten einen Mittelplatz ein.” Die Stadt mit der geringsten Haufig-
keitsziffer bei den polizeilich registrierten Straftaten (Straftaten auf 100.000 Einwohner) unter den
untersuchten Stiadten weist dagegen die hochste Notrufquote auf. In Calw und Ravensburg erfolgte
bei rund einem Drittel, in Freiburg bei knapp der Hilfte der Notrufe ein Funkstreifenwageneinsatz.
Den groBiten Anteil an allen Notrufen belegt in Freiburg der Miflbrauch mit 30,0 %, wéhrend dieser
Anteil in Calw und Ravensburg/Weingarten deutlich niedriger bei 19,9 % bzw. 14,3 % liegt. Um-
gekehrt verhilt es sich bei den Polizeinotrufen im Auskunftsbereich. Hier rangiert Freiburg mit 14,1
% hinter Calw mit 33,2 % und Ravensburg/Weingarten mit 34,8 %.*

Die notrufbedingten Funkstreifenwageneinsitze lagen im Gegensatz zu Ravensburg/ Weingarten in
Calw und in Freiburg signifikant iiber der 90 % Marke. Fiir Ravensburg/Weingarten errechnet sich
fiir die aus einem Notruf resultierenden Funkstreifenwageneinsétze eine Quote von 68,9 %. Damit
wurde fast jeder dritte Funkstreifenwageneinsatz in Ravensburg/Weingarten aufgrund "eigener
Wahrnehmung" durchgefiihrt. Die Quote der reaktiven Einsdtze liegt in Ravensburg/Weingarten mit
27% deutlich hoher als in Calw mit 3,4 % und in Freiburg mit 1,5 %, wobei das Ergebnis fiir Ra-
vensburg/Weingarten relativiert werden mufl. Wahrend der Erhebungszeit fand in Ravensburg die
"Oberschwabenschau" statt, die eine nicht ndher zu quantifizierende Anzahl von proaktiven Funk-
streifenwageneinsétzen im Verkehrsbereich bedingte.

? Dabei fillt der Wert fiir Freiburg moglicherweise zu niedrig aus, da solche Notrufe nicht in die Studie aufgenommen
werden konnten, die direkt (d.h. nicht iiber "110") bei den Revieren Freiburg-Nord und Freiburg-Siid bzw. bei den ca.
10 Polizeiposten in Freiburg eingingen und keinen Funkstreifenwageneinsatz zur Folge hatten. Dazu gehdren z.B. Aus-
kunftsersuchen, aber auch Konfliktschlichtungen (am Telefon) bei Ruhestérungen und &hnlichen Vorkommnissen.

? Dabei ist der Anteil der Notrufe, die als "MiBbrauch" erfaBt wurden, beriicksichtigt. Er lag zwischen 30,0% in Frei-
burg und 14,3% in Ravensburg/Weingarten.

* Wobei hier fiir Freiburg moglicherweise aus den oben bei Fn. 2 genannten Griinden ein zu niedriger Wert vorliegt.
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Abbildung 1: Funkstreifenwageneinsitze nach Notrufen und proaktive Einsétze (selbst veran-
laf3t)

Zusammenfassend betrachtet ist das Bild der Funkstreifenwageneinsédtze von einem stark reaktiven
Verhalten der Schutzpolizei geprégt, und demzufolge bleibt wenig Spielraum fiir proaktive Tétig-
keiten wie beispielsweise Eigeninitiativen zu Kontroll- und Praventionszwecken.

Die "klassische Kriminalitdt" spielt in Calw und Ravensburg/Weingarten bei den Funkstreifen-
wageneinsdtzen mit 18,8 % bzw. 23,5 % eine eher untergeordnete Rolle. In Freiburg lag diese Quo-
te immerhin bei 38,5 %, wobei hier ein relativ hoher Anteil von Ladendiebstahlsdelikten (20,8 %)
vorliegt. In anderen Studien liegen die Einsdtze wegen "echter Kriminalitdt" in der Regel unter
25%. Fiir die Landeshauptstadt Stuttgart wies Feltes (1995) einen Anteil von 18,8 % Einsitze we-
gen Straftaten nach. Freiburg hat, wie es auch die vergleichsweise landesweit hohe Héaufigkeits-
ziffer der Straftaten von 12.735 (1994) zeigt, eine Sonderstellung in bezug auf die Kriminali-
titsbelastung der an der Erhebung teilnehmenden Kommunen. Sachverhalte, die im Zusammenhang
mit Ereignissen im Stralenverkehr liegen, stellen bei Funkstreifenwageneinsétzen in Calw und in
Ravensburg/Weingarten den Schwerpunkt des schutzpolizeilichen Alltagshandelns im Strei-
fendienst dar. Thr Anteil betrdgt in Ravensburg/Weingarten 50,1 % und in Calw 41,6%. Die oben
erwahnte Sonderstellung Freiburgs beziiglich der Kriminalititsbelastung wirkt sich mdglicherweise
mittelbar auf die Verkehrsquote von "nur" 28,5 % aus. Im Verkehrsbereich weichen die Ergebnisse
auch nicht von der Schwankungsbreite anderer Erhebungen zwischen 25 % und 60 % ab. In der
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Studie von Feltes liegen die Raten der Funkstreifeneinsétze zwischen 13.000 bis 40.000 Einsétzen
pro 100.000 Einwohner. Freiburg mit 14.897 und Ravensburg/Weingarten mit 13.412 rangieren
damit im unteren Bereich, die Quote fiir die Stadt Calw mit 11.790 auBlerhalb. In Calw wurden bei
0,3 % aller Funkstreifenwageneinsétze, in Freiburg bei 7,4 % und in Ravensburg/Weingarten bei
1,4 % Festnahmen durchgefiihrt. Feltes stellte fiir Stuttgart fest, dal dort weniger als ein Prozent
aller ausgewerteten Funkstreifenwageneinsétze mit einer Festnahme nach einer Straftat verbunden
waren. Daraus lassen sich auf das Einsatzautkommen eines durchschnittlichen Funkstreifenbeamten
ca. sieben Festnahmen nach Straftaten pro Jahr errechnen. Bei der Alarmierung waren in allen Stad-
ten (bis auf zwei Ausnahmen in Freiburg) Falsch- und Fehlalarme AnlaB fiir Funkstreifenwagenein-
satze. Die Spannungsbreite der Fehlalarmquoten bewegt sich von 1,8 % in Ravensburg bis 5,6 % in
Calw. Damit ist ein relativ hoher personeller Ressourceneinsatz bei entsprechendem Zeitaufwand
verbunden.

Abbildung 2: Gegenstand der Funkstreifenwageneinsitze

4. Zusammenfassung

Der (auf jeweils 100.000 Einwohner berechnete) Umfang der Notrufe und Funkstreifenwa-
geneinsdtze sowie z.B. die Anzahl der Festnahmen hierbei weist in den von uns untersuchten Stad-
ten Calw, Ravensburg/Weingarten und Freiburg gegentiber anderen Studien und Stédten (z. B. bei
Shearing 1984; Hanak 1991; Feltes 1995) keine auffallenden Unterschiede auf.

Die durch den Notruf ausgeldste polizeiliche Reaktion 146t sich in der Mehrzahl der Fille mit un-
mittelbarem "Problem-Management" beschreiben. Die rechtliche Verarbeitung von Problemlagen
im Sinne von Straftatenbearbeitung ist eher nachrangig, wie die Zahlen von Ravens-
burg/Weingarten und Calw belegen, wihrend in Freiburg eine Bestitigung fiir diese Annahme nicht
gefunden werden konnte. Aus dem ausgewerteten Material wird im allgemeinen die These von der
Polizei als einer unspezifischen Abhilfe-Instanz (Hanak 1984) bestitigt. Anders als andere Behor-
den ist die Polizei nicht fiir ein relativ begrenztes Spektrum von mit Problemen behafteten Sachver-
halten, sondern unter bestimmten Bedingungen fiir fast alle Arten von Stérungen im 6ffentlichen
wie privaten Leben und fiir verschiedenste "Unnormalititen" zustdndig. Die tatsdchliche festgestell-
te Inanspruchnahme der Polizei durch die Biirger ergibt ein Bild von typischen Griinden von Funk-
streifenwageneinsitzen, die sich insgesamt betrachtet auf einen gemeinsamen Nenner bringen las-
sen: interventionsorientierte Tétigkeit als Dienstleiter in den Féllen der Hilfs- und Dienstleistung,
der Konfliktschlichtungen, der Alarmierungen und einem Grofteil der Verkehrssachverhalte sowie

199



repressionsgepragte Tatigkeiten auf Veranlassung der Biirger. Kelling (1983) fand in seiner Zu-
sammenfassung internationaler Forschungsergebnisse eine Bestitigung fiir das Dienst-
leistungsprinzip der Polizei. Die Polizei reagiert auf die Hilferufe der Biirger und verfiigt damit
kaum tiber selbst einzuteilende Zeit, die fiir eigene proaktive und priventive MaBnahmen genutzt
werden konnte. Bislang gibt es in der Literatur nur sehr wenige Aufgabenanalysen tiber die Dienst-
zeitnutzung von Schutzpolizeibeamten. Die wenigen, die durchgefiihrt wurden, kamen zu dem Er-
gebnis, dafl unter den gegenwértigen Bedingungen (mehr als 90 % der Tétigkeiten sind reaktiver
Art) keine sinnvollen praventiven Tétigkeiten durchgefiihrt werden konnen.

Nach einer 1991 bei der Polizei in Bonn durchgefiihrten teilnehmenden Beobachtung wurden weni-
ger als 1% der beobachteten schutzpolizeilichen Handlungen aufgrund einer Eigeninitiative der
Beamten durchgefiihrt. Bei den Tétigkeiten selbst iberwogen die Konfliktschlichtungen (181 von
397 beobachteten Handlungen = 45,6 %), wobei verschiedenste Konfliktlosungsstrategien ange-
wendet wurden, gefolgt von Interventionen im Zusammenhang mit Straftaten (28,5 %), Gefahren-
abwehr (3,3 %) und anderen MaBnahmen (22,7 %) (Walter/Wagner 1996).

Nach einer nordrhein-westfdlischen Studie werden dort je Einsatz 2,1 Beamte eingesetzt (Jae-
ger/Bleibtreu 1990), d. h. in der Regel ein mit zwei Beamten besetzter Funkstreifenwagen. Legt
man weiterhin die ebenfalls dort ermittelte durchschnittliche Einsatzdauer von 31 Minuten zugrun-
de (Wien: 14 Min.; Hanak 1991), dann werden von den Beamten im Funkstreifendienst etwa zwei
Stunden im Rahmen der 8-Stunden-Schicht mit solchen Einsétzen verbracht. Genau genommen soll
der Streifenbeamte im Landesdurchschnitt dort "zu 23,9 % seiner Aullendienstzeit mit der Abwick-
lung der tdglichen anfallenden Einsétze ausgelastet”" gewesen sein (Jaeger/Bleibtreu 1990), wobei
hier sicherlich nur die tatsdchliche Abwicklung "vor Ort" und nicht die spétere Aufarbeitung (Be-
richt, Protokoll, Tagebuch etc.) auf dem Revier gemeint ist. Daher mag der Eindruck entstehen, daf3
ein relativ groBBer Teil der Zeit bei Funkstreifenbeamten ungenutzt bleibt. Natiirlich sind die Funk-
streifenbeamten wihrend der iibrigen Zeit nicht untétig. Eine Studie in England hat gezeigt, da3 die
Beamten nur in seltenen Fillen einen Zeitraum von einer Stunde oder mehr hatten, den sie nach
eigenem Ermessen (z.B. proaktiv) gestalten konnten. Die Zeiten, die unter einer Stunde liegen, sind
aber kaum sinnvoll zu nutzen.

Das National Institute of Justice der USA (eine dem dortigen Justizministerium unterstellte Einrich-
tung) unter der Leitung von Jeremy Travis hat Anfang 1996 erneut auf die Bedeutung der Analyse
von Notrufen hingewiesen. Im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von aktuellen Forschungs-
ergebnissen zur Bekdmpfung von Drogenschwerpunkten wird darauf verwiesen, dall Notrufe sogar
einen verldBlicheren Maf3stab fiir die Beurteilung der Kriminalititslage und damit zusammen-
hingender Probleme darstellen als die offiziellen, von der Polizei registrierten Straftaten bzw. Ar-
restraten. "Emergency calls for service provide a reliable measure of crime and crime-related activ-
ity that is not influenced by the myriad factors that affect official indicators such as arrests" (Na-
tional Institute of Justice 1996). Entsprechend wurden, um den Erfolg von polizeilichen Mafnah-
men gegen die Drogenkriminalitit in einem experimentellen Design’ zu iiberpriifen, die Notrufe in
den Projektgebieten sieben Monate vor und sieben Monate nach dem Projekt analysiert.

Eine 1992 in England eingerichtete "Audit Commission" hatte (und hat auch weiterhin) den Auf-
trag, die Erledigung kommunaler Aufgaben anhand sog. "performance indicators" zu dokumentie-
ren und zu vergleichen (Audit Commission 1995). Fiir die Polizei werden hierbei folgende Faktoren
der Bewertung zugrunde gelegt (Audit Commission 1995a, S. 13 ff.):

— Anzahl der Notrufe, die eine Polizeidienststelle im Untersuchungszeitraum erhalten hat,

— Anzahl der registrierten Straftaten (je 1.000 Einwohner),

> Das zwischen Mirz 1992 und Mai 1993 durchgefiihrte Experiment bestand darin, daB in New Jersey City 56 Orte
bestimmt wurden, in denen Drogenaktivititen festgestellt wurden. Diese "hot spots" wurden nach dem Zufallsprinzip in
zwei Gruppen aufgeteilt. Fiir die erste Gruppe der "hot spots" wurde die bisherige traditionelle Polizeiarbeit fortgefiihrt,
wihrend bei der zweiten Gruppe von "hot spots" bestimmte polizeiliche SchwerpunktmaBnahmen durchgefiihrt wurden.
Im Ergebnis konnte (anhand der Notrufanalyse) ein deutlicher Einflul dieser Maflnahmen auf die Reduktion von Dro-
genkriminalitét festgestellt werden.
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— Prozentsatz der durch eigene Ermittlungstétigkeit ("by own means") aufgeklirten Straftaten und
Anzahl dieser aufgeklarten Taten je Polizeibeamten,

— Zeitdauer bis zur Beantwortung eines Notrufes (Annahme des Notrufes durch die zentrale
Leitstelle),

— Anzahl der entnommenen Blutproben und Anteil der positiven Proben bzw. der Verweigerungen
daran,

— Anzahl der je 1.000 Einwohner verfiigbaren Polizeibeamten,

— Kosten fiir diese Polizeibeamten und fiir andere Mitarbeiter, einschl. Gesamtkosten,

— Anzahl der Beschwerden gegen Polizeibeamte sowie Anteil der Beschwerden, die begriindet
waren bzw. die formell oder informell erledigt wurden.’

Zusitzlich wird noch die Schnelligkeit, mit der auf eingehende Briefe geantwortet wird, be-

wertet sowie die Zugianglichkeit von Dienstgebiduden. Dabei ist von besonderer Bedeutung,

daf3 die lokalen Behorden sich selbst ihre jeweiligen Ziele setzen, die sie mit ihrer Arbeit er-
reichen wollen. Die "Audit Commission" stellt die Ergebnisse lediglich vergleichend zusam-
men und veroffentlicht sie.

Im einzelnen zeigten sich dabei folgende Ergebnisse:

— Fast alle Polizeidienststellen beantworten 80 % oder mehr der Notrufe innerhalb von 10 bis 15
Sekunden.

— Fast alle Polizeidienststellen haben das Ziel (und erreichen es zu 75 bis 95 % auch), bei als wich-
tig eingestuften Notrufen innerhalb von 10 - 15 Minuten (in Stddten) bzw. 20 Minuten mit einem
Streifenwagen vor Ort zu sein.”

Die Audit Commission betont im {ibrigen auch, daf3 der Umfang von Straftaten in einem bestimm-

ten Gebiet nicht einfach dadurch reduziert werden kann, dal mehr Polizeibeamte beschiftigt wer-

den. Vieles hdngt nach der Ansicht der Kommission davon ab, wie diese Beamten beschéftigt wer-
den, wobei mehr Polizeibeamte nicht automatisch die Aufklirungsquote erhdhen®, es vielmehr auch
hier darauf ankommt, wie diese Beamten eingesetzt werden und welche Zielrichtung sie haben.

Werden vorrangig bereits bekannte Straftiter verfolgt und wird die Papierarbeit von zivilen Mitar-

beitern erledigt, so daB3 die Polizeibeamten mehr Zeit zur Verfiigung haben, steigt die Aufklarungs-

quote (Audit Commission 1995, S. 12).

Der Anteil der "klassischen Kriminalitdt" am Gesamtaufkommen der Funkstreifenwageneinsitze in

unserer Untersuchung (18,8 % in Calw, 23,5 % in Ravensburg/Weingarten und 38,5 % in Freiburg)

macht deutlich, da der Schutzpolizeibeamte im Streifendienst nur einen geringen Teil seiner

Dienstzeit mit Aufgaben der Strafverfolgung verbringt, wiahrend Tétigkeiten wie Hilfs- und Dienst-

leistungen, Erteilen von Auskiinften und Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Ereignissen im

StraBBenverkehr stehen, den groften Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch nehmen. Diese Schluf3folge-

rung wird auch von den Untersuchungsergebnissen der Bonner Studie von Walter und Wagner

(1996) (28,5 % Straftaten) und aus anderen Lindern bestétigt. Shearing (1984) befalte sich in sei-

% Hierzu wurde bereits 1985 - nach den Ereignissen von Brixton - eine eigene "Police Complaints Authority" eingerich-
tet; vgl. deren Bericht liber die Arbeit in den ersten 10 Jahren, in denen insgesamt mehr als 150.000 Beschwerden ent-
gegengenommen wurden; von den in diesem Zeitraum bearbeiteten Verfahren enden pro Jahr zwischen 8,2% und
11,1% mit disziplinarischen MaBnahmen gegen beteiligte Beamte (Police Complaints Authority 1995, S. 9).

7 Als dringend wird i.d.R. ein Anruf definiert, bei dem

- es um gewalttétige oder lebensbedohende Handlungen oder Situationen geht,

- der Tatverdachtige noch am Ort des Geschehens ist,

- ein Verkehrsunfall ernsthafte Verletzungen oder schwere Verkehrsprobleme verursacht hat,

- Beweismittel verlorengehen, wenn nicht sofort reagiert wird.

Einzelne Polizeidienststellen haben noch dariiber hinausgehende Faktoren festgelegt, wie z. B. die London Metropolitan
Police: konkrete Gefahr fiir weitere Straftaten oder Schéden; Chance, einen Tatverddchtigen zu ermitteln u.a.

¥ Die Kommission weist auch darauf hin, daB einige der Polizeidistrikte mit der hochsten Zahl von Polizeibeamten auf
1.000 Einwohner nur durchschnittliche Aufklarungsraten haben (Audit Commission 1995, S. 11 f.). So hat z. B. die
Metropolitan Police London die hochste Anzahl von Polizeibeamten je 1.000 Einwohner (ndmlich 3.61), mit die nied-
rigste Aufklarungsquote "by primary means" (17,7%; Bandbreite in England insgesamt zwischen 15,5% und 40,5%)
und die hochsten Kosten fiir Polizei je Kopf der Bevolkerung (228,45 engl. Pfund; niedrigster Wert hier 76,43 Pfund)
(Audit Commission 1995, S. 25).
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ner Untersuchung bei der Polizei in Kanada mit eingegangenen und erledigten Anrufen. Von den
Anrufen, die polizeiliches Einschreiten zur Folge hatten, wurden die meisten durch Dienstleistungs-
mafinahmen (33 %) erledigt, gefolgt von Strafverfolgungsmafinahmen (26%) und OrdnungsmaB-
nahmen (25 %). Der Anteil der Kategorien Straftaten, Verkehr und im weitesten Sinne der Dienst-
leistungsfunktionen am Funkstreifenwageneinsatzautkommen ist bei den hier vorliegenden Ergeb-
nissen in einem mafigeblichen Umfang auch von 6rtlichen Rahmenbedingungen wie beispielsweise
der Sozialstruktur der Gemeinde und damit vom Grad der Urbanisierung abhingig.

Walsh (1986) konnte aufzeigen, daB3 selbst in einem mit Kriminalitit hoch belasteten Gebiet in New
York von 156 Schutzpolizeibeamten 40 % innerhalb eines Jahres nicht eine einzige Verhaftung im
Zusammenhang mit einer Straftat durchfiihrten und 69 % nicht mehr als drei Verhaftungen pro Jahr.
Befragungen von Straftitern, die als wiederholte Einbrecher aufgefallen waren, erweisen es zudem
als fraglich, ob solche Téter ein erhohtes Risiko des Entdecktwerdens bei Verdnderungen im Strei-
fendienst befiirchten wiirden (Clarke/Hough 1984). Eine englische Studie zeigte, dal der Durch-
schnittsbiirger nur alle 42 Jahre tatsdchlich einen Einbruch wahrnimmt, wéihrend er begangen wird
(Young 1992) — entsprechend wenig erfolgversprechend diirften in dieser Beziechung Bemiihungen
sein, Nachbarn aufzufordern, entsprechende Wahrnehmungen der Polizei mitzuteilen oder verstarkt
Wohnungen oder Héuser von Nachbarn zu beobachten. Verschiedenste Forschungen (Nachweise
bei Ericson 1994) konnten nachweisen, dal 50 % und mehr der polizeilichen Arbeit fiir Verwal-
tungs- bzw. Schreibtitigkeiten aufgewendet werden muB3. Dies gilt nicht nur fiir die Kriminal-
polizei, wo Ericson selbst bereits Anfang der 80er Jahre darauf hingewiesen hat, dafl diese Polizei-
beamten wesentlich mehr Zeit darauf verwenden, Berichte zu verfassen und zu bearbeiten, als Straf-
taten zu ermitteln (Ericson 1981). Dies gilt auch fiir die Schutzpolizei, zum Beispiel dort, wo sie
Notrufe in Empfang nimmt und Informationen verteilt (Ericson 1982). Eine kanadische Studie
(Shadgett 1990) konnte nachweisen, da3 in einem Polizeirevier in Ontario nur 20 der insgesamt 46
Polizeibeamten der routinemiBigen Funkstreifentétigkeit zugewiesen waren, wiahrend 15 in ver-
schiedensten Verwaltungspositionen arbeiteten und 11 Beamte besondere Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit der Gewinnung oder Sicherung von Informationen ausiibten.

Das Hauptziel des Streifendienstes besteht heute darin, in kiirzester Zeit telefonisch erbetene Hilfe
zu leisten. Man geht davon aus, daB3 eine kurze Reaktionszeit die Zufriedenheit des Biirgers erh6hen
und die Festnahme von Straftitern erleichtern wiirde, auch wenn ausldndische Studien diese An-
nahme in Frage stellen. So wurde in einer Studie des englischen Home Office kein Zusammenhang
zwischen der Zeit, die zur Aufklarung von Einbruchdiebstdhlen verwendet wurde, und der Auf-
kldrungsquote festgestellt (Burrows 1986). Auch erhoht ein schnelleres Reagieren auf die Notrufe
von Biirgern weder die Wahrscheinlichkeit, den Téter zu fassen (Bieck 1977; Spelman/Brown
1981; Ekblom/Heal 1982), noch wird die Zufriedenheit der Biirger mit der Polizei dadurch ver-
stiarkt. Wichtig ist die Sicherheit, mit der mit dem Einschreiten der Polizei gerechnet werden kann,
und nicht die Schnelligkeit. Nur wenn die Tat noch andauert oder die Polizei Sekunden nach der Tat
gerufen wird, ist die Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung hoher. Bereits fiinf Minuten nach der Tat
sinkt die Verhaftungswahrscheinlichkeit von knapp 20 % (bei Ruf der Polizei noch wihrend der
Tatbegehung) auf rund 5 % (Radelet 1986). Pate, Ferrara, Bowers und Lorence kommen in ihren
Untersuchungen aus dem Jahr 1976 zu dem SchluB3, daf} die polizeiliche Reaktionszeit nicht die ent-
scheidende GroBe zur Ermittlung der Zufriedenheit der Biirger mit der Polizei ist. Vielmehr ist die
Erwartung des Biirgers wichtig. Wenn die Biirger davon ausgehen, daf3 die Polizei nach drei Minu-
ten erscheint, sie aber erst nach fiinf Minuten kommt, hat dies Unzufriedenheit zur Folge. Erwarten
die Biirger dagegen, dall der Polizeibeamte erst nach zehn Minuten eintrifft, und kommt er dann
bereits nach fiinf Minuten, werden sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zufrieden sein. Der ma3geben-
de Unterschied liegt nicht in der tatsdchlich verstrichenen Zeit, sondern in der Erwartungshaltung
des Biirgers. Die Autoren schlagen daher den Polizeidienststellen, die Alternativen zur gegen-
wirtigen Praxis der moglichst schnellen Reaktion auf alle telefonische Bitten um Soforthilfe ein-
fiihren wollen, vor, daB3 sie primér eine Verdnderung in der Erwartung der Biirger herbeifiihren soll-
ten (Kelling 1983), in dem den Biirgern z. B. beim Anruf mitgeteilt wird, wann in etwa mit einem
Erscheinen der Polizei zu rechnen ist. Da3 dennoch diese Faktoren in die Bewertung der englischen
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Polizeibehorden durch die Audit Commission (s. 0.) einbezogen wurden, macht deutlich, wie ver-
wurzelt die Annahme ist, da3 die Reaktionszeit der Polizei sowohl fiir die Zufriedenheit der Biirger
als auch fiir die Aufklarung einer Straftat von entscheidender Bedeutung ist.

(Auch) im Bundesgebiet trug die Orientierung auf die polizeiliche Reaktion entscheidend dazu bei,
daB die Polizei in den Augen der Bevolkerung immer mehr zum umfassenden Soforthilfesystem
wurde, so daB3 Polizeidienststellen auf alle telefonischen Bitten um Hilfe- und/oder Dienstleistung
hin titig werden.

Das Notrufaufkommen und der Umgang mit Notrufen kann bei der Betrachtung seiner Quantitét
und Qualitét als ein wichtiges Instrument zur stirkeren Orientierung von Polizeiarbeit an tatséchli-
chen Problemen der Biirger herangezogen werden. Es kann auch — wie in England geschehen — als
ein MeBinstrument fiir polizeiliche Téatigkeit benutzt werden, auch wenn differenziertere Kriterien
als die von der Audit Commission zugrunde gelegten entwickelt werden miifiten.

Problemorientierte Polizeiarbeit wird als eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche Prak-
tizierung von community policing bzw. biirgernaher Polizeiarbeit angesehen. Erhebungen iiber An-
rufe und Notrufe bei der Polizei zeigen Art und Umfang des Informations- und Kommunika-
tionsaufkommens auf. Erkenntnisse iiber den interaktiven InformationsprozeB3 zwischen Biirger und
Polizei ermoglichen einen Einblick in die Problemsituationen des lokalen Umfeldes (Gott-
lieb/Feltes/Prestel 1995). Eine weitere Intensivierung des Informationsaustausches erfolgt beim
polizeilichen Einschreiten im direkten Gesprach mit dem betroffenen Biirger oder in der Beratung
nach dem Opferwerden, wobei es inzwischen klare Anhaltspunkte dafiir gibt, welche Form polizei-
lichen Verhaltens beim betroffenen Biirger Zufriedenheit oder Unzufriedenheit hervorruft (Herma-
nutz 1995).

Die gewonnenen Erkenntnisse lassen sich systematisch aufbereiten und strukturieren. Sie kdnnen
als eine wichtige Grundlage bei der Gewinnung von Pridventionsstrategien angesehen werden. Die
Analyse der ortlichen Kriminalitdt und des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung kann schon im Vor-
feld bei der Analyse des Notrufaufkommens beginnen. Eine Auswertung der Notrufe und der Funk-
streifenwageneinsétze dient auch der Planung eines effizienten und effektiven Personaleinsatzes. Im
Rahmen eines "screening" konnten die Anrufe auch von entsprechend ausgebildeten Angestell-
tinnen und Angestellten hinsichtlich des Inhalts ausgewertet und bewertet werden. Hierzu sind Er-
fassungsraster, wie sie vielerorts verwendet werden, hilfreich.
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Abbildung 3: Beispiel eines Rasters, wie es bei der Polizei in Helsinki benutzt wird’

? Dieses Erfassungsraster wurde von der Polizei Helsinki zur Verfiigung gestellt und aus dem Finnischen frei iibersetzt.
Seit dem 01.01.94 wird dieses Raster vom Polizeirevier Helsinki in der Praxis eingesetzt.
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Erst dann sollten die Gespriche zielorientiert an die zustidndigen Stellen weitervermittelt werden.
Auf diese Weise wiirden zum Beispiel in Freiburg nur die Notrufe zur Einsatzleitzentrale gelangen,
fiir die das besonders eingerichtete Einsatz-Mangement auch vorgehalten wird. In der Folge konn-
ten Polizeibeamte in der Einsatzleitzentrale ihre Aufgabenerledigung ohne die stindigen Unter-
brechungen durch Millbrduche und sonstige Auskiinfte wahrnehmen. Bei der Bewiltigung einer
Vielzahl gleichzeitig eingehender Anforderungsanliegen durch den Biirger kann die Reaktion in
Abhingigkeit von der Schwere des Sachverhalts unterschiedlich erfolgen. Es bietet sich z. B. eine
Selektion nach der Dringlichkeit des Notrufanlidsse an, wie sie (mit unterschiedlicher Gewichtung)
inzwischen in jedem Polizeibezirtk Englands geschieht (Audit Commission 1995a). Reine Aus-
kunftsersuchen konnten zuriickgestellt oder einer anderen Stelle zugewiesen werden. Wie bereits
erwihnt, kommt es in vielen Fillen auch nicht darauf an, da3 die Polizei moglichst schnell am Tat-
bzw. Ereignisort erscheint, sondern vielmehr ist die Zeit von Bedeutung, in der Anrufer oder der um
Hilfe Suchende die Polizei vor Ort erwartet. Durch entsprechend trainiertes Personal kdnnen, wie
eine Studie von Gay, Shell und Schaak (1977) zeigt, ca. 40 % der Notrufe bei der Polizei bereits am
Telefon erledigt werden. Dadurch liee sich die sichtbare Prdsenz der Polizei ohne Personalzu-
wachs erhohen, was als eine der Mallnahmen anzusehen ist, mit der das subjektive Sicher-
heitsgefiihl im Gemeinwesen gestirkt und die Kriminalitdtsfurcht reduziert werden kann. Eine wei-
tergehende Untersuchung des Notrufinputs auf die telefonischen Erledigungsmoglichkeiten hin wi-
re ein wichtiger Schritt zu einem rationell planbaren Personaleinsatz. In diesem Zusammenhang
sollte auch nicht vergessen werden, da3 die verfiigbare Telefontechnik von entscheidender Bedeu-
tung ist, um Arbeitsabldufe und Personaleinsatz effektiv zu gestalten (vgl. Anrufriickverfolgung der
Notrufe). Technologische Innovationen und eine verbesserte technische Ausstattung sollten daher
mit in die personellen Uberlegungen einbezogen werden.
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Karlheinz Beck

Jugend und Gewalt —
Ergebnisse einer kommunalen Befragung in den Schulen von Ravensburg/Weingarten

1.  Start und Zielsetzung der Arbeitsgruppe “Jugend und Gewalt”

Nach den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung nimmt unter den Problemen in Ravensburg und
Weingarten — anders, als dies in hochbelasteten Ballungszentren der Fall ist — die Kriminalitét in
der Wahrnehmung der Biirger dieser beiden Gemeinden eine nur untergeordnete Stellung ein. Unter
den Benennungen der Befragten in Ravensburg und Weingarten zu den drei dringendsten Proble-
men ihrer Gemeinde entféllt nur etwa jede zehnte (9,9 %) auf Kriminalitit. Unter den Ergebnissen
der Bevolkerungsbefragung fiel aber ein Gesichtspunkt besonders auf: Jugendliche in beiden Stad-
ten schienen Kriminalitit besonders stark zu fiirchten. Die Ergebnisse unterschieden sich deutlich
von denen anderer Stidte. Fiir viele Beteiligte war aber auch tliberraschend, dass junge Menschen im
Vergleich zu Alteren eine erhdhte Kriminalitétsfurcht angeben.

Dieses Ergebnis und vermehrte Berichte liber die zunehmende Brutalisierung und Gewalttétigkeit
von Schiiler/Innen gaben Anlass dazu, eine Arbeitsgruppe zum Thema “Jugend und Gewalt” einzu-
setzen. In der Arbeitsgruppe waren keine Wissenschaftler, aber sehr motivierte Experten titig. Wir
erhielten den Auftrag, durch Gespriache mit Fachleuten und durch eine Befragung der Schiiler bei-
der Stddte die Situation vor Ort zu untersuchen.

2.  Reprisentative Umfrage an den allgemeinbildenden und beruflichen Schulen in Ra-
vensburg/Weingarten

Neben intensiven Gesprdachen mit verschiedensten Experten, z. B. der Jugendstaatsanwaltschaft,
dem Ausldnderbeauftragten, der Frauenbeauftragten, mit Schulsozialarbeitern und an Modellschu-
len war Kernstiick unserer Arbeit die Vorbereitung der Schiilerbefragung. Wichtig war uns aber
auch, Jugendlichen zu konkreten Situationen eine Plattform zur Diskussion (z. B. Bedrohungen
beim Rutenfest, auf Schulbéllen oder auf dem Marienplatz) zu geben. Vorschlage Jugendlicher ver-
suchten wir umzusetzen. Nachdem in Baden-Wiirttemberg noch keine Stadt vergleichbare Schiiler-
befragungen durchgefiihrt hat, erfuhren wir Unterstlitzung durch Herrn Dr. Walter Funk von der
Universitit Niirnberg-Erlangen (wo bereits eine entsprechende Befragung durchgefiihrt wurde) von
Herrn Prof. Dr. Heinz von der Universitit Konstanz. Um vergleichen zu konnen, gingen wir dhnlich
vor wie Niirnberg. Ein wichtiges Anliegen war dem Arbeitskreis, dass die Befragung wahrend der
Schulzeit in den Schulen durchgefiihrt wird. Wir versprachen uns dadurch einen hohen Riicklauf
der Fragebogen und durch die anonyme Befragung ehrliche Antworten. Unser Ziel war, die Sachla-
ge vor Ort zu erkunden, nicht eine wissenschaftliche Arbeit zu erstellen. Das Projekt konnte auf den
Weg gebracht werden, als sich Studentinnen und Studenten der Fachhochschule der Polizei in Vil-
lingen-Schwenningen zur Auswertung bereit erkldrten. Schulleitungen, Elternbeirdte und Lehrer
haben die Schiilerbefragung ausdriicklich beflirwortet. 1202 Fragebogen wurden ausgefiillt zurtick-
gegeben und konnten ausgewertet werden. Insgesamt waren ca. 200 Antwortmdglichkeiten zu er-
fassen und zu verarbeiten. Teilgenommen haben alle allgemeinbildenden Schulen (ab Klasse 5) in
Ravensburg und Weingarten und die beruflichen Schulen. Die Klassen wurden ausgelost.

3.  Die wichtigsten Ergebnisse der Schiilerbefragung in Ravensburg und Weingarten

3.1 Gewalttiitige Handlungen der Schiiler

Ahnlich wie in Niirnberg haben wir von den Schiilern erfragt, wie hiufig sie selbst konkrete aggres-
sive bzw. gewalttitige Handlungen in den vergangenen sechs Monaten begangen haben. Eindeutig
stellen auch in Ravensburg/Weingarten die Beleidigungen bzw. Beschimpfungen anderer Schiiler
die hiufigste Gewalttat bzw. den hédufigsten Normenverstof3 dar. Insofern entspricht auch das Er-
gebnis aus diesen beiden Gemeinden der erwarteten Verbreitung verbal-aggressiver Verhaltensmus-
ter. Auch hier ist das Beschmutzen von Schuleigentum ein weit verbreiteter Normversto3. Relativ
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selten wurden dagegen Bedrohungen mit Waffen (2,8 %), die sexuelle Beldstigung anderer Schiiler
(3,3 %) bzw. Lehrer (1,3 %) oder die Bedrohung von Lehrern (3,3 %) genannt.

3.2 Griinde fiir Gewalt an Schulen

Von den befragten Schiilern in Ravensburg und Weingarten nennen ca. 57 % Angeberei, um Aner-
kennung zu erhalten, als Grund fiir die Gewalt an Schulen. Damit wird auch in Ravens-
burg/Weingarten von den Schiilern der expressive Charakter der Gewalt betont, als Versuch, Auf-
merksamkeit und Zuwendung zu gewinnen. Ca. 53 % der befragten Schiiler nennen auch allgemei-
ne Frustration als Grund fiir Gewaltanwendungen. Wir unterscheiden uns hier deutlich von der
Niirnberger Befragung 1994, wo dies lediglich ca. 30 % als Grund angegeben haben. Aus unserer
Sicht ein Zeichen wachsender Probleme am Arbeitsmarkt (Lehrstellenmangel vor allem fiir weniger
qualifizierte Schiiler, langweilige Arbeiten) und von Problemen durch soziale Benachteiligungen.
Fehlende Anerkennung gleichen Jugendliche in Gruppen aus, dort erhalten sie gegebenenfalls An-
erkennung.

3.3 Opfererfahrung der Jugendlichen

Am héufigsten gaben die Schiiler “Opfererfahrungen” verbaler Art (Lasterungen, Liigen, Beschimp-
fungen, Beleidigungen) an. Relativ selten werden in diesem Zusammenhang korperliche Gewalt
(Verpriigeln), Bedrohungen oder sexuelle Beldstigung genannt.

3.4 Freizeitaktivititen der Schiiler

Betrachtet man das Freizeitverhalten, so spielen Sport, Spiele oder Video-Spiele, Computer, Fern-
sehen und Videofilme eine wesentliche Rolle. Kaum ins Gewicht fillt bei den Jugendlichen dage-
gen ein Engagement in Politik und Biirgerinitiativen (1,9 %). Die liebste Freizeitbeschéftigung sind
Musik horen und Freunde treffen. 8,9 % der befragten Schiiler besuchen regelméBig Jugendhduser.

3.5 Medienkonsum der Schiiler

Ahnlich wie in der Niirnberger Studie haben wir beziiglich des Medienkonsums auch ein besonde-
res Augenmerk auf Fernsehen, Video und Videospiele gelegt, da diese Medien sowohl in der wis-
senschaftlichen Literatur als auch in den Medien selbst als Ursache fiir gewalttitiges Handeln ge-
nannt wurden. Ca. 46 % der befragten Schiiler nennen einen Fernsehapparat, 27 % einen Videore-
corder und 34 % einen PC ihr Eigen. Entsprechend lang beschiftigen sich die Schiiler auch mit die-
sen Geréten. Den Rest der Freizeit verbringen sie iiberwiegend mit Freunden. Der durchschnittliche
Fernsehkonsum liegt an einem Wochentag zwischen ein bis drei Stunden, wobei 26 % bis zu einer
Stunde, 34 % bis zu zwei und knapp 20 % sogar bis zu drei Stunden tiglich fernsehen. An den Wo-
chenenden verdoppelt sich der Anteil der Schiiler, der {iberhaupt nicht fernsieht. Die {iberwiegende
Mehrheit aber verbringt dann im Durchschnitt deutlich mehr Zeit vor dem Fernseher als an Werkta-
gen. Im Verhiltnis dazu verbringen die Schiiler wenig Zeit mit Videospielen, Gameboy und PC.
Mehr als die Halfte aller Befragten erklirte, nie mit derartigen Geréten zu spielen (vermutlich gera-
de die, die auch nicht iiber solche Geréte verfiigen). Musik- und Videoclips sind die von den Be-
fragten bevorzugten Fernsehsendungen, gefolgt von Familienserien, Actionfilmen, Thrillern und
Nachrichtensendungen (auffallend viele schauen sich Nachrichtensendungen an, 24 % oft und 54 %
manchmal). Wrestling dagegen ist entgegen der vorherrschenden Meinung unbeliebt. Nachdenklich
erscheint jedoch, dass zumindest ein Drittel aller Befragten manchmal erotische oder pornografi-
sche Filme anschaut, 8,3 % sogar oft. Die Befragten zeigten aber auch deutliches Interesse an akti-
ver Freizeitgestaltung. Diese Aktivitdten — auBer lesen, fernsehen und Musik héren — werden {iber-
wiegend zusammen mit Freunden unternommen. Obwohl elektronische Unterhaltungsgerite weit
verbreitet sind, greifen doch iiber 82 % der Befragten zumindest gelegentlich zu einem Buch oder
einer Zeitschrift.
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3.6 Schulen und Alltag

Die Schiiler der Stddte Ravensburg und Weingarten sind mit ihrer Schul- bzw. Schiilersituation zu-
frieden. Uber 90 % aller befragten Schiiler gefillt es an ihrer Schule, lediglich knapp 7 % sind mit
ithrer Schule unzufrieden. Die Einschdtzung der eigenen schulischen Leistungen entspricht weitge-
hend der der Schulleitungen. Knapp 30 % halten sich fiir gute Schiiler, etwas mehr als 65 % fir
mittelmiBige und nur etwas weniger als 6 % fiir schlechte Schiiler. Auch mit der Unterrichtsgestal-
tung, den Lehrern und dem Umgang miteinander sind die meisten zufrieden und fiihlen sich an ihrer
Schule und in ihrer Klasse wohl.

4. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die befragten Schiiler und Schiilerinnen, unabhingig
vom Schultyp, mit sich, ihrer Schul-, Wohn- und Familiensituation zufrieden sind und sich in ihrem
sozialen Umfeld wohl fiihlen. Obwohl ein GroBteil selbst schon Erfahrung mit Gewalt gesammelt
hat, scheint Gewalt unter den befragten Jugendlichen und Kindern keine herausragende Bedeutung
zu haben. Bei Gewalthandlungen dominieren mit {iber 60 % die verbal-aggressiven Verhaltensmus-
ter; dennoch darf nicht verkannt werden, dass sich 20 % zumindest manchmal mit den Mitschiilern
priigeln. AuBerst besorgniserregend ist, dass 8 % der Befragten ihre Mitschiiler unter Druck setzen
oder gar erpressen. Bei ca. 14.000 Schiilern in beiden Stidten sind dies immerhin 1.120 Schiiler, die
derartig schwere Rechtsverstdfe innerhalb eines halben Jahres begehen. Waffen werden offensicht-
lich selten mitgefiihrt; an den Schulen ist das Tragen von Waffen die Ausnahme. Erfreulicherweise
reagieren die meisten Schiiler auf Gewalt iiberwiegend mit Nichtbeachtung oder sogar mit Schlich-
tungsversuchen. Erst wenn Schlichtungsversuche erfolglos bleiben, sinkt die Bereitschaft, Konflikte
mit friedlichen Mitteln zu beseitigen. Etwas mehr als die Hilfte aller Befragten waren Einzelkinder,
die folglich nicht mit Geschwistern eine Streitkultur erlernen konnten. Obwohl die Befragten mit
sich und ihrer Umgebung zufrieden zu sein scheinen, sind ihrer Meinung nach Gewalthandlungen
der Versuch, fehlende Aufmerksamkeit, Zuneigung und Anerkennung zu erlangen. Hier konnten
Priaventionsansitze im Rahmen von Verhaltensschulungen und Anti-Gewalt-Training sowie Mog-
lichkeiten der Selbstwertgewinnung eine Verbesserung ermoglichen. Das Freizeitverhalten, die so-
ziale Stellung sowie die finanziellen Gegebenheiten scheinen nach Meinung der Befragten eine eher
untergeordnete Rolle zu spielen.

Da iiber 60 % der Befragten die hiesigen Jugendeinrichtungen nie aufsuchen, ist zu {iberlegen, ob
die vorhandene Angebotsstruktur verandert werden miisste, um junge Menschen attraktiver anzu-
sprechen.

Nach den Ergebnissen anderer Untersuchungen ldsst sich feststellen, dass ein gutes Lehrer-Schiiler-
Verhéltnis gewaltmindernd wirkt. Hier herrschen an den Schulen in Ravensburg/Weingarten gute
Verhiltnisse. Das Verhiltnis der Lehrer zu den Schiilerinnen und Schiilern und zur Klasse wird
insgesamt als gut bis sehr gut eingeschitzt. Der iiberwiegende Teil der befragten Schiiler fiihlt sich
an seinen Schulen und im Klassenverband wohl. An allen Grundschulen der beiden Stadte sind
Kernzeitenbetreuungen und teilweise Nachmittagsbetreuungen mit Mittagessen eingerichtet. An
den Hauptschulen Neuwiesen und Kuppelnau und an der Forderschule St. Christina in Ravensburg
sind Schulsozialarbeiter tétig.

Eine gute soziale Bindung an die Eltern vermindert nach den durchgefiihrten Untersuchungen so-
wohl verbale als auch korperliche Gewalt. Eine Vollzeit-Erwerbstétigkeit beider Eltern dagegen
verstdrkt die verbale und vandalistische Gewalt. In Ravensburg und Weingarten werden die sozia-
len Bindungen zu den Eltern tiberwiegend als positiv beurteilt, aber bei immerhin ca. 40 % der Be-
fragten ist nie oder nur manchmal ein Erwachsener da, wenn der Schiiler von der Schule nach Hau-
se kommt. Schulische Mitgestaltungsmoglichkeiten vermindern vandalistische Handlungen. In die-
sem Bereich konnte man Schiiler sicher noch mehr einbinden und in die Verantwortung nehmen.
Von den Schiilern selbst gestaltete Rdume werden wesentlich weniger hiufig zerstort. Wenn sie ihr
Klassenzimmer mitgestalten konnen, fiihlen sie sich dafiir auch verantwortlich, und wenn ihre Mei-
nung und Mitarbeit im Schulleben gefragt ist, identifizieren sie sich eher mit “ihrer Schule”. Die
zunehmende Grofle einer Schule begiinstigt gewalttitige Handlungen der Schiiler, ein giinstiges
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quantitatives Lehrer-Schiiler-Verhiltnis verringert solche Handlungen. Bei der Grofe der Schulen
liegen wir in Ravensburg/Weingarten sicher noch in einem gut tragbaren Bereich im Vergleich zu
anderen Stddten. Weniger positiv ist das quantitative Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zu beurteilen. Be-
reits heute klagen viele Schulen, dass Stunden fiir den Ergdnzungsbereich nicht oder nur noch in
sehr eingeschrinktem gegeben werden kdnnen, dhnliches gilt fiir die Forderbereiche. Intensive Of-
fentlichkeitsarbeit wird weiter notwendig sein; sie wird aber vor der Aufgabe stehen, tatsdchlich zur
Problemlosung beizutragen und Stimmungsmache zu vermeiden. Ziel der Arbeitsgruppe war, durch
den Abschlussbericht und die aus unserer Arbeit resultierenden zielgruppenorientierten Empfehlun-
gen dazu beizutragen, dass in den Schulen und in der Offentlichkeit eine intensivere, sachliche Dis-
kussion iiber die Situation Jugendlicher und iiber Gewalt und Bedrohung stattfindet. Diesem Ziel
sind wir sicherlich ein gutes Stiick niher gekommen Die Ergebnisse wurden einer breiten Offent-
lichkeit in Ravensburg und Weingarten vorgestellt und mit Schulleitungen, Schiilermitverwaltungen
und Elternvertretungen intensiv diskutiert. Die Polizei wird von Jugendlichen und Schulen als Part-
ner anerkannt und geschitzt. Einige Vorschlige und Empfehlungen des Arbeitskreises sind bereits
umgesetzt. Am 28. Oktober 1999 fand ein Aktionstag aller Ravensburger Schulen und Jugendein-
richtungen, der Stadt Ravensburg und der Polizeidirektion Ravensburg zum Thema “Jugend — ge-
meinsam gegen Gewalt und Ausgrenzung” mit 37 schulartiibergreifenden Workshops, einer interna-
tionalen Theatergruppe und einem Jugendcafé im Rathaus statt. Beteiligung und Resonanz waren
riesig. Unsere Arbeit hat sicher mit dazu beigetragen, dass es zu einer weiteren Biindelung und
Vernetzung vieler Institutionen, die zur Problemlosung beitragen konnen, gekommen ist, angefan-
gen bei Eltern, Schulen, Vereinen und Wohlfahrtsverbidnden iiber Jugendhilfe, soziale Dienste,
kommunale Verwaltung und Polizei.
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Bertrand Lisbach, Gerhard Spiess

Viktimisierungserfahrungen, Kriminalitdtsfurcht und Bewertung der Arbeit der Polizei —
Ergebnisse einer bundesweiten Reprasentativbefragung

1. Ziele, Durchfiihrung und Validitét der Untersuchung

1.1 Ziele der Untersuchung im Rahmen des Projekts "Kommunale Kriminalprivention"

Im Rahmen des Begleitforschungsprojekts "Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg" wurde von der Forschungsgruppe "Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg" zwischen Oktober 1995 und Januar 1996 eine bundesweite, reprasentative Opferbe-
fragung bei einer Gesamtstichprobe von iiber 20.000 Personen durchgefiihrt. Die Befragung hatte
vor allem die folgenden Ziele:

(1)Das von der Forschungsgruppe entwickelte Standardinventar zur Messung von Viktimisierung
und Kriminalitdtsfurcht soll es interessierten Kommunen ermdéglichen, die empirischen Daten, die
fiir eine zielorientierte Planung kriminalpraventiver Maflnahmen auf kommunaler Ebene notwendig
sind, mit vertretbarem Aufwand selbst zu erheben. Zur Einordnung und Bewertung der damit ge-
wonnenen Befunde bedarf es jedoch entsprechender Vergleichsdaten. Aufgrund zu geringer Stich-
probengréflen bisheriger Befragungen waren die Zahlen der viktimisierten Personen zu klein, um
sie nach Alter, Geschlecht und WohnortgroBe differenzieren zu konnen. Die Grofle der Stichprobe
von rd. 20.000 Befragten sollte erstmals eine derartige tiefe Gliederung ermoglichen.

(2) Ferner sollten auf Aggregatdatenebene Zielgruppen fiir kommunale Kriminal-
privention sowohl in objektiver Hinsicht (tatséichliche Haufigkeit und Ausprigung von Vik-
timisierungen) als auch in subjektiver Hinsicht (Kriminalititsfurcht, Risikoeinschitzung,
Vermeideverhalten) identifiziert werden.

1.2 Durchfiuhrung der Erhebung und Validitat der Ergebnisse

Durchgefithrt wurde die Datenerhebung in Form von Einschaltungen in die GfM-GETAS-
Mehrthemen-Groflumfrage (MTU) 1995. Grundgesamtheit der Stichprobe war die in Privathaushal-
ten der Bundesrepublik Deutschland lebende Bevdlkerung im Alter von 16 Jahren an. Eingeschlos-
sen in diese Grundgesamtheit war die ausldndische Wohnbevolkerung, sofern mit den Befra-
gungspersonen ein Interview in deutscher Sprache durchgefiihrt werden konnte. Die Befragung
wurde als dreifach geschichtete Zufallsstichprobe durchgefiihrt. Dabei erfolgte die Bestimmung der
Sampling Points in der ersten Auswahlstufe, die Bestimmung der Befragungshaushalte im Random-
Route-Verfahren in der zweiten und die Bestimmung der Befragungspersonen in der dritten Aus-
wahlstufe.

Die Gesamtstichprobe umfasste 20.695 Personen (16.493 Personen in den westlichen, 4.202 in den
oOstlichen Bundesldndern). Erreicht wurde eine Stichprobenausschopfung von 68,3% in den westli-
chen und von 70,6% in den Ostlichen Bundesldandern. Die Interviewausfille verteilten sich, wie bei
nahezu allen reprédsentativen Bevolkerungsbefragungen, nicht gleichméBig auf alle Bevolkerungs-
gruppen.

In der bisherigen Methodendiskussion wurde die Genauigkeit der Aussagen, die in Opfer-
befragungen erzielt werden konnen, als vor allem von der StichprobengroBe abhingig angesehen
(Ahlborn/Boker/Lehnick 1999). Wie eine neuere, von Heinz/Spiess/Schnell/Kreuter (1998) durch-
gefiihrte Erhebung ergab, haben indes Designeffekte eine wesentlich groBere Bedeutung, als dies
bislang angenommen wurde. Diese Forschergruppe stellte bei Auswertung der Daten von zwei Op-
ferbefragungen, die zum selben Messzeitpunkt (Ende 1997), von demselben Institut und mit dem-
selben Instrument, jedoch mit zwei im Detail unterschiedlichen Erhebungsdesigns durchgefiihrt
worden waren, fest, dass die Konfidenzintervalle der Prévalenzraten sich nicht iiberlappten. Die
herkdmmlich berechneten 95%-Konfidenzintervalle in der GFM-GETAS Mehrthemengroumfrage
(MTU) reichten, jeweils fiir Bevolkerungsstichproben ab 18 Jahren berechnet, von 15,2% bis
16,2%, im SozialwissenschaftenBus I11/97 (SWB) dagegen von 18,2% bis 20,9%. Auch bei design-
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korrigierten Berechnungen blieben die Unterschiede signifikant. Vermutet wird, dass die beob-
achteten Unterschiede auf Designeffekten beruhen, namentlich auf Ausfillen durch schwer erreich-
bare Personen. Ergebnisse von Opferraten sind danach nur bei weitergehender Kontrolle moglicher
Designeffekte vergleichbar und aussagekriftig. Solange dies nicht der Fall ist, konnen die ermit-
telten Opferraten nur als Indikatoren der Verteilung von Viktimisierungserfahrungen in den durch
die Befragung erreichten Bevdlkerungsgruppen interpretiert werden; fiir Punktmessungen, also die
hinreichend prizise Bestimmung der Opferrate in der Grundgesamtheit der Wohnbevolkerung der
Bundesrepublik, erscheinen die bislang in Deutschland iiblichen Erhebungsverfahren dagegen nicht
ausreichend (Schnell/Kreuter 2000).

2.  Viktimisierungserfahrungen

Die Befragten wurden gebeten, Angaben zu machen, ob sie personlich in den vergangenen 12 Mo-
naten Opfer von mindestens einer der folgenden Straftaten geworden waren: Diebstahl eines Kraft-
fahrzeugs, Fahrraddiebstahl, Diebstahl eines Autoradios, anderer Dinge aus dem Fahrzeug oder
eines Teils des Autos, Beschiddigung eines Kraftfahrzeugs, Sachbeschiddigung, Einbruch in die
Wohnung (einschlieBlich Versuch), Raub (einschlieBlich Versuch), Diebstahl personlichen Eigen-
tums, titlicher Angriff oder Drohung, sexueller Angriff (einschlielich Versuch) und Betrug.

Nach der Selbstauskunft der Befragten wurden 22,7% innerhalb eines Jahres Opfer von mindestens
einem der oben genannten Delikte.! Damit liegt die Privalenzrate unter jener, die 1994 in den
schriftlichen Bevolkerungsbefragungen in Calw (25,8%), Freiburg 1.Br. (40,6%) und Ra-
vensburg/Weingarten (29,4%) ermittelt worden war. Vermutet werden kann, dass zum einen die bei
den schriftlichen Bevolkerungsbefragungen ermittelten Pravalenzraten deutlich tiber dem "wahren"
Wert liegen, dass zum anderen die Priavalenzraten bei der bundesweiten Stichprobe moglicherweise
unter dem "wahren" Wert liegen. Bei einer Stichprobenausschopfung von unter 50%, wie dies in
den schriftlichen Bevélkerungsbefragungen durchweg der Fall war,” kann eine Uberschitzung der
Opferrate in der Bevolkerung durch eine Selbstselektion eintreten, wenn — wie vermutet wird — an
der schriftlichen Befragung vor allem Personen mit Opfererfahrung zur Teilnahme motiviert sind
(vgl. Heinz/Spiess 1995). Andererseits konnen selektive Ausfille wihrend der Feldprozedur bei
face-to-face-Interviews, insbesondere bei schwer erreichbaren, etwa hochmobilen, Personen-
gruppen, die eine mutmallich héhere Viktimisierungswahrscheinlichkeit aufweisen, zu einer Unter-
schitzung der Privalenzrate fiihren.

Schaubild 1 zeigt die flir die vergangenen 12 Monate berichteten Viktimisierungen in den Berei-
chen Sachbeschiddigung, Diebstahl, Wohnungseinbruch oder Einbruchsversuch und Gewaltdelikte
(Angriff, Drohung, Raub/Raubversuch, sexuelle Gewalt), kategorisiert nach der schwersten Opfer-
erfahrung.’

In Ubereinstimmung mit anderen Untersuchungen zeigt sich, dass jiingere Altersgruppen (insbe-
sondere unter 35-Jdhrige) iiberdurchschnittlich hohe Viktimisierungsraten aufweisen, wihrend die
Viktimisierungsraten mit hoherem Lebensalter deutlich abnehmen.

Die auf verschiedene Deliktsgruppen bezogenen Raten zeigen ein differenzierteres Bild: Was
die Sachbeschidigung anbelangt, sind die mittleren Jahrginge am stirksten belastet, wih-

! Vorfille, die von den Befragten lediglich als sexuelle Beldstigung eingestuft wurden, wurden bei der Berechnung der
Viktimisierungsraten nicht beriicksichtigt.

2 Hermann/Bubenitschek (1999) berichten aus 6rtlichen Befragungen mit breit gestreuter Verteilung als Zeitungsbeilage
oder durch Verteildienste noch geringere Riicklaufraten zwischen 27 und 4 %. Weitere Nachweise zu Riicklaufraten
postalischer Befragungen bei Reuband (1999). Der dort vertretene Schluss vom Antwortverhalten der nach Mahnung
reagierenden Zielpersonen auf die Gruppe der auch durch Mahnung nicht erreichbaren Verweigerer ist logisch wie
empirisch gleichermaBen fragwiirdig. Zur Problematik postalischer Befragungen vgl. Schnell/Hill/Esser (1999).

? Opferkategorien: Sachbeschidigung: Kfz-Beschiadigung oder Zerstorung sonstigen Eigentums; Diebstahl: Kfz-
Diebstahl, Fahrrad-Diebstahl, Diebstahl aus/von Teilen vom Auto, Diebstahl personlichen Eigentums oder Betrug;
Nahraumdelikte: Wohnungseinbruch bzw. Einbruchsversuch; Gewalt: Raub bzw. Raubversuch, tétlicher Angriff oder
sexueller Angriff.
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rend es bei Diebstahlsdelikten, welche am stiirksten zur Gesamtprivalenz beitragen, die jiin-
geren Jahrginge sind. Deliktserfahrung im Nahraum — Wohnungseinbruch und Einbruchs-
versuch — nimmt bis zur Altersgruppe der bis 64-Jihrigen zu, wihrend von Erfahrung mit
Gewalt vornehmlich die unter 30-Jihrigen, hier besonders die unter 24-Jahrigen, berichten.
Die Belastung der Frauen mit Gewaltdelikten unterscheidet sich nicht wesentlich von derjeni-
gen der Miinner.

Schaubild 1: Viktimisierung nach Alter und Geschlecht

Opferanteile und Art der schwersten Viktimisierung CInur Sachbeschidigg.
nach Alter und Geschlecht MTU 1995 (N=20.695 :
Ante!lle bezogen auf Befragte in der jew. Altersgruppe in % ( ) D(aUCh) DIEbStahl
M:Ménner F:Frauen I:I(auch) Nahraum

E(auch) Gewalt

20

[Tydeldokey T T T | T T T T [ T T T T [T T 1T

M F M F M F M F M F M F M F M F
16..24 25..29 30..34 35..44 45..54 55..64 65 u.alter GESAMT

Regionale Unterschiede der Privalenzraten® ergaben sich nicht nur im Ost-West-Vergleich (27,3%
im Gebiet der ehem. DDR gegeniiber 21,6% im Gebiet der alten BRD mit Westberlin), sondern
auch beim Nord-Siid-Vergleich der westdeutschen Regionen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Viktimisierungsraten und Haufigkeit der jew. schwersten Opferkategorien im Re-
gionalvergleich, getrennt nach Geschlecht, in %

Region: Siid NordWest Ost BRD

Geschlecht: m w |m+tw| m w [mt+tw| m w | m+w| insg.

keine Opfererfah-| 78.9 | 82.5 | 80.8 | 74.1 | 78.4 | 76.3 | 70.2 | 75.6 | 73.0 | 77.3
rung

Opfererfahrung| 21.1 | 17.5 | 19.2 | 25.9 | 21.6 | 23.7 | 29.8 | 24.4 | 27.0 | 22.7
nur Sachbeschidigg| 4.0 | 33| 3.6 | 47| 34| 41| 50| 40| 4.5 4.0
(auch)Diebstahl/Betr.| 12.3 | 9.8 | 11.1 | 15.3 | 11.9 | 13.6 | 17.2 | 14.0 | 15.6 | 13.1

# Zur Diskussion um ein Nord-Siid-Gefille der Kriminalititsbelastung siehe, mit weiteren Nachweisen, Kury/Obergfell-
Fuchs/Wiirger (1995) und Wetzels/Pfeiffer (1996).
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(auch) Nahraumdel.| 1.3 | 1.1 | 1.2 | 16| 20| 1.8 2.7 | 18| 22 1.7

(auch) Gewalt| 3.5 | 33| 34| 43| 44| 43| 5.0 45| 4.8 4.1

% bezogen aufn | 3888 | 4153 | 8041 | 3802 | 3997 7799 2342 | 2513 | 4855] 20695

Tabelle 2: Viktimisierungsraten und Hiufigkeit der jew. schwersten Opferkategorien, nach
Urbanisierungsgrad, in %

Urbanisierungsgrad: 1 2 3 4 5 6 7
Einwohnerzahl bis .. <2000 | <5000 | <20T | <50T | <100T | <500T | 500T+
keine Opfererfahrung| §83.7 84.6 81.3 78.8 74.4 75.8 74.6
Opfererfahrung | 16.3 15.4 18.7 21.2 25.6 24.2 254

nur Sachbeschidigung 4 3 4 4 5 4 4
(auch) Diebstahl/Betrug 10 9 11 12 15 14 15
(auch) Nahraumdelikte 1 1 1 2 3 2 2
(auch) Gewalt 2 3 3 4 4 5 5

% bezogen auf n 1314 1321 2768 1826 1066| 3388| 9012

Eine statistische Analyse des Einflusses der Variablen Geschlecht, Region, Urbanisierungsgrad und
Alter auf die Viktimisierungsrate ergibt, dass die stirksten Effekte auf das Vorliegen von Viktimi-
sierungserfahrung vom Urbanisierungsgrad und der Altersgruppenvariablen ausgehen. Wahrend
Einwohner mittelgroBer Stiddte ziemlich genau im Durchschnitt liegen, ist der Anteil von Personen
mit Viktimisierungserfahrung in GroBstidten und Metropolen deutlich erhoht, in Stddten und Dor-
fern unter 5000 Einwohner dagegen deutlich niedriger. Insbesondere bei Eigentums- und Gewaltde-
likten erweist sich der Einfluss des Urbanisierungsgrades als bedeutsam (Tabelle 2). Ferner zeigt
sich, dass von Altersgruppe zu Altersgruppe der Opferanteil fast stetig abnimmt. Der Ost-West-Ef-
fekt tibertrifft in seiner Stirke den Geschlechtseffekt. Unter den Interaktionseffekten finden sich nur
fiir den Effekt ,,Urbanisierungsgrad x Altersgruppe® hohe Werte: Bei geringem Urbanisierungsgrad
(Gemeinden mit weniger als 5000 Einwohnern) verteilt sich die Viktimisiertenrate gleichméBiger
iiber die Altersgruppen als in den groBeren Gemeinden; in Stidten mittlerer Grofle ist die Viktimi-
sierungsrate in der jiingsten Altersgruppe relativ zu den anderen besonders hoch.

3. Risikoeinschétzung und Kriminalitatsfurcht

Neben Ausmall und Verteilung der tatsdchlichen Viktimisierung interessiert auch die Auspragung
der subjektiven Korrelate der Opfererfahrung, ndmlich Risikoeinschidtzung (als kognitive Kompo-
nente des Sicherheitsgefiihls) und Kriminalititsfurcht im engeren Sinne, also die affektiv-
emotionale Komponente (vgl. Boers 1991 und 1993; Kaiser 1996; Obergfell-Fuchs/Kury 1995 und
1996; Schwarzenegger 1992), in der vorliegenden Untersuchung erfasst durch die Fragen "Wie oft den-

ken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden" (im Folgenden: "Opfergedanke"), und "Wie oft haben
Sie nachts drauBen alleine in lhrer Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat zu werden" ("Angst nachts
drauBBen aIIeine").5 Auf eine hypothetische dritte, die sog. konative, Dimension der Kriminalitatsfurcht bezog
sich die Frage nach dem Vermeiden bestimmter Ortlichkeiten ("Vermeideverhalten").6

In einer Faktorenanalyse lassen sich zwei — allerdings erwartungsgemaf keineswegs unabhéngige, sondern
um 0.50 korrelierte — Faktoren darstellen (ausfuhrlicher dargestellt in Forschungsgruppe Kommunale Krimi-
nalpravention in Baden-Wirttemberg 1998): ein kognitiver Faktor, auf dem die ltems zur Risikosc:héitzung7
laden, sowie ein emotionaler Faktor, zu dem neben den Items "Opfergedanke" und "Angst nachts drauB3en
alleine" auch das Item "Vermeideverhalten" beitragt. Die so gebildeten Faktoren gehen als abhéangige Vari-

nn

> Alle genannten Items waren vierstufig skaliert: "sehr oft", "oft", "manchmal", "nie".

6 "Bitte versuchen Sie sich an die letzten Male zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Gegend aus-
gegangen sind, aus welchen Griinden auch immer. Wie oft haben Sie dabei gewisse StraBen und Ortlichkeiten gemie-
den, um zu verhindern, dass Thnen etwas passieren konnte?" Antwortkategorien: "sehr oft", "oft", "manchmal”, "nie".

7 Wegen der extrem geschlechtsabhingigen Verteilung der Einschitzung des Risikos eines sexuellen Angriffs wurde
dieses Item nicht in die Faktorenkonstruktion einbezogen.
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able in ein multiples Regressionsmodell ein (s.u. 3.3), mit dem gepriift werden soll, inwieweit die Aus-
priagung des (Un-) Sicherheitsgefiihls durch tatsdchliche Opfererfahrung oder aber, unabhingig von
aktueller Viktimisierung, durch mutmaBliche Opferrisiken sowie durch soziodemographische
Merkmale und Bedingungen wie Geschlecht, Alter, regionale (insbesondere Ost-West-) Unter-
schiede und den Urbanisierungsgrad erklart werden kann.

3.1 Die Einschitzung von Opferrisiken

Das eigene Opferrisiko wird von den Befragten {iberwiegend als gering veranschlagt. Nur 4,3% und
6,3% der Befragten schitzen ihr Opferrisiko in 4 oder 3 der insgesamt 4 Risikofragen® als "wahr-
scheinlich" oder "sehr wahrscheinlich" ein; 8% in zwei, 12,1% in nur einem Item, wahrend 68,8%
kein einziges der vier erfragten Risiken fiir wahrscheinlich halten.

Das aus Tabelle 3 ersichtliche Interkorrelationsmuster ldsst vermuten, dass die Befragten zwischen
den verschiedenen Risikoitems nur wenig differenzieren; am ehesten wird, auch von Frauen, das
Risiko sexueller Gewalt differenziert (insb. altersabhidngig) eingeschétzt.

Tabelle 3: Interkorrelationen (Spearman’s r) der vier Risikoeinschiitzungsitems

Interkorrelation der Uberfall Diebstahl sex. Angriff
Risikoschitzungen m w m w (m) w
Verletzung .76 .76 .65 .65 (.37) .61
Uberfall 75 77 (.33) .60
Diebstahl (.27) .56

Vergleichen wir die Gruppe der Personen, die bei mindestens zwei der Items Opferwerdung als
"(sehr) wahrscheinlich”" einschétzen (n=3931), mit dem Rest der Stichprobe (n=16626), so finden
sich Befragte mit ausgeprigter Risikoeinschidtzung iiberwiegend bei den Frauen (65,9%) und zu
einem weit groferen Anteil in den neuen Bundesldndern im Vergleich zur alten BRD (35,2% vs.
16,7%); sie sind im Durchschnitt 2 Jahre dlter; mehr als ein Drittel der Gruppe mit hoher Risiko-
schitzung ist dlter als 54 Jahre, und 34,9% berichten von eigener Viktimisierungserfahrung (im
Vergleich zu 19,9% in der Gruppe ohne ausgeprigte Risikoeinschétzung).

Am haufigsten als sehr wahrscheinlich oder wahrscheinlich eingeschitzt wird das Risiko, Opfer
eines Diebstahls zu werden (Tabelle 4). Bei allen vier Risikoitems ist der Anteil von "(sehr) wahr-
scheinlich"-Antworten bei Viktimisierten hoher als bei Nichtviktimisierten und nimmt mit der
Schwere der Opfererfahrung zu. Bei Befragten aus den neuen Bundeslidndern ist der Anteil hoher
als bei Befragten aus den alten Bundesldndern und bei Frauen hoher als bei Ménnern. Am meisten
unterscheidet sich die kleine Gruppe der Personen mit Gewalterfahrung von der Vergleichsgruppe.
Von den soziodemographischen Variablen sind die West-Ost-Unterscheidung sowie der Urbanisie-
rungsgrad bei allen Items am bedeutsamsten fiir die Erklarung der Auspriagung der Risikoeinschit-
zung in der Gesamtgruppe; ferner insbesondere hinsichtlich des Risikos "sexueller Angriffe" das
Geschlecht. Erwartungsgemail, wenngleich im Gegensatz zur Verteilung der tatsdchlich erfahrenen
Viktimisierungen, findet sich eine mit dem Alter in der Tendenz zunehmende Risikoeinschéitzung;
die Zunahme der Risikoeinschéitzung mit steigendem Urbanisierungsgrad steht dagegen in Einklang
mit der Verteilung der tatsdchlichen Viktimisierungsrisiken.

¥ Die Fragestellung lautete: "Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Thnen selbst innerhalb der nichsten 12 Monate
folgende Dinge in Threr Wohngegend tatséchlich passieren werden? (Vorlage einer Liste mit den Items:): a) "geschla-
gen und verletzt zu werden"; b) "iiberfallen oder beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung)"; c) "bestohlen
zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung/kein Wohnungseinbruch)" d) "sexuell angegriffen zu werden". Vorgege-
ben wurden die Antwortkategorien "sehr wahrscheinlich", "wahrscheinlich", "unwahrscheinlich", "sehr unwahrschein-
lich".
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So scheinen die Befunde den in der Literatur vielfach angenommenen Einfluss eigener Opfer-
erfahrung auf das individuelle Unsicherheitsgefiihl zu bestitigen; fiir die Erklirung der Aus-
priagung der Risikoeinschitzungen in der Population ist der Effekt der tatsichlichen Viktimi-
sierungserfahrung jedoch begrenzt, denn auch bei viktimisierten Personen bleibt der Anteil
von Personen mit "(sehr) wahrscheinlich'" — Antworten deutlich unter 50%, wihrend ande-
rerseits auch unter den Personen ohne Opfererfahrung in den vergangenen 12 Monaten er-
hebliche Varianz in der Risikoeinschitzung beobachtet wird.

Tabelle 4: Risikoeinschitzung in Abhingigkeit von der Schwere der Viktimisierungserfah-

rung und verschiedenen soziodemographischen Merkmalen

MTU 1995 (sehr) wahrscheinlich — Antworten
N= 20695 ab 16j. Verletzung | Uberfall Diebstahl | sex.Angriff*
n % n % n % n % N
Gesamt | 2590| 12.5| 3858| 18.6] 5358| 25.9| 1635| 15.4] 20695
keine Viktimisierung | 1663 | 10.4| 2529| 15.8| 3526| 22.1| 1091| 12.9| 15987
Viktimisierung | 927| 19.7| 1329| 28.2] 1832| 38.9| 544| 24.7| 4708
nur Sachbeschidigung | 148| 18.0]| 199| 24.2| 262| 31.9 77| 20.7 822
(auch) Dieb-
stahl/Betrug | 405| 15.0] 652| 24.1| 1012| 37.5| 270| 21.8| 2701
(auch) Nahraumdelikte 700 20.3| 127 36.9| 167| 48.5 30| 17.6 344
(auch) Gewalt| 304| 36.1| 351| 41.7| 391| 46.5| 167| 39.5 841
"West” (+Westberlin) | 1575| 9.5] 2502| 15.2| 3680| 22.3| 1155| 13.6] 16493
"Ost" (Ehem. DDR)| 1015 24.2] 1356| 32.3| 1678| 39.9| 480| 22.0) 4202
Region: SiidWest | 633 7.9]1 1032| 12.8]| 1605| 20.0| 472| 11.4| 8041
NordWest| 833| 10.7| 1290| 16.5| 1842 23.6| 583| 14.6) 7799
Ost**| 1124 | 23.2] 1536| 31.6| 1911| 39.4| 580| 23.1| 4855
Geschlecht: Minner | 1021| 10.2] 1370| 13.7] 2125| 21.2| (136)| (1.4)| 10032
Frauen| 1569| 14.7] 2488| 23.3| 3233| 30.3] 1635| 15.4] 10663
Alter: 16-24| 392 15| 438 17| 642 25| 360 27| 2618
25-29| 251 10) 374 15| 604 24| 259 21| 2499
30-34| 240 100 379 16| 552 24| 231 19| 2335
35-44| 429 11| 650 16| 927 24| 344 17| 3941
45-54| 345 12) 544 19] 743 26| 195 13] 2893
55-64| 469 15] 721 23| 927 29| 156 100 3173
iiber 64| 463 14| 751 23| 962 30 90 5| 3235
Urbanisierungsgrad***
unter 5000 248| 9.4| 363| 13.8] 563| 21.4| 136| 10.0] 2635
5000-99999| 674| 11.9] 1016| 18.0] 1389| 24.5| 387| 13.2] 5660
iiber 99999 | 1668 | 13.5| 2479| 20.0| 3406| 27.5| 1112] 17.5] 12400
% bezogen auf Gesamtzahl der Befragten der jew. Kategorie, ohne Ausschluss von Missing Data
* nur flir weibliche Befragte ausgewertet. Die Randsummen sind fiir dieses Item daher
ungiiltig
ok Ost: einschl. (Gesamt-)Berlin (mit Westberlin); deshalb nicht identisch mit der ehem.

DDR.
*#%  Ausprigungen des Urbanisierungsgrades (nicht politische Ortsgrof3e)

In Tabelle 5 werden deshalb zwei verschiedene statistische Messgroflen der Ausprigung des Zu-
sammenhangs zwischen je zwei Merkmalen dargestellt: neben Spearman's r (das eine Schitzung
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des Gewichts der unabhéngigen Variablen fiir die Verteilung der Zielvariablen in der Gesamtgruppe
erlaubt) auch das asymmetrische Somer’s D, das insbesondere bei extrem ungleichen Randvertei-
lungen geeignet ist, Unterschiede in der Auspragung der abhéngigen Variablen bei Vorliegen relativ
seltener Ereignisse darzustellen, beziiglich der Erkldrung der ZielgroBe in der Gesamtpopulation
jedoch den Effekt der unabhéngigen Variablen stark iiberschitzt. Mit anderen Worten: r erlaubt eine
Einschitzung, wie sehr die Verteilung der Risikoeinschitzung in der Population mit Merkmalen
wie Opfererfahrung zusammenhéngt; Somer’s D driickt dagegen aus, wie sehr sich in der (relativ
kleinen) Gruppe der Opfer einer bestimmten Deliktsgruppe die Risikoeinschitzung im Vergleich zu
Nichtopfern erhoht hat, auch wenn fiir die Gesamtheit der Untersuchungsgruppe dieses Merkmal
nur untergeordnete Bedeutung fiir die Erkldrung unterschiedlicher Auspriagungen der Risiko-
einschétzung hat.

Tabelle 5: Zusammenhang von Viktimisierungserfahrung und Risiko-
einschatzung

MTU 1995 Risikoeinschiitzung: (sehr) wahrscheinlich
N=20695 ab 16;j. Zusammenhangsmal}: Spearman’s r (in Klammern: Somer's D)
Verletzung  Uberfall  Diebstahl  sex. Angriff n

Unfall-Erfahrung A1 (.10) .04 (.11) .03 (.12) .02 (.04) 344

Opfer-Erfahrung. .12 (.09) A3 (.12) 16 (.17) .08 (.06) 4708

Insg.

- Diebstahl- .08 (.07) 10 (.11) 14 (.17) .06 (.04) 3264

Erfahrung

- Gewalt-Erfahrung 15 (.25) 12 (.24) 10 (.21) 10 (.14) 841

- sex. Angriff .06 (.25) .06 (.27) .05 (.26) .10 (.36) 133
n 2590 3858 5358 1771

Zusammenhangsmal: Spearman’s r (in Klammern: Somer's D asymmetrisch; abh. Variable: Risikoeinschét-
zung.) Hervorgehoben sind jeweils die spaltenweise hdchsten Auspragungen.

Die Deliktsgruppen sind hier wie folgt zusammengefasst: Diebstahl: Kfz-Diebstahl, Fahrrad-Diebstahl,
Diebstahl aus/Teile vom Auto, Diebstahl personlichen Eigentums oder Betrug, Wohnungseinbruch(sver-
such); Gewalt: Raub(versuch), titlicher Angriff oder sexueller Angriff.

Nach den Befunden ist Opfererfahrung allgemein nicht mit einer dramatischen Erhéhung der Risi-
koeinschitzung verbunden; dies zeigt auch der Vergleich mit der Unfallerfahrung, die mit einer —
geringen und unspezifischen — Erhdhung der Risikoschidtzung in dhnlicher Gré3enordnung verbun-
den ist. Es ist jedoch insbesondere die — seltene, aber dann dramatisch erlebte’ — Erfahrung der
Konfrontation mit Gewaltsituationen, die mit einer generellen Annahme eines erhohten Viktimisie-
rungsrisikos in Zusammenhang steht.

3.2 Emotionale Kriminalitatsfurcht

Von der kognitiven Einschitzung des Viktimisierungsrisikos wird in Literatur und Forschung die
affektiv-emotionale und die konative Komponente der Kriminalitdtsfurcht unterschieden. Ihre Aus-
priagung in Abhédngigkeit von Viktimisierungserfahrungen und soziodemographischen Merkmalen
weist deutliche Parallelen zur Risikoeinschédtzung auf. Die Unterschiede zwischen den drei Krimi-
nalitdtsfurchtitems sind gering.

® Dieser Effekt wird wegen der extremen Randverteilung bei den seltenen Ereignissen durch Somer's D (in der Tabelle
in Klammern) dargestellt.
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Tabelle 6: Befragte mit "(sehr) oft" - Antworten bzgl. der drei Kriminalitiatsfurcht-Items

"oft" / "sehr oft" - Antworten

Opfergedanke: Angst: Vermeide-
"..selbst Op- '"nachts drau- verhalten:
fer einer Straf- fen alleinein  ".. nach Ein-
tat zu werden'" Wohngegend" bruch der
Dunkelheit"
n % n % n % N

gesamt 3197 15.5 2604 12.7 2755 13.4 20695

keine Viktimisierung. 2216 13.2 1821 10.9 1929 11.5 15987

Viktimisierung 981 25.3 783 20.4 826  21.3 4708

nur Sachbeschidigung 154 18.7 120 14.6 138 16.8 822

(auch) Diebstahl / Betrug 567 21.0 473 17.5 511 18.9 2701

(auch) Nahraumdelikte 109 31.7 85 24.7 76 22.1 344

(auch) Gewalt 311 37.0 263 31.3 253 30.1 841

West 2293 13.9 1898 11.6 2127 12.9 16493

Ost 904  21.6 706 17.0 628 15.1 4202

Miénner 991 9.9 571 5.8 683 6.8 10032

Frauen 2206  20.7 2033 19.2 2072 19.5 10663

Alter: 16-24 410 15.7 378 14.5 484 18.5 2618

25-29 334 13.4 311 12.5 336 13.5 2499

30-34 288 12.3 266 11.5 323 13.9 2335

35-44 524 13.3 433 11.1 482 12.3 3941

45-54 449 15.6 336 11.7 354 12.3 2893

55-64 534 16.9 403 12.9 363 1.5 3173

iiber 64 657 20.3 476 14.9 412 12.8 3235
Urbanisierungsgrad:

<5000 306 11.7 218 8.4 202 7.7 2635

5000 - 99 999 878 15.6 730 13.0 734 13.0 5660

iiber 99999 2013 16.3 1656 13.5 1819 14.7 12400

Hohere Auspragungen finden sich insbesondere bei Opfern von Nahraum- und Gewaltdelikten, bei
Frauen und in den neuen Bundesldndern sowie in den stiddtischen Ballungsrdumen. Der Anteil der
Frauen, die nach eigener Angabe "oft" oder "sehr oft" daran denken, moglicherweise Opfer einer
Straftat zu werden, ist etwa doppelt so groB3 wie der bei Mdnnern; Vermeideverhalten und Angst
"nachts draulen alleine" ist im Verhiltnis 3:1 bei den Frauen erhoht. Opfergedanken duBlern vor
allem die liber 64-Jdhrigen, Vermeideverhalten die unter 25-J4hrigen. Alle drei Items zeigen eine
U-formige Altersverteilung mit lokalen Maxima nicht nur bei den éltesten, sondern auch bei den
jungsten Altersgruppen (Tabelle 6).

Geschlechts- und Ost-West-Unterschiede in der Altersverteilung der Kriminalitdtsfurcht sind Tabel-
le 7 zu entnehmen.
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Tabelle 7: Anteile von Personen mit ausgeprigter Kriminalititsfurcht

Alter: 16-24 25-29 30-34 35-44 45-54 55-64 >64 N
Opfergedanke: '""Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?"
West Minner 87 81 61 115 104 124 109 681
(n=8006) 8 7 6 8 9 11 10
Frauen 253 191 168 299 210 194 322 1637
(n=8486) 22 18 17 18 19 17 23
Ost Minner 20 19 17 40 50 101 77 324
(n=2025) 10 13 9 11 18 21 21
Frauen 53 50 44 77 91 121 153 589
(n=2177) 28 26 21 19 26 29 36
Angst ""nachts drauflen alleine" in Wohngegend
West Minner 45 41 37 83 70 84 70 430
(n=8006) 4 4 4 5 6 7 7
Frauen 274 220 183 271 191 178 274 1591
(n=8486) 24 21 19 16 17 16 20
Ost Minner 15 13 13 35 29 73 57 235
(n=2025) 7 9 7 10 10 15 15
Frauen 57 51 51 82 68 110 112 531
(n=2177) 30 26 24 20 20 27 26
Vermeideverhalten ".. nach Einbruch der Dunkelheit"
West Minner 78 58 46 80 80 71 72 485
(n=8006) 7 5 5 5 7 6 7
Frauen 321 231 223 315 187 172 239 1688
(n=8486) 28 22 23 19 17 16 17
Ost Minner 19 15 19 29 29 68 42 221
(n=2025) 9 10 11 8 10 14 11
Frauen 71 37 40 78 65 71 80 442
(n=2177) 38 19 19 19 19 17 19

Im Westen wie im Osten ist der Anteil der Frauen mit ausgepriagter Kriminalitdtsfurcht in jedem der
drei Items im Vergleich zu den Ménnern deutlich hoher. Besonders stark ausgeprégt ist der Unter-
schied beim Vermeideverhalten in den jiingeren Altersgruppen: Wiahrend 16-24-jdhrige Frauen zu
28% im Westen und zu 38% im Osten von hdufigem Vermeideverhalten berichten, sind dies bei
den Minnern nur 7 bzw. 9%. Geschlechtsunterschiede finden wir auch bei Betrachtung des Ver-
laufs des Items "Angst in Wohngegend": Wéhrend bei Mannern die Angst mit dem Alter kontinu-
ierlich zunimmt, ist bei den Frauen schon bei den jlingeren Jahrgdngen ein sehr hoher Anteil betrof-
fen. Vom insgesamt hoheren Niveau abgesehen unterscheiden sich die altersabhéngigen Verldufe
im Osten nicht von denen im Westen.

3.3 Wovon hingen Risikoeinschitzung und Kriminalitiatsfurcht ab?
Durch ein Regressionsmodell mit den Variablen Viktimisierungsgrad, Geschlecht, Region (Nordwest-/Siid-
/Ostdeutschland), Urbanisierungsgrad, Altersgruppe, Bildungsstatus, Polizeikontakt und wahrgenommene

Polizeiprésenz konnte die Varianz in den zum Faktor Kriminalitatsfurcht zusammengefassten ltems'® zu

lediglich 18%, die Varianz der Risikoeinschétzung11 zu lediglich 15% aufgeklart werden (Tabelle 8).

12 Opfergedanke, Angst nachts drauBen alleine, Vermeideverhalten.
' Risikoeinschitzung hinsichtlich Verletzung, Uberfall, Diebstahl.
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Tabelle 8: Determinanten der Ausprigung der Faktoren Kriminalititsfurcht und Risiko-

einschiatzung
Zielvariable: Kriminalitatsfurcht beta T p
Geschlecht (weiblich) 31 48.649 <.0001
Region (Ostdeutschland) A2 17.444 <.0001
(Nordwestdeutschland) .05 6.669 <.0001
Viktimisierungsgrad 15 21.686 <.0001
Polizeikontakt " 12 18.332  <.0001
wahrgenommene Polizeipriisenz 10 15.387 <.0001
Altersgruppe (ialter: ab 50) .05 7.866 <.0001
(jung: bis 25) .04 6.114 <.0001
Urbanisierungsgrad .08 11.680 <.0001
Bildungsstatus .01 1.383 >.16
N=20327; F=453.52 p<0.0001; mult. r=.43; adj. r’=.18
Zielvariable: Risikoeinschiitzung *: beta T p
Region (Ostdeutschland) 23 32.094 <.0001
(Nordwestdeutschland) .03 4.438 <.0001
Geschlecht (weiblich) 17 26.079 <.0001
Viktimisierungsgrad 16 23.380 <.0001
Urbanisierungsgrad 10 14.236 <.0001
Polizeikontakt 10 14.079 <.0001
Altersgruppe (ilter: ab 50) .08 11.451 <.0001
(jung: bis 25) .02 2.260 <.025
wahrgenommene Polizeiprisenz .06 9.777 <.0001
Bildungsstatus -.01 -1.188 >.20

N=20327; F=349.72 p<0.0001; mult. r=.38; adj. r’=.15

Unter den Pradiktorvariablen erwiesen sich insbesondere Region und Geschlecht als bedeutsam: Krimina-
litatsfurcht ist in erster Linie geschlechtsspezifisch ausgeprigt,”” die Risikoeinschitzung ist insbe-
sondere — auch bei Kontrolle der anderen hier betrachteten Merkmale — im Osten Deutschlands er-
hoht und ebenfalls geschlechtsabhingig'® ausgeprigt. Erst an dritter Stelle trigt die in den vergan-
genen 12 Monaten erfahrene Viktimisierung und deren Schwere zur Erkldrung von Risiko-
einschitzung und Kriminalitdtsfurcht bei.

Als Mallnahme zur Erh6hung der Sicherheit wird in kommunalen Befragungen durchweg die Erho-
hung der sichtbaren Polizeiprdsenz vor Ort an erster Stelle gewiinscht (vgl. Heinz/Spiess 1995). Im
Gegensatz dazu steht indessen, dass der Effekt der wahrgenommenen Polizeiprisenz im Wohnge-
biet — selbst bei Kontrolle von Urbanisierungsgrad und selbstberichteter Viktimisierung — nur ge-
ring ist, allerdings in der 'falschen' Richtung: Die Wahrnehmung von Polizeiprasenz ist in der Ten-

12 "Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten Kontakt mit der Polizei in Ihrer Stadt aufgenommen, z. B. durch einen
Notruf oder einen Besuch auf dem Polizeirevier?"

1 "Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten eine Polizeistreife in Threm Wohngebiet gesehen?"

' Einschitzung (vierstufig) des Risikos der Viktimisierung (ohne Risiko sexueller Gewalt).

' Denkbar ist, dass ménnliche Befragte - anders als bei der kognitiven Risikoeinschitzung - das Eingestindnis von
emotionaler Kriminalititsfurcht als dem ménnlichen Rollenstereotyp entgegenlaufend vermeiden.

' In die Konstruktion der Zielvariablen Risikoschétzung wurde die - geschlechtsabhingig extrem verteilte - Einschit-
zung des Risikos sexueller Gewalt nicht einbezogen. Bei Einbeziehung dieses Items gewinnt die Variable Geschlecht
zusdtzlich an Gewicht.
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denz eher mit erhéhter Kriminalitdtsfurcht verbunden — ein Befund, der auch durch verschiedene
ortliche Biirgerbefragungen bestitigt wird (Hermann/Bubenitschek 1999).
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4, Bewertung der Polizeiarbeit
Die Befragten waren auch gebeten worden, eine Einschitzung der Polizeiarbeit in ihrer Stadt'” auf

einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) abzugeben. Bei insgesamt nur geringen Unter-
schieden zwischen den verschiedenen soziodemographischen Kategorien liegt die mittlere Bewertung bei
3,05. Wéhrend ein gutes Drittel (33,7%) die Noten "gut" oder "sehr gut" vergibt, stuft nur etwa jeder Neunte
(11,2%) die Polizeiarbeit in seiner Stadt als "mangelhaft" oder "ungeniigend" ein. Die Ergebnisse (ausfuhrli-
cher dargestellt in Heinz/Spiess 1999) bestatigen somit Befunde aus vergleichbaren Studien (vgl. zuletzt
Dérmann 1996).

Beziiglich der in der Untersuchung erhobenen soziodemographischen und viktimologischen Fakto-

ren ergaben sich die folgenden Befunde:

— Region: In den neuen Bundesldndern liegt der Notendurchschnitt mit 3,45 deutlich unter dem
westdeutschen von 2,94. Der Ost-West-Unterschied ist grofler als der Nord-Siid-Unterschied in
den alten Bundeslidndern: In den nérdlichen Bundeslindern Westdeutschlands'® ist die Durch-
schnittsnote 2,99, im Siiden'’ 2,84.

— Geschlecht: Das Geschlecht hat keinen signifikanten Einfluss auf die Polizeibewertung.

— Alter: Die ungiinstigste Bewertung der Polizei findet sich durchweg bei den jiingsten Alters-
gruppen. In den beiden westlichen Regionen wird sie mit zunehmendem Alter in der Tendenz po-
sitiver. Auffdllig ist, dass im Osten dagegen in den mittleren Jahrgingen die Bewertung auf ei-
nem Niveau von 3,4 bis 3,5 verharrt und erst bei den Bevolkerungsgruppe ab 70 Jahren eine ein-
deutig bessere Bewertung der Polizei erfolgt.

— Bildungsstatus: In der Tendenz etwas ungiinstiger ist die Bewertung der Polizei durch Personen
mit hoherem Bildungsabschluss (Abitur, Studium). Die Unterschiede sind jedoch gering und im
Osten statistisch nicht gesichert.

— Berufstitigkeit/Arbeitslosigkeit: Ausprigungen der Berufstitigkeit (halb-/ganztags, Hausfrau)
sind nur von geringem Einfluss. Am stirksten unterdurchschnittlich bewertet wird die Arbeit der
Polizei — im Westen wie im Osten der BRD — von arbeitslosen Befragten.

— Opfererfahrung in den vergangenen 12 Monaten, insbesondere multiple Viktimisierung: In allen
Regionen geben Personen, die in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat wurden, schlechtere
Noten als Nichtopfer. Besonders schlechte Noten geben Gewaltopfer und — in den neuen Bundes-
landern — Opfer von Nahraumdelikten (Wohnungseinbruch).

Personen, die mehrfach viktimisiert und Opfer verschiedener der erfragten Deliktstypen wurden
(gefragt wurde nicht nach der Zahl, sondern nach verschiedenen Arten erlittener Viktimisierung),
geben jeweils ungiinstigere Bewertungen der Polizei ab.

— Wahrgenommene Polizeiprisenz’: Es zeigt sich eine, in den beiden westdeutschen Regionen
schwache, im Osten deutlichere, Tendenz, dass Personen, die oft oder sehr oft eine Polizeistreife
gesehen haben, bessere Noten vergeben. Keinen Einfluss hat dagegen die Haufigkeit des Polizei-
kontakts, was auch damit zusammenhingen mag, dass die unterschiedlichen Anldsse fiir einen
Polizeikontakt (freiwillig/unfreiwillig) plausiblerweise zu gegensétzlichen Bewertungen fiihren
konnen.

— Kriminalitatsfurcht, Risikoeinschitzung und Vermeideverhalten: Zwischen diesen Faktoren und
der Polizeibewertung zeigt sich der erwartete positive Zusammenhang, und zwar im Westen der
Bundesrepublik etwas stirker als im Osten.

Die Differenzierung nach Merkmalen, denen ein gewisser statistischer Einfluss zukommt, darf jedoch

nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Unterschiede in ihrer Auspragung nur sehr gering sind.

Auch bei multipler Viktimisierung innerhalb von 12 Monaten veréndert sich die Bewertung der Polizei

7 "Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in Threr Stadt einschitzen miissten, welche Noten von 1, sehr gut, bis 6,
ungeniigend, wiirden Sie ihr dann geben?"

18 Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein.

19 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland.

% Die wahrgenommene Polizeiprisenz wurde durch die Frage operationalisiert: "Wie oft haben Sie in den letzten 12
Monaten eine Polizeistreife in [hrem Wohngebiet gesehen?"
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nicht dramatisch, sondern — auf einer 6-stufigen Notenskala — lediglich von 2,95 (kein Opfer) auf 3,60
(Opfer von drei und mehr verschiedenen Deliktsarten innerhalb von 12 Monaten). Die Effekte sind

damit insgesamt sehr moderat.

Auffallender sind dagegen die regionalen Unterschiede in der Bewertung der Polizei: Uberdurchschnittlich
gute Bewertungen finden sich insbesondere in Bayern (2,66), Saarland (2,82), Rheinland-Pfalz (2,85),
Schleswig-Holstein (2,88) und Baden-Wirttemberg (2,95). Unterdurchschnitt-liche Noten vergeben Befragte
aus Sachsen (3,55), Brandenburg (3,51), Sachsen-Anhalt (3,49), Berlin (3,38), Mecklenburg-Vorpommern
und Bremen (jeweils 3,37) sowie Thiringen (3,35). Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen und Ham-
burg liegen mit Bewertungen zwischen 2,98 und 3,12 nahe beim Mittelwert fir die Bundesrepublik. Insge-
samt ist die Bewertung im Gebiet der ehemaligen DDR mit 3,47 deutlich unglinstiger als im Gebiet der alten
BRD mit Westberlin (2,94). Um die Unterschiede in der Polizeibewertung zwischen den Bundeslandern auf-
zuklaren, kann die mittlere Polizeibewertung der einzelnen Bundeslander zu den fir die einzelnen Bundes-
lander berechneten Mittelwerten der objektiven Kriminalitdtsbelastung sowie der subjektiven Kriminalitéats-
furcht und Risikoeinschatzung in Bezug gesetzt werden. Dabei zeigt sich, dass die landerspezifischen Unter-
schiede der Polizeibewertung weitaus mehr mit der 'landestypischen' subjektiven Befindlichkeit ihrer Bewoh-
ner als mit der objektiven Kriminalitatslage des jeweiligen Bundeslandes zusammenhéangen:

Berechnet iiber die 16 Bundeslénder, korreliert die mittlere Bewertung der Arbeit der Polizei im
jeweiligen Bundesland mit den fiir das jeweilige Bundesland ermittelten Mittelwerten der Vari-

ablen:

Objektive Kriminalitatsbelastung, liber Lander:

Opferrate (nach vorliegender Untersuchung) insgesamt: 0.65 (p <.01)

Haufigkeitszahl der in der PKS erfassten Delikte insgesamt: 0.59 (p <.01)

Opferrate (nach vorliegender Untersuchung) Gewaltdelikte: 0.39 (n.s.)

Haufigkeitszahl der in der PKS erfassten Gewaltdelikte: 0.36 (n.s.)
subjektive Belastung, iiber Lander:

subjektive Verbrechensfurcht: 0.78 (p <0.001)

subjektive Risikoeinschitzung: 0.91 (p <0.001)

Dieser Zusammenhang ist auf Linderebene deutlich ausgeprégter als bei Berechnung iiber die be-

fragten Personen:
Objektive Kriminalitatsbelastung, Giber Personen:

Eigene Opfererfahrung (nach vorliegender Untersuchung): 0.15 (p <.001)
Haufigkeitszahl der in der PKS fiir das Bundesland

der befragten Person erfassten Delikte insgesamt: 0.16 (p <.001)
Opfererfahrung mit Gewaltdelinquenz: 0.10 (p <.001)
Haufigkeitszahl der in der PKS fiir das Bundesland

der befragten Person erfassten Gewaltdelikte: 0.11 (p <.001)

subjektive Belastung, iiber Personen:

subjektive Verbrechensfurcht: 0.17 (p <0.001)
subjektive Risikoeinschitzung: 0.23 (p <0.001)

So scheint in erster Linie die — vor allem in den éstlichen Bundeslédndern tiberdurchschnittlich hohe
- 'landestypisch’' héhere Ausprdgung von Verbrechensfurcht und Risikoeinschatzung maBgeblich
fiir eine ebenfalls landestypische Tendenz zur dort ungiinstigeren Bewertung der Polizeiarbeit zu
sein.

5. Zusammenfassende Bewertung

Der Befund zur Beurteilung der Polizei ergénzt die Ergebnisse bezlglich der Auspragung von Risikoein-
schatzung und Kriminalitatsfurcht: Die Erfahrung von (auch selbst als Opfer erlebter) Kriminalitat fihrt, abge-
sehen von den seltenen Féllen schwerwiegender Viktimisierung, in aller Regel weder zu dramatisierenden
Angstreaktionen noch zu einer irrationalen Uberschatzung der tatsachlichen Risiken oder einer Negativbe-
wertung der Tatigkeit der Polizei (ebensowenig ubrigens wie zum Ruf nach ‘Law and Order'; siehe
Heinz/Spiess 1995). Die mit dem Thema Kriminalitdt verbundenen Wahrnehmungen und Bewertungen der
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Birger sind, wie auch diese Untersuchung gezeigt hat, nur sehr begrenzt von eigener unmittelbarer Erfah-
rung beeinflusst — vermutet werden kann, dass demgegeniber die mittelbare Problemperzeption, vermittelt
vor allem durch Medien und politisch motivierte Dramatisierung (dazu Boers 1994) und verstarkt durch die
Wahrnehmung allgemeiner sozialer Probleme, von weitaus gréBerem Einfluss ist. Isolierte BemUhungen zur
Beeinflussung objektiver oder subjektiver Risiken — etwa durch eine globale Verstarkung der Polizeiprasenz
— duarften nach den verfliigbaren empirischen Befunden zwar Zustimmung bei vielen Birgern finden, aber in
den Auswirkungen nicht nur auf die objektive Sicherheit, sondern auch auf das subjektive Sicherheitsgefuhl
doch eher begrenzt bleiben, wenn nicht gar kontraproduktiv wirken.
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Dieter Hermann, Christiane Simsa
Lebensstile, Opferwerdung und Kriminalititsfurcht

1. Fragestellung und Forschungsstand

Lebensstile kann man "als raum-zeitlich strukturierte Muster der Lebensfithrung fassen, die von
Ressourcen (materiell und kulturell), der Familien- und Haushaltsform und den Werthaltungen ab-
hiangen" (Miiller 1993, S.376; Bourdieu 1994, S. 277 f.). Sie haben die soziale Funktion, einer
Gruppe soziale Anerkennung zu verschaffen, sie von anderen Gruppen zu unterscheiden und den
Gruppenmitgliedern eine soziale Identitit zu geben und damit die Homogenitét der Gruppe zu for-
dern (Liidtke 1989, S.25 u. 26). Nach Miiller dullern sich Lebensstile in vier wesentlichen Dimensi-
onen: Erstens als expressives Verhalten, das sich in Freizeitaktivititen und Konsummustern nieder-
schlédgt, zweitens als interaktives Verhalten, das direkt in Formen der Geselligkeit und des Heirats-
verhaltens, indirekt in der Mediennutzung zum Ausdruck kommt, drittens als evaluatives Verhalten,
das die verschiedenen (religiosen und politischen) Wertorientierungen und Einstellungen wider-
spiegelt und viertens als kognitives Verhalten, das die Selbstidentifikation, die Zugehdorigkeit und
die Wahrnehmung der sozialen Welt steuert (Miiller 1993, S. 377 u. 378).

Die Lebensstilforschung ist nicht neu. Klassische Ansitze finden sich bei Marx, Simmel, Weber
und Veblen, die bereits versucht haben, Lebensstile in einen theoretischen Zusammenhang einzu-
ordnen, der gesellschaftliche Strukturprinzipien mit individuellen oder gruppenspezifischen Han-
deln verbinden sollte (Miiller/Weihrich 1991, S. 28 mit den entsprechenden Literaturhinweisen). In
neuerer Zeit hat die Lebensstildiskussion durch die wachsende Komplexitidt und Differenzierung
der Gesellschaft eine Renaissance erfahren, denn die klassischen Instrumente der Soziologie konnen
immer weniger mit dem gesellschaftlichen Wandel Schritt halten. Die heutige Gesellschaft hat ei-
nen noch nie dagewesenen Reichtum an 6konomischen und kulturellen Ressourcen, an denen zwar
alle Bevolkerungsgruppen partizipieren konnen, dies jedoch in ungleichem Mafe. Das fiihrt nicht
nur zu einem Zuwachs an Lebenschancen, sondern auch zu einer Pluralisierung von Lebensstilen.
Modernisierungstrends fiihren zu einer Freisetzung der Gesellschaftsmitglieder aus Religion, Fami-
lie und sozialer Schicht und somit zu einer Individualisierung und Entstrukturierung der Klassenge-
sellschaft (siche Beck 1986).

Insgesamt gesehen gibt es eine Vielzahl verschiedener Lebensstilbegriffe und Lebensstil-
konzeptionen, die vom jeweiligen Forschungsinteresse und der jeweiligen Forschungsrichtung ab-
héngen. Letztendlich bleibt der Lebensstilbegriff jedoch ein "theoretisch-empirisches Konstrukt"
(Ludtke 1989, S. 41)., das von der jeweiligen Wissenschaftdisziplin mit Leben ausgestattet werden
mul.

Ein Lebensstilmodell fiir die Viktimologie wurde von Hindelang u.a. (1978) erstellt. Es basiert auf
der empirisch begriindeten Annahme, daf3 Viktimisierungen nicht zufillig iiber Raum und Zeit ver-
teilt sind, sondern dal3 es besondere Orte und Zeitperioden mit hohem Viktimisierungsrisiko gibt,
ebenso wie bestimmte Personen ein hohes Risiko besitzen, Opfer einer Straftat zu werden. Grund-
lage dieser Annahme sind Analysen aus Opferbefragungen, die zeigen, dafl generell Geschlecht,
Alter, ethnische Zugehorigkeit, Einkommen und HaushaltsgroB3e die Wahrscheinlichkeit von Vik-
timisierungen voraussagen helfen. Fiir die USA wurde z.B. festgestellt, daB Ménner, junge Men-
schen, Farbige und Personen mit geringem Einkommen ein hoheres Viktimisierungsrisiko besitzen
als Frauen, Altere, WeiBle und Personen mit hoherem Einkommen; ebenso sind Alleinlebende stér-
ker gefdhrdet als die Personen, die in Familien leben, und Arbeitslose haben im Gegensatz zu Ar-
beitnehmern oder Hausfrauen/-mannern das hochste Risiko der Opferwerdung (Hindelang 1982, S.
156; Garofalo 1987, S. 29 ff.). Ahnliche Ergebnisse haben auch deutsche Opferbefragungen er-
bracht. So variiert die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, mit demographischen
und personlichkeitspezifischen Merkmalen, z.B. Alter, Familienstand und Haushaltsgroe (Ku-
ry/Doérmann/Richter/Wiirger 1992, S. 165 ff.). Dabei ist Art und Haufigkeit der Opferwerdung
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durch bestimmte personliche und regionale Unterschiede bedingt; (Mehrfach)titer sind oftmals
(Mehrfach)opfer (Diinkel/Krainz/Wiirger 1991, S. 136 ff.). Analysen britischer und US-
amerikanischer Umfragen (British Crime Survey, siche Gottfredson 1984, und National Youth Sur-
vey, siehe Lauritsen/Quinet, 1995, S. 154) zeigten ebenfalls, da3 ein groBer Teil aller krimineller
Handlungen auf einen relativ kleinen Teil der Opfer konzentriert ist. Und Opferbefragungen, die im
Langsschnitt durchgefiihrt wurden, belegten, dafl bereits erlebte Viktimisierungen als ein gutes
Prognosemerkmal fiir zukiinftige Opferwerdungen verwendet werden kdnnen (Lauritsen/Quinet
1995, S. 156 u. 160; vgl. auch Reiss 1980 und Feinberg 1980).

Hindelang/Garofalo (1987, S. 25) schlielen aus diesen empirischen Ergebnissen, daB3 bestimmte
demographische Merkmale — vermittelt {iber Rollenerwartungen und sozialstrukturelle Zwénge,
denen sich das Individuum oder eine Gruppe anpalit — zu verschiedenen Arten von Lebensstilen
fithren. Der jeweilige Lebensstil beeinflufft jedoch das Risiko der Opferwerdung, zum einen durch
den Grad, in dem jemand sich Platzen und Zeitperioden mit unterschiedlichen Viktimisierungsrisi-
ken aussetzt, zum anderen durch die Héufigkeit, mit der er Beziehungen zu anderen Personen auf-
nimmt, die mehr oder weniger wahrscheinlich Straftaten begehen werden. Die Wahrscheinlichkeit
von Viktimisierungen wére demnach, nach der Theorie von Hindelang u.a., vom Lebensstil abhén-
gig. Lebensstil setzt sich dabei sowohl aus Berufsaktivititen (Arbeit, Schule, Haushalt usw.) als
auch aus Freizeitaktivititen zusammen. Gemessen wird er anhand der Art und Héufigkeit tdglicher
und néchtlicher Aktivititen, z.B. das Ausgehen mit Freunden, teilweise aber auch an den Kontakten
mit "kriminell belasteten" Personen.

Bei der Tater-Opfer-Beziehung gibt es Gemeinsamkeiten bei beiden beziiglich Alter, Geschlecht,
ethnischer Zugehorigkeit, Familienstand, Einkommen und Arbeitssituation sowie Involviertheit in
ein delinquentes Milieu, was auf einen gleichartigen Lebensstil von Opfer und Tater hindeutet (Fat-
tah 1989, S. 48 ff.). Auf der Opferseite 14Bt sich zeigen, daB3 die Tendenz, die Zeit in riskanten Um-
gebungen zu verbringen, mit zunehmendem Alter und mit dem Verheiratetsein abnimmt. Ménner,
die ihre Zeit gerne in Bars verbringen, halten sich insgesamt bedeutend ofters in riskanten Umge-
bungen auf als Personen mit anderen Lebensstilen. Die Zeit, die in riskanten Umgebungen ver-
bracht wird, erhoht die Wahrscheinlichkeit gefahrlicher Folgen, die allerdings je nach Delikt ver-
schieden sind (Kennedy/Forde 1990, S. 209).

Die empirischen Ergebnisse zum Lebensstilansatz miissen aufgrund von Untersuchungen, die ande-
re (zusitzliche) Variablen stirker betonen, modifiziert werden. Auch Hindelang u.a. haben ihr Le-
bensstilmodell um einige Annahmen erweitert (Garofalo 1987, S. 36 ff.). So miiiten zunéchst als
Voraussetzungen beriicksichtigt werden, dal3 es sich nur um Taten mit direktem Kontakt des Téters
zum Opfer oder zum Objekt handele, die Beziechungen Téater-Opfer je nach Art der Tat verschieden
bedeutsam sein konnten und die Grundlage des Konzepts ein gewisses Mal} an Tétermotivation und
staatlicher Verbrechensverhiitung sei. Es gebe zudem strukturelle Zwénge und Beziehungen zu an-
deren Menschen, die sich nicht auf den Lebensstil, sondern direkt darauf auswirkten, inwieweit man
Viktimisierungsrisiken ausgesetzt sei, z.B. durch das Wohnen in bestimmten Wohnvierteln. Auf3er-
dem wiirden Reaktionen auf Kriminalitdt und die Einschédtzung der Gefahr von Straftaten das Ver-
halten von Personen, d.h. ob sie sich gefahrlichen Situationen aussetzten oder Beziehungen mit an-
deren Menschen eingingen, ebenso direkt beeinflussen wie der Lebensstil, z.B. durch das Vermei-
den bestimmter Rdume.

Die Modifikation des Modells wird durch empirische Untersuchungen, die das Lebensstilkonzept in
Zusammenhang mit anderen Variablen testen, bestétigt. Die Beriicksichtigung der Art der Opfer-
werdung zum Beispiel zeigt, daB3 Variablen des Lebensstils relativ starke und vermittelnde Effekte
fiir die individuellen Risiken von Viktimisierungen hinsichtlich Eigentumsdelikten besitzen, nicht
aber fiir Gewalttaten (Miethe/Stafford 1987, S. 187 ff.). Ebenso ist der Einbezug von Ver-
brechensfurcht und Einschédtzung der Kriminalititsgefahr bedeutsam, da diese zu einer Einschrin-
kung des Lebensstils fiihren konnen. So haben Liska/Warner festgestellt, da3 hohe Kriminalitdtsra-
ten, insbesondere bei Raub, die Verbrechensfurcht erh6hen, was die soziale Interaktion in der Ge-
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meinde einschrinkt, und diese eingeschrinkte soziale Interaktion vermeidet diese oder andere De-
liktsarten.”'

Ein sehr wichtiger Ansatz zur Erweiterung des Lebensstilansatzes ist die Einbeziehung sozialdkolo-
gischer Bedingungen, d.h., da3 Ereignisse vor dem sozialen Hintergrund und der Situation in der
Wohngegend der Beteiligten gesehen werden. Dieser Ansatz ist relativ alt. Er kann der Chicago-
Schule zugeordnet werden — das ist eine kriminalsoziologische Richtung, in der Kriminalitit in ver-
schiedenen Stadtteilen und Schichten untersucht wurde. Es wurde versucht, die verschiedenen Kri-
minalitidtsformen vor dem Hintergrund sozialer und geographischer Merkmale zu erkldren und "na-
tural areas" der Delinquenz festzustellen (z.B. Trasher 1927; Shaw/McKay 1969; De-
cker/O'Brien/Shichor 1979). In Anlehnung an dieses Vorgehen haben Miethe/McDowall (1993)
anhand der Daten von 5.098 Einwohnern Seattles versucht, eine Verbindung der Makro- mit der
Mikroebene zu schaffen, indem sie neben der tatsdchlichen Viktimisierung der Befragten (abhingi-
ge Variable) und den individuellen Viktimisierungsrisiken, z.B. gefdahrliche Aktivitdten und attrak-
tive Ziele, die kriminogenen Bedingungen in der Nachbarschaft (unabhingige Variablen) einbezo-
gen haben. Ein wesentliches Ergebnis war, dal Bewohner von Gegenden mit Anzeichen 6konomi-
schen Verfalls und geringer informeller Sozialkontrolle, unabhéngig von ihrem Lebensstil und ihren
taglichen Aktivititen, generell ein groBBeres Risiko besitzen, Opfer einer Straftat zu werden, als Be-
wohner ,,besserer Gebiete. Keine andere kontextuelle Variable hatte einen derart hohen EinfluB3.
Gleichzeitig wirkten sich jedoch individuelle Charakteristika der Betroffenen in verschiedenen
Wohngebieten unterschiedlich auf das Viktimisierungsrisiko aus. Die Gefahr, Opfer eines Ein-
bruchs zu werden, erhoht sich in Gegenden mit relativ gesichertem sozialen und 6konomischen
Standard signifikant, je weniger das Objekt bewacht wurde und je bedeutender seine Attraktivitat
war. In sozial desorganisierten Gebieten spielten diese Faktoren kaum eine Rolle. Das Risiko, Opfer
eines Gewaltdelikts zu werden, wurde hingegen nicht allein durch den sozio-6konomischen Verfall
der Umgebung signifikant vergrofert, sondern im Zusammenhang mit einem hoheren Anteil an
offentlichen Aktivititen der Betroffenen. Das bedeutet, dal kontextuelle Faktoren signifikante
Haupteffekte fiir das Viktimisierungsrisiko hinsichtlich Einbruch und Gewaltdelikten besitzen und
einige der offensichtlichen Effekte auf der Individualebene Bedingungen auf der Aggregatebene
zuzuschreiben sind (Miethe/McDowall 1993, S. 752).

Fiir die vorliegende Untersuchung bedeuten die theoretischen Annahmen zu Lebensstil und zum
Viktimisierungsrisiko sowie die Erkenntnisse aus den empirischen Untersuchungen, daf3 eine Be-
ziehung zwischen strukturellen Merkmalen, also der soziodemographischen und sozialokologischen
Verortung einer Person, und Lebensstilen beziechungsweise Kriminalitétsfurcht postuliert werden
kann. AuBlerdem konnen noch Riickkopplungseffekte angenommen werden. Einerseits fithren Le-
bensstile zur Opferwerdung, andererseits konnen Opfererfahrungen zu Verianderungen von Lebens-
stilen und Kriminalitdtsfurcht fithren. Dieses dynamische Modell der Viktimisierung ist in Schau-
bild 1 beschrieben.

Das Ziel der Untersuchung ist eine partielle Priifung dieses Modells. Ein vollstindiger Modelltest
wiirde eine komplexe Langsschnittuntersuchung voraussetzen, bei der Strukturmerkmale, Krimina-
litdtsfurcht und Lebensstile vor und nach einer Viktimisierung erfait werden miifiten. Eine solche
Liangsschnittuntersuchung wére aber tiberfliissig, wenn bereits Teile des Modells falsifiziert werden
konnten. In dieser Studie soll gepriift werden, ob Viktimisierungen die postulierten Auswirkungen
auf Lebensstile und Kriminalitdtsfurcht haben.

2 Liska/Warner 1991, S. 1450 ff; die Frage, inwieweit Verbrechensfurcht den Lebensstil beeinfluit oder ob der Le-
bensstil nur AusfluB3 eines bestimmten Lebensalters ist, stellt sich auch beziiglich des Viktimisierungsrisikos alter Men-
schen, siehe Greve 1996, S. 72 und 73.
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Schaubild 1: Dynamisches Viktimisierungsmodell

2. Daten und Operationalisierungen

Die Fragestellung soll mit den Daten der Bevolkerungsbefragungen, die im Rahmen des Pilotpro-
jekts “Kommunale Kriminalprdavention in Baden Wiirttemberg” in Calw, Freiburg, Ravens-
burg/Weingarten und in Deutschland durchgefiihrt wurden, behandelt werden. Die Befragungen in
den drei genannten Stédten sind reprédsentative Erhebungen mit Stichproben von etwa 1.000 Perso-
nen. Die Befragung in Deutschland ist ebenfalls représentativ, allerdings mit einem Stichprobenum-
fang von iiber 20.000 Personen. Eine genaue Beschreibung der regionalen Bevolkerungsbefragun-
gen ist in den Beitrdgen von Dolling/Hermann/Simsa, Kury/Obergfell-Fuchs und Heinz/Spiess in
diesem Band zu den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragungen in Calw, Ravensburg/Weingarten
und Freiburg zu finden. Eine Beschreibung der bundesweiten Befragung befindet sich in dem Arti-
kel von Lisbach/Spiess.

Die zur Hypothesenpriifung beriicksichtigten Merkmale sind in allen Befragungen nahezu identisch
erhoben worden. Bei der Operationalisierung der Viktimisierungen wurden Opferwerdungen zu
zwei verschiedenen Bereichen beriicksichtigt. Der erste Bereich umfafit Delikte, die direkt gegen
eine Personen gerichtet sind oder ihren unmittelbaren Nahraum tangieren (Einbruch in die Woh-
nung einschlieBlich Versuch, Raub einschlieBlich Versuch, Diebstahl personlichen Eigentums, tétli-
cher Angriff oder Drohung, sexueller Angriff einschlieBlich Versuch), der andere Bereich Delikte
gegen Sachen, insbesondere Kraftfahrzeuge (Diebstahl eines Kraftfahrzeugs, Fahrraddiebstahl,
Diebstahl eines Autoradios, anderer Dinge aus dem Fahrzeug oder eines Teils des Autos, Beschédi-
gung eines Kraftfahrzeugs, Sachbeschiadigung). Gemessen wurde jeweils, ob jemand in den letzten
12 Monaten Opfer von mindesten einem der genannten Delikte wurde.

Die Kriminalitéitsfurcht wurde mit den Daten der bundesweiten Befragung durch einen Index er-
faBlt, der sowohl affektive als auch kognitive Aspekte beriicksichtigt (Boers 1991; Schwarzenegger
1992; Kaiser 1996; Obergfell-Fuchs/Kury 1996). So wurden im Hinblick auf die affektiven Furcht-
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bereiche die Probanden gefragt, wie oft sie daran denken, Opfer einer Straftat zu werden und wie
oft sie nachts drauflen alleine in Threr Wohngegend Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden.
Aus dem Bereich der kognitiven Risikoeinschitzung wurden die Biirger gefragt, fiir wie wahr-
scheinlich sie es halten, innerhalb ihrer Wohngegend erstens geschlagen oder verletzt, zweitens
iiberfallen oder beraubt, drittens bestohlen sowie viertens sexuell angegriffen zu werden. Eine Fak-
torenanalyse®® mit allen sechs Indikatoren der Kriminalititsfurcht fiihrte zu einer einfaktoriellen
Losung mit 59 % erklirter Varianz, wobei die Faktorladungen fiir alle Items etwa gleich grof3 wa-
ren. Der Index “Kriminalititsfurcht” wurde durch eine gleichgewichtete Addition der standardisier-
ten Items gebildet. Bei den regionalen Bevolkerungsbefragungen wurde die kognitive Risikoein-
schidtzung nicht beriicksicht. Aus diesem Grund besteht der Index zur Kriminalititsfurcht nur aus
den beiden Items, die den affektiven Bereich betreffen, wobei auch hier beide Items standardisiert
und gleichgewichtet addiert wurden.

Zum Lebensstil der Befragten wurden zwei Bereiche beriicksichtigt. Einerseits wurde die Haufig-
keit des abendlichen Ausgehens in der Freizeit erfalit, andererseits die Hiufigkeit, beim abendlichen
Ausgehen bestimmte Gegenden zu meiden, um zu verhindern, da3 etwas passiert.

Die berticksichtigten personlichen Strukturmerkmale sind: Geschlecht, Alter, Familienstand (ver-
heiratet: ja; nein), Schulbildung, Berufstétigkeit (ja; nein), Kinder im Haushalt (ja; nein) und Haus-
haltsnettoeinkommen. Die dkologischen Strukturmerkmale sind in der bundesweiten Befragung die
politische Gemeindegrofle und der Urbanisierungsgrad (Einwohnerzahl der Gemeinde unter Be-
riicksichtigung benachbarter Orte), in den regionalen Befragungen die Stadteile, in denen die Be-
fragten wohnen (Innenstadt versus Rest).

3. Ergebnisse

Fiir alle vier beriicksichtigten Umfragen wurden Pfadanalysen gerechnet, in denen Strukturmerkma-
le und Viktimisierungen unabhingige Variablen, Lebensstile abhidngige Variablen und Kriminali-
tatsfurcht intervenierende Variablen sind. Dieses Modell ist ein Ausschnitt des dynamischen Vikti-
misierungsmodells, das in Schaubild 1 abgebildet ist. In dem Schaubild sind die relevanten Berei-
che grau hinterlegt. Ein solches Modell ist dem Untersuchungsdesign angemessen, denn alle be-
rlicksichtigten Befragungen sind Querschnittsuntersuchungen. Die Viktimisierungen wurden fiir die
Vergangenheit erfaf3t und alle anderen Merkmale fiir die Gegenwart, also dem Befragungszeitpunkt.
Somit kdnnen Viktimisierungen als unabhéngige Variablen eingesetzt werden, Lebensstile und
Kriminalititsfurcht hingegen als abhingige Variablen®. Zwar sind die Strukturmerkmale zum Be-
fragungszeitpunkt erhoben worden, aber sie haben sich in der Regel innerhalb von 12 Monaten
kaum verdndert, so dal} diese Merkmale auch als unabhéngige Variablen verwendet werden konnen.
Die Ergebnisse der Pfadanalysen sind in den Schaubildern 2 bis 5 festgehalten. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wurden die Strukturmerkmale nicht als Einzelvariablen, sondern als Sammelvari-
able aufgefiihrt, zumal diese in dem dynamischen Viktimisierungsmodell eine untergeordnete Rolle
spielen. Die Kernaussagen sind: Je hdufiger eine Person Viktimisierungen erleidet, desto ausgeprag-
ter ist ihre Kriminalitdtsfurcht und ihr Vermeideverhalten und desto seltener wird sie abends Aus-
gehen — unabhingig von ihrer strukturellen Verortung.

Die Parameterschidtzungen in den Schaubildern sind standardisierte partielle Regressionskoeffizien-
ten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind in den Schaubildern nur Pfade mit standardisierten
Pfadkoeffizienten eingetragen, die signifikant von null verschieden sind und einen vorgegebenen
Grenzwert iiberschreiten. Damit soll auch gewéhrleistet sein, da3 nur relevante Beziehungen inter-
pretiert werden. Fiir die gesamtdeutsche Befragung ist dieser Grenzwert auf 0,05 gesetzt, fiir die
anderen Befragungen auf 0,1.

2 Die Faktorenanalyse wurde als Hauptkomponentenanalyse mit schiefwinkliger Rotation durchgefiihrt.

> Nach dem gingigen Kausalititsverstindnis konnen Ursachen nicht zeitlich nach den Wirkungen auftreten. Somit darf
der Zeitrahmen der unabhéingigen Variablen in einem Kausalmodell nicht nach dem Zeitrahmen der abhéngigen Variab-
len liegen.
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Schaubild 2: Der Einfluf} von Viktimisierungen auf Kriminalitatsfurcht und Lebensstile.
Gesamtdeutsche Bevolkerungsbefragung (N=20.695 Personen)

Schaubild 3: Der Einflufl von Viktimisierungen auf Kriminalititsfurcht und Lebensstile.
Bevolkerungsbefragung Calw (N=945 Personen)
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Schaubild 4: Der Einflufl von Viktimisierungen auf Kriminalitiatsfurcht und Lebensstile.
Bevolkerungsbefragung Freiburg (N=1.118 Personen)

Schaubild 5: Der Einflufl von Viktimisierungen auf Kriminalititsfurcht und Lebensstile.
Bevolkerungsbefragung Ravensburg/Weingarten (N=1.308 Personen)
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Die Schaubilder zeigen fiir die regionalen Untersuchungen eine nahezu identisch Struktur, die sich
auch in dem Modell wiederfindet, das auf der bundesweiten Befragung basiert. Allerdings sind dort
noch einige zusitzliche Pfade eingezeichnet.

Die Opferwerdung hat bundesweit gesehen nur einen sehr geringen und in den untersuchten Stidten
keinen relevanten direkten Einflul auf den Lebensstil. Allerdings gibt es einen indirekten Einfluf3.
Kriminalititsopfer haben eine groBere Kriminalititsfurcht als Nichtopfer, wobei die Kriminalitéts-
furcht den Lebensstil, insbesondere das Vermeideverhalten beeinfluflt. Je grofer die Kriminalitats-
furcht ist, desto ausgeprégter ist auch das Vermeideverhalten.

Die Kriminalitidtsfurcht hat in den untersuchten Stidten keinen und in der bundesweiten Befragung
einen geringen Einflufl auf die Haufigkeit abendlichen Ausgehens. Allerdings ist das Vorzeichen
dieser Bezichung erwartungswidrig (siehe Schaubild 2), denn nach dieser Analyse wiirden Personen
mit hoher Kriminalitdtsfurcht hiufiger ausgehen als Personen mit niedriger Kriminalititsfurcht.
Eine Varianzanalyse mit diesen beiden Merkmalen zeigt jedoch, dall die Beziehung kurvilinear ist.
Die Kriminalititsfurcht von Personen, die nie ausgehen und von Personen, die hdufig ausgehen, ist
geringer als die Kriminalitdtsfurcht von Personen, die nur manchmal ausgehen. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Gruppen wird in Schaubild 6 aufgezeigt. Dort werden die Mittelwerte der
Kriminalititsfurcht beider Gruppen miteinander verglichen. AuBBerdem sind noch die Konfidenzin-
tervalle (95-Prozent) der Mittelwerte eingezeichnet. Die Nichtlinearitét in der Beziehung ist plausi-
bel. Zwar kann das abendliche Ausgehen risikobehaftet sein, aber in der Regel fiihrt es zu keiner
Viktimisierung, so daB3 bei hdufigem Ausgehen die Kriminalititsfurcht sinkt. Somit kann eine
Wechselwirkung zwischen Kriminalitatsfurcht und dem Lebensstil des abendlichen Ausgehens an-
genommen werden.

Schaubild 6: Kriminalititsfurcht in Gruppen mit unterschiedlicher Haufigkeit abendlicher
Freizeitaktivititen
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In allen Erhebungen ist die Kriminalitatsfurcht von Strukturmerkmalen abhingig. Die Kriminali-
tatsfurcht von Frauen ist, wie auch in anderen Untersuchungen festgestellt wurde, grof3er als die von
Mainnern. Aullerdem wéchst die Kriminalitdtsfurcht mit der Wohnortgro3e und ist (geringfiigig)
geringer bei Personen mit hoheren Einkommen. Strukturmerkmale beeinflussen auch den Lebens-
stil. So sinkt die Haufigkeit des abendlichen Ausgehens mit zunehmendem Alter. Auflerdem ist
diese Freizeitaktivitdt bei Personen mit Kindern, bei Personen mit relativ hoher Schulbildung, bei
Personen mit relativ hohem Einkommen, bei Unverheirateten und bei Méannern haufiger anzutreffen
als in den entsprechenden Komplementédrgruppen. Zudem ist unter Frauen das Vermeideverhalten
ausgepragter als unter Ménnern.

Insgesamt gesehen wird durch die Analysen das dynamische Viktimisierungsmodell (Schaubild 1)
etwas modifiziert, aber nicht falsifiziert. Je hdufiger eine Person Viktimisierungen erleidet, desto
ausgeprégter ist ihre Kriminalitatsfurcht und je hoher die Kriminalitdtsfurcht ist, desto ausgepragter
ist ihr Vermeideverhalten. Diese Beziehungen sind unabhéngig von der strukturellen Verortung
einer Person; sie gelten demnach fiir Ménner und Frauen, Alte und Junge, fiir die Bewohner grofer
Stiddte ebenso wie fiir Personen, die in ldndlichen Gebieten leben. Zwischen dem Lebensstil des
abendlichen Ausgehens und der Kriminalititsfurcht scheint eine Wechselwirkung zu bestehen, wo-
bei vor allem bestimmte Personengruppen héaufiger ausgehen.

4. Schlufifolgerungen

Der Lebensstilansatz ist hilfreich, Ursachen und Wirkungen von Opferwerdung und Kriminalitéts-
furcht besser zu verstehen. Verkniipft man die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen dieses
Beitrags und die Ergebnisse bereits durchgefiihrter Studien und theoretischer Uberlegungen, kann
man Viktimisierungen durch strukturell verankerte Freizeit-Lebensstile, die das Viktimisierungsri-
siko beeinflussen, erkldren. Aullerdem gibt es einen Riickkopplungseffekt. Durch eine Opferwer-
dung verindert sich die Kriminalitétsfurcht, wobei diese mit Lebensstilen in einer Wechselbezie-
hung steht.

Lebensstile beeinflussen die Haufigkeit einer Konfrontation mit “riskanten” Situationen und Perso-
nen. Somit sind Personen durch die Praktizierung ihrer Lebensstile unterschiedlichen Risiken einer
Viktimisierung ausgesetzt. Mit diesem “Chancenstrukturmodell” erklart Hindelang Unterschiede in
der Viktimisierungshdufigkeit. Aber Lebensstile haben nicht nur einen Einflu} auf Situationen und
Kontakte. Lebensstile pragen durch ihren expressiven Charakter auch die Bilder der Mitmenschen
von den Triagern der Lebensstile und beeinflussen damit auch ihre Handlungen und Interaktionen,
denn Lebensstile werden hdufig als Ausdruck innerer Haltungen interpretiert. Vorstellbar wire bei-
spielsweise, dal3 ein Lebensstil, der eine soziale Isolation anzeigt, oder ein Lebensstil, der die Zuge-
horigkeit des Trigers zu “unbeliebten” Gruppen deutlich macht, das Viktimisierungsrisiko erhdht.
Somit kann die von Hindelang vorgeschlagene Erklarung fiir den Einflufl von Lebensstilen auf Vik-
timisierungen erginzt werden.

Insgesamt gesehen erscheint es angebracht, das dynamische Viktimisierungsmodell aufgrund dieser
theoretischen Uberlegungen und der Untersuchungsergebnisse zu erweitern. Schaubild 7 beschreibt
dieses Modell, das in der Form noch empirisch gepriift werden muf.

Schaubild 7: Hypothesen zu einem modifizierten dynamischen Viktimisierungsmodell

237



Literatur:

Beck, U. (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt a. M.

Boers, K. (1991): Kriminalitdtsfurcht. Pfaffenweiler.

Bourdieu, P. (1994): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt
a.M.

Decker, D. L.; O'Brien, R. M.; Shichor, D. (1979): Patterns of Juvenile Victimization and Urban
Structure. In: W. H. Parsonage(Hrsg.), Perspectives on Victimology. London, S.88-98.

Diinkel, F.; Krainz, K.; Wiirger, M. (1991): Victimization and Incidence of Delinquency — An In-
ternational Comparison — Results of a Survey of Law Students in the Federal Republic of
Germany, Austria und Switzerland. In: G. Kaiser; H. Kury; H.-J. Albrecht (Hrsg.), Victims
and Criminal Justice, Legal Protection, Restitution and Support. Freiburg 1.Br., S.123-172.

Fattah, E.A. (1989): Victims and Victimology: the facts and the rhetoric. In: International Review
of Victimology 1, 1, S.43-66.

Feinberg, S. (1980): Statistical Modelling in the Analysis of Repeat Victimization. In: S. Feinberg;
A. Reiss(Hrsg.), Indicators of Crime and Criminal Justice: Quantitative Studies. Washington
DC, S.54-58.

Garofalo, J. (1987): Reassessing the Lifestyle Model of Criminal Victimization. In: M. R. Gottfred-
son; T. Hirschi(Hrsg.), Positive Criminology. Newbury Park, S.23-42.

Gottfredson, M. (1984): Victims of Crime: The Dimension of Risk. Home Office Research Study
81. London.

Greve, W.; Hosser, D.; Wetzels, P. (1996): Bedrohung durch Kriminalitit im Alter. Kriminalitats-
furcht dlterer Menschen als Brennpunkt einer Gerontoviktimologie. Baden-Baden.

Hindelang, M.J., Victimization Surveying, Theory and Research, in: Schneider, H.J. (Hrsg.), The
Victim in International Perspective, Berlin/New York 1982

Hindelang, M.; Gottfredson, M.; Garofalo, J. (1978): Victims of Personal Crime: An Empirical
Foundation for a Theory of Personal Victimization. Cambridge/Mass.

Kaiser, G. (1996): Kriminologie. Ein Lehrbuch. Heidelberg.

Kennedy, L. W.; Forde, D. R. (1990): Risky Lifestyles and dangerous results: Routine activities and
exposure to crime. In: Sociology und Social Research 74, 1, S.208-211.

Kury, H.; Dérmann, U.; Richter, H.; Wiirger, M. (1992): Opfererfahrungen und Meinungen zur
Inneren Sicherheit in Deutschland. Ein empirischer Vergleich von Viktimisierungen, Anzei-
geverhalten und Sicherheitseinschidtzung in Ost und West vor der Vereinigung. Wiesbaden.

Lauritsen, J. L.; Quinet, K. F. D. (1995): Repeat Victimization Among Adolescents and Young
Adults. In: Journal of Quatitative Criminology 11, S.143-166.

Liska, A. E.; Warner, B. D. (1991): Functions of Crime: A Paradoxical Process. In: American Jour-
nal of Sociology 96, 6, S.1441-1463.

Liidtke, H. (1989): Expressive Ungleichheit. Zur Soziologie der Lebensstile. Opladen.

Miethe, T. D.; McDowall, D. (1993): Contextual effects in models of criminal victimization. In:
Social Forces 71, 3, S.741-759.

Miethe, T. D.; Stafford, M. C.; Long, J. S. (1987): Social Differentiation in Criminal Victimization:
A Test of Routine Activities/Lifestyle Theories. In: American Sociological Review Vol. 52,
S.184-194.

Miiller, H.-P. (1993): Sozialstruktur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs iiber soziale
Ungleichheit, 2. Auflage. Frankfurt a.M.

Miiller, H.-P.; Weihrich, M. (1991): Lebensweise — Lebensfithrung — Lebensstile. Miinchen.

Obergfell-Fuchs, J.; Kury, H. (1996): Sicherheitsgefiihl und Personlichkeit. Monatsschrift fiir Kri-
minologie und Strafrechtsreform 79, S. 97-111.

238



Reiss, A. (1980): Victim Proneness in Repeat Victimization by Type of Crime: In: S. Feinberg, S.;

A. Reiss (Hrsg.), Indicators of Crime and Criminal Justice: Quantitative Studies. Washing-
ton DC, S.41-53.

Schwarzenegger, C. (1992): Die Einstellung der Bevdlkerung zur Kriminalitdit und Ver-
brechenskontrolle. Freiburg.

Shaw, C. R.; McKay, H. D. (1969): Juvenile Delinquency and Urban Areas. A Study of Rates of
Delinquency in Relation to Differential Characteristics of Local Communities in American
Cities, 2. Aufl. Chicago, London.

Thrasher, F. M. (1927): The Gang. A Study of 1.313 Gangs in Chicago. Chicago.

239



Helmut Kury, Joachim Obergfell-Fuchs

Standardinventar fiir Bevolkerungsbefragungen zu Kriminalitit und Kriminalititsfurcht —
Ergebnisse von Pretests

1. Einleitung

Inzwischen liegen auch in Deutschland seit den 70er Jahren mehrere Opferstudien vor, die ergin-
zend zu den Polizeilichen Kriminalstatistiken wesentliche zusétzliche Informationen zum Krimina-
litaitsgeschehen liefern. 1989 wurde vom Max-Planck-Institut fiir Strafrecht in Zusammenarbeit mit
dem Bundeskriminalamt die erste bundesweite Victim Survey durchgefiihrt (vgl. Kury 1991), die
nach dem Zusammenschluf3 der beiden deutschen Staaten mit verfeinerter Methodologie fiir beide
Landesteile wiederholt wurde (vgl. Kury u.a. 1996).

Mit der in Deutschland rasch zunehmenden Popularitit der Kommunalen Kriminalpravention in den
90er Jahren, die inzwischen zu einer nicht mehr iiberschaubaren Zahl von einzelnen Projekten und
MaBnahmen in diesem Bereich gefiihrt hat, stieg auch die Zahl der regionalen Kriminalitdtsanaly-
sen bzw. Studien zum Kriminalitdtslagebild, in der Regel beschriankt auf einzelne Kommunen, er-
heblich an. Diese regionalen Kriminalitdtsanalysen wurden vielfach von den einzelnen Gemeinden
in eigener Regie, mit mehr oder weniger elaborierter Methodologie, teilweise auch in Zusammenar-
beit mit Forschungseinrichtungen durchgefiihrt. Solche Analysen kdnnen aufgrund der (teilweisen)
Erfassung des Dunkelfeldes nicht angezeigter Straftaten in Ergénzung zu Daten der Polizeilichen
Kriminalstatistik wesentliche Hinweise fiir eine moglichst exakte und damit wirkungsvollere Pla-
nung von Mallnahmen im Rahmen der Kommunalen Kriminalprdvention liefern (vgl. ausfiihrlich
Obergfell-Fuchs 2001).

Ein erhebliches Problem bisheriger Opferstudien, aber auch der Untersuchungen im Rahmen der
Kommunalen Kriminalpriavention mul3 gerade auch in Deutschland in der Uneinheitlichkeit der
Datenerhebung, vor allem der Unterschiedlichkeit der eingesetzten Erhebungsinstrumente, gesehen
werden. Fiir nahezu alle Surveys wurde ein mehr oder weniger eigenes Erhebungsinstrument entwi-
ckelt. Manchmal entsteht der Eindruck, dafl die Entwicklung eines eigenstindigen Fragebogens
insbesondere als Zeichen der Kreativitdt einer Studie angesehen wurde und der Aspekt der Ver-
gleichbarkeit mit anderen Studien zu sehr in den Hintergrund riickt. Wenn iiberhaupt wurden meist
lediglich einzelne Items aus anderen Studien iibernommen. Der Vorteil dieses Vorgehens wird zu
Recht darin gesehen, dal3 es hierdurch moglich ist, das Erhebungsinstrument den Fragestellungen
der Untersuchung moglichst genau anzupassen oder etwa Operationalisierungen in fritheren Studien
zu verbessern.

Mit diesem Vorgehen wird allerdings ein wesentlicher Nachteil in Kauf genommen: Die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse verschiedener Studien wird gefdhrdet, wenn nicht gar ganz aufgegeben.
Zwar vergleichen die Autoren einzelner Studien ihre eigenen Ergebnisse in aller Regel mit den Re-
sultaten fritherer anderer, meist mit unterschiedlichen Erhebungsinstrumenten durchgefiihrten Sur-
veys, allerdings ist ein solcher Vergleich mit erheblichen Unwégbarkeiten verbunden. Die Gestal-
tung des Erhebungsinstrumentes, die Formulierung der Items und deren Position im Fragebogen,
aber auch die Methode der Datenerhebung (etwa schriftliche Umfrage, Face-to-Face-Interviews
oder telephonische Befragungen) konnen erheblichen Einflul auf die gefundenen Resultate haben.
Hierauf wiesen etwa auch in Deutschland in den letzten Jahren vermehrt durchgefiihrte Untersu-
chungen hin (vgl. Kury 1993; 1994; 1995). Da die Einfliisse solcher methodischer Variablen unter
Umstidnden enorm hoch sein konnen, ist die Vergleichbarkeit mit unterschiedlichen Erhebungsin-
strumenten bzw. verschiedener Methodik in den Surveys erhobener Daten stets fraglich. Langs-
schnittvergleiche sind vor diesem Hintergrund in Deutschland bisher nur hinsichtlich weniger Stu-
dien einigermallen zuverldssig moglich. Dasselbe gilt selbstverstdndlich auch und aufgrund weiterer
EinfluBvariablen noch ausgeprégter fiir Vergleiche deutscher mit ausldndischen Surveys.

Diese methodischen Probleme sind auch der Grund dafiir, dal bei auslédndischen Surveys, die von
vornherein auf einen internationalen oder Langsschnittvergleich angelegt sind, bei den einzelnen
Erhebungen stets dasselbe bzw. mdglichst nur geringfiigig verdnderte Instrument verwendet wird.
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Das gilt fiir die National Crime Victim Survey (NCVS) in den Vereinigten Staaten oder die British
Crime Survey (BCS). Zwar wurden auch hier vor dem Hintergrund inzwischen gewonnener Ergeb-
nisse teilweise Revisionen des Erhebungsinstrumentes vorgenommen, allerdings wurde dem Aspekt
der Vergleichbarkeit der Daten stets erhebliche Prioritét eingerdumt. Dasselbe gilt — was internatio-
nale sowie Langsschnitt-Vergleiche betrifft — auch fiir die 1989 zum ersten Mal durchgefiihrte In-
ternational Crime (Victim) Survey (ICS bzw. ICVS) (vgl. van Dijk u.a. 1990). Durch die Aufgabe
einer gewissen Flexibilitdt bei der Fragebogengestaltung konnte hier der Vorteil einer (groBBeren)
langsschnittlichen bzw. internationalen Vergleichbarkeit der gefundenen Resultate erreicht werden.
Hinzu kommt ein Weiteres: Die methodische Qualitidt ad hoc entwickelter und eingesetzter Erhe-
bungsinstrumente ist meist mehr oder weniger ungeklért. Die Trennschérfe einzelner Items oder die
Faktorenstruktur entwickelter Skalen kann zwar nach der Datenerhebung gepriift und bei der Inter-
pretation der gewonnen Ergebnisse beriicksichtigt werden. Allerdings fiihrt das in der Regel nicht
zu einer Neuentwicklung und Uberarbeitung und damit einer Verbesserung des Instrumentes fiir
weitere Studien. Die gewonnenen methodischen Erkenntnisse gehen somit mehr oder weniger ver-
loren. Bei der ndchsten Studie beginnt man sozusagen wieder von Neuem, mit einem eigenen In-
strument.

In der Psychologie und Soziologie wird diese Problematik seit Jahrzehnten diskutiert und hat hier
zumindest teilweise, so etwa in der Personlichkeitsdiagnostik, zu standardisierten und methodisch
elaborierten Erhebungsinstrumenten, z.B. Personlichkeitsfragebogen gefiihrt, die stets in derselben
Form und mit denselben Anweisungen zum Einsatz kommen.

Eine groBere Vergleichbarkeit der erhobenen Daten brachte auch bei Opferstudien, aber auch bei
Erhebungen zur Kommunalen Kriminalprivention erhebliche Vorteile mit sich. Andererseits ist
gerade bei Surveys zur Erfassung und Beschreibung kommunaler Kriminalitétslagebilder das be-
rechtigte Interesse der Gemeinden zu respektieren, ihre Datenerhebung moglichst den eigenen Be-
diirfnissen und Problemlagen anzupassen. Dasselbe gilt natiirlich flir von einzelnen Forschern bzw.
Forschungsgruppen durchgefiihrte (iiberregionale) Victim Surveys.

Ein Weg, der beide Interessen — Standardisierung der Erhebung und damit groflere Vergleichbarkeit
versus Individualisierung und damit groere Anpassung an eigene Fragestellungen und Problemla-
gen — moglichst optimal beriicksichtigt, ist, das jeweilige Erhebungsinstrument in einen standardi-
sierten und einen individualisierten Fragenteil zu gliedern. Der standardisierte Teil sollte dabei in
stets gleicher Form wesentliche Kerninformationen erfassen, die mehr oder weniger in allen Opfer-
studien bzw. Erhebungen zum Kriminalititslagebild von grundsétzlichem Interesse sind. Um eine
mogliche Beeinflussung der Angaben zum standardisierten Teil durch Items des eventuellen indivi-
duellen Fragebogenteiles zu vermeiden, ist es aus methodischen Griinden von Bedeutung, den stan-
dardisierten Teil an den Anfang des gesamten Erhebungsbogens zu stellen. Bei schriftlichen Befra-
gungen ist dadurch zwar eine Beeinflussung der Beantwortung der ersten Fragen durch die darauf
folgenden grundsitzlich nicht ausgeschlossen, da der Befragte ja die Moglichkeit hat, vor der Be-
antwortung den gesamten Fragebogen zu lesen bzw. die einzelnen Items in individueller Reihenfol-
ge zu beantworten. Allerdings scheinen durch eine solche Voranstellung des standardisierten Teiles
mogliche Beeinflussungen zumindest etwas in den Hintergrund gedrangt.

Zu den “Standardinformationen” solcher Umfragen gehdren Angaben zu den Problemen der Ge-
meinde — moglichst in offener und geschlossener Frageform —, Angaben zu moglichen eigenen Vik-
timisierungen in wesentlichen Deliktsbereichen innerhalb eines festgeschriebenen Referenzzeitrau-
mes, Angaben zur Verbrechensfurcht bzw. zum Unsicherheitsgefiihl oder der eingeschétzten Vikti-
misierungswahrscheinlichkeit, Angaben zu Kontakten mit der Polizei und schlielich Angaben zu
demographischen Variablen.

Wir haben uns im Rahmen der Begleitforschung zu den Modellprojekten zur Kommunalen Krimi-
nalprdvention in Baden-Wiirttemberg entschlossen, einen Vorschlag fiir ein solches standardisiertes
(Teil)Inventar fiir Erhebungen vor allem zu lokalen Kriminalititslagebildern zu unterbreiten. Das
Inventar wurde in mehreren Schritten (ersten) statistischen Analysen unterzogen, die zufriedenstel-
lende Ergebnisse brachten. Vor dem Hintergrund dieser Analysen wurde eine leicht revidierte Form
des Inventars vorgelegt, die weiteren statistischen Analysen unterzogen wurde. Das fiihrte zu einer
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weiteren geringfligigen Verdnderung, vor allem Kiirzung des Erhebungsbogens und zu der jetzt
vorliegenden Form desselben. Das Inventar kommt inzwischen bei regionalen Erhebungen mehr
und mehr mit zum Einsatz, was die Mdglichkeit weiterer statistischer Analysen erdffnet, vor allem
aber erstmals in groBerem Umfange die Basis vergleichbarer Analysen schafft.

Im folgenden soll das endgiiltige Inventar kurz beschrieben werden, vor allem aber werden die Re-
sultate bisheriger statistischer Analysen mitgeteilt.

2. Gliederung des Inventars

Das Standardinventar enthélt in seiner ersten, den statistischen Analysen zugrundeliegenden Versi-

on, insgesamt 35 Einzelitems, die teilweise noch untergliedert sind, indem z.B. bei der Frage nach

moglichen Viktimisierungen noch ergéinzend nach dem Ort derselben gefragt wird. Sdmtliche Items
sind auf sieben Seiten untergebracht. Das Inventar ist somit relativ kurz (vgl. Forschungsgruppe

Kommunale Kriminalprdvention in Baden-Wiirttemberg 2000 und der Anhang im vorliegenden

Band). Wir bemiihten uns, auch um eine moglichst leichte und schnelle Auswertung der Daten zu

gewdhrleisten, geschlossene Items zu formulieren mit im wesentlichen fiinf Ausnahmen:

— Das erste, offene, Item erfalit die “dringendsten Probleme der Gemeinde”. Deren Erfassung kann
am wenigsten beeinflufit durch eine offenen Frage geschehen, welche am Anfang des Instrumen-
tes steht, damit eine Beeinflussung durch die weiteren Frageninhalte moglichst vermieden wird.

— Drei zusammengehorige offene Fragen erfassen den Grund, warum sich Biirger in ihrer Wohn-
gegend gegebenenfalls fliirchten, wieweit es auler der eigenen Wohngegend weitere Gegenden in
der Gemeinde gibt, in denen sie sich fiirchten (mit Angabe der Gegend) und schlieBlich wieder-
um den Grund, warum sie sich dort fiirchten.

— Eine weitere offene Frage erfafit die vorgeschlagenen und fiir sinnvoll gehaltenen Mafinahmen
zur Verbesserung der Sicherheit in der Gemeinde. Dadurch, dafl die Frage offen gehalten ist,
konnen moglichst viele individuelle Ansatzpunkte erfaflit werden. Die bisherigen Analysen der
mit dem Inventar gesammelten Daten zeigen deutlich, dafl diese offenen Fragen eine Fiille
ortsspezifischer Informationen liefern, die gerade fiir die konkrete Planung von Praventionsmal3-
nahmen wichtig sein kdnnen.

Insgesamt gliedert sich das Standardinventar in folgende Teile:

— Teil A: Frage nach den drei dringendsten Problemen der eigenen Gemeinde.

— Teil V: 12 Fragen nach eigenen, personlich erfahrenen Viktimisierungen durch Straftaten inner-
halb des letzten Jahres, ergénzt durch eine 13. Frage nach Opferwerdung durch einen fremdver-
schuldeten Verkehrsunfall. Zu jeder Viktimisierung wird zusétzlich erhoben, wo diese geschehen
ist, ferner — soweit sinnvoll — ob sie in der eigenen Wohnung, am Arbeitsplatz, in der Schule o-
der sonstwo geschah. Die Eingrenzung des Viktimisierungszeitraumes auf ein Jahr wird beson-
ders hervorgehoben, mit Begrenzung des Referenzzeitraumes durch Angabe von Monat und
Jahr, um die Wahrscheinlichkeit einer richtigen zeitlichen Einordnung des Geschehens zu erho-
hen und Telescoping-Effekte mdglichst gering zu halten. Auch werden die Befragten besonders
zu genauem Nachdenken iiber etwaige Ereignisse aufgefordert.

An einzelnen Viktimisierungen wird neben dem bereits erwidhnten Verkehrsunfall erfaf3t:

— Diebstahl von eigenem Kraftfahrzeug (PKW, Kombi, Kleintransporter, Motorrad, Moped, Mo-
fa),

— Diebstahl von eigenem Fahrrad,

— Diebstahl aus dem Auto bzw. von Autoteilen,

— absichtliche Beschddigung bzw. Demolierung des eigenen Kfz,— absichtliche Beschidi-
gung oder Zerstorung von Eigentum (auBBer Kfz),

— Einbruch oder Einbruchsversuch in die eigene Wohnung,

— Raub oder versuchter Raub,

— Diebstahl personlichen Eigentums,
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sexuelle Beléstigung,

— sexueller Angriff oder Bedrohung,

— tétlicher, angstauslosenderAngriff,

— Betrug.

Die einzelnen Delikte wurden jeweils umschrieben und durch Beispiele konkretisiert, wie etwa:
V12, “...dal} Sie betrogen worden sind, d.h., daB3 jemand Sie absichtlich getduscht hat und Thnen
dadurch ein finanzieller Schaden entstanden ist, z.B. durch einen Handler, Handwerker, (Versiche-
rungs-)Vertreter, Anlageberater, Makler?” Dadurch wird zum einen eine grofere Einheitlichkeit in
der Erfassung der Viktimisierungen erreicht, gleichzeitig aber auch eher die Erinnerung an mogli-
che Ereignisse wachgerufen und somit eine genauere Registrierung eventueller Opfersituationen
erzielt.

— Teil G: Vier Fragen zu Verbrechensfurcht und Vermeideverhalten.

— Teil F: Fiinf weitere Fragen zu Verbrechensfurcht und konkreten Furchtrdumen.

— Teil P: Drei Fragen zu Kontakten zur Polizei.

— Teil S: Ein Item mit 13 Unterfragen zu Problemen in der Gemeinde sowie einer offenen Katego-
rie, wobei jedes Subitem auf einer vierstufigen Skala zu gewichten ist von “kein Problem” bis
“ein grofles Problem”.

— Teil M: Ein offenes Item mit drei Antwortmoglichkeiten zu Mallnahmen, die als sinnvoll zur
Verbesserung der Sicherheit eingeschitzt werden.

— Teil R: Ein Item mit 8 Unterfragen zur eingeschétzten Wahrscheinlichkeit zu Opfersituationen
unterschiedlicher Schwere. Erfragt wird auf einer vierstufigen Skala (“‘gar nicht wahrscheinlich”
bis “sehr wahrscheinlich”) jeweils die Wahrscheinlichkeit, dal dem Befragten in den néchsten
12 Monaten etwas derartiges passieren konnte.

— Teil D: Sechs Fragen zu demographischen Angaben des Befragten.

3. Statistische Analysen

Das Erhebungsinstrument wurde im Rahmen des Modellprojektes ,,Kommunale Kriminalpréventi-
on in Baden-Wiirttemberg® in Freiburg 1997 eingesetzt. Die in diesem Zusammenhang erhobenen
Daten liegen den folgenden statistischen Berechnungen zugrunde.

Insgesamt wurde der Fragebogen N = 716 Probanden im Alter von 14 Jahren oder dlter vorgegeben.
Am Ende der Erhebungsphase lagen 226 ausgefiillte Fragebogen vor, was einer Riicklaufquote von
38,8% bezogen auf die um stichprobenneutrale Ausfille bereinigte Bruttostichprobe von N = 583
Befragten entspricht.

3.1.  Hiufigkeitsauszihlungen

3.1.1 Viktimisierungen

Was die Viktimisierungshaufigkeiten betrifft, ergaben sich im Standardinventar im Vergleich zu
anderen Befragungen hohere Werte. Das ist dadurch zu erkldren, dafl im vorliegenden Fragebogen
im Vergleich zu anderen Opferstudien relativ “forciert” nach moglichen Opfersituationen gefragt
wird, was eine nicht unwichtige Rolle hinsichtlich der Erinnerung an solche Viktimisierungen spie-
len diirfte. So werden sich die Probanden durch das ausfiihrliche Abfragen bestimmter Orte leichter
an Opferwerdungen erinnern konnen, da ihnen gewissermaflen Ankerreize vorgegeben werden. Die
Zuverléssigkeit der erhobenen Angaben zu Viktimisierungen diirfte dadurch groBer sein. Allerdings
wird selbstverstandlich die Vergleichbarkeit der Angaben mit weiteren Opferstudien, bei denen
anders vorgegangen wurde, relativiert (vgl. oben). Das weist wiederum auf die Bedeutung eines
einheitlichen Erhebungsinstrumentes hin.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Erhebung mit dem Standardinventar in Freiburg 1997, bei wel-
cher N = 226 Personen im Alter ab 14 Jahren befragt wurden im Vergleich zu einer Opferstudie in
Freiburg von 1994, bei welcher N = 1.118 Personen ab 14 Jahren mit einem anderen Instrument
befragt wurden. Hierbei zeigt sich nahezu durchgehend, daf3 die Viktimisierungsraten bei der Erhe-
bung mit dem Kurzinventar teilweise erheblich hoher liegen als bei der Erhebung im Rahmen der
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Opferstudie 1994, bei welcher weniger forciert nachgefragt wurde. Zwar konnten diese Unterschie-
de auch durch einen erheblichen Kriminalititsanstieg in Freiburg in den Jahren von 1994 bis 1997
erklart werden; hierfiir, vor allem fiir einen so deutlichen Anstieg, spricht allerdings unseres Erach-
tens nichts, so dal davon ausgegangen werden muf3, da3 es sich um einen Methodeneffekt handelt.
So liegen beispielsweise die Viktimisierungsraten 1997 im Vergleich zu 1994 ca. doppelt so hoch
bei Fahrraddiebstahl (15,0 % im Vergleich zu 6,2 %), beim Diebstahl am/aus dem Auto (10,2 % zu
5,6 %), bei der Beschiddigung am Auto (19,9 % zu 9,8 %) oder bei Sachbeschidigung (16,4 % zu
8,1 %). Die Gesamtprédvalenzrate liegt 1997 bei 48,2 % im Vergleich zu 40,1 % im Jahre 1994.

Die Varianzen der einzelnen Items sind verstidndlicherweise relativ grol. Antwortverweigerungen
finden sich bei keinem Einzelitem in auffilliger Haufigkeit.

Besonders wurde der Frage nachgegangen, ob die offenen Fragen zu Problemen in der Gemeinde
(Teil A) wesentliche ergéinzende Information zur geschlossenen Frage S bringen oder ob auf die
schwerer auszuwertenden offenen Fragen verzichtet werden sollte. Das Ergebnis der Analysen zeigt
deutlich, daB3 auf die offenen Fragen nicht verzichtet werden kann, da hier eine erhebliche Differen-
zierung der von den Biirgern erlebten Probleme der Gemeinde gegeben wird, die mit der geschlos-
senen Frage S in diesem Umfang nicht erreicht wird. Vor allem koénnen mit einer geschlossenen
Frage naheliegenderweise kaum ortsspezifische, mehr oder weniger nur hier gegebene Problemla-
gen erfafit werden. So wurden an Problemen in den drei Gemeinden am héufigsten genannt von
10,8% Arbeitslosigkeit; 7,5% Finanzen; 6,6% Verkehr; 3,9% Sauberkeit/Miill; 3,9% Kriminalitit;
3,6% fehlende Jugendfreizeit; 3,6% Asylanten; 3,3% fehlendes Verstéindnis/Toleranz und 3,0%
Drogen.

Hieraus wird — wie auch in anderen Studien immer wieder festgestellt — deutlich, dal Kriminalitét
keineswegs das von den Biirgern als am dringendsten erlebte Problem darstellt. Zudem ergeben sich
weitere Kategorien, welche im, insbesondere auf die Wahrnehmung von Verwahrwahrlosungser-
scheinungen ausgerichteten, geschlossenen Fragenblock S keinen Niederschlag finden (z.B. Ar-
beitslosigkeit)

3.1.2 Kriminalititsfurcht

Weiterhin priiften wir, wieweit es sinnvoll ist und zusitzliche Information liefert, sowohl nach den
Griinden moglicher Furcht in der eigenen Wohngegend als auch in anderen Gegenden der Gemein-
de zu fragen. Hierbei ging es stets darum, moglicherweise redundante Fragen zu streichen, um zu
einem moglichst kurzen Inventar zu gelangen. Die Haufigkeitsauszédhlung zeigte jedoch deutlich,
daB die Griinde fiir die Angste in unterschiedlichen Stadtgebieten sich erheblich voneinander unter-
scheiden, also mittels der beiden Items durchaus ortsspezifische “Angstfaktoren” erfalit werden. So
wurden als Griinde fiir Angst im eigenen Wohngebiet vor allem angegeben — 16,8% dunkle Gegen-
den, — 10,7% Auslinder/Asylanten/Aussiedler, — 9,4% Gewaltdelikte/Uberfille, — 8,7% soziale
Randgruppen, — 8,7% Einbriiche, — 7,4% wenig belebte Gegend. Als Griinde fiir Angste in anderen
Gebieten der Gemeinde wurden dagegen vor allem genannt — 14,3% (aggressive) Jugendli-
che/Jugendbanden, — 13,8% Gewaltdelikte/Uberfille, — 12,7% soziale Randgruppen, — 7,9% soziale
Struktur/Strukturunterschiede, — 7,4% Ausldnder/Asylanten/Aussiedler, — 6,3% allgemein viele
Straftaten. Solche differenzierten Angaben konnen gezielte Hinweise fiir sinnvolle kommunale
Kriminalprdventive MafBinahmen geben.

Um zu tiberpriifen, wieweit die mit Items des Standardinventars erfalite Verbrechensfurcht mit den
in anderen Studien gewonnenen Werten iibereinstimmt, verglichen wir die Ergebnisse der Erhebung
von 1997 mit der Opferstudie 1994 hinsichtlich der in beiden Studien vorkommenden identischen
Angstitems (vgl. Tabelle 2). Wiederum sollten nur deutliche Unterschiede interpretiert werden, da
selbstverstindlich auch davon ausgegangen werden muf}, da3 Unterschiede zwischen beiden Erhe-
bungen nicht nur auf das jeweils verschiedene Instrument, sondern auch auf eine sich tatséchlich
verdanderte Verbrechensfurcht zuriickgehen. Auch aufgrund weiterer Opferstudien kann begriindet
angenommen werden, dal3 sich die Verbrechensfurcht der Biirger, insbesondere in Westdeutsch-
land, also auch in Freiburg, in den Jahren von 1994 bis 1997 nicht wesentlich verdndert hat, vor
allem auch nicht mehr — wie in den Jahren davor — mehr oder weniger deutlich gestiegen ist. Die
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Ergebnisse der beiden Studien zeigen eine relative Konstanz hinsichtlich der Verbrechensfurcht in
beiden Jahren, was diese Annahme bestétigt.

3.2.  Faktorenanalysen — Itemanalysen

Um zu priifen, wieweit [tems mit mehreren Subitems bzw. Items zu dhnlichen Bereichen dieselben
Dimensionen erfassen und welchen Informationsgehalt die einzelnen Items haben, wurden Fakto-
ren- und Itemanalysen durchgefiihrt.

3.2.1 Probleme in der Wohngegend (Teil S):

Zunichst wurde der S-Block (Probleme in der Wohngegend) einer umfassenden statistischen Ana-
lyse unterzogen. Ziel hierbei war es, der Frage nachzugehen, inwieweit auf einzelne, wenig zur Ge-
samtinformation beitragende Items verzichtet werden kdnnte.

Der S-Block umfait 13 Unterfragen, welche einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation unterzogen wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Es zeigte sich deutlich
eine Zweifaktorenldosung, wobei Faktor I vor allem solche Items umfafit, die Verwahrlosungser-
scheinungen im Wohnviertel umschreiben (“Incivilities”), wihrend auf Faktor II lediglich die bei-
den auf Verkehrsprobleme bezogenen Items bedeutsam laden (undiszipliniert fahrende Autofahrer;
falsch oder behindernd parkende Autos). Die Items S2 (heruntergekommene und leerstehende Ge-
baude), S3 (fliegende Hindler, Haustiirgeschifte), S11 (Auslinderfeindlichkeit, Rechtsradikalis-
mus) und S12 (herumstehende Autowracks) zeigten relativ schiefe Verteilungen, sie hatten in der
Faktorenanalyse die niedrigsten Kommunalitidten und entsprechend auch in der Itemanalyse relativ
niedrige Werte (wenn auch nicht die niedrigsten). Das mag — zumindest teilweise — mit der spezifi-
schen Stichprobe der Untersuchung (zahlreiche Befragte mit iiberdurchschnittlicher Schulbildung;
Freiburg als weitgehend sozial nur moderat belastete Grof3stadt) zusammenhéngen.

Eine weitere Faktorenanalyse ohne diese vier Fragen brachte in der Faktorenanalyse deutlichere
Resultate, vor allem eine Steigerung in der insgesamt aufgeklirten Varianz (61,3%). Bei der Relia-
bilititsanalyse zeigte sich allerdings, dal ein Ausschluf3 der Variablen zu keiner weiteren Steige-
rung der internen Konsistenz fiihrte. Da zudem, wie oben bereits ausgefiihrt, Freiburg von seiner
Bevolkerungsstruktur nicht als représentativ fiir die deutschen Stdadte angesehen werden kann, ent-
schieden wir uns, diese Items im Fragebogen zu belassen. Kerngedanke war dabei, da3 es mit Hilfe
des Inventars auch moglich sein sollte, diesbeziiglich belastete Stidte untersuchen zu konnen.

3.2.2 Angenommene Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung/Beunruhigung durch Opfer-
werdung

Die erste Version des Kurzinventars enthielt einen Fragenblock B mit insgesamt acht Subitems zum
Bereich Verbrechensfurcht (“Manche Leute haben viele Griinde, sich unsicher zu fiihlen. Bitte
kreuzen Sie zu jeder Vorgabe auf dieser Liste an, inwieweit Sie sich zur Zeit dadurch beunruhigt
fiihlen). Die acht Subitems waren identisch mit denen des Blocks R in der zweiten Version des
Standardinventars (“Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dal Thnen personlich solche Dinge in
Threr Wohngegend im Laufe der nidchsten 12 Monate tatsdchlich passieren werden?”). Beide Fragen
erfassen Aspekte der Verbrechensfurcht, Block R die angenommene Wahrscheinlichkeit eines Risi-
kos, Block B die durch eine solche Annahme verursachte Beunruhigung.

Um die Frage zu kliren, inwieweit evtl einer der beiden Fragenblocke (B bzw. R) aus der Endfas-
sung des Inventars ausgeschlossen werden kann, wurden beide einer Faktorenanalyse unterzogen.
Es ergaben sich je zwei deutlich voneinander abgehobene Faktoren, die Strukturen beider Faktoren-
analysen waren weitgehend identisch (vgl. Tabellen 4 und 5). Auch die Reliabilititsanalysen erwie-
sen sich als nahezu gleich. Dieses Ergebnis deutet zwar darauf hin, daf einer der beiden Blocke
entfernt werden kann, ein deutlicher Hinweis, um welchen es sich dabei handeln kann, ist jedoch
nicht gegeben.

Tabelle 4 enthélt im Einzelnen die Ergebnisse der Faktorenanalyse des Itemblocks R (acht Subi-
tems, Wahrscheinlichkeit einer personlichen Viktimisierung innerhalb der nidchsten 12 Monate). In
der ersten Analyse wurden sdmtliche acht Subitems beriicksichtigt. Es ergab sich eine eindeutige
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Zweifaktorenlosung, wobei auf Faktor I alle diejenigen Items eine hohere Ladung aufwiesen, die
sich auf die eingeschitzte Wahrscheinlichkeit einer nicht-sexuellen Viktimisierung bezogen, wih-
rend die beiden Items zum Risiko einer sexuellen Viktimisierung (Vergewaltigung oder sexueller
Angriff, sexuelle Belédstigung) Faktor II charakterisierten. Beide Faktoren kldren 64,9% der Ge-
samtvarianz auf. Die beiden Items “Verletzung durch einen Verkehrsunfall” (R1) bzw. “Einbruch in
die Wohnung/in das Haus” (R4) zeigen mit .42 bzw. .39 relativ niedrige Kommunalitdten. Entspre-
chend niedrig fallen in der Itemanalyse die Trennschérfekoeffizienten aus (.49 bzw. .47). Nach Ent-
fernen dieser beiden Subitems und Durchfiihrung einer weiteren Faktorenanalyse mit den restlichen
6 Items ergaben sich nur geringfligig gilinstigere Ergebnisse (vgl. Tabelle 4). Die Zweifaktorenstruk-
tur blieb erhalten, die aufgeklirte Varianz stieg auf 76,8 %. Die interne Konsistenz (Cronbachs Al-
pha) lag bei Skala I bei .84 und bei Skala II bei .93. Da der Qualitits-Zuwachs der Skala nur relativ
gering war, wurde entschieden, die genannten Items zum Verkehrsunfall und zum Wohnungsein-
bruch im Fragebogen zu belassen. Einerseits stellt der Wohnungseinbruch — trotz seiner faktisch
geringen Auftretenswahrscheinlichkeit — ein besonders schweres Delikt dar, so dal Personen, wel-
che hier ein erhdhtes Viktimisierungsrisiko sehen, einer erheblichen Belastung ausgesetzt sind. An-
dererseits kann der Verkehrsunfall als eine Art Referenzgrof3e fiir die kriminellen Viktimisierungen
betrachtet werden, so daf3 eine Abschétzung der Relevanz des jeweiligen Deliktes moglich ist.

Auch die Faktorisierung der Items des Blocks B ergibt einen Faktor hinsichtlich nicht-sexueller
Viktimisierungen und einen weiteren beziiglich Sexualdelikten. Entgegen der Analyse des R-Blocks
sind es jedoch hier die Items ,,Verletzung durch einen Verkehrsunfall“ (B1) und ,,angepdbelt zu
werden (B2), welche eher geringe Kommunalitdten und Trennschéirfen aufweisen (vgl. Tabelle 5).
Erneut fiihrt die Loschung dieser beiden Items zu einer Verbesserung der Varianzautkldrung von
66,2% auf 78,1%, durch die Testverkiirzung 148t sich aber kein Zuwachs in der internen Konsistenz
der Skala I beobachten. Somit bleibt es auch hier der inhaltlichen Erwédgung iiberlassen, ob und
wenn ja welches Item geloscht werden kann.

Vorab wire jedoch zu kliren, welcher der beiden Blocke (R oder B) in der Endversion des Stan-
dardinventars erhalten bleiben soll.

3.2.3 Weitere Items zur Verbrechensfurcht

Mit Hilfe der ersten Version des Fragebogens sollte ermittelt werden, ob das sogenannte “Standard-
furchtitem” (“Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine in Threr Wohngegend unterwegs sind?”’; vormals S1, jetzt G1) durch eine kiirzere
Version (“Wie sicher fiihlen Sie sich in Threr Wohngegend?”’; Ul) ersetzt werden kann . Hierzu
wurden diese, emotionale Aspekte der Furcht messenden Items — sie waren in unterschiedlichen
Fragebdgen vorgegeben worden — zusammen mit den Fragen desselben Themenspektrums ,,Wie oft
denken Sie selbst daran, Opfer einer Straftat zu werden?* (F1) und ,,Wie oft haben Sie nachts drau-
Ben alleine in Threr Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat zu werden?* (F2) einer Faktoren- und
Reliablilitdtsanalyse unterzogen. Sowohl mit Item S1 als auch mit Item Ul ergab sich eine Ein-
Faktorenstruktur (vgl. Tabelle 6). Wéhrend mit Item S1 72,1% der Varianz aufgekldrt wurde, lag
dieser Anteil bei Ul bei nur 63,8%. Entsprechend lagen die Trennschérfen unter Bedingung S1
zwischen .60 und .79, bei Ul zwischen .41 und .63. Auch das Mal3 der internen Konsistenz (.81 vs.
.70) spricht fiir eine Bevorzugung des Standarditems S1. Dies scheint mit anderen Variablen emoti-
onaler Kriminalitdtsfurcht ein homogeneres Konstrukt zu bilden als eine gekiirzte Itemversion.

3.2.4 Gesamtanalyse der Kriminalititsfurcht

Um letztlich zu entscheiden, welche Furchtvariablen in die Endversion des Standardinventars auf-
genommen werden sollen, wurden mit den Variablen des F-Blocks, der Variablen S1 sowie einer-
seits den Items des R- und andererseits des B-Blocks getrennte Faktorenanalysen durchgefiihrt (vgl.
Tabellen 7 und 8). Betrachtet man zunichst die in Tabelle 7 dargestellte Faktorenanalyse unter Ein-
bezug des R-Blocks, so ergibt sich eine 3-Faktorenlosung, welche insgesamt 67,5% der Gesamtva-
rianz aufklért. Die Faktorenstruktur ist dabei weitgehend eindeutig, so erfat Faktor I sowohl die
emotionalen Furchtvariablen als auch das eingeschétzte Risiko, Opfer einer Sexualstraftat zu wer-
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den. Dies ist insofern plausibel, als diese beiden Delikte erheblich angstbesetzt sind und auch die
generelle Kriminalitdtsfurcht bei Frauen grofer ist als bei Mannern, die ihr Viktimisierungsrisiko
beziiglich Sexualdelikten als sehr gering einschétzen diirften. Faktor I ist insofern auch ein ,,Ge-
schlechtsfaktor. Faktor II umfaflt Korperverletzungs- und Faktor III Diebstahlsvariablen, ein-
schliefflich des Verkehrsunfalls. Der Raubiiberfall 146t sich keinem Faktor zuordnen, auch dies ist
plausibel, da einerseits Gewalt- mit Eigentumsdelikt verbunden ist und andererseits die Antizipation
eines Raubes mit erheblich Furcht verbunden sein diirfte.

Die in Tabelle 8 dargestellte Faktorenanalyse der Furchtvariablen unter Einbezug des B-Blocks
ergibt eine 2-Faktorenldsung, welche 61,3% der Varianz aufklért. In bezug auf Faktor I kann man
eine dhnliche Struktur wie bei der vorherigen Faktorenanalyse mit den R-Variablen feststellen und
auch der zweite Faktor zeigt vergleichbare Ladungsschwerpunkte. Allerdings lassen sich die Vari-
ablen B2 ,angepdbelt werden®, B3 ,,geschlagen und verletzt werden* sowie B5 ,liberfallen und
beraubt werden* nicht eindeutig zuordnen. Eine Erhohung der Faktorenzahl fiihrt dabei zu keinem
verbesserten Ergebnis.

Aus diesen Analysen folgt, daB} sich die Variablen des R-Blocks ,,Risikoeinschdtzung® besser in die
Struktur der weiteren Kriminalititsfurchtvariablen einbinden lassen als die des B-Blocks ,,Befiirch-
tung®. Dies legt, auch unter Beriicksichtigung der zuvor dargestellten dhnlichen Strukturen von B
und R, nahe, in das endgiiltige Instrument nur den R-Block aufzunehmen.

4. Diskussion

Im Rahmen der Opferforschung durchgefiihrte Surveys und die hier gefundenen Resultate sind auf-
grund der Unterschiedlichkeit der Erhebungsinstrumente sowie der Art der Datenerhebung wenn
iiberhaupt nur eingeschriankt miteinander vergleichbar. Hierin ist ein erheblicher Nachteil gerade
auch der deutschen Opferforschung zu sehen. Léngsschnittvergleiche, etwa hinsichtlich der Ent-
wicklung der Viktimisierungsraten, der Verbrechensfurcht in der Bevolkerung oder der Einstellung
zu Sanktionen sind vor diesem Hintergrund nur mit groflen Einschrankungen moglich. Lediglich
eine Standardisierung der Erhebungsinstrumente und des methodischen Vorgehens konnte hier we-
sentlich weiterhelfen. Andererseits stellen sich bei jeder Datenerhebung vor dem Hintergrund der
Entwicklung der Diskussion in Kriminologie und Viktimologie neue aktuelle Fragen, die durch eine
vollstindige Standardisierung der Gesamterhebung in ihrer Bearbeitung behindert wiirden.

Dasselbe gilt selbstversténdlich auch fiir Erhebungen im Rahmen der Kommunalen Kriminalpra-
vention, etwa flir die Erstellung von Kriminalitdtslagebildern. Auch hier gilt es einerseits, die be-
sonderen Aspekte hinsichtlich Kriminalitét oder sonstiger Probleme einer Gemeinde — etwa in Be-
zug auf Jugendliche, Auslidnder, Frauen oder alte Menschen — individuell zu beriicksichtigen, ande-
rerseits besteht aber gerade von Seiten der Kommunen ein erhebliches Bediirfnis nach vergleichba-
ren Daten, um so in etwa die Kriminalititsbelastung der eigenen Gemeinde vergleichend einschit-
zen zu konnen. Es wird also darauf ankommen, ein hierauf besonders zugeschnittenes Erhebungsin-
strument zu schaffen. Wir schlagen deshalb ein kombiniertes Vorgehen derart vor, da3 zukiinftige
Erhebungsinstrumente insofern zweigeteilt sind, als sie — mdglichst am Anfang — einen standardi-
sierten Teil enthalten, der jeweils in derselben Form eingesetzt wird, dariiber hinaus einen individu-
ell entwickelten zweiten Fragebogenteil umfassen, der spezifisch fiir die vorliegende Fragestellung
bzw. die Gemeinde entwickelte Items beinhaltet.

Was den standardisierten Teil betrifft, legen wir hier ein vor allem fiir Umfragen im Bereich der
Kommunalen Kriminalpravention entwickeltes kurzes Erhebungsinstrument vor. Dieser Standard-
fragebogen wurde ersten statistischen Analysen unterzogen, die vor allem dazu dienten, die testthe-
oretische Qualitdt der einzelnen Items zu iiberpriifen. In der letzten Version des Erhebungsinstru-
mentes sind wenig brauchbare Items nicht mehr enthalten, was auch zu einer Kiirzung des Fragebo-
gens beitrug. Der Fragebogen enthilt Aspekte und Bereiche, zu denen Informationen und Kenntnis-
se sich als fruchtbar und wichtig bei der Planung von MaBBnahmen zur Kommunalen Kriminalpra-
vention erwiesen haben.
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Tabelle 1: Vergleich der Priavalenzraten der Freiburger Studie 1994 mit dem Kurzfragebo-

gen 1997

Delikte Freiburg 1994 Freiburg 1997

n % n %
Diebstahl-PKW 5 0,4 3 13
Diebstahl-Krad 12 1,1
Diebstahl-Fahrrad 69 6,2 34 15,0
Diebstahl am/aus dem Auto 63 5,6 23 10,2
Beschidigung am Auto 110 9,8 45 19,9
Wohnungseinbruch 29 2,6 13 5.8
versuchter Wohnungseinbruch 38 3.4
Sachbeschidigung 90 8,1 37 16,4
Betrug/Téuschung — — 17 7,5
Raub 21 1,9 6 2,7
Diebstahl personlichen Eigentums 144 12,9 29 12,8
tatlicher Angriff/Bedrohung 96 8,6 27 11,9
sexueller Angriff/Belistigung’ 25 2,2 1" 0,4
Gesamtprivalenzrate 448 40,1 109" 48,2

ohne freches Benehmen
" insgesamt 23 Befragte (10,2%) gaben freches Benchmen an
ohne Betrug/ohne freches Benehmen (mit Betrug n = 112, 49,6%)
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Tabelle 2: Vergleich der Furchtvariablen Freiburg 1994 — Kurzfragebogen Freiburg 1997

Freiburg 1994 Freiburg 1997
n % n %
sehr sicher 124 11,3 17 14,9
S?ﬁlllﬁrﬁz(l;t}?ie- ziemlich/eher sicher 632 57,6 56 49,1
dr{}‘,lflfggael;? | |iemlich/eher unsicher| 276 25,1 33 28,9
sehr unsicher 66 6,0 8 7,0
Meiden be- ja 425 44.4 53 45,5
stimmter Orte
aus Furcht nein 532 55,6 172 54,5
sehr oft 26 2.4 15 6,6
Gedanke an Op- oft 122 11,1 36 15,9
ferwerdung
manchmal 777 70,8 135 59,7
nie 173 15,8 40 17,7
sehr oft 41 3,8 13 5,8
Angst -
feﬁfvirnglgfn ziemlich oft/oft 172 15,8 28 12,6
Woh d
onngeeen selten/manchmal 623 57,4 114 51,1
nie 250 23,0 68 30,5
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Tabelle 3: Faktorisierung der Variablen S01 bis S13

Faktorenanalyse 1 | Reliab. 1 || Faktorenanalyse 2 || Reliab. 2
FI | FII | b* [Sk.I|Sk.Iff FI | FII | h* [ Sk.1|Sk.II
S01 sich langweilende,
nichtstuende Jugendl. J2 | 12 | 54 | .64 75 | .15 | .58 || .68
S02 heruntergekomm. Item geldscht
leerstehende Gebdude S8 1 .07 | 34 || .51
S03 fliegende Héndler, Item geldscht
Haustlirgeschéfte S0 | 22 | 29 || .44
S04 zerstorte Telefon-
zellen 75 1 15 | 58 | .68 73 1 15 | 55 | .65
S05 Drogenabhédngige | .71 [ .20 [ .55 || .68 T4 1 22 | .59 | .68
S06 Betrunkene g2 | 20 | .55 | .66 5 | .21 | .60 || .67
S07 bespriihte/be-
schmierte Hauswinde g3 ] 12 | .55 | .69 75 ] .10 | .57 || .69
S08 Schmutz/Miill in
Strallen, Griinanlagen 69 | 24 | 53 | .64 72 | .24 | 58 || .67
S09 undiszipliniert fah-
rende Autofahrer 22 1 .79 | .68 A8 || 24 | 82 | .72 48
S10 zu viele Auslén-
der/Asylbewerber 73 | .07 | .54 || .67 75 | .07 | .56 || .65
S11 Auslénderfeind- Item geldscht
lichkeit/Rechtsextrem. | .55 [ .29 | .39 | .52
S12 herumstehende Item geldscht
Autowracks 64 | 33 | .52 || .62
S13 falsch, behindernd
parkende Autos A1 | .86 | .76 A8 || .12 | .86 | .75 48
a= | a= a= | a=

A 5,67 | 1,16 89 | .64 ||4,37 | 1,15 88 | .64
Var. % 43,6 | 8,9 | 52,5 48,6 | 12,8 | 61,3
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Tabelle 4: Faktorisierung der Variablen R01 bis R08

Wahrscheinlichkeit | Faktorenanalyse 1 |[Reliabilitét 1|| Faktorenanalyse 2 || Reliabilitit2

in den nichsten 12

Monaten ... FI | FIl | h* || Sk.I|Sk.I|| FI | FII | h* |Sk.1[Sk.II

RO1 durch Ver- Item geloscht

kehrsunfall verletzt | .65 | .03 | .42 || .49

RO2 angepobelt wer-

den 69 [ .18 | .50 | .55 80 [ .11 | .50 || .63

RO3 geschlagen und

verletzt werden 75 | .16 | .58 || .64 85 1 .09 | 58 [ .71

R04 Wohnungsein- Item geldscht

bruch .62 [ .08 | .39 | .47

RO5 Raub 81 [ 28 | .73 | .76 80 [ 28 | .73 | .71

R06 Diebstahl 80 [ .22 | .69 | .72 76 | 24 | .69 | .65

RO7 Vergewaltigung

/sex. Angriff A9 [ 95 | .93 88| .19 | 95 | .93 .88

RO8 sex. Beldsti-

gung A9 | 95 | .93 88 ] .20 | .95 | .93 .88
a= | a= a= | a=

A 3,82 | 1,37 83 | .93 || 3,31 | 1,30 84 | .93

Var.% 47,7 1 17,1 | 64,9 55,2 (21,7 | 76,8
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Tabelle 5: Faktorisierung der Variablen B01 bis B08

Faktorenanalyse 1 [[Reliabilitdt 1|| Faktorenanalyse 2 [|Reliabilitdt 2

zur Zeit beunruhigt

durch... FI | FII | h* |Sk.1|Sk. 1| FI | FII | h® | Sk.1|[Sk.1I
BO1 durch Ver- Item geloscht
kehrsunfall verletzt 60 | -.03 | 42 37

B02 angepobelt wer- Item geldscht

den 60 | 34 | 50 || .54

B03 geschlagen und

verletzt werden .68 | 39 | 58 || .65 69 | 35 | 58 || .62

B04 Wohnungsein-

bruch J7 | 12 | .39 | .60 .84 | .07 .64

B05 Raub 80 [ 39 | .73 | .79 83 [ 34 [ .73 || .80

B06 Diebstahl 74 1 28 | .69 || .66 81 | 22 | .69 | .68

B07 Vergewaltigung

/sex. Angriff 19 1 94 | .93 89| 24 | 94 | .93 .89

B08 sex. Beldsti-

gung 21 ] 93 | .93 89|l 24 | 94 | .93 .89
a= | a= a= | a=

A 4,13 | 1,16 83 | 94 || 3,58 | 1,10 84 | 94

Var.% 51,7 | 14,5 | 66,2 59,7 | 18,4 | 78,1
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Tabelle 6: Faktorisierung der Variablen U2 bis U4

Analyse mit S1 Analyse mit Ul

Furchtitems Faktorenanalyse || Relia- || Faktorenanalyse | Relia-

1 bilitdtl 2 bilitidt2

FI h> | Sk.I |[ FI h> | Sk.I

F1 Gedanke an Opferwerdung .80 .65 .60 .83 .69 .55
F2 Angst vor Opferwerdung in
Wohngegend 91 .83 .79 .88 17 .63
S1,,Standarditem®/ U1 Sicherheits-
gefiihl in Wohngegend -.83 .69 .61 -.68 46 41
A 2,16 a=.81|| 1,91 a=.70
Var.% 72,1 63,8
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Tabelle 7: Faktorisierung der Furchtvariablen unter Einbezug des R-Blocks

Faktorenanalyse
Furchtitems FI FII FIII h’
F1 Gedanke an Opferwerdung -.71 -.12 -.12 54
F2 Angst vor Opferwerdung in Wohngegend -.78 -.29 -.03 .69
S1 ,,Standarditem .69 26 13 .56
RO1 Wahrsch. durch Verkehrsunfall verletzt .02 10 .65 43
R02 Wahrsch. angepobelt werden 23 .88 .00 .82
R0O3 Wahrsch. geschlagen und verletzt werden 20 .86 .29 .83
R04 Wahrsch. Wohnungseinbruch 17 -.07 .84 74
R0O5 Wahrsch. Raub 46 52 .53 .76
R06 Wahrsch. Diebstahl 28 38 .67 .68
R0O7 Wahrsch. Vergewaltigung /sex. Angriff .82 .09 17 .70
R0O8 Wahrsch. sex. Beldstigung .80 12 17 .69
A 4,86 1,38 1,18
Var.% 44,2 12,6 10,7 67,5
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Tabelle 8: Faktorisierung der Furchtvariablen unter Einbezug des B-Blocks

Faktorenanalyse

Furchtitems FI FII h’
F1 Gedanke an Opferwerdung -.67 -22 49
F2 Angst vor Opferwerdung in Wohngegend -.83 -.18 72
S1 ,,Standarditem .70 31 .59
RO1 Beunruhig. durch Verkehrsunfall verletzt .03 .56 32
R02 Beunruhig. angepdbelt werden 47 Sl 48
R0O3 Beunruhig. geschlagen und verletzt werden 52 .55 57
R04 Beunruhig. Wohnungseinbruch 13 81 .68
RO5 Beunruhig. Raub .58 .68 .80
R06 Beunruhig. Diebstahl .29 .76 .66
R0O7 Beunruhig. Vergewaltigung /sex. Angriff .85 10 .73
RO8 Beunruhig. sex. Beldstigung .84 16 72
A 5,44 1,30

Var.% 49,4 11,9 61,3
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III. Teil: Kriminalprivention auf kommunaler Ebene — die Sicht von Kommune und Polizei
A. Akzeptanz, Durchfiihrung und Bewertung des Pilotprojekts aus Sicht der Kommune
Reinhard Wiesinger

Beitrag der Groflen Kreisstadt Calw zur Kommunalen Kriminalprivention

Initiiert wurde das Projekt ,,Kommunale Kriminalpriavention® Ende des Jahres 1993 von Prof. Dr.
Feltes von der Fachhochschule fiir Polizei in Villingen-Schwenningen, wobei mit anderen ausge-
suchten Stidten die GroBe Kreisstadt Calw ebenfalls mit an diesem Projekt beteiligt wurde. Es be-
durfte intensiver Uberzeugungsarbeit, den Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Calw dieses Projekt
ndher zu bringen, zumal aufgrund des iliberproportionalen Anteils an Ausldndern innerhalb der
Kernstadt von Calw gleichzeitig eine liberdurchschnittlich hohe Kriminalitétsrate vermutet wurde.
Zunichst beteiligte die Stadtverwaltung in hervorragender Zusammenarbeit mit der Kriminalpolizei
Calw verschiedene Gruppierungen wie z. B. Vertreter von Schulen, Vereinen, politischen Parteien,
um in regelmiBigen Arbeitskreisen die Belange der Kommunalen Kriminalpravention niher zu ver-
deutlichen. Es stellte sich leider heraus, da3 die hohe Anzahl an Vertretern verschiedener Interes-
sengruppen bzw. Verbinden nicht effektiv in Arbeitskreisen arbeiten konnte und dadurch lediglich
zu Diskussionsrunden mutierte. Problemkreise wurden insbesondere im Hinblick auf Erkenntnisse
aus Gefiihlen, Angsten und Verhalten der Calwer Biirger im Innenstadtbereich, stidtebauliche Pla-
nungsansitze bzw. Entwicklungen im Hinblick auf Kriminalpriaventionen, Ladendiebstihle, Dieb-
stahlsicherungen und auch beziiglich des fiir uns seinerzeit wichtigen Problemkreises ZOB erortert.
Samtliche Themenkreise wurden lediglich oberflachlich angesprochen, so daf3 fiir die Grofle Kreis-
stadt Calw keine wesentlichen speziellen Erkenntnisse sichtbar wurden, Dies geschah erst, als we-
nig spéter spezifische Arbeitskreise fiir bestimmte Themen gebildet wurden. Fiir diesen Zweck
wurden zunichst Grundlagenuntersuchungen in Form von Fragebdgen vorgenommen, die zunichst
die Bediirfnisse und Angste der Calwer Biirgerinnen und Biirger sichtbar werden lieBen.

Bei der Umfrage wurde als das Problemgebiet schlechthin der Zentrale Omnibusbahnhof (ZOB)
von nahezu allen Befragten genannt. Deutliche Defizite wurden hauptsichlich in den drei Bereichen
Jugendarbeit, Stadtteilarbeit und bauliche Verhéltnisse in der Stadt ermittelt. Das Problem Auslédn-
der ist nur dort ein Problem, wo hauptsdchlich jugendliche Auslédnder in Gruppen auftreten und
durch die zahlenméfBige Dominanz ein Gefiihl von Unbehagen verursachen.

Der Stadt Calw war bekannt, da3 sich andere Stidte aus dem Projekt zunehmend zuriickzogen, weil
sie dieser personal- und kostenintensiven Angelegenheit an und fiir sich keine wesentliche Bedeu-
tung mehr beimaBen. Die Stadt Calw selbst blieb an dieser Thematik dran und wollte auch erste
Ergebnisse aus den Untersuchungen nach auflen hin deutlich machen. Dies zeigte sich im Jahr 1995
durch die Aufstellung eines sogenannten Polizeicontainers im ZOB, der {liber den Zeitraum von ei-
nem Jahr dort installiert wurde. Umfragen in der Bevolkerung sowohl von der Presse als auch von
der Verwaltung zeigten deutlich auf, dafl das subjektive Sicherheitsgefiihl dadurch wesentlich ge-
steigert wurde. Nach einem Jahr wurde dieser Container wieder entfernt und die Stadt machte sich
nunmehr auf die Suche, mittelfristig im Kernstadtbereich eine Anlaufstelle fiir Biirgerinnen und
Biirger der Stadt Calw zu installieren. Dies ist der Stadt im Herbst 1998 gelungen, so daf direkt auf
dem Marktplatz der langersehnte Wunsch der direkten Prdsenz in Erfiillung gehen konnte. Ein so-
genanntes Sicherheitsbiiro mit der Bezeichnung ,,Treffpunkt Sicher in Calw* wurde direkt von der
Stadt angemietet und wird wechselweise von stiddtischen Bediensteten (Vollzugsbeamte), freiwilli-
gem Polizeidienst sowie Polizeibeamten und Kriminalbeamten der Polizeidirektion Calw besetzt.
Insgesamt ist das Biiro fiir die Bevolkerung in Calw 35 Stunden in der Woche erreichbar.

Im Ergebnis kann die Stadt Calw zu Recht mit Stolz auf die Entwicklungsarbeit zuriickblicken. In
Fortsetzung der Kommunalen Kriminalprdvention und laufender Kooperation wurde im Mai 1998
eine weitere Lenkungsgruppe gebildet. Diese ist verantwortlich fiir die Entgegennahme vielfaltiger
Denkimpulse und Nachrichten aus der Bevdlkerung und fiir die Weiterleitung an die entsprechen-
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den zustdndigen Stellen. Die Aufgaben der Kommunalen Kriminalpridvention in Calw werden kon-
tinuierlich und konsequent fortgefiihrt. Dies geschieht durch gezieltes Vorgehen gegen Ordnungs-
storungen, zeitnahe Sanktionen, Durchfiihrung strategischer Kriminalititsanalysen in Zusammenar-
beit mit der Kriminalpolizei, stirkere Aufkldarung der Bevolkerung iiber ortliche Medien, Aktionen
wie Begleitservice ,,Sicherer Weg — sicherer Schulweg®, Jugendaktionen in Kooperation mit dem
Jugendhaus Calw, Spielplatzbetreuungen in Kooperation mit dem stddtischen Bauhof, Sicherheit in
Bussen und Bahnen in Zusammenarbeit mit der Verkehrsgemeinschaft Calw, mehr Stralenbeleuch-
tung in dunklen Ecken in Kooperation mit dem stddtischen Hochbauamt, integrative Bauleitplanung
fiir neue Baugebiete, Integration von auslidndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern sowie Aufklé-
rungsarbeit in Schulen.

Einen wichtigen Bestandteil der Kommunalen Kriminalpravention stellt derzeit zweifellos — weil
Handlungsbedarf besteht — die Aktion fiir mehr Sauberkeit in der Stadt Calw dar.

Die Finanzierung des Biiros ,, Treffpunkt Sicher in Calw* erfolgt durch die Stadt Calw und unter
Mithilfe durch den Polizeivollzugsdienst, insbesondere auch mit schon vorhandener Ausstattung.
Die Stadt Calw leistet einen jdhrlich laufenden Mietkostenzuschuf3 in Héhe von 8.000,- DM.

Durch die Bildung eines Fordervereins besteht nachweislich eine groBere Akzeptanz in der Offent-
lichkeit, wobei weitere Mitglieder zwecks Finanzierung geworben werden konnen.
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Hansjorg Seeh
Kommunale Kriminalpriavention — Konzeption in Freiburg

Uber Kommunale Kriminalprivention wird in Deutschland zwischenzeitlich seit iiber zehn Jahren

ausfiihrlich diskutiert. In Baden-Wiirttemberg wurde 1993 das Pilotprojekt “Kommunale Kriminal-

pravention” initiiert, an dem sich auch Freiburg beteiligt hat. Dass kriminalpraventive Mafnahmen

auf der kommunalen Ebene richtig angesiedelt sind, beruht zurecht auf der Einsicht, dass Probleme

dort am ehesten und besten gelost werden konnen, wo sie entstehen.

Nachfolgend sollen einige Punkte dargestellt werden:

- einige grundsitzliche Anmerkungen zum Ansatz der Kommunalen Kriminalprivention

- Handlungsfelder fiir kriminalpraventive Ansétze in einer Stadt

- Organisationstruktur und bisher durchgefiihrte Projekte im Rahmen der Kommunalen Krimi-
nalprévention.

Kriminalprivention ist ein Konzept, bei dem die demographischen und sozialstrukturellen Gege-

benheiten einen wichtigen Rahmen bilden.

- Mit rund 200.000 Einwohnern gehort Freiburg zu den groBeren Stidten im Land.

- Der Auslinderanteil in der Stadt liegt bei 12%.

- Jeder fiinfte Freiburger ist dlter als 60 Jahre.

- Freiburg ist eine expandierende Stadt (Neubaustadtteile Vauban und Rieselfeld).

- Die Stadt hat eine hohe Lebensqualitdt. Nicht zuletzt aufgrund des warmen Klimas und des
siidlichen Flairs spielt die Nutzung des 6ffentlichen Raumes eine grof3e Rolle.

- Die Grenze zu Frankreich und der Schweiz priagt die Stadt. Als Messe- und Touristenstadt hat
Freiburg ein hohes internationales Besucheraufkommen und viele Durchreisende.

1.  Grundsitzliche Anmerkungen

a) Aspekte der Sicherheit zdhlen zu den Themen, die Biirger schon immer stark beschéftigen. Wir
bewegen uns heute in einer offenen, globalisierenden Welt und befinden uns in einem raschen
gesellschaftlichen Wandlungsprozess.

Das eroffnet neue Chancen und Moglichkeiten. Dies erzeugt aber auch Risiken und Gefahren
und stellt gewohnte Sicherheiten und Identititen in Frage. Dies sind mit Griinde dafiir, dass das
Thema in der Offentlichkeit auf eine hohe Sensibilitit und Interesse stoft.

b) Uber das Thema 6ffentliche Sicherheit und Kriminalitét wird auf den unterschiedlichsten Ebe-
nen seit Jahren verstirkt diskutiert. Meinungsumfragen zufolge &ullern immer mehr Biirger
Zweifel an der Gewdhrleistung von Sicherheit und Schutz vor Kriminalitidt durch den Staat und
seine Institutionen. Die Mediengesellschaft mit ihren Sensationsmeldungen und spektakuldren
Féllen tragt hierzu mal3geblich bei.

Eine versachlichte Diskussion und eine differenzierte Betrachtung und Bewertung einschlagiger
Statistiken und Meinungsbilder ist deshalb gerade in diesem Bereich notwendiger denn je.

¢) Unter dem Leitbild der “sicheren Stadt” wird derzeit viel iiber neue Sicherheitskonzepte disku-

tiert. Bill Bratton, der friithere Polizeichef von New York, wurde vor zwei Jahren zum beriihm-
testen Polizisten der Welt. Noch heute sehen viele auch in Deutschland in dem von ihm propa-
gierten Ansatz eine Patentldsung des Kriminalitdtsproblems. Pridvention statt Reaktion wurde in
diesem Zusammenhang zu einem gefliigelten Wort, die “Null-Toleranz” Politik zu einem politi-
schen Motto: wo immer sich ein Sicherheitsrisiko auftut, sofort polizeilich prisent sein und ein-
greifen.
Freiburg ist weit davon entfernt, Verhéltnisse wie in New York zu haben. Auch sind die dort
getroffenen Mallnahmen nicht ohne weiteres auf deutsche Verhiltnisse iibertragbar. Null-
Toleranz 1468t sich nicht mit den Vorstellungen einer lebendigen Stadt und den Verhiltnissen in
Deutschland vereinbaren. Hier miissen eigene Wege gesucht werden.

d) Anhaltspunkte zur Sicherheitslage in Freiburg ergeben sich aus der ortlichen Kriminalstatistik
und der Statistik zur Jugendgerichtshilfe:
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— Im Stadtkreis Freiburg wurden 1999 insgesamt 22.755 Straftaten registriert. Das ist der nied-
rigste Stand seit 1992. Freiburg hat neben Mannheim aber immer noch die hdchste Krimina-
litdtsbelastung im Land.

— Auffallend ist der hohe Anteil der Diebstahlkriminalitit. Hier spielt der Fahrraddiebstahl ei-
ne grofle Rolle. Jede 10. Straftat fillt in diese Kategorie. Eine fahrradbewegte Stadt wie
Freiburg bietet hier entsprechend viele Tatgelegenheiten.

— Ein weiteres Problem liegt in der Straenkriminalitit. Straftaten, die sich im o6ffentlichen
Raum (Wege, Plitze, Innenstadt) ereignen, tangieren in besonderer Weise das Sicherheitsge-
fiihl, da sie 6ffentlich wahrgenommen werden.

Bei den Tatverdédchtigen sind junge Straftiter unter 21 Jahren stark vertreten. Nahezu jeder
dritte Tatverdichtige ist in diesem Alter.

— Problematisch sind die Jugendlichen, die schon friih auf die kriminelle Schiene kommen und
ihre kriminelle Energie sukzessive entwickeln. Im Blickfeld stehen insbesondere ,,jugendli-
che Intensivtéter. Fiir diese Tétergruppe hat das Innenministerium jetzt ein eigenes Initia-
tivprogramm aufgelegt. Nach einem Bericht des Stadtetages Baden-Wiirttemberg soll es im
Land rund 500 Intensivtiter im Alter von 10 bis 17 Jahren geben, die 1999 insgesamt 13.176
Delikte oder im Schnitt 26,2 Delikte begangen haben. Nichtdeutsche Jugendliche sind hier
mit einem Anteil von 45% tiberproportional, Madchen hingegen mit 3,8% kaum vertreten.
Auch Baden-Wirttemberg hat wie Bayern im “Fall Mehmet” mit Abschiebungen reagiert
und einen 14-jdhrigen Mehrfachtéter aus dem Landkreis Waldshut-Tiengen in die Tiirkei ab-
geschoben.

— Die Jugendkriminalitét ist ein Bereich, dem insgesamt eine besondere Beachtung zukommt.
Die Statistik der Jugendgerichtshilfe in Freiburg ist in diesem Zusammenhang ebenfalls auf-
schlussreich:

Abbildung 1: Jugendgerichtshilfe Stadt Freiburg i. Br./Sozial- und Jugendamt

1999 1998 1997 1996
durchgefiihrte Verfahren 1.295 1.437 1.200 1.170
(Anzahl)
Betroffene Personen 978 1.070 895 898
(Anzahl)
Interventionsquote * 76 82 71 72
Minnliche Personen 77% 75% 75% 79%
(Anteil)
Alter zur Tatzeit (%)
- 14 bis unter 18 Jahre 64 % 61 % 59 % 59 %
- 18 bis unter 21 Jahre 36 % 39 % 41 % 41 %

jgh Dez. 11l/Sozialplanungsstelle

Wie man anhand Abbildung 1 feststellen kann, werden jéhrlich etwa 1.200 Verfahren durchgefiihrt.
1999 waren nahezu 1000 Jugendliche vor dem Jugendrichter. Nahezu zwei Drittel der Jugendlichen
sind zwischen 14 und 18 Jahre alt; zwei Drittel der Angeklagten sind ménnlich.
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Abbildung 2: Freiburg i. Br. Jugendgerichtshilfe 1999
— Verfahren nach Deliktsarten —

Zu den durch die Jugendlichen begangenen Hauptdeliktsarten gehdren Kauthausdiebstdhle, Dieb-

stahle aus Kfz, Leistungserschleichung und VerstoB3e gegen das BTM-Gesetz.

e) Es gehort zu einer bekannten und bestétigten Tatsache, dass das subjektive Empfinden von Unsi-
cherheit meist grofer ist als die objektive Gefahrenlage. Dies konnte auch fiir Freiburg durch ei-
ne vom Max-Planck Institut im Rahmen des Landesprojekts Kriminalpravention durchgefiihrte
Bevolkerungsbefragung bestétigt werden (vgl. den Beitrag von Obergfell-Fuchs und Kury in die-
sem Band).

Wo Unsicherheiten und Angst vor Kriminalitét artikuliert werden, geht es um Erwartungen und
Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biirger, die Ernst genommen werden miissen. Tatsache ist
auch, dass die subjektive Realitit, wie unzutreffend sie auch sein mag, fiir die Biirger ganz reale
Konsequenzen hat, weil sie personliches Verhalten steuert. Furcht vor Kriminalitdt und Unsi-
cherheitsgefiihle sind deshalb auch sozialpolitisch relevant, weil sie die Lebensqualitit beein-
trachtigen.

Gerade wenn man von praventiver “Sicherheitspolitik” auf kommunaler Ebene spricht, bietet der
Offentliche Raum ein zentrales Feld. Furcht vor Kriminalitit und subjektives Sicherheitsgefiihl
sind aufs engste mit dem Offentlichen Raum verbunden. Sicherheit wird ein zunehmend wichti-
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ger Faktor fiir die Standortqualitit von Stadten und beriihrt damit existentielle Interessenlagen

einer Kommune. Dies soll anhand eines Beispiels verdeutlicht werden:

Beispiel: Umfrage beim Einzelhandel

Durch die Situation in den Innenstidten fiihlt sich z.B. der Einzelhandel massiv beeintrachtigt.

Vor zwei Jahren hat der Hauptverband des Einzelhandels eine Umfrage durchgefiihrt. Untersucht

wurden die Auswirkungen, die von Kriminalitdt und Umweltverschlechterung im Innenstadtbe-

reich auf den Einzelhandel ausgehen (sieche Nachrichtenblatt ,,Stadt und Gemeinde* 2/98):

— Nach dem Urteil der Befragten haben sdmtliche Formen sozial unerwiinschter Verhaltenswei-
sen in den letzten Jahren deutlich zugenommen.

—  Die Kritik richtet sich gegen bestimmte Personengruppen: betrunkene, drogensiichtige, ag-
gressiv bettelnde Menschen. Vom Einzelhandel wird hier eine wirtschaftliche Bedrohung ge-
sehen, die Attraktivitdt der Innenstadt zunehmend in Frage gestellt.

Gefordert wurden u.a
— eine stirkere Prasenz der Polizei und Ordnungsbehdrde
— kriminalpriaventive Réte, um das Thema ,,Standortgefahrdung Innenstadt™ verstiarkt zu the-
matisieren.
In Freiburg hat sich der Einzelhandel schon vor Jahren zu einer Interessengemeinschaft

“Z Friburg in der Stadt” zusammengeschlossen. Die Situation in der Innenstadt ist auch in diesem

Kreis ein Thema. Auch hier gibt es Forderungen nach ordnungsrechtlichen MaBBnahmen. Generell

wird aber in der Zusammenarbeit mit der Stadt und der gemeinsamen Suche nach grundsétzlicheren

Losungen ein richtiger Weg gesehen.

f) Wie die Freiburger Biirgerschaft Kriminalitidt als Problem in der Stadt selbst einschitzt, wird
aus der Studie des Max-Planck-Instituts deutlich (vgl. Obergfell-Fuchs und Kury in diesem
Band). Auf diese Ergebnisse soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

Zu den “Furchtriumen” in der Stadt haben sich im Bewusstsein der Offentlichkeit in den letzten
Jahren auch die StraBenunterfithrungen entwickelt. Vieles, was frither der Euphorie der autoge-
rechten Stadt geschuldet war, wird zwischenzeitlich als problematisch empfunden und ist heute
in der Bevolkerung nicht mehr akzeptiert. In Freiburg werden deshalb FuBlgéangerunterfiihrungen
nach und nach geschlossen. Unterfithrungen werden weitgehend durch oberirdische Losungen
fiir den FuBgéngerverkehr ersetzt. Hiermit ist ein Bereich angesprochen, der iiber die Jahre ge-
nauso wie die Tiefgarage fiir viele zum Synonym fiir Angstraume geworden ist. Eine zentrale
grofle Unterfithrung wird zur Zeit durch eine Jugendinitiative umgebaut und wird in Zukunft den
Jugendlichen als selbstverwalteter Treffpunkt zur Verfiigung stehen. Solche Maflnahmen in die-
sem Bereich sind somit auch kriminalprédventiv sinnvoll.

In diesem Zusammenhang wird derzeit politisch kontrovers iiber die Videoiiberwachung 6ffent-
licher Rdume diskutiert. Auch in Freiburg steht in dieser Sache in den nidchsten Monaten eine
politische Grundsatzdebatte an. So lduft derzeit eine Initiative der Innenministerkonferenz auf
Anderung des baden-wiirttembergischen Polizeigesetzes, das Thema wird z.Zt. ausfiihrlich im
Deutschen Stédtetag debattiert und es gibt Antrdge aus einzelnen Fraktionen, alle Kameras in
nicht sicherheitsrelevanten Bereichen abzumontieren.

Generell ist mit diesem Instrument vorsichtig umzugehen. So befinden sich heute schon mehr
Videotliberwachung in Geschéften und offentlichen Bereichen, als viele gemeinhin glauben.
Wieviel videoiiberwachter Raum sein darf, ist eine politische Frage, die verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Rechte beriihrt. Man muss sie 6ffentlich thematisieren und auch im Rahmen der Kom-
munalen Kriminalprdvention zur Sprache bringen.

g) Die derzeit auf eine verstirkte Uberwachung und Kontrolle &ffentlicher Bereiche gerichtete 6f-
fentliche Aufmerksamkeit darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass es hauptséchlich der private,
familidre Bereich ist, in dem vor allem Frauen und Kinder Gewalterfahrungen ausgesetzt sind.
Dies zeigen auch die Zahlen: 76% der Opfer hduslicher Gewalt sind weiblich, 91% der Titer
ménnlich.

Fiir Frauen und Midchen gibt es bei Gewalterlebnissen in Freiburg eine Reihe von Unterstiit-
zungsangeboten. Zu nennen sind hier die Zufluchtangebote der Jugendhilfe fiir Madchen und das
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Frauen- und Kinderschutzhaus. Wichtige Erstanlaufstellen bei Gewalterfahrungen sind fiir Frau-
en auch die Ortlichen Beratungs- und Unterstiitzungsangebote von Wendepunkt, Wildwasser und
“Frauenhorizonte®, einer Anlaufstelle fiir vergewaltigte Frauen.

Im Rahmen der Kommunalen Kriminalprévention griindete sich 1998 in Freiburg auf Initiative
der Stelle zur Gleichberechtigung der Frau unter dem Motto ”Nein zur Gewalt” das “Freiburger
Interventionsprojekt gegen hiusliche Gewalt gegen Frauen”. Hier geht es darum, {iber das beste-
hende qualitativ gute Angebot hinaus ein kommunales Interventionsprogramm gegen héusliche
Gewalt auf den Weg zu bringen. In einem ersten Schritt wurden in diesem Zusammenhang Fach-
gruppen zu den Themenkreisen “Polizei/Justiz”, “Unterstiitzung fiir Frauen und Kinder” und
“Téterprogramm/Soziales Training” eingerichtet, die interdisziplindr besetzt sind. In Kiirze soll
eine hauptamtlich besetzte Stelle eingerichtet werden.

h) Unsicherheiten im sozialen Zusammenleben entstehen vermehrt auch iiber Verhaltensweisen, die

allgemein mit Begriffen wie ,,sozial auffillig®, ,,nicht konform* oder ,,abweichendem Verhal-
ten“ umschrieben werden. Wo sich dies mit sozialen Konflikten verbindet, richten sich die Er-
wartungen gleichermaBen an die Polizei und die stidtischen Amter.
Zu solchen Phidnomenen — von Soziologen als ,,disorder* bezeichnet — gehdren z.B.: Lirm und
Beléstigungen, die Inbeschlagnahme von Offentlichen Plitzen durch Gruppen oder Szenen,
durch die sich Anlieger gestort fiihlen, die Nichtbeachtung der Grenzen von Privatheit u.s.w. .
Hier liegt ein Problem- und Konfliktbereich, der auch deshalb nicht so einfach zu 16sen ist, weil
zwei Dinge zusammenkommen:
Offenbar wird hier eine Toleranzschwelle liberschritten, bei der eine sonst im Alltag des Zu-
sammenlebens iibliche und bewidhrte Reaktionsweise keine Hilfe mehr bietet: Man nimmt
dies einfach hin oder sieht dariiber hinweg. Hinzu kommt, dass nicht selten in solchen Verhal-
tensweisen auch bereits Vorboten oder frithe Ursachen fiir Rechtsverletzungen gesehen wer-
den.
Mit Mitteln der Polizei und dem Strafrecht sind solche Probleme ebenfalls nicht in den Griff
zu bekommen, da diese Verhaltensweisen gemeinhin unterhalb der Eingriffsschwelle des Po-
lizei- und Strafrechts liegen.
Nach einer bekannten These ist eine gute Sozialpolitik immer noch die beste Kriminalpolitik. Es
besteht Einigkeit dahingehend, dass Kriminalitit dort praventiv bekdmpft werden muss, wo sie
entsteht, begiinstigt oder gefordert wird. In diesem Sinne leistet die Stadt mit ihrer Sozial- und
Jugendpolitik und der Stadtentwicklung immer schon einen wichtigen Beitrag zur Kriminal-
privention. Daneben hat die Kommune auch vielfiltige Ordnungs- und Uberwachungs-
funktionen, durch die die kommunale Sicherungspolitik mitbestimmt wird.
So ist die Kriminalprdavention auf kommunaler Ebene keine neue Aufgabe, sie wurde und wird
hier schon immer wahrgenommen, wenn auch nur gewissermaflen als Nebenprodukt anderer
zentraler Aufgaben. Hierzu weitere Beispiele:

Beispiel: Infrastruktur und Stadtebau

Stadtebaulich hat Freiburg aus den Erfahrungen der Vergangenheit Konsequenzen gezogen. Der
Weg der Kooperation und frithzeitigen Beteiligung wurde in Freiburg friihzeitig bei der Planung
stddtebaulicher Groflvorhaben, den beiden Neubaustadtteilen “Rieselfeld” und dem “Vauban-
Quartier”, konsequent beschritten und bereits in der Planungsphase versucht, mogliche Konflikt-
herde fiir das Zusammenleben friihzeitig zu identifizieren und zu entschirfen sowie mogliche
Gefihrdungssituationen, wo immer dies mdglich ist, von vornherein auszuschliefen.

Eine zentrale Erkenntnis dabei war, Sicherheitsfragen nicht als isolierte Thematik, sondern im-
mer im Lebens- und Alltagszusammenhang der Bewohnerschaft zu sehen. Diese Erkenntnis ist
1995 auch auf der Freiburger IMCL-Konferenz (“Making Cities livable Conferences”) in die
dort verabschiedete “Freiburger Erklarung fiir Neue Stiddtische Wohngebiete” eingegangen. Die-
se Erklarung ist u.a. auch im ,,Handbuch zur Kommunalen Kriminalprivention des Innen-
ministeriums von 1996" als beispielhafter Ansatz ausfiihrlich dargestellt.
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Beispiel: Drogenpolitik

In Freiburg gibt es allein ca. 1.200 Menschen, die heroinabhédngig sind. Die neue Richtung heif3t
hier ,,Schwerpunktpraxis®. Sie bildet einen wichtigen Meilenstein, iiber die Substitution den Weg
aus der Beschaffungskriminalitdt zu er6ffnen. Dazu wird ein ,,Kontaktladen eingerichtet, der als
Projekt in Freiburg derzeit Gestalt annimmt und auf breite Unterstiitzung aus Politik und auch
dem Einzelhandelsverband stoBt. Der Kontaktladen soll — als drogenfreier Raum — Drogenab-
héngigen eine erste Anlaufstelle bieten. Das ,,Kontaktladen*“-Konzept wird ausdriicklich auch als
Beitrag gesehen, den sozialen Frieden in der Stadt zu sichern.

Beispiel: Obdachlosenpolitik

Fiir das klassische Klientel alleinstehender Obdachloser ist neben die dezentral organisierten Un-
terkiinfte eine sog. mehrgliedrige Einrichtung getreten, bei der Unterkunft, Beratung und weiter-
gehende Hilfen unter einem Dach angeboten werden. In einem mit biirgerschaftlicher Unterstiit-
zung geschaffenen Essenstreff wird Mittagessen gereicht. Aufenthalts- und Kontaktmoglichkei-
ten bietet eine Tagesstitte.

2. Organisation der Kommunalen Kriminalprivention in Freiburg

2.1 Grundsiitze

Aus kommunaler Sicht sind den Erfolg dieses Ansatzes folgende Punkte wichtig (vgl. Abbildung
3):

Abbildung 3: Sicherheit in Freiburg

— Bei der Kriminalprdavention muss es darum gehen, dass gleichberechtigte Partner ihre Ressour-
cen und Erfahrungen einbringen und gemeinsam an Losungen arbeiten. Klar muss sein, dass die
primire politische Verantwortung fiir die Offentliche Sicherheit in den Stidten nach wie vor
beim Land verbleibt. Dies wird auch vom Stidtetag in seinen Stellungnahmen nachdriicklich be-
tont. In diesem Zusammenhang muss auch betont werden, dass sich die Zusammenarbeit mit der
Polizei vor Ort sehr positiv und konstruktiv gestaltet und man sich gemeinsam jeweils sehr flexi-
bel auf entsprechende Situationen einstellt.

— Im kommunalen Bereich muss Kriminalprdvention hochrangig angesiedelt sein. Dies ist ein
wichtiges Signal fiir den Stellenwert, der der Thematik beizumessen ist und ihr das notwendige
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politische Gewicht verleiht. Erfahrungsgemail ist dies auch eine wichtige Voraussetzung, um die
anderen Partner einbinden zu konnen.

— Kriminalpriavention sollte vor allem auf der Ebene des Stadtteils ansetzen und konkrete Projekte
beinhalten. Der Ansatz muss an den in der Biirgerschaft vorhandenen Ressourcen und Problem-
l6sungskompetenzen ansetzen und diese aktivieren. Kleine, iiberschaubare und Verbindlichkeit
schaffende Netzwerke und ein austariertes Verhiltnis zwischen Privatheit und 6ffentlicher Kon-
trolle sind die Voraussetzungen, um Anonymitidt zu vermeiden sowie Identitit und Verant-
wortlichkeit zu ermodglichen. Der Kriminalitdt wird damit von vornherein der Boden entzogen.

— Wenn es um die Fragen der 6ffentlichen Sicherheit geht, sind der Offentlichkeit und den betrof-
fenen Biirgern Zustindigkeitsfragen vollig egal. Wer Sicherheitsfragen biirgernah organisieren
will, muss dafiir sorgen, dass sich Konzepte flexibel an den Sicherheitsbediirfnissen der Biirger
orientieren und intern funktionierende Strukturen der Zusammenarbeit vorhanden sind.

2.2 Organisation in Freiburg

Freiburg gehorte mit zu den ersten Stddten, die nach 1993 damit begonnen haben, den Gedanken
der Kriminalpravention umzusetzen. Zunichst wurden Arbeitsgruppen gebildet, die dezernatsiiber-
greifend und unter Beteiligung der Polizei und punktuell auch unter Miteinbeziehung der Biirger-
schaft tatig waren.

Beispiele sind:

- die Arbeitsgruppe ‘Sicherheit in den Neubau-Stadtteilen Rieselfeld und Vauban’

- die Arbeitsgruppe ‘Sicherheit am Hauptbahnhof” unter Beteiligung des Amts fiir 6ffentliche Ord-
nung, der Polizeidirektion, des Bundesgrenzschutzes und der Bahn AG.

Die Erfahrung hat schnell gezeigt, dal die Schaffung von entsprechenden iibergreifenden Arbeits-
gruppen die Zusammenfithrung von Erkenntnissen und MaBBnahmen wirksam und verbindlich un-
terstutzt.

1998 wurde in Freiburg die Verantwortung vom Ordnungsdezernat zum Sozialdezernat iibertragen
und damit begonnen, alle Aktivitdten in diesem Bereich in die kommunale Kriminalprdavention ein-
zubinden. Eine neue Geschéiftsordnung wurde im November 1999 verabschiedet. Die Organisati-
onsstruktur soll nachfolgend kurz dargestellt werden (vgl. Abbildung 4).

2.2.1 Steuerungsebene

Auf dieser Ebene wurde ein Koordinierungsrat konstituiert, in dem die beteiligten Institutionen auf

Spitzenebene vertreten sind.

Zu den stindigen Mitgliedern des Koordinierungsrates gehoren:

- der Oberbiirgermeister als Vorsitzender, vertreten durch den Ersten Biirgermeister;

- die Dezernenten der Stadt;

- die Vertreter der Fraktionen/Gruppierung im Gemeinderat;

- eine Vertretung des Jugendrates;

— die Amtsleitungen tangierter stidtischer Amter (Schul- und Sportamt, Amt fiir 6ffentliche Ord-
nung, Sozial- und Jugendamt);

- die Stelle zur Gleichberechtigung der Frau,

- die Polizeidirektion Freiburg;

- die Vertreter der Freiburger Verkehrsbetriebe und

- die Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Freiburger Biirger Lokal- und Ortsvereine.

Je nach Tagesordnung konnen weitere Vertreter von Institutionen, Verbidnden oder Gremien einge-

laden werden.

Der Koordinationsrat initiiert MaBnahmen der Kriminalprdavention und stimmt die notwendigen

Schritte zur Durchfiihrung ab, er tagt zwei- bis dreimal jéhrlich.

Zur Durchfithrung der Aufgaben wurde eine Geschiftsstelle eingerichtet, die dem Sozial- und Ju-

gendamt zugeordnet ist. Die Geschiftsstelle hat insbesondere folgende Aufgaben wahrzunehmen.

265



266



Sie

— ist Ansprechpartner fiir die Biirgerschaft;

— hat geschéftsfiihrende Funktion fiir den Koordinationsrat; dazu gehoren die Vorbereitung und
Nachbereitung der Sitzungen;

— 1ist Koordinator zwischen Koordinationsrat und den Arbeitskreisen;

— initiiert und begleitet neue Arbeitskreise und Fachgruppen;

— macht Offentlichkeitsarbeit.

2.2.2 Ebene der Arbeitskreise und Projekte

Derzeit bestehen sieben Arbeitsreise zu unterschiedlichen Themen.

Im Projektbereich laufen derzeit unterschiedliche Aktivititen auf verschiedenen Ebenen. Insbeson-

dere fiir Jugendliche und im sozialen Nahraum wurden konkrete Projekte realisiert. Beispiele sind

— Streitschlichtungsmodelle an den Berufsschulen unter Beteiligung von Schul- und Sportamt, So-
zial- und Jugendamt, Jugendhilfeplanung und der Polizei;

— die Einrichtung einer Interventionsstelle gegen hiusliche Gewalt;

— Sportangebote um Mitternacht;

— Anti-Gewalt-Training.

2.2.3 Aktionsplan “Kommunale Kriminalpravention”

Ehe der Aktionsplan genauer dargestellt wird, soll an dieser Stelle eine Beispiel vorgestellt werden,
das einerseits in die Zukunft weist, andererseits aber auch das Dilemma aufzeigt, mit dem man es in
diesem Bereich zu tun hat:

Beispiel: Augustinerplatz

Der Augustinerplatz ist ein zentral gelegener 6ffentlicher Platz in der Innenstadt, der sich in Frei-
burg fiir Jugendliche als Freilufttreff und Party-Floor fest etabliert hat und entsprechend stark fre-
quentiert wird. Er ist ein positives Beispiel dafiir, wie 6ffentlicher Raum baulich attraktiv gestaltet
und “wiederbelebt” werden kann, aber auch dafiir, wie mit den aus einer solchen Nutzung zwangs-
laufig entstehenden Problemen und Konflikten verantwortungsvoll umgegangen werden kann.

Die Probleme des Platzes waren durch Larm und Musik gestérte Nachbarn, zuriickbleibende Miill-
und Flaschenberge, als 6ffentliche Bediirfnisanstalt miflbrauchte Spielplitze, Geschéfte, die als An-
lieger angesichts des Trubels um ihre Kundschaft flirchten. Hieraus resultierte Handlungsdruck.
Zwar hitte man es sich als Verwaltung leichter machen und mehr ordnungsrechtliche Maflnahmen
durchsetzen konnen, gewollt ist jedoch eine Stadt, in der Vitalitdt herrscht, in der Plitze attraktive
Aufenthalts- und Erlebnisrdume bilden und das Leben pulsiert. Letztlich bringt dies ein Mehr an
Sicherheit. Man darf nicht vergessen, dal man es nicht mit vorsitzlichen Storern, sondern mit nor-
malen jungen Leuten zu tun hat, die ihre legitimen Bediirfnisse im urbanen Rahmen ausleben wol-
len.

Erfreulich ist, dass die anfanglichen Fronten aufgebrochen werden konnten und sich bei allen Betei-
ligten die Einsicht durchgesetzt hat, zunédchst das Gesprich zu suchen und gemeinsame Losungen
zu finden. Erfreulich ist auch, dass es die jungen Leute selbst waren, die sich in diesen Dialog kon-
struktiv eingebracht und sich an der Umsetzung von tragfihigen Losungen beteiligt haben. Zwi-
schenzeitlich hat sich eine feste Arbeitsgruppe “Augustinerplatz” gebildet, der das Bau- und Ord-
nungsdezernat, Vertreterinnen und Vertretern aus Politik und der Geschéftswelt, die Polizei, das
stadtische Sozial- und Jugendamt und engagierte Jugendliche angehoren. Dieser Kreis hat Losun-
gen erarbeitet, bei denen die unterschiedlichen Interessenlagen beriicksichtigt werden sollen. Bei
der praktischen Umsetzung sind es die Jugendlichen selbst, die hier mit Hand anlegen, sei es, dass
sie sich an der Beseitigung des Miills beteiligen, sei es, dass sie andere Jugendliche dazu anhalten,
sich an die vereinbarten Spielregeln zu halten.

Dieses Beispiel, das zwar nicht immer reibungslos ldauft, macht deutlich, wie wichtig und sinnvoll
es ist, die Jugendlichen selbst zu Beteiligten zu machen, sie in die Verantwortung zu nehmen und
thnen zu signalisieren: ,,Wir nehmen Euch und Eure Anliegen ernst, ihr miisst aber auch was tun,
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um zu akzeptablen Losungen zu kommen.* Es verdeutlicht zudem, dass konstruktive Losungen und
ein Interessenausgleich moglich sind. Es kdnnen Gruppen miteinander ins Gespriach kommen, die
ansonsten kaum etwas miteinander zu tun haben. Auf diese Weise ist auf diesem Platz eine Sicher-
heitspartnerschaft entstanden, die eine neue Qualitit aufweist und als Konzept auch fiir andere
Problemkonstellation wegweisend sein kann.

Aktionsplan
Der Aktionsplan der “Kommunalen Kriminalprivention” in der Stadt sieht im einzelnen folgende
Aktivititen vor (vgl. Abbildung 5):

1))

2)

3)

4)

S)

Bestands- und Bedarfserhebung
In Freiburg wurde die wissenschaftliche Begleitung des Projektes durch das ortlich ansdssige
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht durchgefiihrt. Durch eine
breit angelegte, reprisentative Studie wurde ein Kriminalititslagebild erstellt, das sozialrdumli-
che Aspekte der Kriminalitdt mit einbezieht. Im Rahmen der Bestandsaufnahme erfolgte eine
dokumentarische Biindelung und Vernetzung der verschiedenen Aktivitdten.
Arbeitstagung
Vorgesehen ist die Initiierung und Planung von Projekten und Aktivititen mit Experten.
Sicherheitslage in der Innenstadt
Ein Themenschwerpunkt innerhalb des Aktionsplanes ist die Sicherheitslage in der Innenstadt.
Der offene und vielféltige Charakter der Freiburger Innenstadt bietet auch Anlédsse und Gele-
genheiten fiir verbotene oder ordnungswidrige Handlungen.
Die Attraktivitdt der Innenstadt fiir alle zu erhalten und andererseits die latente Gefadhrdung von
Ordnung und Sicherheit fiir den Einzelnen zu reduzieren, soll Ziel eines Dialogs aller Beteilig-
ten und Betroffenen der Stadt sein.
Der Auftakt zu diesem Interessenausgleich wird eine Forumsveranstaltung unter Beteiligung
des Ersten Biirgermeisters, der Polizei, des Einzelhandels, der Biirgervereine und der Wissen-
schaft sein.
Sicherheitspartnerschaft im Stadtteil
Die Biirger und Institutionen vor Ort sollen selbst bestimmen, welche Ziele sie formulieren
mochten bzw. welche MaBBnahmen sie fiir notwendig erachten.
Ebenfalls sozialrdumlich orientiert soll die Gewaltprivention bei Kindern und Jugendlichen
intensiviert werden. In Abstimmung mit den Schulen, Jugendzentren und lokalen Arbeitskrei-
sen werden wohnortnahe Angebote und Maflnahmen vorbereitet.
Gewaltpravention
Basierend auf einer dmteriibergreifenden Bestands- und Bedarfserhebung und -analyse wurden
Schwerpunkte benannt, die von der Geschiftsstelle unter Beteiligung tangierter Fachdmter und
Experten inhaltlich ausgearbeitet werden. Daraus werden konkrete Projekte abgeleitet und initi-
iert.
Beispiele:
‘Selbstverteidigung fiir Maddchen’, ein kostenloses Angebot fiir Schiilerinnen, um potentiellen
Ubergriffen vorbereitet, selbstbewuft und wehrhaft entgegentreten zu kénnen. Die Mafnah-
me wird von einer ausgebildeten Trainerin geleitet. Das Projekt konnte durch eine enge Ko-
operation der Geschiftstelle mit dem Schul- und Sportamt, der Stelle zur Gleichberechtigung
der Frau und einem freien Trager umgesetzt werden.
Eine geplante medienpéddagogische Initiative mit dem Ziel, Jugendliche mit der Einrichtung
und Pflege spezieller Homepages zu beauftragen.

Die stadtteilorientierten Projekte werden begleitet von stadtweiten Projekten, insbesondere durch
Aufkldrungs- und Informationsprogramme in Zusammenarbeit mit der Polizei. Alle Projekte, Mal3-
nahmen und Initiativen werden dokumentiert und im Koordinierungsrat ausgewertet.
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Abbildung 5: Aktionsplan ,,Kommunale Kriminalprivention* Freiburg i. Br.
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Hans-Georg Kraus

Kriminalprivention auf kommunaler Ebene —
Akzeptanz, Durchfiihrung und Bewertung des Pilotprojekts aus Sicht der Stidte Ravensburg
und Weingarten

1. Start und Zielsetzung fiir das Pilotprojekt

Ist Kriminalpridvention eine kommunale Aufgabe? Diese Frage wird unter den Stiddten Baden-
Wiirttembergs nach wie vor lebhaft diskutiert. Ravensburg und Weingarten befaften sich Ende
1993 erstmals mit dieser Frage. Innenminister Birzele hatte angefragt, ob die Stddte interessiert sei-
en, sich an einem Modellprojekt zu beteiligen.

Die Entscheidung fiel rasch. Gerade zu diesem Zeitpunkt stieg die Kriminalitit in beiden Stidten
spiirbar an. Offentliche Sicherheit wurde als Thema der Kommunalpolitik mit hoher Prioritit ver-
standen.

Ebenso rasch wurde das Thema aber auch eingegrenzt: Die Stadtverwaltungen und die Polizeidirek-
tion Ravensburg verstidndigten sich darauf, den Schwerpunkt auf die Jugendkriminalitit zu legen.
Ziel der Arbeit sollte es sein, die Kriminalititsbelastung in diesem spezifischen Bereich niher zu
untersuchen und MaBBnahmen zu entwickeln, die praventiv wirken konnten.

Diese Weichenstellung hat Griinde, die in der Struktur beider Stédte liegen.

Ravensburg und Weingarten sind Stidte mit sehr unterschiedlicher Tradition, aber auch mit sehr
engen Verflechtungen. Sie bilden gemeinsam das Oberzentrum der Region Bodensee-Oberschwa-
ben; sie sind baulich weitgehend zusammengewachsen.

Beide Stidte sind ausgeprigte Einpendlerzentren. Sie haben eine hohe Arbeitsplatzdichte, ein um-
fassendes schulisches Angebot, eine Pddagogische und eine Fachhochschule sowie eine Berufsaka-
demie. Es gibt ein sehr groBes und vielfiltiges Angebot an Einzelhandelsgeschéften, insbesondere
in der Altstadt von Ravensburg sind auerdem sehr viele Banken und Versicherungen préasent.

Die Altstadt von Ravensburg ist "der Marktplatz der Region". Die wirtschaftliche Entwicklung in
den Stadten ist vergleichsweise glinstig; die Arbeitslosenquote zidhlt mit zu den niedrigsten im gan-
zen Bundesgebiet.

Die Vorziige, insbesondere in der wirtschaftlichen Entwicklung, haben auch ihre Schattenseiten in
der Kriminalititsbelastung, die sich etwa mit der von Randbezirken vieler Grof3stidte vergleichen
1aRt.

Bei der Struktur der Stddte liegt es aber besonders nahe, den Themen der Jugend besondere Auf-
merksamkeit zu widmen. Die Stiddte sind ja schlielich auch "das Schul- und Ausbildungszentrum
der Region". Sie bieten den Jugendlichen ebenfalls besondere Moglichkeiten der Freizeitgestaltung.
Da gleichzeitig aber auch die "Tatgelegenheiten" in den Stddten konzentriert sind, driangte es sich
geradezu auf, die "Jugendkriminalitdt" zum Schwerpunktthema des Modellprojekts zu machen.

2. Organisation und Projektverlauf in Ravensburg/Weingarten

Die Modellstidte haben unterschiedliche Organisationsformen gewéhlt, um mit dem Thema
"Kommunale Kriminalpridvention" umzugehen. In der Organisationsstruktur wird aber der Ablauf
und der Inhalt der Projektarbeit bereits sehr stark vorbestimmt.

Ravensburg/Weingarten entschieden sich fiir einen kleinen, nichtéffentlichen Arbeitskreis, in dem
die Polizei, die Universitidt Konstanz und die beiden Stadtverwaltungen zusammenwirkten. Die or-
ganisatorische Vorarbeit erfolgte bei der Stadtverwaltung Ravensburg, den Vorsitz fiihrten Ober-
biirgermeister oder Erster Biirgermeister.

Bewult wurde ein kleines, tiberschaubares Gremium gewéhlt, um das neue, zunichst etwas unklare
Thema zu strukturieren. Der Arbeitskreis setzte Arbeitsgruppen ein, die mit gezieltem Handlungs-
auftrag sehr konkrete Themen angingen.

Bereits 1994 hatte das Modellprojekt seine festen Strukturen gefunden. Der Arbeitskreis tagte re-
gelméBig, etwa im Abstand von drei Monaten. Erstes Grundlagenthema war die polizeiliche Krimi-
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nalitdtsanalyse, die sehr differenziert ausgearbeitet und im Arbeitskreis erortert wurde. Die Analyse
wurde in den Folgejahren regelmiBig fortgefiihrt, ausgewertet und der Offentlichkeit vorgestellt.
Um dem von der Polizei erfaliten "Hellfeld" der Straftaten die subjektive Sicht der Biirger gegen-
tiber zu stellen, wurde im néchsten Arbeitsschritt unter Federfiihrung der Universitit Konstanz eine
Bevolkerungsbefragung geplant und umgesetzt. Die Ergebnisse beider Untersuchungen, der Krimi-
nalitdtsanalyse der Polizei und der kriminologischen Bevolkerungsbefragung, wurden in zahlrei-
chen Beratungsrunden in kommunalen Gremien, interessierten Fachkreisen (Schulleiterkonferen-
zen, psychosoziale Arbeitskreise u. a.) vorgestellt und intensiv erdrtert.

Der Arbeitskreis setzte im ersten Halbjahr 1994 eine Arbeitsgruppe zum Thema Ladendiebstahl
ein; diese Arbeitsgruppe erorterte die Situation mit Jugendlichen, mit Vertretern des Handels, den
Sozialarbeitern der Jugendeinrichtungen und der Schulen und Experten der Warensicherung. Erar-
beitet wurde eine Fiille von MaBnahmevorschlidgen, sowohl sozial- als auch deliktorientierter Art.
Ergebnisse lagen zum Jahresende 1994 vor; sie wurden im Laufe des Jahres 1995 offentlich vorge-
stellt und in verschiedenen MaBnahmeschritten umgesetzt. Eine originelle Maflnahme war ein
Filmspot, der aus dieser Arbeit entstand. Dieser Spot ist als Werbefilm im Vorprogramm von Kinos
konzipiert; er lief nicht nur iiber Monate in den Kinos beider Stidte, sondern fand auch bundesweit
Beachtung.

Unter den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung in Ravensburg/Weingarten fiel ein Gesichts-
punkt besonders auf: Jugendliche in beiden Stddten schienen besonders stark Gewalt zu befiirchten.
Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant von denen anderer Stédte; fiir viele Beteiligte war
aber auch tiberraschend, dall junge Menschen im Vergleich zu ilteren eine erhdhte Kriminalitits-
furcht angeben. Dieses Ergebnis gab AnlaB3 dazu, eine zweite Arbeitsgruppe zum Thema Jugend
und Gewalt einzusetzen. Diese Arbeitsgruppe erhielt den Auftrag, durch Gespriache mit Experten
und durch eine Befragung der Schiiler beider Stddte dieser Fragestellung weiter nachzugehen. Die
Arbeitsgruppe wurde vom Schulamt der Stadt Ravensburg geleitet; beteiligt waren Vertreter der
Schul- und Sozialdmter der Stidte, die Polizeidirektion Ravensburg, das Kreisjugendamt, Vertreter
der Jugendhéduser und der Schulsozialarbeit sowie Vertreter der Schulen. Das Untersuchungsthema
wurde Anfang 1996 festgelegt; allerdings zeigte sich rasch, dal vor allem an den Schulen dem
Thema "Gewalt" mit groBer Zuriickhaltung begegnet wurde. In der Arbeitsgruppe waren sehr moti-
vierte Experten titig; dennoch gelang es nur mit grofBen Verzogerungen, eine Befragung der Schiiler
zu diesem Thema zu realisieren (vgl. dazu den Beitrag von Beck in diesem Band).

Im Arbeitskreis wurde ab 1996 iiber die angemessene Sanktion auf Straftaten von Jugendlichen
beraten. Es zeigte sich, daB {iber den tatsdchlichen Ablauf der Verfahren erhebliche Informations-
liicken bestanden. Die Mdglichkeit des Diversionsverfahrens, die notwendigen Rahmenbedingun-
gen bei der Jugendgerichtshilfe und geeignete Formen des Téter-/Opferausgleichs waren in vielen
Punkten ndher zu untersuchen. Angeregt vor allem durch die Universitdt Konstanz wurde deshalb
eine Arbeitsgruppe " Kriminalprivention und Jugendstrafverfahren' eingesetzt.

3. Modellprojekt Ravensburg/Weingarten - die Mafinahmen

Kriminalprdvention war fiir die Stidte Ravensburg und Weingarten ein neues Thema. Die Mal-
nahmenvorschldge waren es nicht; sie konnten an vieles ankniipfen, was bereits unter anderen Ge-
sichtspunkten in der Vergangenheit erarbeitet wurde. Betreuung an den Schulen, Schulsozialarbeit
und Jugendarbeit sind Themen, die in beiden Stddten schon immer auf der Tagesordnung standen
und weiterhin stehen werden.
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Schulische Betreuung in Ravensburg
- seit 1983 offene Schulsozialarbeit
(Modellprojekt Landeswohlfahrtsverband)
- heutiger Stand:
- Betreuungsangebote an allen Grund- und Hauptschulen
- 30 Personen titig (Voll- und Teilzeit)
- jéhrlicher Personalaufwand ca. 320.000 Euro

Seit 1978 wurde insbesondere an der Hautpschule Kuppelnau das Betreuungsangebot entwickelt.
Die Schule hat ein schwieriges Umfeld: Der Auslédnderanteil erreicht in einzelnen Klassen tiber
50%. Es gibt Klassen, in denen Schiiler mehr als zehn verschiedenen Nationalitidten entstammen.
Fiir GroB3stddte ist dies nichts Ungewdhnliches; fiir eine Mittelstadt wie Ravensburg ist es eine Her-
ausforderung. Seit 1983 besteht an dieser Schule die offene Schulsozialarbeit; auch sie wurde als
Modellprojekt begonnen und dann zum festen Angebot entwickelt. Stufenweise wurden Betreu-
ungsangebote an allen Grund- und Hauptschulen aufgebaut. Sehr wichtig ist die gro3e ehrenamtli-
che Beteiligung an diesen Projekten, die zu einer starken Verbindung zwischen Elternschaft und
Schule, zu einer Einbindung der Schule in die Bevolkerung fiihrt.

In dhnlicher Weise wurde in Ravensburg bereits in der Vergangenheit die Jugendarbeit ausgebaut.

Freie Jugendarbeit in Ravensburg

- Jugendtreff Schussendamm (sozialer Brennpunkt)

- Spielstube Ummenwinkel (sozialer Brennpunkt)

- Jugendtreff Weststadt (Stadtteil mit 10.000 Einwohnern,
Wohnbauschwerpunkt Neubau 1996/97; zwei hauptamtliche
Krifte + Zivildienstleistender)

- insgesamt jahrlicher Betriebsaufwand ca. 500 000 Euro

In der Innenstadt von Ravensburg besteht schon seit langem ein Jugendhaus mit drei hauptamtli-
chen Mitarbeitern; in dhnlicher Weise arbeitet auch im Zentrum von Weingarten ein Jugendhaus.
Zusitzlich sind in Ravensburg in sozialen Brennpunkten Einrichtungen entstanden, die auf die je-
weiligen Bediirfnisse im Quartier orientiert sind. Fiir den stark wachsenden Wohnbauschwerpunkt
Weststadt wurde wihrend der Modellphase ein Jugendtreff neu eingerichtet.

Das vielfdltige Angebot im Schulbereich und im Jugendbereich wurde wahrend der Modellphase
erginzt um zusitzliche MaBnahmen und Projekte. Beispiele sind der oben erwédhnte Filmspot, eine
immer wieder fortgefiihrte Fahrradcodieraktion der Polizei, aber auch das grofe Projekt eines Ju-
gendtreffs in der Weststadt. Eine besondere Herausforderung lag in der Drogenproblematik, die in
beiden Stédten stark angewachsen war. Deshalb wurde ein Streetworkereinsatz in der offenen Dro-
genszene notwendig; seit Anfang Juli 1996 besteht auch ein Kontaktladen, der von verschiedenen
psychosozialen Beratungsstellen und dem Kreis getragen wird. Die Einrichtung steht fiir die
Grundbediirfnisse der Drogenabhéngigen bereit und soll diese in den Entzug im Zentrum fiir Psy-
chiatrie Ravensburg-Weissenau vermitteln.

Die Bevolkerungsbefragung hatte gezeigt, da3 die Furcht vor Kriminalitdt in den Stddten ein wich-
tiges Thema ist. Die regelmiBige Information der Offentlichkeit muBte deshalb ein wichtiger Teil
der "MafBnahmen" sein. Neben der Information kommunaler Gremien und des Fachpublikums wer-
den deshalb in regelméfBigen Abstéinden Pressekonferenzen durchgefiihrt. Im Sommer 1997 wurden
die Zwischenergebnisse in einer stark besuchten Bilirgerversammlung prasentiert.
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4. Pravention - Aufgabe der Polizei, der Kommune oder der Gesellschaft?

Das methodische Vorgehen in Ravensburg-Weingarten erweiterte den Kreis der Beteiligten an der
Priaventionsarbeit immer mehr:

Die Arbeit ging aus von einem kleinen Arbeitskreis, bezog iiber die Arbeitsgruppen das jeweilige
Fachpublikum ein und beteiligte schlieBlich die breitere Offentlichkeit.

Aus Sicht des Arbeitskreises kann die Priventionsarbeit nicht allein ein Thema von Polizei und
Kommune sein. Erfolgreich wird sie nur dann sein kdnnen, wenn die Offentlichkeit und wenn ge-
sellschaftliche Institutionen erfolgreich angesprochen werden kénnen.

Dabei zeigte sich aber ein Dilemma: Die Arbeit tiber die Medien ist notwendig; sie kann aber dazu
fiihren, daB Vorurteile und unberechtigte Angste durch eine verzerrende Diskussion rasch verstirkt
werden. Dies zeigte sich besonders nach der Biirgerinformation 1997: Die Diskussion mit der Biir-
gerschaft fand in sachlicher Atmosphire und auf beachtlichem Niveau statt. Eine einseitige Presse-
berichterstattung ("gefordert wird eine Polizei in Springerstiefeln") und eine Leserbriefschlacht pro
und contra schlossen sich an.

Intensive Offentlichkeitsarbeit wird weiter notwendig sein; sie wird aber vor der Aufgabe stehen,
tatsdchlich zur Problemlsung beizutragen und Stimmungsmache zu vermeiden.

5. Das Modellprojekt - eine Zwischenbilanz

Das Modellprojekt ist abgeschlossen, die laufende Arbeit wird fortgesetzt. Hat sich der Aufwand
gelohnt?

Das Wichtigste: Entgegen dem Landestrend stagniert die Jugendkriminalitdt in den Stidten; teilwei-
se ging sie zuriick. Auch innerhalb der Gesamtkriminalitit hat der Anteil der Jungtiter abgenom-
men. Sicher wire es voreilig, diese positive Entwicklung unmittelbar dem Modellprojekt zuzuord-
nen. Zu vielfdltig sind die EinfluBfaktoren, zu problematisch sind die Daten der polizeilichen Kri-
minalstatistik. Sicher ist aber, daB} in vielen Bereichen eine Beruhigung eingetreten ist. Ein Beispiel
dafiir ist die Drogenszene, die sowohl durch polizeiliches Eingreifen als auch durch den Kontaktla-
den viel an Brisanz verloren hat.

Der langjéhrige Einsatz fiir Jugend- und Sozialarbeit, die Bemiihungen um Auslidnderintegration
und die breite Verankerung der MaBBnahmen in der Bevolkerung - dies sind Faktoren, die sich im
positiven Ergebnis auswirken.

Ebenso wichtig sind die Nebeneffekte des Modellprojekts. Sowohl die Kriminalitdtsanalyse durch
die Polizei als auch die Einwohnerbefragung haben zahlreiche neue Erkenntnisse gebracht. Die
meisten werden die Kriminologen nicht {iberraschen; auf die einzelne Stadt bezogen sind sie aber
wichtig, um die Situation richtig einzuschétzen und der Bevdlkerung vermitteln zu kénnen.

Auch in Ravensburg/Weingarten war bekannt, dal Jugendliche héufig sowohl Téter als auch Opfer
von Straftaten sind.

Nur teilweise erfolgreich war die Arbeitsgruppe "Ladendiebstahl". Die sozialorientierten Mafnah-
men konnten umgesetzt werden; die Zusammenarbeit mit dem Handel aber ist nicht in der Weise
gelungen, die urspriinglich erwartet wurde. Ladendiebstihle sind in den Einkaufsstidten Ravens-
burg und Weingarten aber ein sehr sensibles Thema; der Arbeitskreis wird deshalb nochmals neue
Ansidtze suchen, um gemeinsam mit dem Handel ein deliktorientiertes MaBBnahmenprogramm vo-
ranzubringen.

Die Arbeitsgruppe "Jugend und Gewalt" hatte durchaus interessante Ergebnisse. Ein grofer Teil der
Schiilerinnen und Schiiler zeigte Zufriedenheit mit seiner personlichen Situation. Weit mehr als die
Halfte der Befragten gaben an, liber personliche Probleme mit Eltern, Lehrern und Freunden reden
zu konnen. Anzeichen besonderer Gewaltbereitschaft ergaben sich nicht. Die Ergebnisse dieser Ar-
beitsgruppe haben aber dazu angeregt, in den Schulen und in der Offentlichkeit eine intensivere
Diskussion iiber die Situation Jugendlicher, iiber Gewalt und Bedrohungen durchzufiihren.

Ein schwieriger Punkt ist die Offentlichkeitsarbeit: Im Modellprojekt bestitigte sich der vielfach
bekannte Trend, daB auch bei riickldufiger Kriminalitit die Befiirchtungen in der Offentlichkeit
weiter anwachsen. Hier scheint ein besonderes Problem der Priaventionsarbeit zu liegen. Allein die
Beschiiftigung mit dem Thema signalisiert der Offentlichkeit "Gefahr"; kommunale Arbeit muf
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sich aber davor hiiten, Vorurteile zu verschirfen und Angste zu vergroBern. Auch in Zukunft wird
es schwierig sein, eine differenzierende Berichterstattung der Medien zu erreichen; gerade diese
wire aber im Interesse der Pravention sehr wichtig.

Aus unserer Sicht sollte die Arbeit in Zukunft fortgefiihrt werden. Kaum eine Kommune wird sich
dem Thema "Kriminalitdt" entziechen wollen, da die Lebensqualitit ihrer Biirger ganz zentral be-
rlihrt ist.

Fast alle Kommunen bauen derzeit ihr Berichtswesen aus, um in wichtigen Feldern der Kommunal-
politik stets tliber aktuelle Daten zu verfiigen. Die soziale Entwicklung in der Stadt und die Sicher-
heitssituation konnten ein Teil dieser Berichterstattung sein, und damit sollte auch versucht werden,
in regelmdBigem Abstand sachlich iiber die Kriminalititsbelastung zu sprechen.

Die Schwerpunkte der Arbeit werden sicherlich in den Jahren wechseln miissen. Fiir Ravensburg
und Weingarten zeichnen sich aber mehrere Schwerpunkte fiir die kommenden Jahre sehr deutlich
ab:

- Die Integration der jungen Auslidnder der "Dritten Generation" wird fiir die Stddte ein {iberaus
wichtiges Thema. Vieles deutet darauf hin, dass sich junge Auslinder in Zeiten knapper Lehrstellen
und steigender Jugendarbeitslosigkeit ausgegrenzt fiihlen. Hier werden auch kommunale Gegenstra-
tegien notwendig sein.

- Ravensburg und Weingarten sind Stidte, die, vermittelt durch ein Ubergangswohnheim, in den
vergangenen Jahren eine grof3e Zahl von Aussiedlern aufgenommen haben. Eine spezielle Krimina-
litat ist hier nicht erkennbar; es bestehen aber grofle Jugendprobleme. Hier ist ein neuer, wichtiger
Aufgabenschwerpunkt entstanden.

"Sicherheit in der Stadt"- dies bleibt ein zentrales Thema der Kommunalpolitik auch in den kom-
menden Jahren.
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B. Akzeptanz, Durchfithrung und Bewertung des Pilotprojekts aus der Sicht der Polizei
Manfred Schmiilzle

Kriminalprivention auf kommunaler Ebene —
Akzeptanz, Durchfiihrung und Bewertung des Pilotprojekts aus Sicht der Polizei in Calw

1. Aufgabe der Polizei im Rahmen von Kriminalpridvention in der GroB3en Kreisstadt Calw

Am 31.1.1994 fand die konstituierende Sitzung des kriminalpriaventiven Rates der GroBlen Kreis-
stadt Calw (KPR) statt. Unter Leitung des Oberbiirgermeisters Dr. Karl bildete sich der Rat aus 26
Institutionen mit insgesamt 35 Vertretern. Eine dieser Institutionen war die Polizeidirektion Calw
mit den standigen Vertretern Leiter der Polizeidirektion und Leiter Sachgebiet Ila/b der Kriminalpo-
lizei.

Aufgrund des mangelnden Fach- und Erfahrungswissens der anderen Institutionen im Bereich der
Kriminalprévention blieb die Polizei stindig Motor und Impulsgeber. Die Folgesitzungen des KPR
wurden gemeinsam mit der personlichen Referentin des Oberbiirgermeisters, Frau Epple, vorberei-
tet, die Tagesordnung festgelegt und, soweit erforderlich, Tischpapiere gefertigt. Durch eine lange
Zeit der Passivitdt drohte das vorzeitige Scheitern des Projekts. Erst nach massiver Unterstiitzung
durch Polizeirat Hauser von der Hochschule fiir Polizei, der als Vorsitzender des groBeren Sport-
vereins in Calw Ratsmitglied war, gelang ein erneuter Motivationsschub, der schlieBlich die aktive
Fortfiihrung des Projekts sicherstellte.

Nach Befiirwortung durch den KPR wurde die Polizei grofitenteils eigenstindig tdtig mit der Auf-
stellung eines Containers als tempordr besetzte Polizeiwache am Zentralen Omnibusbahnhof
(ZOB), den die Bevdlkerung als Angstraum wahrgenommen hatte.

2. Einbindung der Polizei in die Kriminalprivention auf kommunaler Ebene

Neben der stindigen Einbindung des Leiters der Polizeidirektion Calw und des Leiters des Sachge-
biets Ila/b der Kriminalpolizei in den Kriminalprdventiven Rat waren ab September 1996 alle Poli-
zeiangehorigen der Direktion tangiert. Durch eine Dienstanweisung der PD Calw wurde sicherge-
stellt, daB3 die von der Bevolkerung bezeichneten Angstrdume kontinuierlich bestreift werden. So
wurden im Zentralen Omnibusbahnhof innerhalb eines Jahres rund 800 Priasenzstunden durch akti-
ve Beamte und Polizeifreiwillige abgeleistet. Rund 1000 mobile Kontrollen bei FuB3streifen, Fahr-
zeugstreifen, FuBstreifen mit Diensthunden, in unterschiedlicher Intensitdt zu allen Tages- und
Nachtzeiten, wurden dokumentiert.

3. Beitrag der Polizei zur Kriminalprivention auf kommunaler Ebene

Erst am 12.12.1994 konnte von Vertretern der Universitit Heidelberg das Ergebnis der Anfang des
Jahres durchgefiihrten Bevolkerungsumfrage in Calw vorgelegt werden. Die umfangreiche Auswer-
tung wurde von der Polizei auf einen Schlagwortkatalog reduziert, um die mdglichen kriminalpra-
ventiven Ansatzpunkte kurz und griffig darzustellen.

Die geringe Beteiligung der nichtdeutschen Wohnbevolkerung an der Befragung (Gesamtanteil ca.
23 %) veranlafite den KPR, eine erneute Anfrage nur bei den Nichtdeutschen zu veranlassen. Im
Januar 1995 wurde von der Polizei ein Fragebogen erstellt. Nach Abstimmung mit der Stadt Calw
und der Landesdatenschutzbeauftragten wurde die endgiiltige Form des Fragebogens in fiinf Lan-
dessprachen fiir die nichtdeutschen Mitbiirger iibersetzt. Die Verteilung und der Riicklauf wurde
durch die Stadtverwaltung Calw ab November 1995 organisiert. Anfang 1996 wurden die zuriickge-
sandten Fragebogen bei der Polizei ausgewertet und das Ergebnis in einem Bericht zusammenge-
faft.

Fiir die Sitzungen des Kriminalprdventiven Rates wurde jeweils zusammen mit der Personlichen
Referentin des Oberbiirgermeisters, Frau Epple, die Tagesordnung erstellt. Innerhalb der Sitzungen
erfolgten mehrere Fachbeitrage der Polizei iiber Kriminalitdtsentwicklungen, Finanzierungsmog-
lichkeiten und vieles mehr.
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SchlieBlich wurde mit Befiirwortung des Oberbiirgermeisters und des KPR im September 1996 fiir
ein Jahr ein Polizeicontainer auf dem Geldnde des zentralen Omnibusbahnhofs in Calw aufgestellt.
Ziel war, durch Priasenzkonzentration das Unsicherheitsgefiihl der Bevolkerung zu reduzieren. Tat-
sachlich ist und war die objektive Kriminalititslage am ZOB mit unter zehn Straftaten pro Jahr kei-
neswegs bedngstigend. Mit reservierten Geldmitteln des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg
zur Durchfiihrung konkreter Praventionsprojekte innerhalb der KKP wurde der Container fiir ein
Jahr angemietet und aufgestellt. Innerhalb dieses Jahres (von September 1996 bis September 1997)
wurde der von der Polizei als Anlaufstelle ausgestattete Container zu unterschiedlichen Zeiten von
jeweils zwei Polizeibeamten unter selbstédndiger Beteiligung des Gemeindevollzugsdienstes besetzt.
Insgesamt waren die Polizeibeamten 800 Stunden in und um den Polizeicontainer im ZOB présent.
Hierfiir war stidndig ein Aktiver sowie eine Angehorige des Freiwilligen Polizeidienstes eingesetzt.
Durch eine Dienstanweisung der PD Calw wurde sichergestellt, daB3 sdmtliche Dienstzweige der
Polizeidirektion in Protokollen festgehaltene Préisenzstreifen schwerpunktméBig am ZOB durchzu-
fiihren haben. So wurden in diesem Jahr weitere rund 1.000 dokumentierte Prasenzstreifen, auch
FuB3streifen mit und ohne Diensthund, durchgefiihrt. Eine detaillierte Auswertung wird noch erstellt.
Derzeit wird gepriift, ob von der Universitit Heidelberg eine erneute Bevolkerungsumfrage durch-
gefiihrt werden kann, die mdgliche Anderungen im Unsicherheitsgefiihl der Bevdlkerung feststellt.

4. Zwischenbilanz

Der Kriminalpridventive Rat hat sich in der in Calw vorliegenden Zusammensetzung als entschei-
dungshemmendes Instrumentarium dargestellt. Der Wille, mdglichst viele Gesellschaftskreise/-
trdger zu integrieren, liel die Anzahl des Rates auf 35 Personen anwachsen. Dieses viel zu grofie
Gremium konnte durch die unterschiedlichen Auffassungen der Beteiligten oft nur sehr trige zu
Entscheidungen kommen. Die Entscheidungsfindung war langwierig und verzogerte immer wieder
vorgeschlagene MaBBnahmen. Die schlieBlich gegriindeten Arbeitsgruppen haben kaum Aktivititen
entwickelt.

— Die ,,AG ZOB-Innenstadt* beabsichtigte als erste MaBnahme die farbliche Gestaltung des ZOB.
Tatséchlich wurde lediglich der Polizeicontainer von einer Schulklasse bemalt.

— Die ,,AG Integration* hatte zwar zweimal getagt, konnte jedoch keine konkreten Ziele finden.

— Die ,,AG Jugend* hat sich iiberhaupt nicht konstituiert, nachdem der AG-Leiter in einer anderen
Stadt eine neue berufliche Tatigkeit aufnahm.

— Die ,,AG Koordination Offentlichkeitsarbeit hat zwar einige Male getagt, es wurde auch eine
Geschéftsordnung fiir den Kriminalprdventiven Rat erstellt. Diese wurde vom Rat jedoch nie ange-
nommen.

Insgesamt war die Aufgabenstellung zu global, da in Calw weniger die objektiv vorhandene Krimi-
nalitét als vor allem die subjektive Kriminalitiatsfurcht zu bekdmpfen war. Die Folge war eine sin-
kende Motivation der Ratsmitglieder, die den Einladungen zur Sitzung des Rates nicht mehr regel-
mafig folgten.

5. Perspektiven

Eine Fortfiihrung der Kommunalen Kriminalpravention unter Mitarbeit der bislang bestehenden
Institutionen kommt kaum in Betracht. Derzeit bestehen Bestrebungen der Polizeidirektion Calw,
die Kommunale Kriminalprévention in Calw neu zu ordnen und mit anderen Gewichtungen wieder-
zubeleben.
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Michael Lopez-Diaz
Kommunale Kriminalprivention am Beispiel des Pilotprojekts Ravensburg/Weingarten

Vor dem Hintergrund der hohen Kriminalitdtszahlen und der zunehmenden Beeintrachtigung des
Sicherheitsgefiihls der Biirger ist festzustellen, daf} die bisherigen repressiven und praventiven Stra-
tegien nicht ausgereicht haben, um nachhaltig der zunehmenden Kriminalitdt zu begegnen.
Repressive Mallnahmen, mdgen sie noch so gravierend und einschneidend sein, konnen Kriminali-
tat nicht verhindern. Durch Repression konnen dariiber hinaus die Symptome gesellschaftlicher
Defizite nur angegangen, nicht aber die ithnen zugrunde liegenden Ursachen beseitigt werden. Hinzu
kommt, daf repressive Maflnahmen nicht greifen, wenn eine Straftat nicht angezeigt wird oder der
Téter nicht ermittelt werden kann. Auch die bisherigen Bemiihungen, Straftaten priventiv zu be-
gegnen, zeigten nur in wenigen Einzelbereichen Erfolge. Kommunale Kriminalpriavention scheint
dafiir ein Weg zu sein, auch wenn es sich nicht um ein Patentrezept generell handeln kann.

Vor dem Hintergrund der steigenden Kriminalitdt in den Jahren 1992 und 1993 hat das Innenminis-
terium Baden-Wiirttemberg 1993 das Pilotprojekt "Kommunale Kriminalprivention" in Calw, Frei-
burg, Ravensburg und Weingarten initiiert und am 02.12.1993 im Rahmen einer Landespressekon-
ferenz der Offentlichkeit vorgestellt. Grundgedanke dieses fiir Baden-Wiirttemberg neuen Priventi-
onskonzeptes ist es, die Probleme der lokalen Sicherheit dort zu 16sen, wo sie entstehen, ndmlich in
den Stadten und Kommunen.

1. Rolle der Kommunalverwaltung

Polizeilichen Erkenntnissen zufolge veriiben mehr als 70 % aller Tatverddchtigen am eigenen
Wohnort oder zumindest in dem Landkreis, in dem sie wohnen, ihre Straftaten. Daher muf} eine
wirkungsvolle Pravention dort ansetzen, wo Kriminalitit entsteht, begiinstigt oder gefordert wird,
also vor Ort, in den Stddten und Gemeinden.

Da ein wesentlicher Teil der Entstehungsbedingungen gesellschaftlichen Ursprungs ist, ist grund-
sdtzlich auch eine breite Palette gesellschaftlicher Einrichtungen und Krifte angesprochen, wenn es
darum geht, Kriminalitit zu verhindern. Die Polizei alleine kann weder rechtlich noch tatsdchlich
eine allumfassende Kriminalpridvention leisten. Kerngedanke dieses aus polizeilicher Sicht erweiter-
ten Priventionsansatzes ist, daB3 der hochste Reprédsentant einer Kommune seine Amtsautoritdt zur
Biindelung zahlreicher gesellschaftlicher Krifte einsetzt.

Der Kommunalverwaltung als origindr zustindige Verwaltungsbehorde fiir Sicherheit und Ord-
nungsaufgaben (§§ 60, 62 PolGBW) kommt bei der Durchfiihrung eines Projektes zur Kommunalen
Kriminalpridvention besondere Bedeutung zu. Die Verhiitung von Kriminalitit sowie die Beseiti-
gung ihrer Ursachen tragt dazu bei, das Sicherheitsgefiihl und - damit verbunden - die Lebensquali-
tdt des Einzelnen zu verbessern und dient somit dem gemeinsamen Wohl der Einwohner. Unter
besonderer Beriicksichtigung dieses Aspektes erscheint die Beteiligung der Kommunalverwaltung
(§ 1 Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg) an entsprechenden Projekten nahezu zwangsldufig.
Kriminalpriavention ist somit eindeutig eine kommunale Aufgabe.

2. Rolle der Polizei

Gemadl Vorgaben des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg beteiligen sich die Polizeidirektionen

am Projekt "Kommunale Kriminalprdvention" durch eine fachliche Unterstlitzung der jeweiligen

Kommunen.

Diese umfal3t insbesondere:

— Mitwirkung bei der Erstellung ortlicher Kriminalititslagebilder;

— Beratung und Unterstiitzung der Projektverantwortlichen hinsichtlich der Entwicklung und Um-
setzung von Vorbeugungsmalnahmen;
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— Zusammenarbeit mit den zustindigen kriminologischen Lehrstiihlen, der Fachhochschule fiir
Polizei und dem Landeskriminalamt und

— Beratung und Unterstiitzung der Kommunen bei organisatorisch-technischen Problemen.

Dem Landeskriminalamt obliegt insbesondere:

— die ergidnzende statistische Auswertung im Rahmen konkreter Projektmalnahmen;

— die Unterstiitzung der Polizeidirektionen in der Planung und Durchfithrung von Vorbeugungs-
malnahmen;

— die Zusammenfiihrung der bei den einzelnen Projekten gewonnenen Erkenntnisse und die Wei-
tergabe an die beteiligten Stellen;

— die Fortschreibung des Handbuches fiir "Kommunale Kriminalprdvention" und

— die Reservierung der zugewiesenen Haushaltsmittel (je beteiligte Gemeinde 7.500.- DM).

3.  Wissenschaftliche Begleitung

In das Projekt wurde erstmals in der Bundesrepublik eine umfangreiche wissenschaftliche Begleit-

forschung miteinbezogen. Gemeinsam mit den kriminologischen Instituten der Universitidten Kon-

stanz und Heidelberg, des Max-Planck-Institutes in Freiburg und der Hochschule fiir Polizei in Vil-

lingen-Schwenningen als Koordinator wurden daher - parallel zu den organisatorischen Mafinah-

men - regionale Kriminalititsanalysen erstellt. Hierflir arbeiteten die Wissenschaftler eng mit den

Polizeidirektionen vor Ort zusammen. Dabei ging es vor allem darum, Erkenntnisse {iber folgende

Punkte zu gewinnen:

— wie hoch das Risiko fiir den Biirger in den Projektstddten ist, Opfer von Straftaten zu werden;

— wie hoch Kriminalitatsfurcht und Sicherheitsgefiihl der Biirger sind;

— wie grof} die Zufriedenheit mit der Polizei im Gemeinwesen ist und

— welche konkreten Moglichkeiten es gibt, die Sicherheit am Ort durch gezielte Praventionsmal-
nahmen zu verbessern.

Im Einzelnen wurde folgendes durchgefiihrt:

— Griindung eines Forschungsbeirates;

— Unterstiitzung der Pilotstddte bei der Umsetzung einzelner Priventionsmafinahmen;

— Bevolkerungsbefragungen in den Stédten (Juni - September 1994);

— Befragungsaktion der beteiligten Polizeidirektionen;

— Durchfiihrung einer bundesweit repriasentativen Umfrage durch das Institut ZUMA zum Ver-
gleich mit den Ergebnissen der Bevolkerungsbefragung im Rahmen der Kommunalen Kriminal-
pravention und

— Durchfiihrung einer Studie tiber Notrufgeschehen und Funkstreifenwageneinsétze im Bereich der
Projektstiddte durch die Fachhochschule fiir Polizei.

Aufgrund des Fach- und Erfahrungswissens obliegt der Polizei eindeutig die impulsgebende Funk-

tion. Die Polizeidirektion Ravensburg hat Aktivierungsarbeit geleistet, bis feste organisatorische

Strukturen vorhanden waren und die ersten Arbeitsergebnisse und deren Umsetzung in kriminalpra-

ventive Mallnahmen alle Skeptiker {iberzeugt haben — also so lange, bis bei uns die Kommunale

Kriminalprdvention aufgrund der weiteren Initiative der beiden Stddte zum Selbstlaufer geworden

war. Dabei waren Geduld und Hartnackigkeit gefragt, aber Aufwand und Engagement haben sich in

mehrfacher Hinsicht gelohnt.

4.  Ziele der Kommunalen Kriminalprivention

1. Quantitative und qualitative Reduzierung der priaventablen Delikte (z. B. Massendelikte, Stra-
Benkriminalitdt).

2. Einwirken auf die steigende Entwicklung der Kriminalitdt, z.B. durch

— Schaffung von gesellschaftlichen Bedingungen, in denen die Hemmschwelle zur Kriminalitét
erhoht wird;
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— Stirkung des RechtsbewuBtseins und

— Erhohung der Bereitschaft der Menschen, fiireinander einzutreten.

3. Abbau kriminalitdtsfordernder bzw. -beglinstigender Strukturen und Faktoren.

4. Starkung des Sicherheitsgefiihls und Abbau objektiv unbegriindeter Kriminalitdtsfurcht.

5. Positive Beeinflussung potentieller Opfer und damit Reduzierung des Anreizes zur Tatgelegen-
heit.

5.  Struktur des Mittleren Schussentales

Vorweg einige Strukturdaten fiir die Stiddte Ravensburg und Weingarten, die flir das Verstindnis
unserer Priventionsstrategie wichtig sind:

Die groflen Kreisstddte Ravensburg mit 47.000 Einwohnern und Weingarten mit 24.000 Einwoh-
nern befinden sich im mittleren Schussental und bilden einen kriminalgeographischen Raum. Beide
Stadte sind Schul-, Handels- und Einkaufsstiddte und bilden die Metropole Oberschwabens:

— ca. 71.000 Einwohner, davon 9.000 Auslénder (= ca. 13 %);

— rund 15.000 Schiiler;

— rund 4.500 Studenten;

— 46.000 Arbeitsplitze, davon im Dienstleistungssektor 23.000;

— 700 Einzelhandelsgeschéfte;

— rund 27.000 Einpendler, davon rund 5.500 zu den Schulen.

Auf ca. 7 % der Landkreisfliche wohnen rund 30 % der Bevolkerung des Landkreises. 1995 wurde
in diesem Raum tiiber 45 % der gesamten Kriminalitdt im Landkreis Ravensburg registriert. Die
Kriminalititshaufigkeitszahl liegt bei 8.400 und ist damit vergleichbar mit den Stddten Esslingen
und Ludwigsburg. Der Anteil der Jungtiter liegt seit 1992 sehr hoch; 1995 betrug er 28,9 %.

6. Einrichtung des Arbeitskreises “Kommunale Kriminalpriavention”
Seit April 1994 besteht der Arbeitskreis "Kommunale Kriminalprdavention" Ravens-
burg/Weingarten. Nahezu ein Jahr hat es gedauert, bis es zu der konstituierenden Sitzung im Friih-
jahr 1994 kam. Dies lag in der Hauptsache daran, da3 das Gespriach des Innenministeriums mit den
Kommunalvertretern erst im Dezember 1993 stattfand. Obwohl beide Oberbiirgermeister bereits im
Mai 1993 ihre Bereitschaft zur Mitwirkung an der Kommunalen Kriminalprdvention signalisiert
haben und dies auch im Juli 1993 dem Innenministerium mitteilten, wollten die Kommunen zu-
ndchst das Gespriach zur Klirung wichtiger Fragen, wie Umfang und Finanzierung des Projekts,
abwarten. Aufgrund stindigen Dridngens der Polizeidirektion Ravensburg und der Vorlage eines
Arbeitspapieres liber die Ausgestaltung, den Aufbau und die Ablauforganisation eines Arbeitskrei-
ses sowie zum Themenvorschlag "Jugendkriminalitit" im Oktober 1993 fand am 11.11.1993 ein
erstes Vorbereitungsgesprich statt.
In der Folge kam es zu zwei weiteren vorbereitenden Sitzungen im Januar und Februar 1994, in
denen die Projektorganisation, die Abldufe und die wissenschaftliche Begleitung sowie das Thema
"Jugendkriminalitdt" (Feinanalyse durch die Polizeidirektion) vorbereitet und abgestimmt wurden.
Fiir einige kommunale Beteiligte war es auch in der ersten Sitzung des Arbeitskreises schwierig,
mit dem Begriff "Kommunale Kriminalpravention" richtig umzugehen. Immer wieder wurde insbe-
sondere von den Vertretern der Stadt Weingarten versucht, in eine neue Grundsatzdiskussion zur
Kommunalen Kriminalpravention mit folgenden Fragestellungen einzusteigen:
— Wieso ist Kommunale Kriminalpréavention eine Aufgabe der Kommune?
— Will sich die Polizei aus der Priavention zuriickziehen?
— Was kann an Kosten auf die Kommunen zukommen, die sich ohnehin in einer prekdren Haus-
haltssituation befinden?
Die Polizeidirektion Ravensburg muBte deshalb immer wieder groBe Uberzeugungsarbeit leisten,
um beiden Stiddten klar zu machen, da3 insbesondere die Primédrprévention origindre Aufgabe der
Kommune ist. Man sah schlielich ein, da} eine effektive und von der Bevolkerung akzeptierte
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Kriminalpriavention nur dann erreicht werden kann, wenn die Federfiihrung bei den Stidten liegt. Es
wurde auch die Auffassung akzeptiert, da sich die Einbindung der verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppierungen, Verbénde, Vereine und staatlicher sowie privater Institutionen in das Projekt
leichter unter der Federfiihrung der hochsten Reprisentanten der Stdadte bewerkstelligen lasse.

Die zwischen der Polizei und den Stiddten Ravensburg und Weingarten vorhandene gute Zusam-
menarbeit in allen Bereichen war fiir das Projekt forderlich und wirkte sich positiv aus.

7. Klein beginnen oder gro3 herauskommen?

Diese Frage wurde in den Vorbereitungsgespriachen schnell beantwortet. Es bestand Einigkeit, die
Projektorganisation so klein als moglich zu halten, um funktionsfdhig zu bleiben. Aus heutiger
Sicht war es richtig und sinnvoll, den Arbeitskreis als Entscheidungsgremium von vornherein per-
sonell zu beschrianken und diesen zeitweise bedarfsorientiert durch Fachexperten zu erweitern. Nur
so war eine effektive und effiziente Arbeit im Arbeitskreis moglich.

Zur Arbeit im Arbeitskreis ist festzustellen, dafl von polizeilicher Seite oft Geduld aufgebracht wer-
den mufite. Kommunale Kriminalprévention ist nicht Einsatzgeschehen, sondern Kommunalpolitik
und folgt deshalb auch den Gesetzen der Kommunalpolitik. Deshalb wurden die Abléufe aus poli-
zeilicher Sicht manchmal als sehr z&h empfunden, so z. B. das Abwarten der Kommunalwahl 1994
bis zur Vorstellung des Projektes in den Medien und damit der Offentlichkeit; das Abwarten der
Oberbiirgermeisterwahl in Ravensburg 1995 bis zur Veroffentlichung der Bevolkerungsbefragung.
Hinzu kam die Tatsache, daB3 Kriminalitit und Sicherheit in den Kommunen nicht das dringendste
Problem darstellen. Dies ergab sich auch aus einer repriasentativen Bevolkerungsbefragung durch
die Universitidt Konstanz, wonach fiir die Biirger in Ravensburg und Weingarten die Kriminalitat
nicht "das", sondern nur "ein" Problem unter vielen in ihrer Gemeinde ist. So trat auch gelegentlich
die Arbeit im Arbeitskreis gegeniiber den vordringlich zu 16senden kommunalen Aufgaben — wie
Sanierung des Stddtischen Krankenhauses Ravensburg und Verkehrsumgehung Ravens-
burg/Weingarten — zuriick.

Der Arbeitskreis hat 1994 zweimal, 1995 fiinfmal, 1996 siebenmal und 1997 viermal getagt. Bei
den Vorbereitungsgespriachen und den Sitzungen des Arbeitskreises war immer auch ein Vertreter
der Universitit Konstanz anwesend, der flankierend die Arbeit wissenschaftlich begleitet hat. Als
etwas negativ hat sich die Verzégerung der Auswertung der Bevolkerungsbefragung dargestellt. Als
sehr positiv mufl die Wirkung in den beiden Rektorenkonferenzen gesehen werden. Neben Ober-
biirgermeister Vogler aus Ravensburg konnen die Vertreter der Universitdt Konstanz als "Tiiroff-
ner" bezeichnet werden. Mit ihren Ausfithrungen konnten beispielsweise die Schulleiter von der
Notwendigkeit ihrer Mitarbeit im Arbeitskreis "Kriminalprdvention" und in den installierten Ar-
beitsgruppen iiberzeugt werden.

8. Einzelne Mafinahmen

Der Arbeitskreis hat bisher auf der Grundlage der analytischen Auswertung der Kriminalstatistik
durch die Polizeidirektion Ravensburg die Aktionsfelder "Ladendiebstahl", "Fahrraddiebstahl",
"Drogenpravention" und "Jugend und Gewalt" aufgearbeitet und bereits mehrere kriminalpraventive
MafBnahmen umgesetzt.

Im einzelnen sind dies:

8.1 Bekimpfung des Ladendiebstahls

— Die im April 1994 eingerichtete Arbeitsgruppe "Ladendiebstahl" hat ihren AbschluB3bericht mit
einer Vielzahl von Vorschldgen dem Arbeitskreis im Dezember 1994 vorgelegt.

— Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe wurden im Januar und Juli 1995 in den Rektorenkonferenzen
der Schulen Ravensburg und Weingarten vorgestellt.

— In mehreren Gespriachen hat der Einzelhandel in beiden Stddten seine grundsatzliche Bereitschaft
zur Beteiligung und Durchfiihrung von MaBBnahmen erklért.
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— Mit der Industrie- und Handelskammer Ravensburg/Weingarten wurde ein Ratgeber "Laden-
diebstahl" erstellt, der inzwischen dem ortlichen Einzelhandel zugestellt ist. In diesem Ratgeber
sind Abhandlungen tiber Tater und Motive, Methoden von Ladendieben, betriebliche Mafinah-
men zur Ladendiebstahlsvermeidung, Verhaltensregeln beim Stellen eines Ladendiebes sowie
allgemeine Tips zur Vermeidung von Diebstdhlen u. a. aufgefiihrt.

— Im November 1995 hat der Arbeitskreis "Kriminalprdvention" beschlossen, die Ergebnisse La-
dendiebstahl - soweit moglich und noch nicht geschehen - mit Nachdruck umzusetzen.

— Die Polizeidirektion Ravensburg hat inzwischen mehrere Schulungsveranstaltungen fiir Ver-
kaufspersonal und Aufklarungsaktionen bei den ortlichen Einzelhandelsgeschéften durchgefiihrt.

— In der Rektorenkonferenz der stddtischen Schulen im Dezember 1995 wurde die mogliche Um-
setzung von Ergebnissen der Arbeitsgruppe "Ladendiebstahl" erortert und beschlossen, eine Be-
standsaufnahme vorzunehmen. Des weiteren wurde das Medienpaket des Landeskriminalamtes
Baden-Wiirttemberg "Herausforderung Gewalt" vorgestellt. Erfreulicherweise sagten die Schul-
leiter ihre Mitarbeit an Priventionsmafnahmen fiir den Bereich Ladendiebstahl zu. Sie erkann-
ten, daB3 auch die Schulen ihren Teil zur Verhinderung von Jugendkriminalitdt beitragen kdnnen
(z. B. verbessertes Freizeitangebot, friihzeitige KonfliktaufkldrungsmaBBnahmen, verbesserte
Schulsozialarbeit).

— In der Rektorenkonferenz im Januar 1996 wurden mogliche Priventionsma3nahmen diskutiert.
Gleichzeitig wurden den Schulleitern der Auftrag und die voraussichtliche Organisation der vor-
gesehenen Arbeitsgruppe "Jugend und Gewalt" mitgeteilt und sie um Mitarbeit gebeten. Diese
wurde auch zugesagt.

— Die Polizeidirektion Ravensburg hat in mehreren Veranstaltungen bei Elternabenden die Prob-
lematik Ladendiebstahl und mogliche Praventionsmafinahmen dargestellt.

— Themenbezogene Projekttage an den Schulen wurden und werden auch weiterhin durchgefiihrt.

8.2 Bekimpfung des Fahrraddiebstahls
Eine kleine Arbeitsgruppe unter der Leitung der Polizeidirektion Ravensburg hat im Januar 1995
Vorschlage fiir die Verhinderung von Fahrraddiebstdhlen unterbreitet, die auch weitgehend reali-
siert wurden.

— Beim Bau neuer Fahrradabstellpldtze werden kiinftig verbesserte technische Sicherungsmoglich-
keiten mit beriicksichtigt.

— Ein in Nordrhein-Westfalen entwickeltes Fahrradcodiersystem zur effektiven Bekdmpfung des
Fahrraddiebstahls wurde durch die Polizeidirektion Ravensburg modifiziert und kreisweit einge-
fiihrt. Am oberen Ende des Sattelstiitzrohres wird auf der rechten Seite ein einheitlicher alpha-
numerischer Code eingraviert, welcher sofortige Riickschliisse auf den rechtméBigen Eigentliimer
zulidft und somit schnelle Fahndungsansdtze ermdoglicht.

— Fiir den Bereich Ravensburg/Weingarten wurden aus polizeilichen Mitteln zwei Fahrradgravier-
gerite beschafft. Die Kommunen Ravensburg und Weingarten stellten ebenfalls je ein Gravier-
gerdt zur Verfligung. Mit diesen Gerdten konnten zwischenzeitlich allein in den Stddten Ravens-
burg und Weingarten iiber 3.000 Fahrrader graviert werden; auf Landkreisebene nahezu 6.000.

— Durch intensive Medienarbeit wurde das Fahrradcodiersystem einer breiten Offentlichkeit vorge-
stellt und das Interesse in der Bevolkerung geweckt.

— Die Resonanz in der Bevolkerung ist dullerst positiv. Die Wartezeiten werden inzwischen ge-
nutzt, die Biirger fiir die verschiedensten Sicherheitsbelange (Stralenverkehr, Wohnungssiche-
rung, Nachbarschaftshilfe u. a.) zu sensibilisieren.

— Zur personellen Entlastung versucht die Polizeidirektion Ravensburg derzeit, den Fahrradhandel
mit in die Gravuraktionen einzubezichen. Ziel ist, dal3 Neufahrrider bereits durch den Handel
graviert werden.

8.3 Drogenprivention
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— Seit 1991 besteht auf Landkreisebene der Arbeitskreis "Sucht" (Polizei ist Mitglied).

— Im April 1995 hat die Stadt Weingarten eine Arbeitsgruppe "Drogen" eingerichtet (Ausgangs-
punkt war eine offene Szene auf dem Lowenplatz), auch hier ist die Polizei Mitglied.

— Ab Mai 1995 wurde diese zunédchst nur in Weingarten bestehende Arbeitsgruppe auf das "Mittle-
re Schussental" erweitert. Unter Einbeziehung der verschiedenen im Bereich der Drogenpréaven-
tion tdtigen Institutionen wurde ein gemeinsam getragenes Konzept zur Drogenprivention erar-
beitet:

— Niederschwellige Drogenentzugsstation in Mariatal/Weillenau seit April 1995.

— Zwei Streetworker mit Schwerpunkt Schussental und Bodenseekreis seit Herbst 1995.

— Einrichtung eines Kontakt-Treffs fiir Drogenabhidngige im Stadtzentrum von Ravensburg im Juni
1996; Trégerschaft ist die Suchthilfe gGmbH. Die Anregungen der Polizei wurden voll bertick-
sichtigt.

— Die Schaffung von Wohngemeinschaften substituierter Abhidngiger ist geplant.

8.4 Jugend und Gewalt

Im Januar 1996 wurde die Arbeitsgruppe "Jugend und Gewalt" unter der Leitung des Leiters des
Schulamtes Ravensburg eingerichtet. Die Arbeitsschwerpunkte liegen beim Thema "Gewalt an den
Schulen" und der Erarbeitung von konkreten Praventionsvorschlagen.

Unter Mitwirkung der Schulen, Sozialdmter, Jugenddmter, Beratungsstellen und der Jugendhiuser
wurde ein Fragebogen entwickelt, mit dem iiber 1.200 Schiiler {iber ihre Erfahrungen mit Gewalt,
ihr Freizeitverhalten und ihre soziale und familidre Situation befragt wurden. Die Auswertung der
Fragebogen durch die Fachhochschule fiir Polizei ist abgeschlossen. Die Ergebnisse liefern Er-
kenntnisse vor allem zum Anzeigeverhalten und Dunkelfeld bei Gewaltdelikten unter Jugendlichen.
Sie wurden Anfang 1998 der Offentlichkeit vorgestellt (vgl. zu der Befragung den Beitrag von Beck
in diesem Band).

8.5 Jugendstrafsachen

Im April 1997 wurde unter Leitung der Staatsanwaltschaft Ravensburg die Arbeitsgruppe Jugend-
strafsachen eingerichtet. Ziel ist es, Vorschlége zu erarbeiten, wie im Rahmen des geltenden Rech-
tes das priventive Potential des Jugendstrafverfahrens optimiert werden kann. Eine Optimierung
von Diversion und erzieherischen Maflnahmen des Jugendstrafrechts unter Einschluf3 der Hilfen zur
Erziehung nach dem Jugendhilfegesetz soll erarbeitet werden.

Nach Auswertung der Bestandsaufnahme der derzeitigen Sanktionspraxis im Landgerichtsbezirk
Ravensburg im Vergleich zur Sanktionspraxis in Baden-Wiirttemberg sollen auf der Basis der ge-
wonnenen Erkenntnisse Vorschldge zur Optimierung der bestehenden Angebote bzw. zur Schaffung
neuer Angebote erarbeitet werden.

8.6 Sonstiges

Der Kinospot mit dem Thema "Wertewandel - Jugend - Kriminalitdt" wurde fertiggestellt. Im Rah-
men einer Pressekonferenz am 20. Mai 1996 wurde er der Offentlichkeit vorgestellt (Finanzierung
2:1 Ravensburg zu Weingarten; die Polizei konnte sich wegen des Verbots der Mischfinanzierung
nicht beteiligen).

9.  Probleme der Kriminalprivention auf kommunaler Ebene

— Die Bedeutung der vorbeugenden Kriminalititsbekdmpfung muf} sich auch in der Personalstér-
keberechnung innerhalb der Polizei niederschlagen. Andernfalls konnen angedachte Losungen
nicht umgesetzt werden. Die Polizeidirektion Ravensburg ist neben den Stiddten Ravensburg und
Weingarten gleichberechtigter Partner am Projekt. Da zwischenzeitlich anerkannt ist, daf} die
Federfiihrung nicht die Polizei, sondern die Kommunen selbst haben sollen, erstreckt sich die
Arbeit der Polizeidirektion auf Beratung und Unterstiitzung, insbesondere auf Zulieferung, Auf-
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bereitung und Analyse von Daten zur Kriminalitét in beiden Stddten. Der Aufwand hierfiir ist er-
heblich. Auch die beratende (und erforderliche) Mitwirkung der Polizei in den Sitzungen aller
Gremien und Arbeitsgruppen erfordert einen hohen Zeitaufwand. Insgesamt muf3 die Polizeidi-
rektion Ravensburg jéhrlich mindestens ein Mannjahr fiir die Mitwirkung am Projekt einsetzen.

— Die Finanzierung einzelner kriminalprédventiver Maflnahmen im Rahmen des Projektes ist noch
nicht gesichert. Die bislang bereitgestellten Mittel standen jedes Jahr unter dem Vorbehalt der
Verfiigbarkeit im Rahmen der Einsparungsverpflichtungen. Nach Eintritt der allgemeinen Haus-
haltssperren muften MaBBnahmen zuriickgestellt werden oder von den laufenden Mitteln der Po-
lizeidirektion abgedeckt werden. Laufende Personal- und Sachkosten wurden bislang von den
Beteiligten selbst getragen.

— Die fiir das Projekt veranschlagten Haushaltsmittel in Hohe von 7.500.- DM pro beteiligte Ge-
meinde sind nur fiir Malnahmen der Polizeidirektion verwendbar. Eine Mischfinanzierung ist
nicht moglich. Konkret hat sich dies bei der Realisierung des Filmspots erwiesen. Wahrend sich
beide Stidte finanziell beteiligten, muBlte sich die Polizei ausklinken, obwohl 15.000.- DM fiir
polizeiliche Maflnahmen nahezu unberiihrt bereitstanden. Dies ist fiir das gesteckte Ziel "Ge-
meinsam fiir mehr Sicherheit" nicht forderlich.

Die Zweckgebundenheit der nur fiir polizeiliche Mafinahmen bereitgestellten Mittel zeigt sich
als hemmend. Sie ist fiir uns nicht nachvollziechbar. Wenn schon die Polizei gleichberechtig-
ter Partner im Projekt ist, so sollte in Einzelfillen auch fiir gemeinsame Maflnahmen eine
Mischfinanzierung moglich sein.

— Von Mirz bis Mitte Mai 1995 stagnierte der Projektverlauf teilweise. Griinde hierfiir waren nicht
nur die Verzogerung der schon fiir das Friihjahr avisierten wissenschaftlichen Ergebnisse der
Bevolkerungsumfrage, sondern vor allem auch die vordringlich zu 16senden kommunalen Prob-
leme und Aufgaben der Stadt Ravensburg im Zusammenhang mit der Umgehung der B 30 und
dem Ausbau des Stadtischen Krankenhauses.

Aus unserer Sicht ist deshalb der Organisationsablauf manchmal als etwas zdah empfunden worden.
Nicht zuletzt liegt die Ursache aber auch darin, daB fiir die Projektbeteiligten die Mehrarbeit im
Arbeitskreis eine zusétzliche erhebliche Arbeitsbelastung darstellt. Zudem ist festzustellen, dal3
beim Umgang mit und bei der Umsetzung von Kommunaler Kriminalprdvention insbesondere von
polizeilicher Seite Geduld aufgebracht werden mufl. Kommunale Kriminalprdvention ist eben nicht
Einsatzgeschehen, sondern Kommunalpolitik, und folgt deshalb auch deren Gesetzen.

10. Resiimee

— Aller Anfang ist schwer: Anféngliche Bedenken der Kommunen muf3ten ausgerdumt werden.

— "Kommunale Kriminalprdvention" - ein Begriff, mit dem keiner etwas anfangen konnte.

— Die Polizeidirektion Ravensburg mufite anfangs iiberzeugende Aktivierungsarbeit leisten.

— Geduld und Hartnickigkeit sind gefragt.

— Der Oberbiirgermeister iibt die wichtige Integrations- und Biindelungsfunktion aus.

— Kommunale Kriminalprdvention ist nicht polizeiliches Einsatzgeschehen, sondern Kommunalpo-
litik (die Uhren gehen anders).

— Vieles wird schon gemacht, es wird nur nicht koordiniert.

— Klein beginnen oder grofl herauskommen.

— Das Sicherheitsgefiihl kann langfristig gestarkt werden.

— Die Polizei ist kompetenter und gleichberechtigter Partner und bringt ihr Fach- und Erfahrungs-
wissen ein.

— Die personellen und materiellen Ressourcen sind unzureichend.

— Die wissenschaftliche Begleitung von Anfang an war nicht nur hilfreich, sondern notwendig.

— Die Koordinierung und Unterstilitzung durch das LKA ist wichtig und sinnvoll.
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AbschlieBend kann ich feststellen, dafl die bisherigen Erkenntnisse deutlich machen, daf3 der lokal
orientierte gesamtgesellschaftliche Ansatz zur Kriminalpridvention richtig war und ist. Die Kommu-
nale Kriminalprdvention hat sich im Schussental in den Stiddten Ravensburg und Weingarten bereits
zum Selbstlaufer entwickelt.
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Anhang
Zeitlicher Ablauf und Projektorganisation

1993

Mai: Vorstellung des Pilotprojektes an den PD-Leiter im Innenministerium Baden-Wiirttemberg.
Mai/Juni: Information/Uberzeugungsarbeit/Motivationsgespriche durch den PD-Leiter nach auBen
und innen.

Juli: Stidte Ravensburg und Weingarten erkliren schriftlich dem Innenministerium ihre Teilnahme
am Projekt.

August: LKA iibersendet Info-Paket an Kommunen und Pden.

Oktober: Arbeitspapier der PD an beide Oberbiirgermeister mit Vorschldgen zur Organisation und
Vorgehensweise.

November: 1. Vorbereitungsgesprach bei der Stadt Ravensburg; PD legt Kriminalititsanalyse vor;
Abwarten des Ministergesprachs.

Dezember: Gesprich des Innenministers mit den Oberbiirgermeistern der Projektstddte und an-
schlieBende Landespressekonferenz.

1994

Januar: 2. Vorbereitungsgesprich mit Festlegung des Themas "Jugendkriminalitat".

Februar: 3. Vorbereitungsgesprich mit BeschluB zur Projektorganisation; Ubergang in feste Struk-
turen "Arbeitskreis Kriminalpravention".

April: 1. Sitzung des Arbeitskreises: u. a. Vorbereitung der Bevolkerungsbefragung und Planung
der ersten Arbeitsgruppe "Ladendiebstahl".

Juni: 2. Sitzung des Arbeitskreise: Festlegung der endgiiltigen Organisation und Formulierung des
Auftrages fiir die AG "Ladendiebstahl".

Juni - Sept.: Schriftliche Bevdlkerungsbefragung zu Opfererfahrungen, Kriminalitdtsfurcht und
Vorstellungen zur Privention von Kriminalitdt (Versand von 3.600 Fragebogen).

Juli - Nov.: Expertenbefragung innerhalb der Polizei (160 Fragebdgen).

Juli: 1. Pressekonferenz der Arbeitskreises (Verzogerung wegen Kommunalwahl).

Sept. - Nov.: Durchfiihrung einer Studie {iber Notfrufgeschehen und Funkstreifenwageneinsétze.
Dezember: AG "Ladendiebstahl" legt dem Arbeitskreis AbschluB3bericht vor.

1995

Januar: 3. Sitzung des Arbeitskreises: Erorterung der Ergebnisse der AG "Ladendiebstahl", Einrich-
tung einer AG "Fahrraddiebstahl", erste Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung.

Mirz: 4. Sitzung des Arbeitskreises: Uni Konstanz stellt Ergebnisse der Bevdlkerungsbefragung
vor; Kriminalititsanalyse 1994; Erorterung eines Handlungskonzeptes "Ladendiebstahl".

April: Erorterung der Zwischenbilanz beim Innenministerium Baden-Wiirttemberg - LPP - mit den
PD-Leitern.

Juni: Endgiiltige Vorlage der Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung.

Juli: 5. Sitzung des Arbeitskreises: Vorstellung LKA Mappe "Herausforderung Gewalt" und Erorte-
rung der Einrichtung einer entsprechenden Arbeitsgruppe.

Juli: 6. Sitzung des Arbeitskreises mit LPP Hetger und anschlieBende Pressekonferenz.

Oktober: Sicherheitskonferenz Innenminister Birzele.

November: 7. Sitzung des Arbeitskreises mit Beschlul3 zur Einrichtung einer AG "Jugend und Ge-
walt"; Diskussion beziiglich Erstellung eines Kino-Spots; Diskussion der Ausweitung der bestehen-
den AG "Drogen" Weingarten (seit Mérz 1995).

Dezember: Rektorenkonferenz zum Thema Ladendiebstahl.
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1996

Januar: Rektorenkonferenz zu Thema "Ladendiebstahl" und "Jugend und Gewalt".

Februar: 8. Sitzung des Arbeitskreises: Organisation und Auftrag fiir Arbeitsgruppe "Jugend und
Gewalt", Diskussion des Berichts zur Umsetzung der Vorschldge der AG "Ladendiebstahl".

Mairz: 9. Sitzung des Arbeitskreises: Erorterung der Kriminalstatistik 1995; Diskussion des Bochu-
mer Modells "Ladendiebstahl" (beschleunigtes Verfahren); Fragebogenaktion zur Gewalt an den
Schulen.

Mai: Pressekonferenz mit Darstellung der Arbeit im Arbeitskreis Kriminalpravention und Vorstel-
lung des Kino-Spots "Wertewandel, Jugend; Kriminalitét*.

Juni: 10. Sitzung des Arbeitskreises.

286



287




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


