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Assoziation — Zeichen — Schrift

Peter Koch
(Tubingen)

Wulf Oesterreicher hat in einem Aufsatz von 1982 die Bedeutung von Hermann Am-
manns phidnomenologischem Ansatz in seinem Buch Die menschliche Rede (1925) fir
die Sprachtheorie und die Sprachwissenschaft herausgearbeitet. Dabei wird deutlich, was
die Phiinomenologie zur Konstitutionsanalyse von Sprache beitragen kann, und zwar ge-
rade auch in Hinsichten, die in dem — nur partiell — von der Phiinomenologie beeinfluf-
ten Strukturalismus eher ausgeblendet bleiben.! Um einen Beitrag der Husserlschen Phii-
nomenologie zur Konstitutionsanalyse von Sprache wird es auch im Folgenden gehen.
Dazu muf jedoch zuniichst etwas weiter ansgeholt werden.

1. Assoziationsrelationen: Kontiguitit, Similaritit und Kontrast

Von fundamentaler Bedeutung fiir die folgenden Uberlegungen sind die drei altbekann-
ten Assoziationsrelationen ‘Kontiguitit’, ‘Similaritit’ und ‘Kontrast’. Einen ersten, aller-
dings — aus unserer heutigen Sicht — noch unvollkommenen Schritt zu ihrer Identifizie-
rung hat Platon im Phaidon getan. In einem wahrnehmungspsychologischen Zusammen-
hang unterscheidet er bei der Verbindung zwischen Wahrgenommenem und nicht unmit-
telbar priisenten Vorstellungen de facto zunichst nur zwischen den Relationen der *Simi-
laritdt” und der ‘Nicht-Similaritit’:

(1) Aus all dem ergibt sich doch, daB die Erinnerung mal von Ahnlichem, mal von Unihnli-

chem ausgeht. (Plato, Phaidon, 74a; Ubersetzung P.K.)

Es ist dann Aristoteles, der im Rahmen einer Theorie des Erinnerns die drei Relationen

der “Similaritdt’, des ‘Kontrastes’ und der ‘Kontiguitdt’ - in dieser Reihenfolge — auf den

Begriff bringt:

(2)  Daher gehen wir der Reihenfolge der Vorstellungen nach, indem wir vom Gegenwirtigen
oder von etwas anderem her denken und von etwas Ahnlichem oder Entgegengesetzten oder

Eenach!a_artem. So erfolgt die Erinnerung. (Aristoteles, De memoria et reminiscentia, 451b,
16-22; Ubersetzung P.K.)

Damit sind fiir die niichsten zwei Jahrtausende die Schneisen der Assoziationsphiloso-
phie und -psychologie vorgezeichnet (vgl. Amin 1973, 19-94). Fiir die Linguistik rele-
vant wurden die assoziationspsychologisch fundierten Relationen, teilweise im Zusam-
menspiel mit rhetorischen Kategorien wie ‘Metapher’ und ‘Metonymie’, zuniichst ein-
mal in den Theorien des semantischen Wandels (s.u. 4.3.). Wesentlich mehr Beachtung
fand in der Linguistik des 20. Jahrhunderts dann allerdings die Integration der Relatio-
nen der Kontiguitit und der Similaritit in die theoretische Linguistik in Form der so ge-
nannten Zwei-Achsen-Theorie, einerseits mit Zuspitzung auf die Organisation der Ein-
heiten des Sprachsystems im Sinne Saussures (‘Syntagmatik’ und ‘Paradigmatik’), an-

Die phinomenologischen Wurzeln des Strukturalismus betont Holenstein (1975, bes. 11-33,
55-76; 1976, 13-75, 114-124, 134-175). Vgl. insgesamt zu einer differenzierten Einschitzung
der auf den Strukturalismus wirkenden Einlfliisse Stempel 1978; zu einer entschiedenen Relati-

vierung der Rezeption phimomenologischer Denkansitze im Strukturalismus Qesterreicher
1982, 164-171.
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dererseits — weit dariiber hinausgehend — in Jakobsons breitangelegtem Ansatz, dessen
Relevanz von der Aphasieforschung iiber die Linguistik bis in die Literaturwissenschaft
hineinreicht.” 1981 hat Wolfgang Raible erneut die fundamentale Bedeutung der Asso-
ziationsrelationen fiir linguistische, inshesondere semantische Fragestellungen unterstri-
chen und dabei auch die Assoziationsexperimente von Thumb und Marbe (1901) 'und
Kent/Rosanoff (1910) einer modernen Interpretation unterzogen.

2. Phiinomenologie, Gestaltpsychologie und Kognitive Linguistik

Nun wurde gegen die traditionelle Assoziationsphilosophie und -psychologie, nicht ganz
zu Unrecht, der Vorwurf erhoben, sie sche das Arbeiten des menschlichen Verstandes zu
mechanistisch. Eine nicht-mechanistische Interpretation  der Assoziationsrelationen
scheint allerdings méglich, wenn man einerseits auf die Gestaltpsychologie (s.u. 2.4), an-
dererseits auf die Husserlsche Phiinomenologie zuriickgreift.

2.1 Dingerfahrung bei Husser]

Die Phiinomenologie Edmund Husserls setzt auf der sehr fundamentalen Stufe der Ding-
erfahrung an, die eindeutig noch ‘unterhalb’ derjenigen Ebene liegt, auf der die Sprache
ins Spiel kommt.? Das ‘Ding’ ist nach Husserl in unserer Wahrnehmung durch eine im-
mer nur partielle anschauliche Selbstgegebenheit gekennzeichnet. So betont Husser]

(3) [..] daB in der einfiltigen* Wahrnehmung [...] der Gegenstand zwar als gegeben dasteht,
aber nur von ‘einer Seite’ [..]. (Husserl 1973h, 142)

Hieraus ergibt sich notwendigerweise eine Differenz zwischen dem erscheinenden Ding

und dem gemeinten Ding, zwischen »eigentliche[r] und uneigentliche[r] Erscheinung®,
insofern

(4)  die einfiltige Wahrnehmung das Ding nur nach einer “Seite’ erscheinen laBt und doch das
Ding meint, das nicht seine Seite ist. (op.cit., 143)

Indemn ‘Partialintentionen’ zu einer ‘Gesamtintention’ verschmelzen, entsteht das ge-
meinte Ding aus einem intentionalen Akt der ,Beseelung® der Empfindungsdaten. Das
BewuBtsein kann also iiber dag Erlebte ,hinausmeinen* (Husserl 1968 11/2, 41). Diese
Méglichkeit des Hinausmeinens iiber die Empfindungsdaten impliziert zugleich eine
prinzipielle Unabgeschlossenheit der Dingerfahrung und ewsfnet

(5) einfen] FluB grenzenloser Kontinuitiit, ein grenzenloses Reich offener Méglichkeiten a parre
ante, die a parte post immerfort niher bestimmt, begrenzt, bereichert werden kénnen, aber
immer wieder die Unendlichkeit vor sich haben. (1973b, 137)

Die volle Dingerscheinung stellt sich also als komplexe, gemischte Anschauung dar, in
der unterschiedliche Momente zu unterscheiden sind. Husserl trennt in einer fritheren
Phase seines Denkens den ‘rein intuitiven Gehalt* vom ‘signitiven Gehalt’ des Anschau-
ungsaktes (vgl. zum Folgenden Husserl 1968, 11/2, 60-63, 78-84, 90-94).

Der ‘rein intuitive Gehalt® entspricht ,.dem Inbegriff der ‘in die Erscheinung fallen-
den’ Bestimmtheiten des Objektes™ (1968 11/2, 80). Bei der intuitiven ‘Reprisentation’,
wie Husser] sie nennt, besteht ein wesentlicher, ,innerer, notwendiger Zusammenhaug

e

2 Vgl. Kruszev ski 1884-1890; Saussure 1916, 170-180; Hjelmslev 1963, 33-40: Jakobson 1956:
dazu auch Holenstein 1975, 142-157; Happ 1985.

Wir werden im folgenden also erst tiber einen Umweg zur Sprache kommen, Selbstverstindlich
ist es daneben auch méglich, die Thematisierung sprachlicher bzw. sprachbezogener Probleme
bei Husserl selbst zu verfolgen (vgl. z.B. Aschenberg 1978, 1-38; Willems 1994; Eden 1999},

Hier spielt gerade auch die Thematik der Intersubjektivitit und Alteritit eine wichtige Rolle (s.
auch 3.1 und Anm. 17).

Dazu die Selbstkorrektur Husserls in einer kritischen Notiz: weinseitige[n]*.

Assoziation — Zeichen — Schrift 13

zwischen der Materie und dem Représentanten® (op.cit., 92), wie sje nur {iber eine Rela-
tion der Similaritit® oder Gleichheit denkbar ist. Hier geht es um die selbstdarslellendfzn,
analogisierenden, abbildenden, imaginativ und perzeptiv ‘al?schgttendt.‘,n’ Inhalte, Em{?
Vorstellung, bei der sich alles auf den intuitiven Inhalt reduziert, ist ‘reine Anschguupg
(ein fur Husserl zentraler Begriff, der im folgenden aber gerade e%ne weniger wichtige
Rolle spielen wird). Dabei ist ,,[nicht nur [...] alles, was dargestellt ist, gemeint [...], son-
dern es ist auch alles Gemeinte dargestellt* (op.cit., 81). . ‘

Im Gegensatz dazu entspricht der ‘signitive Gehalt’ ,.dem Inbegr_iff der i'jbn:gen, zwar
mitgemeinten aber nicht selbst in die Erscheinung fallenden 5133?111111_1{11&1[(:0‘ (op_.cﬁ,,
80). Der Zusammenhang zwischen Materie und ‘Repriisentant” ist in dlcs:em Fall mim?_i—
bar, duBlerlich und nicht notwendig. Er erfolgt iiber Kontiguitit und ist keinesfalls auf Si-
milaritiit/Analogie reduzierbar:

(6)  Die Reprisentation und Erkennung durch Analogie kann nur Bilq }lnd Sach.e (Analogon .uud
Analogisiertes) zur Einheit bringen und somit als zusamunengehtrig erscheinen lassen, ‘l’llChl
aber was in der Kontiguitédt nicht blof zusammengegeben ist,
sondern als zusammengehorig erscheint. Selbst woin der Realisierung
von Kontiguititsrepriisentationen sich zunichst nur Bilder cinstellen, die das sn:gniliv Repri-
sentierte im voraus imaginieren [...], kann die Einheit zwischen dem Kontiguitiitsrepriisen-
tanten und dem dadurch Repriisentierten nicht durch das Bildverhiltnis gegeben werden (gla
es ja nicht zwischen diesen beiden wirksam ist), sonderp nur durch das schls.ech!lh}n
eigenartige Verhiltnis der signitiven Reprisentation als derjenigen durch Konriguitit.
(op.cit., 62; Sperrung im Original; Kursivdruck P.K.)

Der von Husserl verwendete Ausdruck ‘signitive Repriisentation” ist terminologisch in
doppelter Hinsicht miflich (vgl. Bernet u.a. 1989, 111-1 13). ‘Repr:a'semulion’ (eine Ter-
minologie, deren sich Husserl nur voriibergehend bedient) meint hier, ary:leres als zu er-
warten, die wahrnehmungsméBige Gegebenheit eines Dinges. Es geht ja um Prozesse,
die weit vor der Intervention der Sprache oder eines anderen Symbolsystems liegen, also
keinesfalls etwa um die Stellvertretung eines Dings durch ein Zeichen. Aus den gleichr—fn
Griinden l4dt auch der Terminus ‘signitiv’ zu MiBverstidndnissen ein, nachdem damit,
auf dieser Stufe der Uberlegungen, ebensowenig die Relation Ding — Zeichen gemeint
ist.® Angemerkt sei jedoch schon jetzt, daB sich hier eine Perspektive andeutet, die spiiter
fiir das Verstindnis der Semiose noch bedeutsam sein wird (s.u. 3.2),

Nichtsdestoweniger bleibt im vorliegenden Zusammenhang festzuhalten, dgﬁ _jede
nicht reine Anschauung notwendigerweise durch Kontiguitdt — und nicht durch Sxml!qn—
tit oder Gleichheit — vermittelte Inhalte enthilt (und mehr meint der Terminus ‘sigmu\f’
dabei nicht). Wir haben es also durchaus mit einer Explikation des Begriffes der Kpntb
guitlt zu tun. Allerdings darf man dabei nicht aus den Augen verlieren, daB Gemeintes
und Mitgemeintes eine wesensmiiBige Einheit bilden:

(7)  Eigentliche und uneigentliche Erscheinung sind aber nichts Getrenntes, sondern einig in der
Erscheinung im weiteren Sinn, [...] Eine Seite ist [...] nur eine Seite des vollen Gegenslar_‘l-
des. Sie ist nichts fiir sich, als ein Firsichsein nicht denkbar. Diese Evidenz besagt: Die
eigentliche Erscheinung ist nichts Abtrennbares. Sie fordert durch ihr Wesen eine’ Ergiin-
zung durch ein Plus von Auffassungskomponenten, wobei die Rede vom P_lus naltiirlich cum
grano salis zu nehmen ist, da ja eben von einer Summe keine Rede sein kann. (Husserl
1973b, 501.)

Husserl spricht stets nur von *‘Ahnlichkeit’. Zur Vereinheitlichung der Termiuulugiel ersetze ich
dies jedoch selbst bei der Wiedergabe seiner Gedanken grundsiitzlich durch *Similaritit’. ]
Husser] selbst betont: ,[...] unzihlige signitive Intentionen entbebren jeder, sei es festen, sei e
voriibergehenden Beziehung zu Ausdriicken™ (1968, T1/2, 62). Dies impliziert allerdings “auch\
dab die signitiven Intentionen durchaus fir die Zeichenproblematik relevant werden kinnen
(s.u. 3.2).
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Die oben eingefiihrte Unterscheidung zwischen signitiven und intuitiven Gehalten (und
Akten) korrespondiert auch mit einer Abstufung von Vollkommenheitsgraden der Ge-
genstindlichkeit, die unter anderem mit dem Begriff der ‘Fiille’ erfaBt wird, Der unter-
sten Stufe entsprechen dabei die signitiven Akte, die Kontiguititen ins Spiel bringen,
aber iiberhaupt keine Fiille besitzen (und insofern ‘leer’ sind); die intuitiven Akte erbrin-
gen dann unterschiedliche Grade der Fiille, unterschiedliche Grade der — auf Similaritit
basierenden — ‘Abschattung’ (vgl. Husserl 1968 11/2, 75-84, 116f.).

2.2 Passive Genesis bei Husserl

Die Uberlegungen zu den Abstufungen in der Dingerfahrung konkretisieren sich in einer
spiteren Phase von Husserls Denken (v.a. ab 1917), in der er den Ubergang von der sta-
tischen zur genetischen Betrachtungsweise vollzieht (womit auch die in 2.1 angeschnit-
tenen Probleme zuriicktreten). Es geht nunmehr um die ‘Genesis’ universaler Prinzipien
der Konstitution von Gegenstindlichkeiten. Husserl unterscheidet zwischen der “aktiven’
und der ‘passiven’ Genesis. Zu ersterer gehoren die Leistungen der praktischen Ver-
nunit, wie ideale und logische Gegenstiinde oder Kulturerzeugnisse. Selbst die unterste
Stufe der aktiven Genesis, die Individualurteile, ruht auf vorpridikativer, vorgegenstind-
licher Erfahrung auf, die der vorgéingigen Sphiire der passiven Synthesen entspricht (vgl.
Bernet u.a. 1989, 185-187):

(8)  Was uns im Leben sozusagen fertig entgegentritt als daseiendes bloBes Ding [...], das ist in
der Urspriinglichkeit des es selbst in der Synthesis passiver Erfahrung gegeben. (Husserl
1973a, 112; Kursivdruck im Original)

Es handelt sich hier um eine als transzendental zu begreifende Schicht von Bewuftseins-
gegebenheiten, die sich beim Ich als weltbezogenem Subjekt einstellen, noch bevor es
sich intentional auf etwas richtet (vgl. Holenstein 1972, 31, 224f.).

Schon in einer fritheren Phase seines Denkens — das wurde auch bereits in 2.1. deut-
lich — schimmert Husserls Interesse fiir das Problem der Assoziation durch, welche
wneue phinomenologische Charakiere und Einheiten [schafft], die eben nicht in den er-
lebten Inhalten selbst [...] ihren notwendigen Gesetzesgrund haben®; die , kontinuierliche
Leistung der assoziativen Funktion besteht darin »lalus bloB Zusammenseiendem Zu-
sammengehdriges zu gestalten — oder um es genauer anzudeuten: aus ihnen zusammen-
gehorig erscheinende intentionale Einheiten zu gestalten™ (Husser] 1968, 11/1, 30). In der
Theorie von der passiven Genesis riickt der Begriff der ‘Assoziation’ nun sogar ganz in
den Mittelpunkt (vgl. auch Bernet u.a. 1989, 187):

(9)  Das universale Prinzip der passiven Genesis fiir die Konstitution aller im aktiven Bilden
letztlich vorgegebenen Gegenstiindlichkeiten tedgt den Titel der Assoziation. [...] Asso-
ziation ist ein transzendental-phinomenologischer Grundbe-
griff [..]. Der alte Begriff der Assoziation und der von Assozialionsgesetzen [...] ist nur
eine naturalistische Verzerrung der entsprechenden echten intentionalen Begriffe. Durch die
Phinomenologie, die sehr spit Zuginge zur Erforschung der Assoziation gefunden hat, er-
hilt dieser Begriff ein véllig neues Gesicht [-..] Phinomenologisch evident, aber fiir den
Traditionsbefangenen befremdlich ist, daf Assoziation nicht ein blofer Titel fiir eine empiri-
sche Gesetzlichkeit der Komplexion von Daten einer Seele ist [...], sondem ein, und zudem
hiichst umfassender, Titel fiir eine intentionale Wesensgesetzlichkeit der Konstitution des
reinen ego, ein Reich des eingeborenen Apriori, ohne das also ein ego als solches undenkbar
ist. (Husser] 1973a, 113F.; Sperrung und Kursivdruck im Original)

Indem Husser! die Assoziation zum universalen, apriorischen Prinzip der passiven Gene-
sis erhebt, unternimmt er es, den traditionellen, physiologisch-naturalistischen oder psy-
chologisch-naturalistischen Assoziationsbegriff gleichsam vom Kopf auf die FiiBe zu
stellen. Es ist Elmar Holensteins Verdienst, dies weiter ausbuchstabiert zu haben. Asso-
ziation, so stellt er klar, sei eine transzendentale, intentionale und motivationale (passive)
Synthesis (vgl. Holenstein 1972, 19-22): sie sei transzendental als Bedingung der Mag-
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lichkeit der konstitutiven Leistungen des BewuBtseins in aufeinander aufbavenden Stu-
fen. Sie sei intentional, erstens insofern sie Verweisungscharakter besilze,_ ﬂlsq Aus»stlrah-
lung von einem ‘Kern’ auf andere - kontige oder similire — Gcgchenheltt}n impliziere,
und zweitens insofern sie Tendenzcharakter besitze, also aul eine fortschreitende Niher-
bestimmung des Gegenstandes abziele. Sie sei schlieBlich motivational, insofern sie ge-
rade nicht einer objektiven Kausalitiit unterliege.

2.3 Horizont und Frame

In diesem Rahmen wird also nach Holenstein (op.cit., 41-43) eine originelle Umdeutung
der — bereits oben in Abschuitt 1 angesprochenen — traditionellen Assoziationsrelationen
moglich, freilich mit unterschiedlicher Akzentuierung in umerschmdli_chcn Fhasen von
Husserls Denken. So kommt der fiir Husser] zunehmend wichtigen Similarititsrelation
besondere Bedeutung bei der Wiedererinnerung zu. Hier dominiert die Tendenz zur Dek-—
kung und Verschmelzung — einerseits mit der Gleichheit als Grenzfall, andcrersellts mit
dem Kontrast als hemmendem Moment. Die Kontiguitit, die in fritheren Texten eindeu-
lig priponderant ist (vgl. 6), tritt spiiter zuriick. Sie Lilt sich jedoch ausgezeif:hnet im
Lichte von Husserls ‘Horizont’-Begriff interpretieren, der eigentlich unabhiingig davon
entwickelt wurde (vgl. 1950/52, I, 58-60, 100). Bei Husserl selbst geschieht dies eher am
Rande und indirekt (man muB sich im Blick auf das folgende Zitat vergegenwiirtigen,
daB, wie in 2.1 angedeutet, die kontiguitiitsbasierten ‘signitiven Akte’ von Husserl als
‘leer’ qualifiziert wurden):

(10y Wir haben [...] auf den ganzen Umkreis von Leervorstellung hingewiesen, die mit den Pro-
tentionen, den Erwartungsvorstellungen Wesensgemeinschaft haben. Dahin g§1]6r511 alle zur
Weckung gekommenen Horizont-Intentionen im konkreten Zusammenhang irgendwelcher
Anschauungen; so wenn uns gelegentlich irgendwelche Stiicke der un\.»vuhrgeno!mfnenen
dinglichen Umwelt in besonderen Leervorstellungen bewuft werden als mitgegenwiirtig. An
allen derartigen Vorstellungen bemerken wir das cigene. daB sie mit anderen Vorstellungen
in einem synthetischen Zusammenhang besonderer Art stehen; in einem synthetischen Zu-
sammenhang, der ganz und gar auBerhalb der Gattung der idenliﬁzierendeln oder Deckungs-
synthesen steht. [...] Die Verbindung [einer] Wahmehmungsvor.ﬁtellung mit der fLewl- orstel-
lung ist eine ,synthetische®, das sagt, eine Bewufiiseinseinheit ist hergestellt, die eine neue
konstitutive Leistung vollzieht [...). (Husser] 1966, 75f.: Kursivdruck PK)

Wir diirfen dies durchaus als Neufundierung des Begriffs der Kontiguitidt im Rahmen der
passiven Genesis verbuchen:

(11) Die traditionelle Kontiguitiitsassoziation erweist sich als nichts anderes als eine naturali-
stische Verzerrung dessen, was Husserl hauplsiichlich im Zusammenhang der Phanomenolo-
gie der Dingwahrnehmung als Horizontphinomen herausstellte. Eine Wahrnehmungsgege-
benheit tritt nicht nur fiusserlich zusammen mit anderen Daten auf, sondern verweist auch
inlentional auf sie als auf etwas mit ih[r] bewusstseinsmiissig Zusammengehoriges. Treten in
einer wiederholten Wahrnehmung Teile einer solchen zusammengehdrig erschienenen
Gruppe isoliert auf, so fehlen ihnen dic restlichen auf eine merkliche Weise. (Holenstein
1972, 42)

Kontiguititen wiren dann die AnschluBfliichen zwischen einem ‘thematischen Kern’
und seinem ‘Hof". Dabei kann man nun den Begriff der ‘Kontiguitit’ so weit fassen, daf
er nicht nur die im traditionellen Sinne ‘assoziativen’, duBerlichen Verw eisungen auf
rduinlich und zeitlich Angrenzendes umfaBt, sondern auch innere Zusammenhiinge wie
denjenigen mit der Riickseite eines Dings, die kausale Abhingigkeit u.a.m. _

Es bietet sich hier an, eine Querverbindung zu dem in der Kognitiven Linguistik ge-
laufigen Begriff des ‘Frame’ herzustellen’, oder besser gesagt: diesen phinomenologisch

Vgl. zu ‘Frame’ und zu verwandten Begrilfen wie ‘Script’, ‘Szene” und ‘Szenario’ etwa Mins-
ky 1975: Fillmore 1975: 1985; Schank/Abelson 1977; Tannen 1979 Barsalou 1992; Taylor
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zu reinterpretieren. Der Terminus ‘Frame’, der urspriinglich aus der Kiinstlichen In-
telligenz stammt, wo er eine Datenstruktur zur Wiedergabe einer stereotypisierten Situa-
tion bezeichnet, wird schon in der Kognitiven Semantik seines technizistischen Habitus’
entkleidet und steht nun fiir eine ~Ccoherent schematization [...] of experience* zur Be-
wiltigung von Alliagssituationen (Fillmore 1985, 223). Aber die Unabgeschlossenheit
und Intentionalitit, die ein kognitiver ‘Frame’-Begriff voraussetzt, 146t sich m.E. nur
phinomenologisch rekonstruieren, indem man auf den oben erliduterten Begriff der Kon-
tiguitéit als Horizontphiinomen zuriickgreift. Insofern ein Frame den Hof um einen the-
matischen Kern herum darstellt, bestehen zwischen seinen Elementen — sowie zwischen
dem Frame als Ganzem und Jjedem seiner Elemente — Kontiguititen im oben erliuterten
Sinne (vgl. Koch 1995, 29; 19992, 146-149; 2005, 168; Blank 1997a, 89; Waltereit
1998, 16-26).

2.4 Assoziation und Gestalt

Bekanatlich ist die Kognitive Linguistik in starkem Male von gestaltpsychologischen
Grundgedanken geprigt (vgl. etwa Lakoff 1977; Langacker 1987/90; Liebert 1992, 14-
28; Ungerer/Schmid 1996, 33-41, 156(f.; Croft/Cruse 2004, 63-69). Insofern wiirde es
sich anbieten, hinsichtlich der Assoziationsprinzipien gua ‘kognitiver’ Prinzipien eine
Briicke nicht nur zur Phanomenologie, sondern auch zur Gestaltpsychologie zu schla-
gen.® Interesse verdient in diesem Zusammenhang zweifellos der fir die Kognitive Lin-
guistik wichtige Begriff des construal, der auf die Perspektivierung von Erfahrungsdaten
abzielt (vgl. Langacker 1987 Croft/Cruse 2004, 19, 40-73).

Erschwert wird der Briickenschlag von Husserls Phinomenologie zur Gestaltpsycho-
logie zweifellos durch das traditionelle MiBtranen zwischen beiden Ansitzen, die sich
zwar beide als Abkehr von mechanistischen und sensualistischen Relikten verstanden,
sich aber gegenseitig vorwarfen, dies nicht radikal genug umgesetzt zu haben. Wie Ho-
lenstein (1972, 275-319) verdeutlicht, scheint es jedoch nicht nur mdglich, sondern sogar
vorteilhaft, hier gegenseitige MiBverstindnisse auszurdumen und Husserls genetisches
Konzept mit der Gestalthaftigkeit der Wahrnehmung zu verbinden (die eine schlichte
Konstanz der Wahrnehmungsreize in Frage stellt). Dabei zeigt sich, daB die Assozia-
tionsprinzipien, die programmatisch den Gestaltgesetzen nachgeordnet werden, durch
die Hintertiir doch wieder, wenn auch feldtheoretisch reinterpretiert, Eingang in die Ge-
stalttheorie fanden: Neben dem besonders wichtigen Gesetz der guten Gestalt (Prag-
nanz)’ und etwa den Geselzen der Geschlossenheit, des Aufgehens ohne Rest und der
durchgehenden Kurve muf auch ein Gesetz der Nihe (de facto also der Kontiguitit) und
eines der Gleichartigkeit (de facto also der Similaritit und — antagonistisch dazu — des
Kontrastes) postuliert werden. Die ‘Wertheimerschen Figuren® und andere inzwischen

klassische Zeichnungen aus der Gestaltpsychologie offenbaren dies in eindriicklicher
Weise.'?

1995, 87-92; Ungerer/Schmid 1996, 205-217; Blank 1997a, 85-89; Croft/Cruse 2004, 7-14.
Ebenfalls in der Kognitiven Linguistik gingige Begriffe wie ‘Domiine’ oder ICM = idealized
cognitive model verwende ich hier bewuBt nicht, da sie so unspezifisch sind, daf sie keines-
wegs nur kontiguitiitsbasierte Verbiinde umfassen: vgl. Koch 1996a, 234 Anm. 28; 1999a, 152f.
Vel zu den wichtigsten Grundgedanken der Gestaltpsychologie Wertheimer 1922/23: Kohler
1947; Melzger 1986; Fitzek/Salber 1996, 1-60. Zur gestaltpsychologischen Uberwindung eines
mechanistischen Assoziationismus Amin 1973, 97-155.

Bekanntlich spielt das Kriterium der Prignanz (engl. salience) — bezogen nun nicht mehy nur
auf Wahrnehmungsdaten, sondern auch auf konzeptuelle Inhalte - in der Kognitiven Linguistik
ebenfalls eine herausragende Rolle.

Vel. Wertheimer 1923, 309; Holenstein 1972, 307; Amin 1973, 97-202; Raible 1981, 4-6;
Blank 1997a, 135-137; 2001, 38-42; 5. auch Beispiele in Fitzek/Salber 1996, 41.

Assoziation — Zeichen — Schrift 17

An der transzendentalen Funktion der Assoziationsprinzipien, selbst fiir ein gesif.j]tbe-
zogenes Verstindnis der Wahmehmung, ist also nicht zu riitteln: nur sie ermoghche:
den jeweiligen ,,Rcaiitéits_t_iberschuﬁ“ (Husserl 1950/52.. I1, 176), die ,,Mehrmelltsung
(Husser] 19734, 84), die ,,Uberdeterminierung® (Holenstein 1972, 348; ‘vgl. 3l?f,).

Eine wichtige Rolle in der Gestalttheorie spielt die sogenannte Flgur—Hmlergnlmd-
Struktur (vgl. Rubin 1921, 3-1[)]).LZ Zuniichst einmal kann man diese Struktur auf cn}en
Similaritdt-Kontrast-Effekt zuriickfiihren. Nur in gewisser Hinsicht Similires ku_nn eine
gute Gestalt im Kontrast zu einem Hintergrund bilden. Dies gehort ,,zum erscheinenden
Ecgensland selbst als ein Moment seines Erscheinens™ (Holenstein 1972, 287; val. 286,
300, 304), also zum DASS der Gegenstandswahrnehmung. Zum WIE der Gegevnsl%u}ds—
wahrnehmung gehort dann allerdings, daf eine Gestalt stets auch — iiber Kontiguitiit =
auf einen Hintergrund als Horizont bezogen ist. Nur so wird das vqs!iind]ich, was wir
als ‘Figur-Grund-Effekt” oder “Vexiereffekt’ bezeichnen kinnen, wie es das folgende
Beispiel veranschaulicht: ™

Abb. 1: Figur-Grund-Effekt

Je nach Betrachtungsweise kinnen wir als Figur in dem Gebilde in Abb. 1 entweder e_in
weilles Kreuz sehen (wobei der Rest des Gebildes aber nicht verschwindet, sondern dif-
fuser (schwarzer) Hintergrund bleibt) oder eine Gruppe von vier schwarzen Quad1_-atcn
(wobei der Rest des Gebildes wiederum nicht verschwindet, son(slern diffu.ser (vifmﬁer)
Hintergrund bleibt). Nur auf Grund der Kontiguititsrelation zwr.sche_n beiden st d.as
jeweils eine dem jeweils anderen mitgegenwirtig, und dieses ‘Mitmeinen’ des jeweils
anderen macht den ‘Schwenk’ in der Wahrnehmung moglich.

Uber solche visuellen Veranschaulichungen hinaus kénnen wir uns — auf einer ab-
strakteren Ebene — Figur-Grund-Effekte innerhalb von Frames im Sinne von 2.3 generell
in dieser Weise vorstellen, nimlich als Effekte, die itber Kontiguitit laufen (vgl. Koch
1995, 40f; 1999a, 151-153; 2001a, 202-204, 214-218; Blank 1997a, 243; 2001, 40f,
79f.). So ruft innerhalb eines Frame ROSE die BLUTE die Erwartung nach (km DEJF{
wach, ebenso wie umgekehrt das Wahrnehmen des DUFTes unter Umstiinden eine BLUTE
erwarten LiRt.

il Merleau-Pontys (1945) Phiinomenologie geht gerade einen anderen Weg als Fiiejenige Hus..scrls,
insofern sie assoziative Relationen als nicht apriorisch ansieht. Vgl. zur kritischen Beurteilung
Holenstein 1972, 310-319. ) )

In der Kognitiven Linguistik spielt sie eine herausragende Rolle innerhalb der. bereits oben
angesprochenen Problematik des construal; vgl. Langacker 1987; Ungerer/Schmid 1996, 156-
200; Talmy 2000. 1, 311-344; Croft/Cruse 2004, 56-58. ) 7

" Vgl auch das beriihmte schwarz-weille Doppelkreuz in Rubin 1921, Anhang, Abb. 6 oder in

Wiltgenstein 1990, 388.
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i BLUTE—‘ DUFT

Abb. 2: BLOTE als Figur, bUrT als Grund Abb. 3: DUFT als Figur, BLOTE als Grund
Solche Prozesse sind in der Kognitiven Linguistik als ‘Perspektivierung’, als highlight-
ing oder als windowing of attention beschrigben worden (vgl. Taylor 1995, 90, 107f,,
125£; Croft 1993, 348; Ungerer/Schmid 1996, 218-246; Talmy 2000, I, 257-309)." Es
will tibrigens scheinen, als ob das gestaltpsychologische Mifitrauen gegeniiber den Agso-
zialionsprinzipien sich zumindest hinsichtlich der Kontiguitit in der Kognitiven Lingui-
stik fortgepflanzt hat, wo mit diesem Begriff eher marginal gearbeitet wird"® - zu Un-
recht, wie wir geselien haben,

3. Von der Apprisentation zur Semiose

3.1 Appriisentation

Fiir das Verstindnis der Verschmelzung des eigentlich Wahrgenommenen mit dem ‘Mit-
gemeinten’ wird bei Husserl ganz wichtig der Begriff der ‘Apprésentation’ (vgl. zum
Folgenden auch Holenstein 1972, 153-166). Auszugehen ist bei dieser seiner terminolo-
gischen Neuerung aus dem zweiten Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts von der Situation
der “Priisentation’, bei der ein oder mehrere BewuBtseinsdaten eigentlich wahrgenom-
men werden. Interessant ist nun der Fall, in dem zwei BewubBtseinsdaten x und z in der
Einheit einer Wahrnehmung ‘prisent’ sind. Schon hier verweist, entsprechend der Ein-
heit der beiden in der passiven Synthesis, das Datum x assoziativ auf das Datum z
und/oder umgekehrt. Solange keine weiteren Bedingungen hinzutreten, kénnen wir m.E.
davon ausgehen, daB zwischen x und z eine Assoziation iiber Kontiguitit besteht, vas
sich in Anlehnung an Abb. 2 und 3 so wie in Abb. 4 darstellen lift. DaB sich iiber die
Kentiguitiit — beim Vorliegen zusétzlicher Bedingungen - noch andersartige Assoziatio-
nen ‘schieben’ kinnen'®, bleibt davon unberiihrt, ist aber fiir die vorliegenden Uber-
legungen zuniichst Zweitrangig.

** Dabei tut der Sprachbezug im Augenblick noch nichts zur Sache. Solche Perspektivierungs-

bzw. windowing-of-attention-Prozesse kinnen nimlich beziiglich ein und desselben sprachli-
chen Ausdrucks stattfinden {dann haben wir es mit Metonymie zu tun: s.u. 4.3; dies wird selbst-
verstdndlich nur in semasiologischer Perspektive sichtbar). Die betreffenden Prozesse kdnnen
aber auch gerade unterschiedliche sprachliche Ausdrucksformen innerhalb einer Sprache oder
auch in verschiedenen Sprachen generieren. Klassische Beispiele fiir Jetzteres sind die intralin-
gualen Versprachlichungsméglichkeiten von (Ver-)Kaufsvorgiingen, wie sie Fillmore (1977)
beschreibt, oder die interlingual unterschiedliche Versprachlichung von Bewegungsvorgangen,
wie sie Talmy (2000, 11, 25-67) untersucht hat; dies wird selbstverstindlich nur in onomasiolo-
gischer Perspektive sichtbar).

Vgl. aber immerhin etwa Croft 1993, 347; Ungerer/Schmid 1996, 115£.; Feyaerts 2000, 63-65.
Eine zusitzliche Bedingung besteht 2.B. darin, daB sich tber die Kontiguitat eine Similarstits-
assoziation ‘schiebt’. Hier liegt dann, sofern diesem Similarititseindruck nichts entgegensteht,
die sogenannte ‘paarende Assoziation’ zweier als dhnlich wahrgenommener Gegenstiinde vor
(vgl. Husserl 1973a, 141-143; Holenstein 1972, 50).

6
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Abb. 4: Assozialive ‘Prisentation’ zweier BewuBtseinsdaten x und z

Von hier aus 4Bt sich nun des weiteren die Situation der ‘Appr'zisgntalior}’ herleiten, die
dann vorliegt, wenn — was wir im Vorhergehenden schon verschiedentlich aingetrc.iffen
haben — nur eines der beiden Daten priisent, das andere aber durch dieses nur intentional
‘vergegenwiirtigt” und insofern mitgegeben ist:

(12) Apprisentation setzt als solche [...} einen Kern von Prisentation voraus. Sie ist siqe.durch
Assoziationen mit dieser, der eigentlichen Wahrnehmung, verbundene Vergegenwirtigung,
aber eine solche, die in der besonderen Funktion der Mitwahrnehmung mit ihr verschmolzep
ist. Mit anderen Worten, beide sind so verschmolzen, daB sie in der Funktionsgemeinschaft
einer Wahmehmung stehen, die in sich zugleich prisentiert und apprésemim:t, unld doch
fiir den Gesamligegenstand das BewuBsein seines Selbstdaseins herstellt. Noematisch ist alfo
an dem im Modus des Selbst-da auftretenden Gegenstand einer solchen priisentierend-appri-
sentierenden Wahrnehmung zu unterscheiden zwischen dem von ihm eigentlich Wahrge-
nommenen und dem UberschuB des in ihr eigentlich nicht Wahrgenommenen, und eben
doch Mitdaseienden. (Husserl 1973a, 150f.)

In Fortfiihrung von Abb. 4 kinnen wir dies so wie in Abb. 5 darstellen, v\:'obei c.las Da-
tum z prisent sei (daher schwarz), wihrend das Datum x nur ‘vergegenwirtigt’ sei (daher
grau),

Abb. 5: ‘Apprisentation’ eines Bewuftseinsdatums x durch ein BewuBtseinsdatum z

Auch hier haben wir es wieder mit dem bereits in 2.3 angesprochenen Phinomen des
Herizonts zu tun:

(13)  {...] each appresentation carries along its particular appresented horizons, which refer to fur-
ther fulfilling and confirming experiences, (Schiitz 1962, 296)

Wie schon zuvor konnen wir wieder davon ausgehen, daf}, solange keine weiteren Be—
dingungen hinzutreten, zwischen den Daten x und z eine Assoziation iiber Kontiguitit
bestehl, wie man auch an den giingigen Beispielen sicht, die hierfir angefiihrt werden:
die Vorderseite eines Hauses (z) und seine Riickseite oder sein Inneres (x); das Haus (z)
und der zu ihm fithrende Weg (x); das Haus (z) und die Anhéhe, auf der es steht (x), usw.
Unbenomimen, aber fiir unseren Zusammenhang zweitrangig, bleibt auch hier wieder die
Méglichkeit sich zusiitzlich iiberschiebender andersartiger Assoziationen.
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Charakteristisch fiir die Apprisentation scheint mir nun, daf das prisente Datum (z) —
entsprechend den Uberlegungen in 2.4 — die Figur der Wahrnehmung darstellt (daher in
Abb. 5 fett umrandet), vihrend das appriisentierte Datum (x) als Grund erscheint (daher
gestrichelt umrandet). Dies wird in 3.2 noch wichtig werden.

Husserls Uberlegungen zur Apprisentation gehoren in zwei klar zu unterscheidende
Bereiche: einerseits in denjenigen der Fremderfahrung, andererseits in denjenigen der
Dingerfahrung. Hinsichtlich des Themas ‘Sprache’, dem wir uns nun in Abschnitt 3.2
allmahlich zuwenden wollen, kann man die Problematik der Fremderfahrung dem Be-
reich der Alleritdt zuweisen. Diesem — sprachtheoretisch hochrelevanten — Aspekt kin-
nen wir im folgenden nicht genauer nachgehen.'” Es soll hingegen die Problemalik der
Dingerfahrung weiter verfolgt werden. die uns, ins Sprachliche hinein verliingert, not-
wendigerweise in den Bereich der Semantizitit der Sprache fiihrt. '

3.2 Zeichenkonstitution

Wir haben bereits in 2.1 gesehen, dal in Husserls urspriinglicher Terminologie die ‘sig-
nitiven’ Intentionen, die iiber Kontiguitit laufen, eine wichtige Rolle spiclen. Dabei ist,
wie wir klarstellen muBten, groBenteils an Prozesse zu denken, die unterhalb der Ebene
der Intervention sprachlicher Zeichen liegen. Ganz zufillig ist der Anklang an lat. sig-
num hier freilich nicht, denn Husserls urspriingliche Uberlegungen zu den ‘signitiven’
Intentionen fiihrten schrittweise weg von der Problematik der »Bedeutungen von Aus-
driicken® (1968, I1/2, 53) zu Intentionen, die, ,,von allen Ausdriicken losgeldst, auftre-
ten* (60; vgl. auch oben Anm. 6). Dank dem spiter entwickelten Begriff der ‘Apprasen-
tation’ (3.1) wird es nun moglich, das Pferd vom Kopf statt vom Schwanz her aufzuziiu-
men: Die in Abb. 5 dargestellte Apprisentation eines BewuBtseinsdatums x durch ein
BewuBtseinsdatum z bringt eine — sprachunabhiingige — Relation zwischen z und x ins
Spiel (die wir, von der Grundkonstellation her, als Kontiguitit identifiziert hatten).
Nachdem schon Alfred Schiitz ,.all significative relations* als ,,special cases of [...]

appresentation* (1962, 296) erkannt hatte, prézisiert Thomas Luckmann diesen Gedan-
ken in bestechender Weise:

(14)  Das [sc. die Apprisentation] ist aber genau jene Grundstruktur des BewuBtseins, die bei der
sogenannten Zeichenféhigkeit des Menschen vorausgesetzt werden muf [...] Ein Zeichen,
wias immer es sonst noch sein mag, ist auf jeden Fall eine Verweisung von einem prisenten
Bewuftseinsdatum — und hier soll schon priizisiert werden: einem Wahrnehmungsdatum —

auf ein nicht priisentes Datum. (Luckmann 1980, 32; vgl. auch Schiitz/Luckmann 1979/84,
178-182)

Wir konnen dies in Fortfihrung von Abb. 4 und 5 so wie in Abb. 6 veranschaulichen,
wobei, wie von Luckmann bereits betont, das Datum z nicht nur ein BewuBtseins-, son-
dern sogar ein Wahrnehmungsdatum ist. So wie im Falle der Apprisentation (Abb. 5) ist
auch hier das Datum z prisent (daher schwarz), wihrend das Datum x nur ‘vergegenwiir-
tigt’ ist (daher grau). Die einschneidende Verinderung besteht jedoch darin, daB als Fi-

"7 Fitr Husserl selbst hat der Aspekt der Fremderfahrung gerade hischste Prioritit (vgl. Spiegel-
berg 1982, 140f.; Bernet u.a. 1989, 151-153), und dies wird auch von Schiitz in seiner Symbol-
theorie weitergefithrt (vgl. Schiitz 1962, 207-356; Soeffner 1991; Dreher 1999). Viele wichtige
Stellen im Werk Husserls zur Explikation des Begriffes ‘Appriisentation’ (z.B. auch unser Zitat
(12)) gehéren in den Kontext des Aspekts der Fremderfahrung. Insofern hier aber, trotz wich-
tiger Unterschiede (vgl. Holenstein 1972, 162-164), grundlegende Gemeinsamkeiten mit dem
Aspekt der Dingerfahrung bestehen, sind sie auch fiir unseren Zusammenhang heranzuzichen.
Zweifellos erkliirt sich Husserls Insistieren auf der fiir uns weniger wichtigen Konstellation der
Paarung (s. auch Anm. 16 und 19) aus der Wichtigkeit der Similaritit bej der Fremderfahrung
(alter ego).
Vel. zu den sprachtheoretisch fundamentalen Universalien der Alteritdt und der Semantizitiit:
Coseriu 1975, 154f., Anm. 15; Oesterrcicher 1979, 234-236, 241-246, 251-253; 1988, 362-365.

=

Assoziation — Zeichen — Schrift 21

gur nicht mehr das présente Datum z erscheint, sondern das urspriinglich appriisentiel_’le

Datum x (daher fett umrandet), wihrend z, obwoll prasent, nunmehr als Grund erscheint

(daher gestrichelt umrandet):

(15) [Das] priisente [...] Datum ,,weckt" das nichhpriisr:tnfc; das ajcht-prasente Datum wird the-
matisiert. (Luckmann 1980, 34; Kursivdruck im Original)

Damit wird z vom blofen Wahrnehmungsdatum zum Zeichen (Z) fiir x:

Abb. 6: Bezeichnung eines BewuBtseinsdatums x durch ein Wahrnehmungsdatum z (= Zeichen =
Z); Ergebnis ist eine roken-Zeichen-Konstellation (s.u. 3.3.)

So beruht die Konstitution von Zeichen also auf einem Figur-Grund-Effekt im V(?rhﬁl[-
nis zu einer in der Apprisentation gegebenen Kontiguitit zwischen zwei BewuBL:;PTmsda.l—
ten z und x, wobei z ein Wahrnehmungsdatum ist. Es ist in der Tat typisch fir die Zei-
chensituation, daB die Aufmerksamkeit des verstehenden Subjekts gleichsam durch die
Wahrnehmung eines prisenten Datums Z ‘hindurch’ auf ein nicht prése[?tcs BCWL.IBI-
seinsdatum x gerichtet ist. Wir konnen dann sagen, daf} x dqrch Z ‘bezelchn_et’ wird.
Grundlegend hierfiir ist die Kontiguitit von z und x."” Der Dreischritt zur Ableitung der
Semiose sei hier noch einmal in tabellarischer Form dargestellt:

BewuBtseinsdatum z BewuBtseinsdatum x
1. | z und x assoziativ priisent priisent préiisent
2. z apprésentiert x prisent + Figur “apprasentiert + Grund
3. z > Z =Zeichen fiir x prisent + Grund apprisentiert + Figur

Tab. 1: Von der assoziativen Prisentation zur Konstitution eines Zeichens (das DASS der
Semiose)

 Es sei offen bekannt, daf ich hier in einem wichtigen Punkt von Schiitz (1962, 296) und Luck-
mann (1980, 32, 34) abweiche: Beide setzen die erste Stufe der hier vorgefﬂhl'tgnlAtzlextl%ng
(entsprechend unserer Abb. 4 und der Stufe 1 in Tab. 1) mit der ‘paarenden Assoziation' gleich
(und Luckmann spricht auch bei der zweiten Stufe — entsprechend unserer Abb. S und der Styfe
2 in Tab. | — von ‘appréisentativer Paarung’). Wie bereits in Anm. 16 verdeullmht_, I@rm sich
iiber die assoziative Priisentation (mit Kontiguitit z—x) eine Similarititsassoziation z—x
‘schieben’. Nur dann liegt im Sinne Husserls eine ‘Paarung’ vor. So wichtig dieser Sonderfall
fiir den Bereich der Fremderfahrung ist (s, Anm. 17), so wenig komnt er fiir den Bereich sier
Dingerfahrung und der Zeichenkonstitution in Betracht. Zeichen (Z) urnd Bezei_clmetcs_[x) sind
ja in ihrem gegenseitigen Verhiltnis gerade nicht durch eine Similarititsrelation t_)esl_nnmbar,
Unberiihrt davon bleibt selbstverstindlich die Moglichkeit, daf sich iiber die Kontiguitit Z—x
in der hheren Konstitutionsschicht der Zeichenqualitiit eine Similarititsassoziation legt (s.u.
4.2).
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3.3 Zeichen und Designat

Wir miissen nun die Natur der GréBe x in Abb. 6 priizisieren, also die Natur dessen, was
durch ein Zeichen Z bezeichnet wird. Husserl (vgl. zum Folgenden 1970, 340-357) un-
terscheidet zwischen ‘eigentlichen’ und ‘uneigentlichen Vorstellungen’, welch letztere
durch die Vermittlung von Zeichen gegeben sind. Ein Zeichen Z, das nicht — wie es bei
einem Eigennamen der Fall ist — direkt einen Gegenstand x (als BewuBtseinsdatum) be-
nennt, ist nach Husserl ein ‘indirektes Zeichen’. Hier ‘schiebt’ sich, wie wir insbesonde-
re bei Gatiungsnamen beobachten kinnen, zwischen Z und x noch mindestens ein weite-
res BewuBtseinsdatum — nennen wir es v —, das zwischen Z und dem bezeichneten x ver-
mittelt. Linguistisch kdnnen wir die GrisBen Z, y und x jeweils als ‘Zeichen(ausdruck)’,
als konzeptuelles ‘Designat’ und als konkrete Referenten-Vorstellung interpreticren:?!

e X

Zeichen(ausdruck)—Desi gnat—Referent(en-Vorstellung)

Abb. 7: Semiotische Konzeption mit drei Instanzen

Das Designat (hier: y) ist nach Husserl eine uneigentliche Vorstellung, insofern es nur
tiber ein Zeichen, genauer: einen Zeichenausdruck (hier: Z) gegeben ist.” Im Hinblick
auf die Referenten-Vorstellungen (hier: x) bilden Designate y inhaltsirmere ,,Surrogat-
vorstellungen* (1970, 351), die die Vermittlung zwischen Z und x nur iiber die charakte-
ristischen Merkmale von x leisten (wobei die dem Referenten entsprechende ‘eigentli-
che’ Vorstellung x gar nicht unbedingt ‘einlosbar’ sein muf). Raible (1983, 2) sieht De-
signate als ,,Modelle* an, die die tatsichliche Komplexitit von Referenten(-Vorstellun-
gen) reduzieren helfen (vgl. auch Hilty 1983, 32).

In einem weiteren Schritt integriert Raible (op.cit.,, 3-6) in seine semiotische Konzeption
zusitzlich die fundamentale Einsicht Saussures, daf sprachliche Zeichen nicht nur Aus-
driicke sind, sondern auch eine einzelsprachlich-innel‘sprachliche Inhaltsseite umfassen
(vgl. Saussure 1916, 97-100, 155-162). Das Signifikat (hier: y’), das sich damit wie-
derum zwischen den Zeichenausdruck (hier: Z) und das Designat (hier: y) schiebt, stellt
nach Raible seinerseits eine modellartige Reduktion des Designats (y) dar, das ja bereits
als Modell der Referenten-Vorstellung (x) bestimmt worden war (Abb. 8). Zeichenaus-
druck (Z) und Signifikat (y) bilden dabei zusammen das sprachliche ‘Zeichen’ i Saus-
sureschen Sinne. Wihrend das Signifikat y’ genau nur die innerhalb der jeweiligen Ein-
zelsprache relevanten semantischen Informationen enthilt, umfaBt das Designat y die
Fiille des Weltwissens iiber ganze Klassen von Referenten.?

2 Zwischen Z und x kann sich auch eine ganze Kaskade des Typs ¥, ¥2. ... ¥ schieben. Wir ver-
folgen hier nur den aus linguistisch-semiotischer Sicht wichtigsten Fall einer einfachen Rela-
tion Z—y-—x (bzw. dann weiter unten in Abb. 8: Z—y'—y—x).

In der Position des ‘Referenten’ (x) steht dabei eine Referenten-Vorstellung, denn nach Husserl
ist der Referenzgegenstand stets nur als intentionaler Gegenstand zu denken, tiber dessen wirk-
liche Existenz damit nichts ausgesagt ist (+ gl. Husserl 1968, 1I/1, 370-375, 424f.; Bernet u.a.
1989, 1621F.).

Wir sehen hier von Husserls — linguistisch irritierender — Terminologie ab, nach der nicht nur
das ‘duBerliche Zeichen® Z, sondern auch die uneigentliche Vorstellung y als ‘Zeichen’ gefalit
wird (ein begriffliches Merkmal fungiert nach Husserl als ‘begriffliches Zeichen’, das x be-
zeichnel; vgl. 1970, 340-342).

Vgl. insgesamt zur semiotischen Konzeption Raibles und zu ihrer Weiterfiihrung Koch 1996b,
113-120; Blank 1997a, 89-102; 2001, 7-10, [29-140. Zur Illustration des Unterschieds zwi-
schen dem einzelsprachlichen Signifikat und dem Designat: Koch 2003, 85-90. Im Rahmen sei-
nes fiinfeckigen Zeichenmodells tritt bei Raible auf der Ausdrucksseite noch die konkrete Lau-

2
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[Z y’] y X

leichenausdruck—Signiﬁknt]—ADcsignut—Rcfcrcnl(mrVurslellung)
Abb. 8: Semiotische Konzeption mit vier Instanzen

Die in Abb. 6 dargestellte Zeichen-Situation war zuniichst auf die Relation Z—x (also
Zeichenausdruck—Referenten-Vorstellung) bezogen, die in Abb. 7 und 8 enthalten ist.
Insofern der Referent x jedoch immer nur Zielpunkt der aktuellen Verwendung von Z is,
entspricht Abb. 6 einer Konstellation, in der es um das Zeichen als foken geht (roken-
Zeichen-Konstellation). Nehmen wir nun statt des Referenten das Designat (als virtuelle
Grofe) in den Blick, so konnen wir aus Abb. 7 und 8 eine analoge — gleichermalien aus
einer Apprisentation ableitbare — type-Zeichen-Konstellation Z—y hBl'{lLISdGSlil]iEl‘EllL
bei der der Zeichenausdruck Z, obwohl prisent, als Grund erscheint und das dazu konti-
ge, apprésentierte Datum v (Designat) als Figur:*

Abb. 9: rype-Zeichen-Konstellation: Bezeichnung eines BewubBtseinsdatums y (Designat)
durch ein Wahrnehmungsdatum Z (= Zeichenausdruck)

Wenn nun im folgenden Abschnitt 4 unterschiedliche Konstitutionsschichten von Zei-
chen und von Sprache unter dem Aspekt der Leistung der in Abschnitt 2 phiinomenolo-
gisch begriindeten Assoziationsrelationen durchmustert werden, so konnen wir vorab

tung hinzu, die mit dem Referenten die Eigenschaft gemeinsam hat, daB sie zur Ebene des aktu-
ellen Zeichengebrauchs gehort. In unserem Zusammenhang konnen wir diese Instanz auBer
Acht lassen. ]

Es sei hier vermerkt, daB der Schritt von der Einzelreferenten-Vorstellung x zum Dcsugm%ts—
Konzept y wiederum die Assoziationsrelation der Similaritit ins Spiel bringt. S_o ergibt sich
nach einem bestimmten Verstindnis der Prototypensemantik die Zugehérigkeil eines Referen-
ten zu einer {Designats-)Kategorie aus seiner — mehr oder weniger groBen — Similaritiit zum
Prototypen und damit natiirlich auch zu anderen Mitgliedern der betreffenden Kategorie (vgl.
etwa Rosch 1973; Kleiber 1990, 54-56; Taylor 1995, 38-40, 59-63; Ungerer/Schmid 1996, 24-
27, 40[; Blank 2001, 46-48; Croft/Cruse 2004, 82). Die Similarititsheziehungen zwischen den
Kategorienmitgliedern sind dabei nicht als fixe, notwendige und hinreichende Bedingungen zu
verstehen, sondern (1) als dynamische, prignanzabhiingige Relationen (vgl. Tversky 1977; s.
auch Anm. 32) und (2) als Familiendhnlichkeiten im Sinne Wittgensteins (1990, 138f.). Man
beachte, daf es im vorliegenden Kontext ausschlieBlich umn die Beziehung zwischen Einzelre-
ferenten-Vor:tellungen x,, xa, x; usw. und einem Designats-Konzept v, (wie z.B. TAUBE) gehl,
und nicht — das wird in der Prototypentheorie nicht immer sauber unterschieden — um die Be-
ziehung zwischen Designats-Konzepten y,. v,, 3 usw, einer niedrigeren taxonomischen Hierar-
chiestufe (z.B. SPATZ, TAUBE, PINGUIN) und einem Designats-Konzept y, einer héheren taxono-
mischen Hierarchiestufe (z.B. VOGEL); vgl. Koch 1996a, 224f.; 1996b, 123-126. Zu taxonomi-
schen Beziehungen zwischen Designats-Konzepten innerhalb der Zeichenmetamorphose und
-polyvalenz s.u. 4.3 und 4.4.

a
=
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feststellen, daf es dabei vorrangig um unser Weltwissen iiber Klassen von Referenten,
also um das Designat y sowie gegebenenfalls um seine Relation zum Zeichenausdruck Z
geht. Lediglich an bestimmten Punkten kommen der Referent (4.2: Tab. 2, deiktischer
Index) oder das Signilikat v’ (4.4) zusitzlich in Betracht.

4. Zeichen: Konstitution, Qualitiit, Metamorphose und Polyvalenz

Wir knnen nun die in Abschnitt 2 und 3 gewonnenen Grundlagen beziiglich Dingerfah-
rung, Assoziation, Apprisentation und Zeichen tiberfithren in eine Reflexion iiber be-
stimmte Konstitutionsschichten menschlicher Sprache im Bereich der Semantizitiit,

4.1 Zeichenkonstitution (das DASS der Semiose)

Den ersten Schritt haben wir bereits zuriickgelegt: Es geht um die Konstitution von Zei-
chen als solchen, also um den Befund, DASS iiberhaupt ein Fall von Semiose vorliegt.
Der hierzu denknotwendige Figur-Grund-Effekt im Verhiltnis zu einer in der Appriisen-
tation gegebenen Kontiguitit, den wir in 3.1/3.2 zuniichst fir Referenten-Vorstellungen
beschrieben haben und der in analoger Weise fiir abstrakte Designate anzusetzen ist
(3.3), bildet im Bereich der Semantizitit die unterste Konstitutionsschicht von Sprache
(s. die Situierung im Gesamtschema Abb. 26, @ am Ende dieses Textes).

4.2 Zeichenqualitiit (das WIE der Semiose)

In dem Augenblick, wo tatsichlich ein Zeichen vorliegt (4.1), tritt ein weiteres sprachli-
ches (und kommunikatives) Universale auf den Plan: die Exterioritit, d.h. die Tatsache,
dali sich Sprache in einer Substanz ausdriickt.”® Unter dem Aspekt der Zeichenkonstitu-
tion wurde die Frage gestellt, wie etwas, das zuniichst einmal nichts weiter als ein Walir-
nehmungsdatum ist, die Funktion eines Zeichens itbernelhmen kann (3.2). Unter dem
Aspekt der Zeichenqualitit kann man nun umgekehrt — ex post - fragen, wie die Relation
zwischen einem Zeichenausdruck Z und seinem Designat y im Hinblick auf die Zeichen-
funktion beschaffen ist, d.h. ob es an dieser Relation etwas gibt, das diese Zeichenfunk-
tion unterstiitzt oder, wie wir auch sagen konnen, ‘motiviert’. Es geht also hier darum,
WIE sich die Semiose zwischen sprachlicher Semantizitat und Exterioritit vollzieht (s.
die Situierung im Gesamtschema Abb. 26, @).%° Dieses Problem treibt die S1prachreﬂe-
xion unter dem Motto phy'sei — thései seit gut zweieinhalbtausend Jahren um.2

Wichtig ist in diesem Zusammenhang Peirces Zeichentypologie, die sich ausgezeich-
net auf die in Abschnitt 2 und 3 angestellten Uberlegungen zur Assoziation und zur Zei-
chenkonstitution zuriickbeziehen 1Rt (vgl. auch Raible 2006, 3-5; ferner Morris 1970,

24). Aus der Definition des ‘Index’ kénnen wir die grundlegende Rolle der Relation der
Kontiguitit fiir diesen Zeichentyp ablesen;

(16) [this type of] sign signifies its object solely by virtue of being really connected with it. Of
this nature are all natural signs and physical symptoms. I call such a sign an index, a point-
ing finger being the type of the class. (Peirce 1960, 21 1; Kursivdruck im Original)

Vgl. zu diesem Universale Coseriu 1975, 154f., Anm. 15; Oesterreicher 1979, 238, 248, 254;
1988, 367.

Insofern Faklen der Semantizitit und der Exterioritit von Sprache aufeinander bezogen werden,
selzt Oesterreicher (1988, 361, 386-370) hier das ,.konnektive* Universale der sprachlichen
‘Diskursivitit® an. Die damit gemeinte spezifisch sprachliche Form der Ausdrucks-Inhalts-Syn-
chronisierung bezieht sich keineswegs nur — wie es der Terminus nahelegen kénnte — auf groB-
formatige sprachliche Einheiten, sondern auch auf atomare Zeichen, so da die folgenden
Uberlegungen zur Zeichenqualitit, aber auch zur Zeichenpolyvalenz (4.2, 4.4, ferner 4.5) ein-
deutig in den Bereich der Diskursivitit fallen.

Vgl. als Uberblick und als Einblick in die unterschiedlich akzentuierten Fragestellungen in die-
sem Bereich Coseriu 2004.
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In der Definition des ‘Tkons’ tritt uns eindeutig die Relation der Similaritit entgegen:

(17) Tcall asign which stands for something merely because it resembles i, an icon. (ibid.; Kur-
sivdruck im Original)

Das ‘Symbol’ ist dann genau durch das Fehlen dieser beiden Relationen gekennzeichnet:

(18) A symbol is a representamen which [ulfills il§ function regardless (.)f any Simi'lzu'ity or anal-
ogy with ils object and equally regardless of any fectual connecllqn therewith, but solgly
and simply because it will be interpreted to be a representamen. (Peirce 1960b, 51; Kursiv-
druck im Original)

Es sind hier allerdings doch noch einige Priizisierungen vonndten. Der Anschlufs an un-

sere vorhergehenden phinomenologischen und semiotischen chrl.egm.lgen selzt zu-

nichst voraus, dafl wir hier ‘object’ (16, 18) durch ‘Designat’ — teilweise u.Ll.Ch durch

‘Referent” (s.u.) — ersetzen und ‘really connected’ (16) oder ‘lactual connection’ (18)

durch ‘Einheit in der Wahrnehmung’ (mit Kontiguitit).

Wenn wir uns dann in einem ersten Schritt auf die in Zitat (16) angesprochenen
natiirlichen Zeichen, einschl. physischer Symptome, beschriinken, so springt ins Auge,
dal die in diesem Zitat evozierte Kontiguititsrelation zwischen dem Zeichena}lsdrl.lck
(Z) und dem Designat (y) genau nur derjenigen Kontiguititsrelation _entspricht, die ohne-
hin bei der Zeichenkonstitution auf der Grundlage einer Apprisentation z—y (bzw. z—x)
anzusetzen war (3.1/3.2). Es tritt hier also gegeniiber der reinen Zeichenkonstitution
nichts mehr ‘hinzu’, und dies ist genau die Eigenschaft, die natiirliche Zeichen (z.B.
Rauch fiir Feuer) charakterisiert: es besteht in jedem Fall eine Kontiguitét in der Ap_prﬁ—
sentation, unabhiéingig davon, ob der Figur-Grund-Effekt zum Zeichen erfolgt oder nicht.
So betont auch Peirce im Rahmen seiner andersartigen Terminologie:

(19) An index is a representamen which fulfills the function of a representamen be virtqe of a
character which it could not have if its object did not exist, but which it will continue to
have just the same whether it be interpreted as a representamen or not. (Peirce 1960b, 501.;
Kursivdruck im Original)

Ich mochte solche Zeichen als ‘natiirliche Indices’ bezeichnen.”® Im Bereich (nicht-
sprachlicher wie sprachlicher) menschlicher Kommunikation kann es keine wirklich ‘llfi-
tiirlichen Indices’ geben (die Ergebnisse der folgenden Diskussion werden unten in
Tab. 2 zusammengefalit).

Von hier aus wird nun klar, was wir uns konstitutionstheoretisch unter einem ‘Sym-
bol’ vorzustellen haben: es nutzt die im Rahmen der Zeichenkonstitution bereitgestellte
Konstellation, bei der ein prisentes Wahrnehmungsdatum Z als Grund und ein nicht-pri-
sentes BewuBtseinsdatum x bzw, y als Figur erscheint (Abb. 6 bzw. 9). Diese Kon.stclta-
tion wird jedoch von der Genese aus der Apprésentation (Abb. 5) ‘abgel_(oppelli’. Die (ab-
strakte) Kontiguitit Z—y, die bewuBtseinsmiiBig durchaus besteht, wird beim Syml?ol
nur noch durch eine bestimmte Kommunikationspraxis und die zugeh6rigen Konventio-
nen gestiitzt. Solche Symbole finden wir in der menschlichen Kcmmunika}liun mit l”.liChl'
sprachlichen Mitteln (z.B. bei Sirenenttnen als Pausenzeichen) und mit sprachi.lchen
Mitteln. Schon der traditionelle physei-thései-Streit hat starke Evidenzen dafiir geliefert,
dall, wie dann auch Saussure (1916, 100-102) anhand seines Standardbeispiels fr.
beeufidt. Ochs(e) betont, sprachliche Zeichen grundsitzlich symbolisch, also arbitriir und
konventionell sind.*

% Keller bezeichnet solche Zeichen als *‘Symptome’: ,,Symptome sind nur in bestimmtem Sinne
Zeichen. denn sie werden nicht intentional verwendel. Sie sind einfach ‘da’ [...] Symptome sind
nicht speziell dazu da, interpretiert zu werden® (1995, 118).

Saussure selbst (1916, 101) verwendet hier allerdings gerade nicht den Terminus symbole, der
bei ihin bekanntlich dem icon im Sinne Peirces entspricht. — Gravierender ist die Tatsache, daB
Saussure die Arbitraritiit irrtiimlich zwischen dem Zeichenausdruck Z (Signifikanten) und dem
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Die Symbolizitit von Zeichen schlieBt nun aber nicht aus (vgl. Keller 1995, 146-159),
daB sich iiber die konventionelle Kontiguitit Z—y weitere Assoziationen schieben, die
sich damit in die Semiose ‘einschreiben’ (eine Méglichkeit, die wir auch auf einer nied-
rigeren Konstitutionsebene bereils angedeutet hatten: 3.1 und Anm. 16 und 19).

Eine erste Moglichkeit besteht darin, daf im Rahmen der prinzipiellen Symbolizitiit
von Sprache (mit rein konventioneller Kontiguitit Z—y) eine Kontiguitit Z—y genutzt
wird. die auch unabhiingig von jeglicher Kommunikation wahrnehmbar ist. So entfihrt
dem Menschen bei starken Schmerzempfindungen ein Schrei, bei dem der Mund schnap-
pend geslfnet und wieder geschlossen wird, Zwischen diesem Schrei und der Schimerz-
emplindung besteht keine Similaritit, sondemn Kontiguitit. Dies ist die *Motivation’ von
Schmerz-Interjektionen wie dt. au!, fr. aie! usw., deren einzelsprachliche lautliche Diffe-
renzen im Detail zugleich zeigen. dal sich die Indexikalitiit hier im Rahmen der Symbo-
lizitdt bewegt. Man kinnte von ‘symbolischen Indices’ sprechen. Auch in nichtsprachli-
cher Kommunikation kommen solche Zeichen vor, z.B. wenn jemand die Eingangstiir
seines Biiros offenliBt, um zu signalisieren, daB Besucher eintreten kénner.

s geht zu weit, wenn Taylor (2002, 49) erwigt, die zeichenkonstituierende Relation
Z—y selbst bei sprachlichen Symbolen wie engl. tree als indexikalisch anzusehen. Hier
wird — unler Vermischung unterschiedlicher Konstitutionsebenen — der Terminus ‘Inde-
xikalitdt’ im Sinne von ‘Kontiguitiit” verwendet: die appriisentationsbasierte Kontiguitiit
Z—y auf der Ebene der Zeichenkonstitution (4.2) ist strikt von der ihr eventuell ‘auf-
montierten’ Kontiguitit Z—y bei symbolischen Indices auf der Ebene der Zeichenquali-
tit zu unterscheiden, um die es uns hier gerade geht.

Sowohl bei Peirce (Zitat 16) als auch ganz besonders bei Morris ' erscheinen als Pro-
totyp der Indices zeigende Zeichen (Gesten usw.). Dies hat auch die linguistische Dis-
kussion stark beeinfluBt, in der der Terminus ‘indexikalisch’ hiufig auf diese Perspek-
tive und sogar noch weiter auf die sprachliche Deixis eingeschriinkt wird." Hier liegt
nun bei Peirce und Morris eine Unschiirfe vor. Zeigende Gesten (und erst recht gar deik-
tische sprachliche Ausdriicke) stellen keinesfalls einfach natiirliche Indices im gleichen
Sinne wie etwa Rauch als Zeichen fiir Feuer dar (zur Unterscheidung von natiirlichen In-
dices nenne ich sie im folgenden — so pleonastisch dies in etymologischer Hinsicht auch
scheinen mag - ‘deiktische Indices’). Solche deiktischen Indices funktionieren vielmehr
innerhalb der grundsitzlichen Symbolizitit menschlicher Kommunikation. Dabei zeigt
sich allerdings zugleich eine Besonderheit: Wenn fiir die Symbelizitdt von Zeichen, wie
oben ausgefiihrt, die rein konventionelle Kontiguitdt Z—y in der Kommunikationspraxis
definierend ist, so stellt sich sofort die Frage, was denn bei solchen deiktischen Indices
das Designat  sei. Ein substanziell definierbares konzeptuelles Designat kann es ange-
sichts der Abhingigkeit des ‘Zeigfeldes” von der Origo des Sprechers (vgl. Biihler 1934,

einzelsprachlichen Signifikat (v'; vgl. 3.3) ansetzt. Wie Benveniste (1966) treffend zeigt, kann
die Arbstraritit jedoch sinnvollerweise nur jeweils auf die Relation zwischen dem Zeichen im
Sinne Saussures (bei uns Z + v°) und dem auBersprachlichen Designat (y) bezogen werden
(Benvenistes Termini chose (signifiée), objet réel bzw réalité darf man im Sinne von ‘De-
signat’ = y verstehen, da individuelle Referenten x hier irrelevant sind). Die Relativierung der
Arbitraritidt durch Motivationsphéinomene, wie wir sie im Folgenden besprechen, betrifft dann
Jjeweils die Relation zwischen dein Zeichenausdruck Z und dem Designat v,

. The semantical rule for an indexical sign such as pointing is simple: the sign designates at any
instant what is pointed at™ (Morris 1970, 24).
Dies zeigl sich 2.B. in linguistischen Wérterbiichern, von denen hier drei herausge griffen seien
(BuBmann 2002; Gliick (Hrsg.) 2005; Homberger 2000): das jeweilige Stichwort ,indexika-
lisch” (..~er Ausdruck/,.~e Ausdriicke"/.,~es Zeichen™) enthill in all diesen Werken einen di-
rekten Verweis zu einem Artikel Deixis"/, deiktisch*/, deiklische Ausdriicke™ (oder ggf. auf

«Index*", was in Homberger 2000 aber ausschlieBlich im Sinne zeigender Verfahren erkliirt
wird).

Kl
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102-148) keinesfalls sein. Es stellt sich h.eraus‘ daf:’n das y in der For_l_ncl Z—y fiei[.le:.]'seits
durch eine Anweisung zu ersetzen ist, die den _Zelchenausdruck Z iiber Kopugmlat au-f
den jeweiligen Referenten x, (als Variable) lic?flcht, also: Z—(Z—ux,). Bcl. visuell ‘w;llluf
nehmbaren deiktischen Indices wie Gt.:slcn, Fzgurcn usw. ,,[ruht] di'lS.ZClgC-ll- auf einer
Gestalteigenschaft [auf]”, ndmlich ,auf der bleslmumerll Geslalt{:n (Linien, ﬁteﬂen, lang—
lichen Objekten) inhdrenten Tendenz, den Blick i'llbcr sich hinaus zu lt:uks:n (Holenstein
1980, 25). Die Konliguitit Z—x ist hier also in einem ganz kpllkl.'ef!.?ﬂ Sinne gesta.lthnft
und oftmals ‘symphysisch’ (Biihler 1934, 159) greifbal:. Belldelk.tlschen Spl"dCthh.Ci'l
Ausdriicken ist die Kontiguitit Z—x abstrakter Natur: sie e.rglb.l sich aus der Genu_e.m—
samkeit der Kommunikationssituation (wo sie freilich Lcﬂw.rnse gc\shsch unterstiitzt
wird) bzw. aus dem sprachlichen Kotext (bei ana- und kataphorischen hlcl.nenlen). A

Relativ einfach ist es nun, in gewisser Weise parallel zu dc_n S)-'mb[)llschen [lldlcf‘,‘s,
eine Klasse von ‘symbolischen Tkonen’ zu idelltiﬁziel'f:n. Hier wu‘dlim‘linhmcn de.r prin-
zipiellen Symbolizitit von Sprache (mit rein kopvanlmnclicr K._onu](jml'f\l Z. y? eine Si-
milaritit Z—y genutzt, um ein motiviertes Zeichen zu scha.ﬂcn.‘ Dues. ist im nicht-
sprachlichen Bereich z.B. der Fall bei der zeichnerischen Wledergu!}& einer »"erengten
Fahrbahn innerhalb eines Verkehrsschildes (s. Tab. 2; das Vcr.kchrszelchen- fiir verengte
Fahrbahn' insgesamt ist semiotisch erheblich komplexer!). Bei den sprachlichen Zcxchen
sind in erster Linie die in diesem Zusammenhang immer zitierten Onomatopoetika c!es
Typs quak! zu nennen. Hier entspricht y bereits einem Sc.hallp‘hanomen, dds flber im
Rahmen der grundsétzlichen Symbolizitiit einzelsprachlich jeweils unterschiedlich wie-
dergegeben wird (z.B. amerik.-engl. ribbit, korean. gi_ikm’ usw.; val. Kfa!le_r 1995,‘ 147y,
oder es wird ein nichtakustisches Phinomen syn'zis}\lmu.sch in F]Je Akustik ﬂl}le!j.Z?JCI‘.lEni
ausdrucks umgesetzt, wie etwa bei dt. flimmern.” Neben dieser Form von ‘imitativer
Ikonizitdt’ sind im Rahmen der Ikonizitits-"Wende’ der letzten Jahrzeh.nte abstraktere
und komplexere Formen einer ‘strukturellen Ikonizitéit’ in der Sprache (erdep)emdec!{l
worden (vgl. Taylor 2002, 46; Ungerer 2002, 173f.; Radden/Panther 20()4‘ 17 £). Ein
ganz traditionelles Beispiel hierfiir wire der so genannte erdo naturalis in Syntax und
Text. L

Manches, was oft schlicht und einfach als ‘Ikon’ ausgegeben wird, ist in der eben be-

schriebenen Weise noch nicht hinreichend erfaBt. So bildet das Zeichen 'nich[
einfach das Designat BETT ab, sondern es wird konventionell als — durchau; motiviertes
— Zeichen fiir UBERNACHTUNGSMOGLICHKEIT verstanden. Ebenso steht in einer ge-
mischten sprachlich-nichtsprachlichen Zeichenkette des Typs ]., Munic.:h das zweite
Zeichen nicht fiir ein Designat HERZ, sondern fiir LIEBEN. Auch ein sprachliches Zelche_:p
wie dt. baff steht nicht einfach fiir ein Schallphdnomen (?{nal.l, S«.chuﬁ 0.d.), sonderl? fl?f
das Designat VERBLUFFT. In all diesen Fiillen sind offensichtlich im Rahmen der prinzi-
piellen Symbolizitit von Sprache die Verfahren zur Bildung von lkonen und von Indices

2 Im Gegensatz zu natiirlichen Indices sind Ikone immer scha?ll in (!ic Sylu'_oo]i_zitiit_ von Sprache
eingelagert, wie auch Keller betont: ,Ikone kann man nicht inszenieren. Sie sind, im {‘}egt‘at}ﬁalz
zu Symptomen, immer schon kommunikativ benutzt* (1995, 177; zu Kv:llcrs Begriff Sym-
ptom’ s.0. Anm. 28). Aus der Befiirchtung heraus, die Definition von ‘Ikon’ zu sehr auf .,objgkf
tive** Similarititsrelationen zwischen Zeichenausdruck und Designat festzulegen, zieht sxc.h
Keller (op.cit, 123-128) hier auf den Begriff der 'Assoziatirm'_ zyri.‘lck, was m.E. zu unspezi-
fisch und im iibrigen auch nicht notig ist, wenn man alle Assoziationsrelationen, 50 wie hu:r.m
Abschnitt 2. geschehen, phiinomenologisch begriindet und damit j.ede Art von naivem Ikonis-
mus vermeidet, also anerkennt, daB das Feststellen von Similaritidten grundsitzlich auf hg-
stimmten Wahrnehmungsstrategien beruht (vgl. auch Eco 1975, 256-284; Trabant 1976, 20-23;
s. ferner Anm. 24).

ZL{(;E:[] Onomatopoetika vgl. etwa Saussure 1916, 1011 French 1976; Gro3 1988: Sharp/War-
ren 1994; Bredin 1996; Koch 2001b, 1157.



28 FPeter Koch

‘hintereinandergeschaltet’, was man folgendermalBen symbolisieren kénnte: Z(—ra)—.
Hier steht y,, bezogen auf die genannten Beispiele, fiir BETT, fiir HERZ oder fiir ein be-
stimmtes Schallphiinomen (mit Z—y, als Relation der Similaritit) und y, respektive fiir
UBERNACHTUNGSMOGLICHKEIT, fiir LIEBEN oder fiir VERBLUFFT (mit y,—w, als Relation
der Kontiguitit). Dabei bleibt der Zwischenschritt Z . in aller Regel eine — allerdings
denknotwendige — Rekonstruktion. Ich wiirde solche Zeichen als ‘indexikalische lkone’
bezeichnen

Assoziationsrelation Beispicle
nichtsprachlich sprachlich
natiirlicher Kontiguitit Z—y Rauch fiir Feuer,
Index durch Figur-Grund- Ausschlag fiir Krank-
Effekt aus der heit u.a.m.
Appriisentation
Symbol rein konventionelle Sirenenton als Pausen- | (Regelfall sprachlicher
Kontiguitdt Z—v in zeichen u.a.m. Zeichen)
der Kommunikations- z.B. Ir. maison,
praxis = Symbolizitat dt. Haus usw.
symbolischer | Kontiguitat Z—y offene Biirotiir als Auf- | dt. au!, fr, ate/
Index im Rahmen der forderung zum Eintre- {u.a.m.
Symbolizitit ten w.a.m.
deiktischer (2.T. gestalthafte) Kon- | Zeigegesten, Pleile, sprachliche Deiktika
Index tiguitit Z—x, im Rah- @ yam.
men der Symbolizitit:
Z—(Z—x,)
symbolisches | Similaritit Z—y Onomatopoetika
Ikon im Rahmen der K H (z.B. quak!, flimmern),
Symbolizitit strukturelle Ikone
fiir ‘verengte Fahr- (z.B. ordo naturalis)
bahn’ u.a.m. wid
indexikali- Similaritdt Z—y, + Kon-

z.B. dt. baf"
sches Ikon tiguitt y,—y, im w.a.m,

Rahmen der Symbolizitit | 7 9 Munich u.a.m.

Tab. 2: Zeichenqualitit und Assoziation (das WIE der Sermiose)

2

Keller (1995, 124£) spricht indirekt die Problematik solcher Zeichen an, ist jedoch auf Grund
seh:-les unspezifischen ‘Ikon’-Begriffs (s.0. Anm. 32) nicht in der Lage, den Unterschied
zwischen symbolischen und indexikalischen Ikonen zu fassen. — Die Situation indexikalischer
Tkone (mit rekonstruierlem Zwischenschritt) ist nicht immer eindeutig von derjenigen zu unter-
scheiden, in der ein tatsichlich existierendes symbolisches Tkon (mit Similaritit Z—y,) seine
Bedeutung sekundir iiber eine Kontiguitit y,—y, weiter verschiebt, wie z.B. beim Om.Jmaropo—
etikum dt. kuckuck fir den Ruf der Kuckucks, das dann sekundir auch Grundlage fiir die
Bezeichnung dieses Vogels selbst, dt. Kuckuck, wird (dhnlich in vielen Sprachen; vgl. Koch
2001b, 1157; Radden/Panther 2004, 17). Bei solchen Fillen greifen, wie in 4.5 angedeutet, Pro-
bleme der Zeichenmetamorphose und der Zeichenqualitiit ineinander.
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4.3 Zeichenmetamorphose (das NACHEINANDER der Semiose):
Bedeutungsinnovation

In 3.1 wurde bereits darauf hingewiesen, daB bei den vorliegenden Uberlegungen das
sprachliche Universale der Semanlizitit ganz im Yordergrund steht. Es ging uns um dic
Konstitution der Relation — vor allem — zwischen einem Signifikanten Z und seinem De-
signat y (4.1) und um ihre Gestaltung (4.2). Zur Konstitutionsproblematik gehort jedoch
immer auch die Frage nach der Gilltigkeit der Relation Z—y. Hier ist nun der Punkt ge-
kommen, an dem zusiitzlich das Universale der Historizitit einzubeziehen wiire.” Bisher
bezog sich unsere Diskussion im Rahmen der Konstitutionsproblematik auf “Sprache’ im
Singular (langage), also auf die Ebene der ‘Sprechtitigkeit’ im Sinne Coserius, die von
der historischen Ebene der Einzelsprache (langue) klar zu unterscheiden ist (vgl. Coseriu
[981a, 7, 41-43; 1981b, 269-274). Der eigentliche Ort der Historizitiit von Sprache ist
selbstverstdndlich die Ebene der Einzelsprache. Dennoch gehtrt es zu den Universalien
menschlicher Sprache

(20) dab die [...] Aktivitit [des Sprechens] sich immer nur im Bezugsrahmen historischer Einzel-
sprachen, historisch-sozietdtischer Intersubjektivitit und soziokultureller Wirklichkeit voll-
zieht. (Qesterreicher 1979, 237)

Es geht dabei im folgenden — das sei préizisiert — nur um einen ganz bestimmten Aspekt
der Historizitit von Sprache, die Wandelbarkeit in der Zeit (historicité-changement lin-
guistigue nach Qesterreicher 2006, 71).”" Diese Wandelbarkeit trifft selbstverstindlich
auch fiir die Relation zwischen dem Signifikanten Z und dem Designat y zu, die immer
nur als historisch begrenzte zu denken ist:

(21) Ein Wort ist ein Kontrakt auf Zeit, den eine Sprachgemeinschaft mit einem Lautzeichen,
einem Signifikanten, in bezug auf einen bestimmien Inhalt geschlossen hat. (Gauger 1995,
69)

Es ist somit ein Universale der Sprache, daB in ihr eine permanente ‘Zeichenmetamor-
phose’ stattfindet (so der Terminus von Keller 1995, 160). Wir wenden uns diesem Pro-
blem jedoch nicht — was in anderer Hinsicht interessant wire — unter dem Aspekt der
einzelsprachlich-historischen Ausgestaltung einzelner Fille von Zeichenmetamorphose
zu, sondern nur unter dem Aspekt der allgemeinen Prinzipien, nach denen Sprecher-Hg-
rer von einer Relation Z—y; innovierend”’ zu einer neuen Relation Z—y, gelangen. Jetzt
geht es also um die Konstitutionsschicht des NACHEINANDERSs der Semiose (s. die Si-
tuierung im Gesamtschema Abb. 26, ®). Schematisch kénnen wir die relevante Konstel-
lation folgendermalen darstellen:

* Vgl. zum sprachlichen Universale der Historizitit Coseriu 1975, 154f., Anm. 15; Qesterreicher
1979, 237, 2471, 254, 1988, 366,

6 Vel Oesterreicher 2001, 1554-1556, 1570-1576 und 2006, 70-76 zu einem umfassenden Be-
griff der Historizitit der Sprache, der auBer der historicité-changement linguistique die gleich-
berechtigten Aspekte historicité-variation linpuistigue und historicité-diversité linguistique um-
faBt, um die es in unserem Zusammenhang nicht geht.

Wir beschrinken uns hier latsichlich auf diejenige — initiale und denknotwendige — Phase des
Sprachwandels, die Coseriu (1958, 78-80) als ‘Innovation’ bezeichnet. Unberiihrt davon bleibt
die Feststellung, daB der Sprachwandel nach Coseriu immer erst mit der Ubernahme/Verbrei-
tung der Innovation als vollzogen gelten kann. Bei der Innovation kommt selbstverstindlich das
sprachliche Universale der Kreativitét ins Spiel (vgl. Coseriu 1975, 154f., Anm. 15; Oesterrei-
cher 1979, 2361, 246f., 2531.; 1988, 365f.).
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Y1

Y2 t

Abb. 10: Zeichenmetamorphose in der Zeit (das NACHEINANDER der Semiose)

Die Existenz der Relation Z—y; ist dabei Jjeweils einzelsprachlich jingeren Datums als
diejenige der Relation Z—y, (wobei das Auftreten von Z—y, in keiner Weise das Ver-
schwinden von Z—y, impliziert: s.u. 4.4).** Fiir uns ist dabei die Relation y,—y, ent-
scheidend, also die Frage nach der Bedeutungsinnovation. Es wird sich zeigen, daB da-
bei, gleichsam rekursiv, wiederum die uns schon bekannten Assoziationsrelationen ins
Spiel kommen.

Nicht zufillig tauchen, wie schon im Abschnitt 1 angedeutel, diese Assoziationsrela-
tionen implizit oder explizit in Theorien des semantischen Wandels der letzten zweihun-
dert Jahre auf, im 20. Jahrhundert schr konsequent bei Roudet und bei Ullmann.™ Der
umfassendste Ansatz, der die Typen des lexikalischen Bedeutungswandels von Grund
auf systematisch aus den Assoziationsrelationen ableitet und in ein kognitives Gesamt-
konzept tiberfiihrt, ist dann derjenige von Blank (1997a; 157-326; 2001, 74-95). Diesem
Ansatz wollen wir hier — mit gewissen Modifikationen — folgen. Es sollen dabei jedoch
nur die wichtigsten Typen von Bedeutungsinnovation™® zur Sprache kommen (die Ergeb-
nisse der folgenden Diskussion werden unten in Tab. 3 zusammengefaBt).*! Alle hier zu
betrachtenden Prozesse sind selbstverstindlich in die in 4.2 hergeleitete grundsitzliche
Symbolizitit sprachlicher Zeichen eingelagert (s. auch Anm. 42 und 43).

Ein besonders hiufiges Verfahren besteht darin, vom Designat y, iiber eine Kontigui-
titsrelation zu einem neuen Designat y, zu gelangen. So erfolgte etwa bei dem Zeichen-
ausdruck Z = lat. focus ein Figur-Grund-Effekt vom Designat y; = HERD zu dem demsel-
ben Frame angehorenden Designat y; = FEUER, wie fr. feu, sp. fuego, it. fuoco usw. zei-
gen (zu solchen Figur-Grund-Effekien — auch unabhéingig von der Sprache — s.0. 2.4 mit
Abb. 1-3). Es handelt sich hier um eine ‘metonymische’ Innovation (vgl. Croft 1993

* Beztiglich Z nehmen wir hier eine Idealisicrung vor, insofern sich natiirlich auch Z in der Zeit
verindern kann, nimlich durch Launtwandel. Insofern die lautliche Veriinderung jedoch nicht
ursichlich mit dem Schritt von v, nach ¥, zusammenhiingt (und auch nicht umgekehrt), kdnnen

., irin unserem Zusammenhang vom Lautwandel abstrahieren und Z als konstant ansehen.

% Auch wenn sich dies in seinen etwas ‘unhandlichen’ Kategorien des Bedeutungswandels nicht

direkt niederschligt, weist auch Wondt (1912, 622f.) letztlich auf diesen assoziationspsycholo-

gischen Bezug hin. Ganz explizit und detailliert ist dieser Bezug dann bei Wundts Kritiker Rou-
det (1921) und in Anlehnung daran bei Ullmann (1951, 216-244; 1962, 211-227). Vgl. insge-
samt als Uberblicke zur Forschungsgeschichte des 19. und des 20. Jahrbunderts bis Ullmann:

Nerlich 1992; Blank 1997a, 10-24, 34-44,

Wie bereits weiter oben angedeutet, interessiert uns hier der Beitrag der Assoziationsrelationen

zur Bedeutungsinnovation. Die spiteren Phasen des Wandels (vgl. auch Anm. 37) stehen nicht

zur Debatte. Zur Hlustration der Typen von Bedeutungsinnovation ist es jedoch am praktisch-
slen, jeweils Beispiele zu wiihlen, in denen der Bedeutungswandel (nach Ubernahme und Ver-
breitung) lingst abgeschlossen ist.

Die folgende Darstellung blejbt ganz im Bereich der lexikalischen Bedeutungsinnovation. Es

sei jedoch hier wenigstens angedeutet, dal} dhnliche Prozesse selbstverstindlich im Bereich der

grammatikalischen Bedeutungsinnovation bzw. bej Innovationen im Spannungsfeld von Lexi-
kon und Grammatik (v.a. Grammatikalisierung) ablaufen (vgl. hierzu etwa Traugot/Kénig

1991; Hopper/Traugott 2004; Detges 1999: 2003; Detges/Waltereit 2002; de Mulder 2001:

Koch 2001a, 210-212; Marchello-Nizia 2006, bes. 37, 78-82, 100f.).
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Koch 1995, 29; 1999&1,43467149; 2001a, 203f.; 2005, 168; Blank 1997a, 89; 2001, 79f.;
wal'rl;i::giigegft’u:légszigim ation kann auch dadurch zustandekommen, daf man vom Desi-
onat v, tber eine Similarititsrelation zu einem neuen Designat y, gelangt. Hier sind nun
el 2 erscheiden.

Zw;luf;i?::eiul?;:11 die Similaritit ganz bewulit durch eine Projektion (mapping) iiber
Framegrenzen (und/oder Taxonomiegrenzen) hinweg he!‘geslellt werden, so d‘aﬂ- voln y:
zu vs, gestalttheoretisch gesprochen, ein regelrechuﬂ: KI_pp_—Ef.ft’:kt anstehL 5_0 vol_zo;?
Luﬁ ?;Lwa bei dem Zeichenausdruck Z = lat. capere ein similaritiitsbasierter Klpp-E.ifekt
fflgm Designat v, = FASSEN zu dem einem véllig anderen Frame angehérenden .Des:.;.gnlat
¥2= VERSTEHEN, wie it. capire zeigt. Es handelt sich hier um den Fall L!cr relativ hiufig
v;rkommcnden ‘metaphorischen’ Innovation (vgl. Black 1954; Lakoff/Johnson 1980;
Liebert 1992, 14, 28-82; Croft 1993; Koch 1994, 209-214; Blank 1997a, 160-169; 2001,
74f.; CroftCruse 2004, 194-204).* o _

Zum anderen kann eine ‘enge’ Similaritdt innerhalb einer Taxonomie genutzt Werden.
So wurde etwa, wie it. fopo zeigl, der Zeichenausdruck Z = splat. ra.’p.us vom Designat y,
= MAULWURF auf das simildre Designat y, = MAUS iibertragen, das innerhalb derscll?en
Taxonomie auf gleicher Stufe wie y; steht. Diesen — eher selt?nen - Typ von Innoy a_lu?n
hat Blank (1997a, 207-216; 2001, 86) identiﬁziert Aund als kol‘lypnnymlsche Ubertra-
gung’ bezeichnet, da hier ein Wort quasi zu seinem eigenen Kol)ypqnym wird. .

Die Kontrastassoziation, die auf der Ebene der Zeichenkonstitution und der Zeichen-
qualitit keine Rolle spielte, kann bei der Z.eichenmetumorphosc,. wenn auch selte.n, Zur
Anwendung kommen. Dies ist u.a. bei “antiphrastischen’ lllllOVﬂtl?]leﬂ der Fall, wie z.B.
bei Z = fr. religieuse, das vom Designat y; = NONNE auf das kﬁnlrare Designat y, = PRO-
STITUIERTE iiberging (vgl. Blank 1997a, 217-229; 200.1, 92f.). o

Etwas komplizierter liegen die Dinge bei zwei weiteren, hiufigen Typen der Bedeu-‘
tungsinnovation, der ‘Erweiterung’ und der ‘Verengung’. Es handelt snch_hmr um zwei
Prozesse, die im Rahmen konzeptueller Taxonomien ablaufen, o_hne al]e@ngs unn?ute!-
bar auf die uns bekannten Assoziationsrelationen bezogen zu 251, deren indirekter Bei-
trag freilich nicht zu verkennen ist (vgl. Koch 20(}5., 174-18.3]. E ‘ '

Bei der ‘erweiternden’ Innovation gelangen wir von einem De&gnatskongept yiza
einem abstrakteren, in der Taxonomie héher stehenden Desiguntsk_onzept_ ¥ mde_m wir
die Similarititen zwischen y; und anderen Konzepten d.erselben Hlel:;l:chle&b&nﬂ in den
Vordergrund riicken und dabei zugleich bestimmte spezielle Ko_ntlgullalen, d?e ¥ umgF:
ben, unterdriicken. Se stellt bei Z = lat. pollex > sard.log. pdddighe der Schfm von y =
DAUMEN zu y; = FINGER die Gemeinsamkeit aller Finger heraus und unterdriickt die spe-

i isierung des Daumens innerhalb des Frame HAND.
ZlegZiLgé(?]‘lzzfcnginden' Innovation gelangen wir von einem .Designatskonzept.yl zu
einem konkreteren, in der Taxonomie niedriger stehenden Desxgnatskonze.pt ¥a, !ndem
wir von den Similaritdten zwischen y, und anderen Konzepten dersc_:lben Hierarchieebe-
ne absehen und dabei zugleich bestimmte spezielle Kontiguititen, die y, umgeben, beto-
nen. So blendet bei Z = afr./nfr. viande der Schritt von y, = LEBENSMITTEL zu y, =

*2 Da Bedeutungsinnovationen bei sprachlichen Zeichen in deren Sy}nholizitiif eingelagert si_nd
(s.0. 4.2, ferner Anm. 43), spricht Keller (1995, 176) bei Metonymien von einer ,,Symbolisie-
rung von Symiptomen® (zu seinem ‘Symptom’-Begriff v;l. Anm. 28). L ]
Da Bedeutungsmnovationen bei sprachlichen Zeichen in deren Symbolxzn:\! eingelagert vsn'nd
(s.0. 4.2, ferner Anm. 42), spricht Keller (1995, 177f,) bei Metaphern von einer ,,Symbolisie-
rung von lkonen® (zu seinem ‘lkon’-Begriff vgl. Anm. 32). ‘ o o
Ich vereinfache hier aus darstellungsokonomischen Griinden. Weilere Details sind in den zitier-
ten Publikalionen von Blank nachzulesen. . - '
Ieh weiche im folgenden von den unmittelbarer assoziationsbezogenen Interpretationen in
Koch 1991, 284, und in Blank 1997a, 190-197, 200-205, und 2001, 86-88, ab.

4
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FLEISCH die Gemeinsamkeit aller Lebensmittel
ten von Fleisch (tierische Herkunft, Geschmack usw,).

(alles im Rahmen TN ——
der Symbolizitit) Assoziationsrelation Beispiele

3 Kontiguitiit v,—y. lat. focus MERD - fr. feu,
Metonymie ks A2 !
(Figur-Grund-Effekt im Frame) | sp. furgo, it. fuoco usw. FEUER

Sty lal. capere 1 ASSEN
Metapher (Kipp-Effekt iiber Frames L sapehe e

. . > 1t capirc VERSTEHEN
bzw. Taxonomien hinveg)

kohyponymische ‘enge’ Similaritiit y;—», splat. talpus MAULWURE
Ubertragung innerhalb einer Taxonomie - AL topo MaUS

Konlrast y,—y,

fr. religieuse NONNE
[selten]

—* PROSTITUIERTE

Antiphrasis .4,

[Herausstellung von Simi-

« o . lat. pollex DAUMEN
‘Erweiterung’ laritéiten und Unterdriickung e y
ey ; > surd.log. pdddighe FINGER

vou Kontiguititen bei y,]

Ausblendung von Similarititen .
‘Verengung’ li.md Belommf v:)Jn Kr;?-llti‘ﬂuitéilen afr. viande LEBENSMITTEL

gung bei y) e 2 > nlr. viande FLEISCH
J1

Tab. 3: Zeichenmetamorphose und Assoziation: Bedeutungsinnovation als
NACHEINANDER der Semiose

4.4 Zeichenpolyvalenz (das MITEINANDER der Semiose): Polysemie

In engem Zusammenhang mit dem Universale der Zeichenmetamorphose steht dasjenige
der Zeichenpolyvalenz, also der Tatsache, daB sprachliche Zeichen mehrere Bedeutun-
gen haben kbnnen (und meist auch haben).*® Es hat sich inzwischen weitgehend die
schon bei Bréal niedergelegte Einsicht durchgesetzt, daB Polysemie das synchrone Kom-
plement des Bedeutungswandels ist (vgl. Bréal 1921, 143f.; Koch 1991, 293; 1994, 203-
209; Wilkins 1996, 267-270; Blank 1997a, 119-130, 406-424; 2001, 103f.: 2003, 268):
ausgehend von Abb. 10 kisnnen wir einen tiblichen Entwicklungsverlauf identifizieren,
nach dem sich bei einem Zeichenausdruck Z auf der Grundlage von y, eine innovative
Bedeutung y, herausbildet, daf} y2 dann iibernommen und verbreitet wird und daf
schlieBlich y; und y, bei Z in einem Zustand der Polysemie koexistieren.*’ Logischerwei-

se ergibl sich daraus, daB die bei der Zeichenmetamorphose interveniere

nden Assozia-
tionsrelationen Yi—y

2 unter dem Aspekt der Zeichenpolyvalenz gleichermafien™ rele-

¢ Insofern auch hier wieder Fakten der Semantizitit und der Exterioritiit von Sprache aufeinander
bezogen werden (Ausdmcks—[nhalts—Synchronisierung). fallen die Probleme der Zeichenpoly-
valenz wieder in den Bereich des Universale der Diskursivitit (vgl. Anm. 26).
Der Untergang der urspriinglichen Bedeutung y, ist ein davon unabhangiger méglicher - aber
nicht notwendiger — weiterer Schritt des ‘reduktiven Bedeutungswandels’ (cf. Blank 19974
121-125, 425-429). Die Tatsache, daB bei den meisten in Tab. 3 genannten Beispielen fiir Be-
deutungsinnovation und -wandel inzwischen auch ein solcher reduktiver Bedeutungswandel
beziiglich y; stattgefunden hat, ist zufillig und fiir unseren Zusammenhang unerheblich.
Wie aus den zitierten Publikationen von Blank hervorgeht, bestehen dabei keine volligen 1:1-
Beziehungen zwischen Typen von Bedeutungsinnovation/-wandel einerseits und Typen von
Polysemie andererseits. In der etwas reduzierten Auswahl an Typen in Tab. 3 und 4 wird dies
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aus und betont die speziellen Kontiguita-
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vant fiir die Relation y;—v- innerhalb von Polyscmign sind (vgl. Blank 19'9?2?. 419-_42?1;
2001, 104-108; 2003, 268-273; Koch 2001b, 1158f.). Entsprechende _B::ls_plt_ale, dic m
dieser Hinsicht nicht weiter kommentiert zu werden hruuchcnl, finden 5101_1 in Tab. 4 E:h
geht hier also um die Konstitutionsschicht des MITEINANDERs der Semiose (s. die Si-
tuierung im Gesamtschema Abb. 26, @). o o o

An dieser Stelle ist nun auch der Blick auf die semiotische Instanz des Slgmlzka.l.s zu
lenken, die wir in 3.3 eingefiihrt hatten (¥’ in Abb..S). In der ?tl'uktuf'e!len Scml?_unk 1§t
das einzelsprachliche Signifikat ganz unﬂJ gar als ein ‘S"cmem. konzipiert, das s.u:h 1111[
den Mitteln der sogenannten Semanalyse beschrelbf.:n liaft. Dlgser Aspe!ct Sizm.d 1m vor-
liegenden Rahmen nicht im Vordergrund, dz‘}ﬂ er lmt‘den meisten Des!gna.lsx‘clam’}ncn
y,—7z in vielen Fillen nicht vermittelbar ist.™ Nun sind Polysttmlen wie die in Tab. 4
aufgéﬁihrten in kognitiver Hinsicht zweifellos nur iiber Assomal_lUnsrelamonen zwmc_hen
Designaten ¥, und y,, also iiber Ausschnitte aus unsercm Weltwissen .t3.3) nac.hvollzw]-m,
bar, d.h. ‘motiviert”.”' Das Gegebensein einer beslunmtcn.Polyscmle stellt JE(I[T‘!Ch elrf
einzelsprachliches Faktum dar (vgl. auch Schwarze/Scheppmg 1995'; Koc.h 19?%’1‘1, 237
1996b, 117f.; 1998, 126-131). Beispielsweise besitzt das Deutsche nicht die bei it. u'() ce
vorliegende metaphorische Polysemie (Tab. 4), OIJ“.‘ ohl E\‘L‘lch Sprf‘,cher des. [Je'ut.st_l:je.n
diese synisthetische Metapher durchaus nachvulluehen.konncllji. Es stellt sich dlSl? .1c
Frage, ob nicht zum einzelsprachlichen ‘Signiﬁkats'-W_issen, iiber das Selpmﬂ-\yﬁss‘e-ﬂ
hinaus, noch weilere Komponenten gehoren, z.B. das Wlssen. iiber Polysenueverlmllmia-
se. So ist etwa die Bedeutung ‘milde (Klima)' bei it. dolce im }_Qalhm_en der Po]yse_m]e
dieses Wortes zweifellos in anderer Weise ‘gegeben’ als etwa diejenige von dt. i.’t'ild?.
Dieses besondere ‘Gegebensein’ resultiert ganz einfach aus d;r Ta?sachet.d':lﬁ ({as Slgn};
fikat ‘milde’ (y';) von it. dolce — als Figur betrachtet — das Signifikat “sufy’ (y')) appré-
sentiert, welches als Grund fungiert. Entsprechend den chrlegungen.zu Abb,.S l-_u?-nneu
wir somit bei Polysemie — nunmehr auf einzelsprachlicher Ebene — eine Kontiguititsre-
lation zwischen Signifikaten (y',—y’;) ansetzen. . )

Dies aber bedeutet, dali wir es bei Polysemie, wie auch in Tab. 4 expliziert, mit Asso-
ziationsrelationen auf zwei unterschiedlichen semiotischen Ebenen zu tun babeq: zum
einen mit den variierenden Relationen (Kontiguitit, Similaritdt, Kontrast) auf ]_Z)eSignatsj
ebene (y,—)»), die fiir die Motivation zustindig sind; zuin anderen — i:ml?r"sc!’uedslos bel‘
allen semantischen Typen von Polysemie — mit der Relauon. der Kontlgz}ltat mi Form der
Apprisentation zwischen Signifﬂ;?ten (y'>—v"y), die dem einzelsprachlichen ‘Gegeben-
sein’ entspricht (vgl. Koch, Ms.).

nur im Falle der ‘Erweiterung’ und “Verengung’ (Tab. 3) sichtbar, dere-n gegenlﬁuﬁge Rlchlupg
in der Synchronie in Form der “vertikalen Polysemie’ (vgl. Gévaudan, im Druck) eingeebnet ist
(Tab. 4). )
Vgl. zu diesem Ansatz Pottier 1964; Greimas 1966; Gchaler 197_[; Coseriu 1973: "
Die Semanalyse ist eine durch und durch uufwxonomlsch_e Bezwhungen_ausgen"ch(ete Met ?0-
de, die gerade Kontiguitdten und metaphorische Similarititen y,—», nicht adaqu;}t ‘(:rfus;;n
kann (vgl. Koch 1998, 115-125). Lediglich die in Ta.b' 3 und 4 enthaltenen taxonomischen Be-
ziehungen haben auch ein — sekundéres — semanalytisches Pendant (vgl. zum Bedeutungswan-
lank 1997, 200-202).
%TxerEinschﬁtzung der P)(ﬂysemie als eines Typs von Motivation vgl. Ullmann 1966, 221f;
Koch 2001b, 1156-1162; Koch/Marzo, im Druck; Schwarze ;OOI. 76, R:'Addeana.mlmr 2004,
20f. An dieser Stelle wird deutlich, daB das, was man ‘Motivation’ sprachllcher Zeichen nennt,
semiotisch recht unterschiedlich akzentuiert sein kann: zum einen geht‘e.‘;‘ im Rahmen der
Zeichenqualitit. um die Relation Z—y, zum anderen, im Rahmen der Zeichenpolyvalenz, um
die Relation y,—v; (s. auch Anm. 53). ) )
Es muB hier -dahingestelll bleiben, inwieweit in solchen Fillen die Apprﬁsenta.ump:x— un‘d"l(?nu—-
guitiitsrelation zwischen den Signifikaten symmetrisch ist (ob alsc_: 7B das Sn‘gmtlkal siif}’ bei
it. dolce — als Figur betrachtet — seinerseits ein Signifikat wie ‘milde’ — als Grund betrachtet —
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(alles im i g s sog
ki Assoziationsrelation Assoziationsrelation Beispiele fiir
¢ s o
Symbolizitit) auf Designatsebene auf Signifikatsebene Polysemie
metonynii- Kontiguitit y;— . [r. bureau
sche Poly- (Figur-Grund-Effekt SCHREIBTISCH +
semie im Frame) ARBEITSZIMMER
metaphori- Similaritdt yi—y,
sche Poly- (Kipp-Effekt iber Frames i dolce SUSS +
semie bzw. Taxonomicn hinweg) MILDE (Klima)
kohypony- ; * Similariti
mische Poly- ‘enge lnn.lantdl Y=y engl. fir KIEFER +
e innerhalb einer Taxonomie o TANNE
Kontiguitit y'»—y’,
antiphrasti- | Kontrast y,—y, (Apprisentation) fr. religiewse NONNE
sche Poly- [selten] [evil. auch umge- + PROSTITUIERTE
semie kehrt: vgl. Anm. 52) (vgl. Tab. 3)
[Herausstellung von Simi-
larititen und Unterdriik-
kung von Kontiguititen fr. homme,
‘vertikale’ (Oberbegriff) vs. Aus- sp. hombre.
Polysemie blendung von Similari- it. uomo usw,
titen und Betonung MENSCH + MANN
von Kontiguititen
(Unterbegriff)]

Tab. 4: ?eichenpolyvalcnz und Assoziation: Polysemie als MITEINANDER der
emjose

4.5 Ausblick

Es soll hier noch eben angedeutet werden, daf, auf den bisher eingefiihrien Kategorien
aufbauend, weitere Konstitutionsaspekte sprachlicher Zeichen entwickelt werden kon-
nen. So riickt etwa im Bereich der unterschiedlichen lexikalischen Prozesse (insbeson-
dere der sogenannten *Wortbildung’) sowohl das Problem der Zeichenmetamorphose als
auch dasjenige der Zeichengualitdr in den Blick. Ein Wort wie ft, jardinier ‘Girtner’
-kann als semantische, aber auch als formale ‘Metamorphose’ von fr. Jjardin ‘Garten’ ver-
stanQen \a_fefrden (in semantischer Hinsicht besteht eine Relation der Kontiguitit zwischen
dcn_ jeweiligen Designaten). Die formale Metamorphose schligt sich syunchronisc:h Zu-
gleich in der Zeichengualitit nieder, denn es besteht eine offensichtliche (Teil-Ganzes-)

Kontiguitét zwischen jardin und jardinier.”® Dies wére an anderer Stelle ausfithrlicher
darzulegen.

appriisentiert). Dies bediirfte genauerer empirischer Untersuchungen, idealerweise durch Spre-
chx_erbcfragungen. — Derartige Uberlegungen zeigen iibrigens, daf bei Polysemie das Prisenticr-
te immer die Figur und das Apprisentierte immer der Grund ist, womit sich diese Konstellation
eindeutig von dem in 3.1/3.2 vorgestellten Zusammenhang zwischen Apprisentation und Zei-
chenkonstitution unterscheidet.

Vgl zu den hier angedeuteten Aspekten lexikalischer Prozesse z.B. Saussure 1916, 180-184;
'Uilmanu 1966, 221-227; Gauger 1971; Rettig 1981; Blank 1998: 2004: Gévaudan J‘;99' 2003,'
im Druck; Koch 1999a, 157-159; 1999b; 2001b, 1157-1168; 2001¢; Koch/Marzo, im Druck.
Radden/Panther 2004. In der zitierten Literatur wird, seit Saussure. weithin davon m‘Jnggannen!
daB auch diese Phanomene in das Problemfeld der Motivation sprachlicher Zeichen gehgl‘er;
(vgl. schon Anm. 51). Wie ersichtlich, geht es hier sowohl um die Relation ¥i—> als auch um

=
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5, Schriftzeichen: Konstitution, Qualitiit u.a.

[n Abschnitt 4.1 wurde bereits das sprachliche Universale der Exterioritiit in die Diskus-
sion eingefithrt (s. auch Anm. 25), welches fiir uns jedoch bislang vor allem in dem Sin-
ne relevant war, DASS Sprache sich in irgendeiner Substanz ausdriickt. Die Frage,
WELCHE Substanz — welches ‘Medium’ - dies ist, stand dabei nicht im 1‘\flillelpunkt,Sd
Es lohat sich nun jedoch, nach dem Durchgang durch verschiedene Konstitutionsschich-
ten von Sprache in Abschnitt 4., noch einen genaueren Blick auf das Medium zu werfen,
in dem der Zeichenausdruck (Z) realisiert wird.

5.1 Vor der Schrift: Phoné und Graphé

Allen Phonozentrismus-Diskussionen zum Trotz kann kein Zweifel daran bestehen, daB
im Falle der menschlichen Sprachzeichen der anthropologische Primat dem phonischen
Medium (der Stimme = agr. phoné) zukommt.* Insofern sind also die sprachlichen Zei-
chenausdriicke (Z), von denen in den bisherigen Abschnitten die Rede war, ganz selbst-
verstandlich zuniichst einmal als phenisch realisiert gedacht worden.

Es kann aber andererseits nicht in Abrede gestellt werden, daBl neben der menschli-
chen phoné schon seit beinahe ebenso langer Zeit korperexterne Medien zur eigenstiindi-
gen Realisierung von Zeichen verwendet wurden: Einritzungen, Farbauftragungen,
Schniire usw., die wir unter der Sammelbezeichnung grapié zusammenfassen konnen
(was gerade nicht mit ‘Schrilt’ gleichzusetzen ist; s.u. 5.2).°° Fiir die Entstehung von
Zeichen (Z) in diesen graphé-Medien (Bilder, Marken, Knoten usw.) diirfen wir mit Si-
cherheit die in 3.1 und 3.2 (Abb. 4-6 und Tab. 1) entwickelten Konstitutionsschritte von
der Priisentation iiber die Apprisentation bis zur Semiose verantwortlich machen.”’ Zu-
ndchst ‘laufen’ die Zeichengenese im Bercich der pfioné und diejenige im Bereich der
graphé unabhingig ‘nebeneinander her’.

Man mufl die Selbstverstindlichkeiten des heutigen Schriftgebrauchs fiir einen
Augenblick vergessen, um sich die gerade beschriebene Ausgangslage klarzumachen.
Ein Ausschnitt aus einem prakolumbianischen aztekischen Faltbuch (Abb. 11) zeigt, dal
hier die graphé-Notate (Bilder) ein rein mnemotechnisches Mittel darstellen, um Ge-
schichten — mehr oder weniger improvisierend — vorzutragen.

eine Relation Z,—Z, sowie um das Verhiltnis zwischen y,—y, einerseits und Z,—Z, anderer-

seits. Man kann in dieser Perspektive den Fall der Polysemie (4.4) sogar als Spezialfall der Mo-

tivation durch lexikalische Prozesse mit der Bedingung Z,=7, ansehen (vgl. Koch 2001b, 1 158;

Koch/Marzo, im Druck).

Freilich var diese Frage in 4.2 beim Blick auf das Phinomen der onomatopoetischen und ins-

besondere der synisthetischen Ikone implizit bereits mitgegeben.

Vgl. zur kontroversen Diskussion zwischen Phonozentrismus- und Grammazentrismus-Vor-

wurf Derrida 1967; Harris 1980; Klein 1985; Trabant 1986; Feldbusch 1985, 1-64; Gliick 1987,

Khushf 1993; Koch/QOesterreicher 1994, 600f.; 2001, 588-590; Krimer 1996; 1997; Linell

2005.

In menschheitsgeschichtlicher Hinsicht ist die vor etwa 35.000 Jahren entstandene graphé (im

definierten Sinne) nur unwesentlich jiinger als die in Form der phoné realisierte Sprache. die

sich ver etwa 40.000 Jahren durchgesetzt zu haben scheint (vgl. White 1989; Ludwig 1994,

49). Die Verwendung des griechischen Terminus graphé im obigen Sinne bezieht seine Recht-

[ertigung aus der urspriinglichen Bedeutung dieses Verbalsubstanlivs bzw. vor allem des ent-

sprechenden Verbs grdphein (‘ritzen, sticken, malen’).

7 Qesterreicher (1998, 225 2311, Anm. 46) veeist darauf hin, dab die Zeichenbildung sowohl in
der phoné als auch in der graphé gemeinsame Wurzeln im menschlichen Gesamtleistung:-
autbau im Sinne Gehlens (1971) und in der Appriisentation im Sinne Husserls/Luckimnanns (s.0.
3.1/3.2) hat,
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Abb. [1: Ausschnitt aus einem prikolumbianisehen aztekischen Faltbuch (Haarmann 1990, 47)

Das Zusammenwirken der beiden Zeichensysteme konnen wir so wic in Abb. 12 darstel-
len (die sich an Abb. 8 anschlieft). Die graphé-Notate (Zy) bezichen sich auf Designalts-
Konzepte (y), y, usw.), gaf. auch auf einzelne Referenten (x), die sie moglicherweise ab-
bilden. Die sprachlichen Zeichen, bestehend aus einem Zeichenausdruck in der phoné
(Zy) und einem einzelsprachlichen Signifikat (¥'). bezeichnen tiber ein Designats-Kon-
zept (z.B. yy) einen Referenten (x). Die Beziehung zwischen graphé-Notaten (Zy) und
sprachlichen phoné- Ausdriicken (Z,n) ist nun iiberwiegend indivekt: das Bindeglied stelit
bestenfalls ein gemeinsames Designats-Konzept (v,) dar; oftmals schieben sich, vermit-
telt iiber eine Assoziationsrelation Yi—¥. (Kontiguitiit, Similaritit), noch ein oder mehre-
re Konzepte (v,) dazwischen™ (manchmal liuft die Verbindung auch iiber einen Refe-
renten x). Hinzu kommt, daB in der Regel nicht alles, was im Endeffekt in der phoné ver-
sprachlicht wird, tiberhaupt in der graphé notiert wurde/werden muBte. Es ergibt sich
also in der phoné ein sprachlicher UberschuB. Somit besteht ~ durchaus innerhalb ein
und desselben Handlungskontextes - eine duBerst indirekte Interaktion zwischen Spra-
che und graphé (vgl. Koch 1997, 48-54: Qesterreicher 1998, 226-229).

[th

, ‘ !
y’] Y1 x

Abb. 12: Indirekte Verbindung zwischen phoné und graphé
Bei den Quipus der Inkas oder bei mesopotamischen Buchfiihrungs-Tontafeln, die mit

administrativ-wirtschaftlichen Kommunikationsformen interagieren, zeichnet sich die
Représentation in der graphé zwar weniger durch ‘narrative’ Komplexitit als durch tech-

* S stehen in Abb. 11 die in das bandférmige Ornament links im Bild eingezeichneten Formen
(Zg) zunichst einmal fiir ein Konzepl wie FUSSPUREN (y,), das, mdaglicherweise vermiltelt iiber
ein kontiges Konzept wie GEHEN, MARSCIIEREN 0.d., schliefilich zu dem fir die Erzahlung rele-
vanten, dazu wiederum kontigen Konzept y, fithrt, das etwa mit dem aztekischen Pendant (Zype
') von dt. Reise, reisen 0.i. zu versprachlichen v are.
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nische Priizision aus, aber dies dndert nichts an der indirekten, S(})urch ein oder mehrere
Konzepte ¥ ... ¥, vermittelten Verbindung zwischen Zy, und Z.

5.2 Konstitution von Schriftzeichen (das DASS der Schrift)

Wir haben nun das Riistzeug beisammen, um den wightlgsten_ und folgcnschw_ersten
kommunikationstechnischen Umbruch in der Men.schhmtsge._qc'hlchte nu't':lmuvoi[-zlehe[1,‘
der dadurch zustande kam, daB die beiden gerade charakterisierten Stiinge der phoné

- graphé zusammenge{iihrt wurden. .

un?)crisjdgi‘egg éusammenfﬁﬁrung zu verstehen, miissen wir uns nur wiedf:r (:lie bereils in
3.1 anhand von Abb. 4 erliuterte Situation der assozia_tiven ‘Prisentation’ zweier Be-
;vuﬁtseinsdeuen (hier: Wahrnehmungsdaten) vor Augen f'L'lh.ren. Bezogen auf das Zusun_’l—
menspiel von graphé und phoné liegt assoziative Priisenlauon genau dann vor, wem-l efn.
Zy und ein Zy, dasselbe Designatskonzept y, bezmchnen., was, wie in 5..1 durgelf:gl, Lwix}:
urspriinglich nicht unbedingt beabsichtigt und auch 111th der Regelfﬂll,l abe;. me zu;LP
nicht véllig auszuschlieBen ist. Informeller kann man die Sachlagc 50 bcschr‘eibtn, dafy
innerhalb eines gemeinsamen Handlungskontexles mn.besmt.unLes Notat Z,, mit f:lem‘ Dt‘i-
signat y; stindig von unterschiedlichen Z, 'umschwu‘rl’ wird, darunter pm?nmall <lULF]
von genau demjenigen Zy,, das ebenfalls y, be.zemhnel. In leLz[ert:m FFall entsteht unver-
meidlich eine Einheit der Wahrnehmung bestimmter Z, und bestmmlt.er Zy. Um dies
nachzuvollziehen, miissen wir einfach die in Abb. 9 d.argestellle r}.’p_e-.Zelchlen-"Kons[(?lIa:
tion Z—y erneut in die in Abb. 4 dargestellte Situation d.er assoziativen Pl'ascnlallfu
zweier Wahrnehmungsdaten z und x ‘einspeisen’, wob.el Y = Zyl—y) und ,x* =
Zyo(—1), wie dies in Abb. 13a angedeutet ist. Die G?memsamken des Bezugs auf y; be-
griindet dabei eine Kontiguitit zwischen ,,z" und ,,x ",

Abb. 13a: Abb. 13b: )

Assoziative ‘Prisentation’ zweier ‘Apprisentation’ eines Wahmehf
Wahrnehmungsdaten ,,z“ = 7., und mungsdatums ,,x" = Zyy d“urch ein
WX = Zyy, mit gleichem Designat y, Wahrnehmungsdatum ,, 2" = Z,

mit gleichem Designat y;

* Vgl Haarmann 1990, 60: Nissen w.a. 1991, 159; Schmandt-Besserat 1992, 1. 164. Die beiden
letztgenannten Publikationen sind grundlegend fir das Verstiindnis d_er mesopotamischen Vur
stufen der Schrift, bei denen die graphié die Form von Ziihlsymbo!en im Rahmen von Buchfiih-
rungssy stemen hatte (vgl. auch noch Schmandt-Besserat 1996; Raible 2006, 69-76).
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T —

Abb. 13¢:

Umsetzung eines Wahrnehmungsdatums
w2" = Zg (= Schriftzeichen) in einen
sensumotorischen Vollzug ,,.x* = Zon
mit gleichem Designat y,

L?if: Konstellation von Abb. 13a kann nun wiederum dhnliche Etappen durchlaufen, wie
sie uns bereits von der Zeichenkonstitution her bekannt sind (s.0.3.1 und 3.2).

Die Kontiguitit zwischen ,,z“ = Zyund ,x" = Z,, kann sich so weit verfestigen, daf}
selbst dann, wenn nur Z, prisent und Figur der Wahrnehmung ist, Z,, als Grund apprii-
sentiert wird (Abb. [3b). Hier ist an eine Situation zu denken, in der ein Notat der gra-
phé gegeben ist, aber, vermittelt iiber das Designat y,, bereits eine bestimmte phonische
Realisierung mitgedacht wird. Wenn in der Legende zu Abb. 13b die Rede von einem
‘Wahrnehmungsdatum’ Zyy 1st, so zundchst einmal deshalb, weil unwillkiirlich der Ge-
danke an einen bestimmten Horeindruck Zyy sich einstellt, der geméB der Konstellation
von Abb. [3a als kontig zu Zy emptunden wird. Angesichts der Tatsache, dal Lautwahr-
nehmung mit hoher Wahrscheinlichkeit immer auch durch entsprechende Artikulations-
schemata gespiegelt — und in gewissem Grade sogar ermdglicht — wird (vgl. Hormann
1977, 46-49), ist es jedoch naheliegend anzunehmen, daf Zyy auch ein sensumotorisches
Korrelat hat. Insofern stellt Zyn also ein apprisentiertes Datum sowoh!l der Fremd- als
auch der Eigenwahrnehmung dar.

Dies ist nun entscheidend fiir den nichsten Schritt: Wihrend bei der Situation der Ap-
prisentation (Abb. 13b) ,z“ = Zy, die (prisente) Figur und ,x“ = o den (appriisentier-
ten) Grund bildet, kann nun, wie in Abb. 13¢c dargestellt, ein Figur-Grund-Effekt der Art
stattfinden, dafl ,z" = Zy zum Grund wird und ,x*“ = oh zur Figur. Dies heilit aber, daf
dflS Zyn entsprechende sensumotorische Schema tatsichlich in Artikulation, also in pho-
nische Sprachproduktion umgesetzt wird. Wir stehen vor der Situation des ‘Vorlesens’,
Erst an diesem Punkt wird ein Zeichen der graphé zu einem ‘Schriftzeichen’, wie z.B.
das folgende dgyptisch-hieroglyphische Logogramm fiir den (rekonstruierten)
Lautkomplex jm mit der Bedeutung ‘Baum’:

s

Abb. 14: altigypt. jm BAUM (Haarmann 1990, 131)

Typisch f'iir_dic Situation der Schrift im eigentlichen Sinne ist die Tatsache, daB die Auf-
1'!‘}8!‘1{56!1?](8]{ des sprechenden/lesenden Subjekts gleichsam durch die Wahrnehmung
emes prasenten graphé-Zeichens (,,z" = o) ‘hindurch’ auf ein notwendigerweise in der
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honé (,x" = Z,;,) artikulatorisch realisiertes (einzel-)sprachliches Zeichen gerichtet ist
(vgl. Koch 1997, 55-60; Qesterreicher 1998, 229-231; auch Ong 1982, 84£.).% Grundle-
gend fiir den Dreischritt bis zum Schriftzeichen ist, wie wir sehen, die Kontiguitiit von
L2 = Zgund , x " = Zy, die auf dem gemeinsamen Designatsbezug zu y, beruht.®!
Dieser Dreischritt erinnert an denjenigen, den wir bereits bei der Zeichenkonslitution
in 3.2 nachgezeichnet hatten, unterscheidet sich von ihm aber in zwei wichtigen Punk-
ten:

1. Die Konstitution der Schrift setzt, wie auch aus Abb. 13a-13¢ ersichtlich, die
(sprachliche und nichtsprachliche) Zeichenkonstitution ihrerseits bereits voraus.

2. .x" = Zy ist in Abb. 13c nicht ein Wahrnehmungsdatum, sondern ein aktiver
Vollzug artikulatorischer Sprachproduktion und damit notwendigerweise priisent.
Sowohl ,,z* als auch ,,x" sind also in Abb. 13c als priisent dargestellt (schwarz),
was nichts am Figur-Charakter von ,,x* dndert. (Bei der Zeichen-Konstellation
entsprechend Abb. 6/Abb. 9 ist hingegen die Figur (x bzw. y) gerade nicht prii-
sent.) Insofern haben wir es bei der Schrifltkonstellation in Abb. 13¢ nicht mit
einer ‘Bezeichnung” von ,,x" durch ,z“ zu tun, sondern mit einer Umselzung vou
2" in,,x". also mit einer ‘Transkodierung’.

Nach dieser Klarstellung konnen wir das in Tab. | dargestellte Schema der Zeichenkon-
stitution hier in modifizierter Form fiir die Konstitution der Schrift iibernehmen (s. die
Situierung im Gesamtschema Abb. 26, @):

Wahrnehmungsdatum sensumotorischer Yollzug
w =l wX" =2y,
1.] .z" und ,x" assoziativ prisent Priisent prisent
2. 2" apprisentiert ,,x" prisent + Figur “appiasentiert + Grund
3 2" transkodiert in ,,x" prasent + Grund prisent + Figur

Tab. 5: Von der assoziativen Prisentation zur Konstitution eines Schriftzeichens (das DASS der
Schrift)

Die einschneidende Verinderung, die die Entstehung von Schriftzeichen gegeniiber der
in Abb. 12 dargestellten Situation beinhaltet, ldBt sich so wie in Abb. 15 veranschauli-
chen. Statt nur die indirekte Verbindung liber das gemeinsame Designatskonzept y, zu

% Es kann hier nicht daraul eingegangen werden, dab die Praktiken der graphé sich mensch-
heitsgeschichtlich in unterschiedliche Richtungen diversifiziert haben. Die urspriingliche Ein-
heit von Buchfithrung/Registrierung, Zihlen und Referieren auf Gegenstiinde (wie sie uns ins-
besondere im alten Mesopotamien greifbar wird) erfahrt letztlich eine Trilurkation: Neben dem
hier interessierenden Entwicklungsstrang der Schrift (im definierten Sinne), der im wesentli-
chen die Funktion des Referierens weiterfiihrt, entsteht auch der hochbedeutsame Entwick-
lungsstrang von Zahl und Kalkiil (vgl. Kriimer 1988, 5-59); auBerdem wird die Funktion der
Registrierung in Form von Listen usw. weitergefithit. Vgl. insgesamt Koch 1997, 55-74.

Dabei sei betont, daf das ‘Zusammenfinden’ von Z,, und Zy;, nur einen ersten Schritt zur Ent-
wicklung einer Schrift im voligiiltigen Sinne darstellt. Erst wenn nicht mehr nur lexikalische
Wirter (nach dem *Schlagwortprinzip’), sondern auch grammatikalische Elemente und schlief-
lich sogar ganz Texte notiert und dann auch ‘gelesen’ werden kiinnen, ist eine Schrifl voll ent-
wickelt (vgl. auch Haarmann 1990, 153-155; Koch 1997, 57f.; Qesterreicher 1998, 231).

6
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nutzen (Ideogrammy), wird das graphé-Zeichen (Zy) nunmehr direkt auf ein sprachliches
Zeichen bzw, dessen Ausdruck in der phoné (Z,) bezogen (Logogramm):

gt
Zg“.
[Zph ¥’ Y1 X

Abb. I5: Schriftentstehung = Herstellung einer direkten Verbindung zwischen graphé und phoné
(bzw. sprachlichem Zeichen)

Nachdem bei der Schrift ein eindeutiger (Einzel-)Sprachbezug gegeben ist, wiire zu dis-
kutieren, wieweit sich Z, auf das sprachliche Zeichen als ganzes (bestehend aus dem Si-
gnifikanten Z,, und dem Signifikat y’ im Saussureschen Sinne; vgl. 3.3) oder eher auf
einen seiner Teile bezieht. Aus der Tatsache, daB das Rebusprinzip (s.u. 5.3) in der
Schriftgeschichte recht friih auftritt, kann man schlieBen, daf Zy und Zy, relativ rasch
‘kurzgeschlossen’ wurden, obwohi die Zeichenqualitit eines urspriinglich ideographi-
schen Z,, eindeutig vom Designat y, her motiviert ist (vgl. 5.3). Die Verklammerung von
Zy und Z, gilt natiirlich erst recht bei Alphabetschriften, in denen die graphischen Ein-
heiten nicht mebr der ersten, sondern der zweiten Gliederungsebene im Sinne Martinets
(1980, 13-20) entsprechen — zumindest solange lautes Lesen die giingige Praxis ist, was
sich erst ab ca. 1200 zu dndern beginnt. %

Die in 3.1/3.2 beschriebene Zeichenkonstitution ist eine anthropologische Konstante —
ebenso wie der Einsatz einerseits der phoné, andererseits der graphé durch den Men-
schen (vgl. 5.1). Die Zusammenfithrung der phoné und der graphé in Form der Schrift
stellt hingegen eine kulturgeschichtliche Innovation dar. Dennoch konnten wir feststel-
len, daB uns bei der Konstitution der Schrift im wesentlichen die gleichen kognitiven (as-
soziativen, gestaltbezogenen usw.) Grundmuster begegnen wie bei der Zeichenkonstitu-
tion.

5.3 Qualitiit von Schriftzeichen (das WIE der Schrif t)

Ebenso wie wir im AnschluB an die Betrachtung der Zeichenkonstitution (DASS der Se-
miose: 3. und 4.1) die Frage nach der Zeichenqualitit erdrtert haben (WIE der Semiose:
4.2), konnen wir nun nach den Uberlegungen zur Konstitution von Schriftzeichen

Vgl zu den Veriinderungen der Schreibtechnik und der Lesepraxis: Balogh 1926/27; Saenger
1982; Raible 1991, 6-10; 2006, 97-111: auch Gauger 1994; Ludwig 1994; 2005. ~ In dem
MaBe, in dem sich leises Lesen etabliert, wird es wahrscheinlicher, dafl an die Stelle der indi-
rekten Relation Z—Zy—y' eine direkte Relation Zy—)’ tritt, was bedeuten wiirde, daB selbst
in Alphabetschriften das Schriftbild Zy, gar nicht erst zergliedert, sondern eher global einem Si-
gnifikat y’ (und damit auch einem Designat y) zugeordnet wird. Vgl. zur Diskussion: Gunther

1988; zur subvokalen Artikulation einerseits und zum rein ‘optischen’ Lesen andererseits Aust
1983, 19, 12ff; Raible 1991, 38,

Assoziation — Zeichen — Schrift 41

(DASS der Schrift: 5.2) auch die Qualitit von Schriflzeicher.l anspr(?chen (WIE d‘er
Schrift: s. die Situierung im Gesamischema Abb. 26, @). Da die Entwicklung von Sl_l-
ben- und Alphabetschriften eine ganz eigene Problcmauk d.arslelh. betrachten wir, wie
auch bisher, nur solche Schriftzeichen, die auf der ersien Gliederungsebene der Sprac;he
ansetzen (vgl. 5.2). Die assoziativen Relationen, die hier zur Auwendung kommen._m_nd
wiederum die gleichen wie im Bereich der Zeichenqualitit, a_uch wenn die Typglog;c im
Detail anders ausfillt (die Ergebnisse der folgenden Diskussion werden unten in Tab. 6
7 engefalit). o
Lus\?\;lilr“;mlfen ber)elts in 4.2 gesehen, daf} es natiirliche Indices bei den %prach]ichen Zei-
chen (und iiberhaupt in intentionaler menschlicher Kommunikation) 1_uch.l geb.en kunn;
Nachdem nun Schriftzeichen auf vorgingiger menschlicher [f\ommunlkalmn (in phoné
oder graphd) aufruhen, sind natiirliche Indices hier erst recht f‘.‘d'“ vgtslellb:IF‘. i

Es springt ins Auge, dal} Schriftzeichen in starkem Malle 5.1l’l’]]lal‘l[ﬂ.lfa‘l'clatlollf:[l Zg!.—_\'
ins Spiel bringen (vgl. auch Keller 1995, 163). Dies darf uns jedoch n.lcht.da.zu .v?rlelien.
hier so etwas wie ‘natiirliche Ikone” anzusetzen. Die Fixierung auf.dle Sllpllafltﬂf hiingt
einfach damit zusammen, daB Schriftzeichen aus einer Appréjsemgtmn 'zwlsc?hen Zy und
Zp, herzuleiten sind (5.2.) und damit in ihrer Konstitution letzilich eine Ylsuell w.alul'-
nehmbare graphé voraussetzen. Dieser visuelle Charakter von Z‘gr l.cgt.. zummd.est bei vi-
suell wahrnehmbaren Designaten y, das Operieren mit einer Slmllarn.’itsr-:.]auon Zoy
einfach nahe. Die graphé-Notate, die den Schriftzeichen l-:onstitut.iunsméilhg ’z?lgrm.lde-
liegen, sind schlicht und einfach nichtsprachliche, visuelle ‘symbolische I.kune. Jm.Smne
von Tab. 2. Dies zeigen etwa die dgyptische Hieroglyphe in Abb. J4,Id1e chmeslsichen
Schriftzeichen in Abb. 16 und 17 (insbesondere die Frithformen) sowie das aztekische
Zeichen in Abb. 18.

71& Frithformen: i m u.a.m.

Abb. 16: chin. BaUM™ (Hongyuan 1994, 38; moderne Zeichenform aus: ChOn)

m IIH 3 fﬁ
ﬁﬁ ) Frithformen: It it i ik u.a.m.

Abb. 17: chin. yii REGEN (Hongyuan 1994, 35; moderne Zeichenform aus: ChOn)

i fis

AbD. 18: aztekisches Schriftzeichen fiir MAUER (Haarmann 1990, 202)

DaB wir es selbst bei den sehr bildhaften Zeichen (einschlieBlich der chinesischen Friih-
formen) urspriinglich mit svmbelischen Tkonen zu tun haben, erhel.lt schon.au.s de.:r"Tal.-%al-
che. dafi die graphischen Zeichen fiir vergleichbare Konzepte, bei aller Similaritit, ein-
zelkulturell unterschiedlich ausfallen (vgl. beziiglich des Konzeptes BAUM Abb. 14 mit
den Frithformen in Abb. 16). Die Similaritit Z,—); ‘schreibt’ sich hier in die rei'n km]—
ventionelle Kontiguitdt Z— ein, wie sie alle Symbole charakterisiert (insofern diese ja
von der Genese aus der Apprisentation ‘abgekoppelt’ ist: 4.2). Da graphische Notate

% Dieses Zeichen, das fur chin. mit, heute v.a. HOLZ, stehl, ist jetzt auch erster Bestandieil des Zei-

chens A fiir chin, shi BAUM.
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sich im Laufe der Zeit durch Routinisierung veréindern (insbesondere, wenn sie zu ech-
ten Schriftzeichen geworden sind), kommt ihre Symbelizitit immer wieder zum Durch-
bruch, was sich an den heutigen Formen der chinesischen Zeichen in Abb. 16 und 17 un-
terschiedlich deutlich ablesen lifit. Insofern ist der reine Symbolcharakter letztlich die
potentielle “Endstation’ aller Schriftzeichen (vgl. auch dhnliche Entwicklungen bei den
in Abb. 20 und 22 dokumentierten Fillen).

Die Similarititsfixierung, die sich aus der visuell angelegten Konstitution von Schrifi-
zeichen ergibt, schlieBt, wie es scheint, die Existenz von — sogar nur symbolischen — rei-
nen Indices aus (ganz im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei den phonisch realisierten
sprachlichen Zeichen: Tab. 2). Doch auch das Similaritdtsprinzip, das bei physischen
Gegenstinden als Designaten (y;) hocheffizient ist. stoBt dort auf Grenzen, wo es um
nicht visuell wahrnehmbare, par abstrakte Designate, Eigenschaften, Vorginge usw.
geht. Hier kann ein Verfahren helfen, das wir auch schon bei (phonischen) sprachlichen
Zeichen beobachten konnten, das jedoch bei graphischen Zeichen ungleich hiufiger auf-
tritt: die Bildung ‘indexikalischer Tkone’, bei denen eine Similarititsrelation Z—y, und
eine Kontiguititsrelation Yo—¥ ‘hintereinandergeschaltet’ sind: Z(—y,)—w, (vgl. auch
Keller 1995, 163). So lLiuft die indirekte Assoziation in Abb. 19 iiber y, = FUSSE, in
Abb. 20 iiber y, = BLITZE™ und in Abb. 21 liber v, = WEINENDES AUGE.

A

Abb. 19: altiigypt. iw GEHEN (= y;) (Doblhofer 1993, 91)

$ 28
I
53] Frithformen: bE % u.a.m,

Abb. 20: chin. /éi DONNER (= y,) (Hongyuan 1994, 35; moderne Zeichenform aus: ChOn)

Abb. 21: aztekisches Schriftzeichen fiir VERWITWET (= y1) (Haarmann 1990, 202)

Eine — freilich seltenere — Alternativlosung besteht darin, zweimal iiber eine Similaritits-
relation zu gehen, wie das Beispiel in Abb. 22 zeigt. Hier besteht zuniichst eine Similari-
tdt zwischen Z,, und einem y, = AUFKEIMENDER SAMEN, sodann eine metaphorische Si-
milaritit zwischen y, und y, = FAHIGKEIT, TALENT. Ich wiirde solche Zeichen als ‘meta-
phorische Ikone’ bezeichnen.

j_ Friihformen: ¢7 .+ ; l wa.m.

Abb. 22: chin. edi FAHIGKEIT, TALENT (= ¥y) (Hongyuan 1994, 40f.; moderne
Zeichenform aus: ChOn)

® In einer spiiteren Phase (ab der dritten in Abb. 20 wiedergegebenen Frithform) wird dann sogar
noch das Zeichen fiir REGEN (vgl. Abb. 17) dariiber gesetzt, also ein Zeichen fiir ein weiteres
Konzept, das in Kontiguititsrelation zu DONNER steht.

- el
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Ein weiteres, sehr beliebtes Verfahren, das schon sehr friih in den ’verschi‘edcn‘sten
Schriftsystemen Anwendung findet, _isl_ der Reb.us. G_anz_am._iers ﬂiiﬁ bei den blSAh‘EI‘;l l;_e—
sprochenen Typen betrifft die Assomahon.&;rslam.)n, d.m h.u:{ m:r,”Splcl _kolnlnti nic t' lic
involvierten Designate; vielmehr rechtfertigt allein die Slfmlarltat (a?du sogar Identitiit)
zwischen zwei phonischen Signifikanten (Z, und me_) die E_ntschexdt.mg, Znl von} De-
signat y, auf das Designat vy, zu iibem.'agcn, obwohl d}ese belden DESlg.[lﬂ[e D.hl.]e- jeden
assoziativen Zusammenhang sind. Die Abb. 23-25 illustrieren dies fir verschiedene

Schriftsysteme.

= Lagri

Abb. 23: altiigypl. Zy,, = wr mily, = SCHWALBE — Z;5 = wr mit ¥, = GROSS {Haarmann
1990, 217)

g =

= dogr)

Abb. 24: chin. Zyy; = wan mit ¥ = SKORPION — Zyjn = wért mit y; = ZEHNTAUSEND
(op.cit., 181)

0.,

Abb. 25: R::mgorongo—Schrift65 (Osterinsel): Zyy = prere mit y) = ART MUSCHEL — Zpyp =
pure mit ¥, = GEBET (op.cit., 191)

% - handelt sich hier um eine noch recht rudimentire Schrift, in der Sprachliches nach dem

Schlagwortprinzip (s.0. Anm. 61) notiert wird {vgl. Haarmann ]99_(), 190). f_Dies zeigt aber, auf
wie frither Stufe der Schrifientwicklung das Rebusprinzip bereits wirksam wird.
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Assoziationsrelation Beispiele
Symbol rein konventionelle Kontiguitit | [potentielle ‘Endslation”
Zy—yy in der Kommunikations- | aller Schrifizeichen)
praxis = Symbolizitat
symbolisches Similaritit Z,,—y, Abb. [4: altiigypt. jur BAUM
Ikon im Rahmen der Symbolizitiit Abb. 16: aztek. fiir viaUER
Abb. 17: chin. miv/shit BAUM
(vgl. Anm. 63)

Abb. 18: chin. yif REGEN
indexikalisches | Similaritiit Zg—Ya Abb. 19: altiigypl. iw GEHEN
Ikon + Kontiguitit v,—y, Abb. 20: chin. éi DONNER

im Rahmen der Symbolizitit Abb. 21: aztek. fir VERWITWET
metaphorisches | Similaritit Zy—Yy Abb. 22: chin. cdi FAHIGKEIT,
Ikon + metaphorische Similaritiit TALENT

Yo—¥p im Rahmen der Sym-
bolizitit
Rebus Similaritdt Zy, — Z, Abb. 23: altigypt. wi SCUWALBE /
im Rahmen der Symbolizitit GROSS
Abb. 24: chin. wén SKORPION /
ZEHNTAUSEND
Abb. 25: Rongorongo pure ART
MUSCHEL /
GEBET

Tab. 6: Qualitit von Schriftzeichen und Assoziation (das WIE der Schrift)
5.4 Ausblick

Bisher haben wir, was den Aspekt der Zeichenkonstitution und denjenigen der Zeichen-
qualitit betrifft, die Diskussion im Bereich einerseits der (nicht-)sprachlichen Zeichen
(3.2/4.1 und 4.2), andererseits der Schriftzeichen (5.2 und 5.3) parallel gefiihrt, wobei
auch interessante Unterschiede deutlich wurden. So kinnte man nun im Bereich der
Schriftzeichen fortfahren, indem man sich dort auch sukzessive die Aspekte der Zeichen-
metamorphose (analog zu 4.3), der Zeichenpolyvalenz (analog zu 4.4) sowie die Kombi-
nation von Metamorphose und Qualitit (vgl. 4.5) vorndhme. Wir begniigen uns jedoch

damit, dieses Grundprinzip nur eben anzudeuten, u
Punkt ab.

nd brechen die Darstellung an diesem

6. Konklusion

Wir haben gesehen, daf sich die Assoziationsprinzipien Kontiguitit, Similaritit und
Kontrast phinomenologisch deuten lassen. Sie gehoren zu den fundamentalen, transzen-
dentalen Voraussetzungen der Dingerfahrung in der passiven Synthesis (2.). Dariiber
hinaus begegnen sie uns rekursiv auf unterschiedlichen Ebenen der Konstitution mensch-
licher Kommunikation und Sprache, was wir hier speziell im Blick auf die Konstitution
nichtsprachlicher und sprachlicher Zeichen untersucht haben (3. und 4.). In einer Art

Spiralbewegung konnten wir dhnliche Beobachtungen dann nochn

chen Ebenen der

hals auf unterschiedli-
Konstitution logographischer Schriftzeichen machen (5.). Insgesamt
ergibt sich das in Abb. 26 zusamimengefaite Bild der Rolle der Assoziationsprinzipien in
den hier behandelten, teil

weise auch nur angedeuleten Konstitutionsschichten von Zei-
chen. Es ist erkennbar, daB die Relation der Kontiguitit insolern |

hervorsticht, als sie in
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allen Konstitutionsschichten eine Rolle spielt (an. beslinm.ucn Punktep in F?rm des fun-
damentalen Schemas der Apprisentation, z.T. mit anschlieBendem Figur-Grund-Effekt:
3.1/3.2;4.1; 4.4;5.2). _ . _ ) o
- Die hier gewonnenen Einsichten sind auch ein Bﬁlll'ﬂg: zur DiskUSspn des Vgrh'all.ryﬁ-
ses von Welterfahrung und Sprache. Die Assnziutionspnnz.lplen Kontiguitit, Slm}lamat
und Kontrast sind tiefliegende Muster schon der vors;)rz{c;h]l(?h611 Erfahrung. Sie su}d a!s
solche aber auch fiir das Zustandekommen von Kommumkauc_)n und Sprachcvund fiir die
Konstitution sprachlicher Zeichen entscheidend verantwortlich. Da nun die Spru‘chﬁ‘
wenn sie einmal entstanden ist, permanent dazu dient, Welterfahrung zu verarbeiten,

kreuzt sich ihr Weg stets aufs neue mit den drei Assoziationsprinzipien, die damit in der
Konstitutionsproblematik allgegenwirtig sind.

@ Zeichenpolyvalenz (4.4):

o ,das MITEINANDER der Semiose®
A 4 Tab. 4:  Kontiguitit k
~, . ! Similaritit
A g 43‘-. : (54 (Kontrast)
i (4.5) T
:'. i @ Zeichenmetamorphose (4.3):
s ..das NACHEINANDER der Semiose*
L : Tab. 3:  Kontiguitit
% Similaritit
l‘- é 5.4 (Kontrast)
@ Schriftzeichenqualitit (5.3): T
das WIE der Schrift* B
Tab. 6:  Similaritdt

@ Zeichenqualitiit (4.2):

,,das WIE der Semiose*

Tab. 2:  Kontiguitit
Similaritit

Kontiguitit

T

@ Schriftzeichenkonstitution (5.2):
,.das DASS der Schrift

ab. 4:  Kontiguitiit

© Zeichenkonstitution (3.1/2; 4.1):

,.das DASS der Semiose* J
i Asentation) Tab. 1:  Kontiguitit
t Apprisentation )
S 4 ‘ (mit Apprisentation)
.

Abb. 26: Assoziationsprinzipien und Konstitutionsschichten von Zeichen
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, in: Psychologische

Modelli di grammatica generale

Lia Formigari
(Roma)

1.

La storia delle teorie grammaticali e la loro vicenda ﬂllualc_: sono un buon punlo di osser-
vazione quando si cerchi di definire gli spazi rispettivi (.h natura e. cultura nEI_la .ncerca
linguistica © — pill precisamente — C_li stabilire quanto di natura, di naturale, sia incluso
e trasformato nell’ orizzonte della storiciti. o S

Quando si parla di grammatica generale ¢i si riferisce di solito — almeno ci $i 1‘1fen.-
va fino a tempi recenti — a un modello grammaticale, quello \co:;ld’detto cartesiano: il
modello che sembrava avere concluso il suo ciclo vitale alla meti f]eli_()lto‘cen’tc?ﬂ q}land.o
i grammatici comparatisti lo avevano rifiutato insieme al metodo ‘razionalista in lmgu.l-
stica. Quando, negli anni 60 del secolo scorso, Noam Chomlsky ha proposto }l prop‘rm
modello grammaticale, lo ha fatto proiettando sulla grammatica generale classica ]Q sua
idea della struttura morfosiniattica delle lingue come una serie di regole per la [11.zuup_011_1—
zione di simboli semanticamente neutri. Vi ha aggiunto I’idea Qelle pruc"edul_'e\ lmgmsg-
che come dispositivi indipendenti dai processi cognitivi gener_ah erdallt‘a finalita comuni-
cative dei locutori. Ne ha fatto, insomma, una scienza deduttiva, il cui tratto essenziale
consiste nel valore prediftivo: a partire dai principi della grammatica generale, dovrem-
mo poter dedurre le lingue naturali (Chomsky 1988). o _ .

Si & molto discusso sulla legittimita delle ricostruzioni slorgog_raﬁc_he di ?hgmsky e
sulla genealogia ch’egli propone per il suo razionalismo. Tutti 1'1c01'd1am_o l art_lcolo _dl
Wulf Oesterreicher (1981), ,,Wem gehtrt Humboldt?* Se vale la pena oggi di clpedem a
chi appartiene la grammatica di Port-Royal, & a causa _dclla comparsa recente di L:H nuo-
vo modello grammaticale, quellc elaborato negli ultimi venti anni dalla cosidetta ‘secon-
da generazione cognitiva’. Al formalismo chomsk_iano autori come Roland Langacker
oppongono il loro ‘funzionalismo’. All’idea della sintassi come sistema ff)rmale autono-
mo oppongono I'inseparabilita della sintassi dalla semantica. La grammatica non & un li-
vello di rappresentazione formale autonomo. Le strutture n_mrfologlche e _smEatt.lche sono
esse stesse intrinsecamente simboliche, al di sopra e al di Ia delle relazioni simboliche
incorporate negli elementi lessicali di cui si senono_(Lang.acker 1987, 1.2); s01n0 I’Pi‘ga*
nizzazione e simbolizzazione dei contenuti semantici. Lessico, morfologia e sintassi fgr—
mane un confinuum di strutture simboliche che possono essere separate sglo arb_nrana_~
mente. La tripartizione delle funzioni linguistiche fra pragmatica, semantica e sintassi,
che si fa risalire a Charles Morris e che & stata un dogma indiscusso nella prima fase del-_
la filosofia analitica per essere poi sostanzialmente condivisa da Chomsky, viene oggi
messa in questione. Siamo in presenza di una teoria che sottolinea le profonde motiva-
zioni semantiche delle strutture sintattiche, e dunque il loro collegamento con processi
cognitivi e operazioni mentali di vario livello, ivi compresa la‘,,imzfgery“, ciog la :ws?ra
capaciti di interpretare una stessa situazione in molti _modl Q1ver51 (vcden_dolalda‘ ptot
spettive diverse, sottolineando certi aspetti pili che altri, considerandola a livelli diversi
di astrazione, ecc.) {(Langacker 1987, 47).



