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- Windisch, Rudolf: Zum Sprachwandel. Von
den Junggrammatikern zu Labov Frank-
furt/M. 1986.

Rudolf Windisch

4. Das Franzosische in typologischer
und historisch-vergleichender
Sicht

1. Vorbemerkungen

Wie gerade der Fall des Franzdsischen in-
nerhalb der Romania zeigt, missen geneti-
sche Nihe und typologische Ahnlichkeit zwi-
schen Sprachen keineswegs immer Hand in
Hand gehen. . -

Als romanische Vergleichsgréfen fiir das
Franzosische werden im folgenden potenti-
ell alle in Europa beheimateten romanischen
Sprachen herangezogen (zu franzésischba-
sierten Kreolsprachen: 7Art. 13). Als auBer-
romanische Vergleichsgréfen dienen in-er-
ster Linie das Deutsche und das Englische,
punktuell auch einige andere Sprachen. Was
das Franzosische selbst betrifft, so orientiert
sich die Darstellung auRer an der geschrie-
benen neufranzésischen Standardsprache,
dort wo es sich anbietet, am Altfranzdsischen
und Mittelfranzésischen . sowie dm gespro-
chenen Neufranzdsischen als Varietit mit
eigenen -markanten Entwicklungstendén-
zen. Weitefe Varietiten des Franzosischen
(Dialekte, frangais régionauz, Register
uv.a.m.) kdnnen hier nichr systematisch be-
ricksichtigt werden. g

Generell sind zim Folgenden zn verglei-
chen (und-daher meist nicht mehr jeweils
eigens zitiert): ‘Neumann-Holzschuh 1998;
Posner 1996; 1997; Harris 1988; Buridant
2000; Berschin/Felixberger/Goebl 1978,
Price 1971; Tekavaié 1980; LRL, bes. Artikel
Nr. 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 293,
294, 296, 300, 301, 302, 321, 322; insgesamt
zur Sprachtypologie: Haspelmath et al. 2001;
Feuillet 2006. e

(Verwendete Abkiirzungen: Afrz. = Altfran-
zGsisch, Akat. = Altkatalanisch, Aokz. = Altok-
zitanisch, Arab. = Arabisch, Asp. = Altspa-
nisch, Brom. = Biindnerromanisch,; Dt. =
Deutsch, Engd. = Engadinisch, Engl = Eng-
lisch, Frz. = Franzdsisch, Friaul, = Friaulisch,
It. = Italienisch, Kat. = Katalanisch, Klat. =
klassisches Latein, Lad. = Ladinisch, Lat. =
Latein, Log. = Logudoresisch, Nfrz. = Neu-
franzdsisch, Nokz. = Neuokzitanisch, Nsp. =
Neuspanisch, Okz. = Okzitanisch, Pg. = Por-

tugiesisch, Ritorom. = Ritoromanisch, Rm.

= Ruminisch, Rom. = Romanisch, Russ. = Rus-
sisch, Sard. = Sardisch, Splat. = Spitlateinisch,
Tosk. = Toskanisch, Vlat. = Vulgirlatein.)

2. Phonologie und Morphonologie
Die folgende Darstellung stiitzt sich in we-

- sentlichen Punkten auf wichtige Grundbe-

griffe der strukturalistischen Phonologie
(Ternes 1987: 41-86, 208-223; Meisenburg/
Selig 1998: 69-76, 89-93). Weiterhin sind fiir
die typologische Betrachtungsweise be-
stimmte Begriffe von Nutzen, die aus der
Markiertheitstheorie und der Natiiclichen
Phonologie stammen. Als grundlegend fiir
den typologischen Vergleich von Phonem-
inventaren erweist sich eine Implikations-
hierachie im Sinne Jakobsons (Jakobson/
Halle 1956: Teil 1; ferner Croft 1990: 93;

zum typologischen Vergleich von Phonem- .

inventaren vgl. insgesamt Maddieson 1984;

Moreno Cabrera 2004: 107-139):

(1) Phonolegische Markiertheitshierarchie
Ein(e) Phonem(gruppe) Y ist relativ mar-
kierter . als ein(e) Phonem(gruppe) X,
wenn Y in den Sprachen der Welt relativ
weniger verbreitet ist als X und wenn
die Existenz von Y in Einzelsprachen-
1.d.R. die Existenz von X voraussetzt.

Das Verstindnis bestimmter rekurrenter Pro-

zesse des Lautwandels wird erleichtert durch

eine Skalierung von Lauten (picht Phone-
men!) zwischen maximaler artikulatorischer

Obstruktion bzw. minimaler auditiver Sono- -

ritdt einerseits und maximaler artikulatori-
scher Offnung bzw. maximaler auditver
Sonoritit andererseits (Back 1991 25):

(2) Sonorititsskala
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Die ,Stirke* nimmt bei Konsonanten mit
dem Obstruktionsgrad zu, bei Vokalen hin-
gegen mit dem Sonorititsgrad. Bei Lautwan-
del lings einer derartigen Skala kann dem-
entsprechend von ‘Stirkung’ oder ‘Schwi-
chung' gesprochen werden (Geisler 1992:
24-30). :

In syntagmatischer Hinsicht von Bedeutung
ist der phonetische Begriff der ‘Koartikula-
tion’, der die gegenseitige artikulatorische
Beeinflussung'in der Lautkette unmittelbar
oder mittelbar benachbarter Laute meint
(Ternes 1987: 3540). In diachronischer Hin-
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sicht sind Koartikulationen z.B. fiir Assimila-
tionsphinomene verantwortlich.

2.1. Das Phonemsystem insgesamt

Man kann fir das heutige Standard-Frz. ein
Inventar von max. 37 Phonemen ansetzen:
16 Vokale (2.2.), 19 Konsonanten (2.3.) und
ggf. 2 Gleitphoneme /w, y/ (dabei ergeben
sich Reduktionen der Phonemzahl einer-
seits in anderen Sprachvarietiten (2.2.), an-
dererseits in Abhingigkeit von den Be-
schreibungsoptionen der Linguisten). Im
multilateralen Sprachvergleich (Hess 1975:
172-181, 187-235; Frank 1995) divergiert
das Frz. relativ am stirksten vom Spanischen
und dann - abnehmend - vom Rm., vom Okz.
und - etwa gleichauf - vom Pg., It. und Kat.;
zum Dt. zeigt es grofiere Ahnlichkeir als zum
Engl. Als generelle Tendenzen in der phono-
logischen Typik des Frz. treten u.a. hervor
(Delattre 1953; Frank 1995: 175-190): mode
tendy als relativ grofe Eigenstindigkeit der
Phoneme im Lautkontinuum auf Grund ho-
her funktioneller Belastung (Verzicht auf
Diphthonge und Affrikaten (2.2.4; 2.3.1);
Irrelevanz des Merkmals [Linge] (2.2.3;
2.3.3.); geringe Koartikulationsneigung);
mode antérieur als ausgeprigte Lippentitig-
keit (hohe Frequenz labialer Konsonanten-
phoneme im Inventar und im Text; Existenz
einer vorderen gerundeten Vokalreihe
(2.2.1.)); ,Bevorzugung® der Vokale gegen-
iber den Konsonanten (hdhere Frequenz
von Vokalen im Inventar und im Text; ver-
gleichsweise .hohe funktionelle Belastung
und phonologische Komplexitit des Teilsy-
stems der Vokale).

2.2, Das Vokalsystem B

Das Klat. Vokalsystem bestand aus 10 Mo-
nophthongen /i, 1, e, e, a;, a, o, o, u;, u/ und
3 Diphthongen /au, ag, og/. Das System der
Monophthonge basierte auf der phonologi-
schen Relevanz der Vokalquantitit (2.2:1.),
die dann aber zunichst einmal in allen Ge-
bieten der Romania aufgegeben wurde
(‘Quantititenkollaps’: 2.2.3.). Durch Diph-
thongierungen, Monophthongierungen, Ent-
phonologisierung von Oppositionen, Pho-
nologisierung von Phonemvarianten usw.
ergaben sich jeweils unterschiedlich kom-
plexe rom. Vokalsysteme mit einer Band-
breite zwischen 5 Phonemen (Sp.: /i, e, 2, o,
u/) und bis zu 20 Phonemen im Afrz. (Wolf/
Hupka 1981: 8486). Durch weitere Um-
strukturierungen bildete sich zum Nfrz. hin
ein - qualitativ besonders ,unromanisches® -

System von immerhin bis zu 16 Vokalen
heraus, das quantitativ in der Mitte zwischen
dem sehr verbreiteten einfachen Ser-System
(Sp., Russisch, Suahili, Japanisch, Tagalog
uv.am.) und sehr umfangreichen Systemen
wie etwa dem schottisch-gilischen mit 30
Einheitén liegt:

7NV /o/
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Abstrahiert man von bestimmten Opposi-
tionen, die funktionell minimal ausgelastet
und/oder in vielen Varietiten bereits ent-
phonologisiert sind (/a/ ~ /&/; /a/ - /o/: /&/
- /&/), so erhilt man mit 13 Vokalphonemen
ein funktionell iberwiegend sehr stark aus-
gelastetes Inventar. Diesé -hohe Auslastung
der - gegeniiber den Konsonanten ,bevor-
zugten” (2.1.) - Vokale wurde durch die dia-
chrone Herausbildung zusitzlicher, im Sin-
ne der Hierarchie (1) stirker ,markierter®
Vokalphoneme gemildert (2.1.1,/2)), erhéh-
te sich jedoch andererseits auch durch den
Abbau von Markiertheit (2.1.3./4.).

2.2.1. Die Herausbildung einer Serie relatiy
markierter vorderer gerundeter Vokale [y,
&, ¢/ verbindet das Nfrz. (/y/ schon afrz.)
mit Sprachen wie etwa Dt,, Ungarisch, Fin-
nisch, Tirkisch und Koreanisch und hebt es
stark von nahezu-allen anderen rom. Spra-
chen ab (ausgenommen nordwest-ital. und
einige btindnerrom. Dialekte; /y/ v.a, auch
im Okz.).

2.2.2, Wihrend im Afrz. nasalierte Vokale
noch rein kombinatorische Varianten von
Oralvokalen darstellten, phonologisierte sich
bis zum Nfrz. eine Serie von - gemif (1) re-
lativ markierten ~ Nasalvokalen, deren Op-
position zu den Oralvokalen funktionell sehr
stark ausgelastet ist (vgl. banc /bg)_/ ~ bas
/be/ wvam.). Wihrend die Vokalnasalierung
als reines Variationsphénomen an den ver-
schiedensten Punkten der Romania (etwa
im Ruminischen) und auch anderswo exi-
stiert, verbindet die phonologische Relevanz
der Nasalitit von Vokalen das Nfrz. insbe-
sondere mit dem Pg. und auerhalb der R{_)-
mania etwa mit dem Polnischen, Schottisch-
Gilischen, Hindi und Yoruba. Einer univer-
salen Tendenz folgend, ist im Frz. das Inven-
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tar der Nasalvokale kleiner als das der Oral-
vokale.

2.2.3. Insofern gemifR (1) die Existenz von
Langvokalphonemen die Existenz von Kurz-
vokalphonemen voraussetzt, ist das heutige
nfrz. Vokalsystem Resultat eines zyklischen
Prozesses wechselnden Ab- und Aufbaus von
Markiertheit: phonologisch relevante Vokal-
quantitdt im Klat. (vgl. Minimalpaare wie
mdlum ‘Apfel’ - malum “Ubel’); Entphono-
" logisierung der Quantitit im Vlar. (‘Quanti-
titenkollaps’; noch heute z.B. im It. rein kom-
binatorische phonetische Vokallinge); bis
zum Frih-Nfrz. erneute phonologisch rele-
vante Vokaldehnungen infolge unterschied-
licher Lautwandelprozesse (z.B. afrz. paste >
/pat(a)/ pdte ~ patte /pat(a)/); schlieflich
Aufgabe der phonologischen Relevanz der
Yokalquantitdt (umstritten lediglich noch
/ey - /ef wie in maitre/meitre). Der heutige
Zustand verbindet das Nfrz. etwa mit dem
Russischen, Persischen und Chinesischen
(und je nach Beschreibungsansatz auch dem
Engl) und unterscheidet es etwa vom Dt.,
Ungarischen, Schottisch-Gidlischen, klassi-
schen Arabisch, Haussa, Tamil u.a.m.

2.2.4. Insofern gemif (1) Diphthonge mar-
kierter sind als Monophthonge, deren Exi-
stenz im Phonemsystem sie voraussetzen, ist
das heutige nfrz. Vokalsystem auch in diesem
Punkt Resultat eines zyklischen Prozesses
wechselnden Ab- und Aufbaus von Markiert-
heit: Monophthongierung der klat. Diph-
thonge /ay, ag, oe/ in den meisten rom. Spra-
chen; zum Afrz. hin Entstehung von bis zu
neun diphthongischen Phonemen durch
Stirkungsprozesse im Sinne der Skala (2) in
akzentuierten, ggf. phonetisch gelingten,
Silben (zB. klat. pilum ‘Korper-, Tierhaar’
>vlat. ['pelu] > ['peilu] > afrz. [peil]); zum
Nfrz. hin iberwiegend Monophthongierung
(verbleibendes /je, je/ < /ie/ usw. - dhnlich
wie im Sp. und It. - zu werten als Phonem-
sequenz von Gleitlaut + Vokal); dadurch Er-
héhung der Eigenstindigkeit der Phoneme
im Lautkontinuum (2.1.) mit gleichzeitiger
Erhéhung von Markiertheit durch neue
vordere gerundete Vokale (few, ue/ > /o/
bzw. /ee/; 2.1.1.). Das Fehlen diphthongi-
scher Phoneme unterscheidet 'das Nfrz. von
Sprachen wie dem Rm. und - je nach Be-
schreibungsansatz - auch dem Pg. innerhalb
der Romania und dem Dt., Engl,, Niederl4n-
dischen, Schottisch-Gilischen und Chinesi-
schen aufierhalb der Romania.

2.2.5, Sehr charakteristisch fiir den frz. Laut-
bestand ist der Mittelzungenvokal [a] (Schwa-
Laut) - diachronisch das Produkt von ex-
tremen Schwichungsprozessen gemifs (2)
bei den lat. Vokalen unbetonter Endsilben
(v.a. Typ lat. porta > afrz. [porta]). Schwa-
Laute existieren in verschiedenen rom. und
nichtrom. Sprachen und Dialekten (Rm., Pg.,
bestimmte siid-it. Dialekte, Dt., Niederlin-
disch, Engl, Dinisch, Schwedisch, Irisch,
Russisch u.a.m.). Der nfrz. Schwa-Laut un-
terscheidet sich von anderen s¢hon rein ar-
tikulatorisch-phonetisch durch die Lippen-
rundung (Lippentitigkeit: 2.1.1). Wihrend
das’ Schwa in einigen Sprachen lediglich
kombinatorische Variante von. Vokalphone-
men in unbetonter Silbe ist (vgl. pg. pera
‘Birne’ ['pere] und pereira ‘Birnbaum’
[pa'reire]), ergibt sich der eigene Phonem-
status-im Nfrz. insbesondere aus frequenten
grammatikalischen Minimalpaaren (z.B. Ie
stylo [lastilo/ ~ les stylos /lestilo/: 3.3.1./4.).
Wie in vielen Sprachen unterliegt auch im
Nfrz. der Schwa-Laut (e caduc bzw. instable)
in unbetonter Stellung, je nach Sprechtem-
po und Sprachvarietit, Schwichungsprozes-
sen bis.hin zur phonetischen Realisierung
‘Null' (z.B. je I'ai vue /3(a)levy/): in gespro-
chener Sprache signifikant haufiger, im Vers-
vortrag extrem eingeschrinkt. Die daraus
(und andererseits aus der extremen Stirkung
in betonter Silbe: z.B. disle [di'lg], [di'le])
resultierenden phonologischen Beschrei-
bungsprobleme lassen sich nur auf phono-
taktischer Ebene losen (2.4.3.).

2.3. Das Konsonantensystem

Das Klat, besaf ein sehr iberschaubares
Konsonanteninventar aus 14 Einheiten /p, b,
t,d, k, g, k¥ g%, f, s, 1, I, m, n/ (mit auffilligen

Licken: /v/, /z/; zu /b/: 2.5.2). In der Roma- ~

nia finden sich mit um die 20 Einheiten quan-
titativ etwas umfangreichere Konsonanten-

systeme (zum Vergleich: Russisch 32, Unga- .

risch 50). Mit max. 19 Einheiten /p, b, t, 4, k,
g.£v. 82 [,35Lmnynj/ ¢+ evtl aus
dem Engl..importiertes /n/) liegt das Nfrz.
also quantitiv im unteren Bereich der rom.
Normalitit. In qualitativer Hinsicht fithrt der
Weg vom Klat. zum Nfrz. aber wieder ein-
mal {iber den Aufbau und spiferen Abbau
von Markiertheit (2.3.1./2.). Bemerkenswert
ist heute die hohe funktionelle Auslastung
der distinktiven Merkmale. Angesichts der
Tatsache, daff Konsonantensysteme norma-
lerweise umfangreicher und komplexer sind
als Vokalsysteme, spiegelt sich in der quan-
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titativ und qualitativ sparsamen Ausgestal-
rung des Konsonantensystems die typisch frz.
,Bevorzugung“ der Vokale gegeniiber den
Konsonanten (2.1.). Dic grof3e Eigenstindig-
keit der Phoneme im Lautkontinuum (ebda.)
erweist sich hier als dringende Notwendig-
keit.

2.3.1. Insoweit konsonantische Stirkungs-
prozesse gemiR (2) in der Romania zu Koar-
tikulationseffekten und damit zu Palatalisie-
rungen fihrten (Geisler 1992: 41), entstan-
den Affrikaten. Dies betraf in der gesamten
Romania, auRer in Teilen des Sard., vor al-
lem silbenanlautendes /kei/ und /g% (z.B.
klat. caelum > viat. [Kelu] > it. /tfelo/, asp.

/tsielo/, afrz. /tsiel/, rm. /tfer/ usw.), in den -

meisten afrz. Dialekten auch /k%/ und /g?/
(z.B. vlat. campu > afrz. /tfimp/). So enthielt
das afrz. System zu einem bestimmten Zeit-
punkt /tf, d3, ts, dz/ als eigene Phoneme -
bemerkenswert in quantitativer Hinsicht
(Seltenheit von Systemen mit 4 Affrikaten:
aber z.B. auch im It.) und in qualitativer Hin-
sicht (Aufbau von Markiertheit, da Affrika-
ten gemif (1) markierter sind als Okklusive
oder Frikative). Wie in weiten Teilen der
Romania wurde auch im Frz. diese Markiert-
heit dann aber wieder durch Schwichung
zu den entsprechenden Frikativen /], 3, s, 2/
hin abgebaut. In seiner vOlligen Freiheit von
Affrikaten dhnelt das nfrz. Konsonantenin-
ventar dem finnischen -~ und auch W‘lCdCL‘
dem des Klat.

2.3.2. Das Klat. kannte keine palatalisierten
Konsonanten, doch spiter brachten be-
stimmte Palatalisierungsprozesse, bei denen
ein Konsonant mit einem [j] in Kontakt
kam, in die rom. Systeme (aufer Rm. und
Sard.) die palatalisierten Phoneme. /£/ und
/7 ein: Klat. filig ‘“Tochter’ > vlat. [filja] > pg.
filha /fike/, afrz. fille /fike/, it. figlia /fikka/
usw.; klat. vinea Weinrebe’> vlat. [vinja]
> pg. vinka /vina/, sp. visia /bipa/, frz. vigne
/vin(@)/, it. vigna /vinpa/ usw. Diese gemif
(1) reiativ markierten Konsonanten wurden
im Frz. wieder abgebaut: Aufgabe der Op-
position /4/ ~ /j/ durch die seit Jahrhunder-
ten beobachtbare Schwichung von [£] ge-
mify (2) (@hnlich in zahlreichen Varietiten
des Sp.); z.T. auch Ersatz /nj/ fiir das artiku-
latorisch isolierte /p/.

2.3.3. Die durchgehende phonologische Re-
levanz der Konsonantenguantitdt = Dop-
pelkonsonanz im Klat. (z.B. t&& ‘du wirst

reiben’ - té&ré& ‘du erschreckst) erhielt -
und verstirkte - sich lediglich im Mittel- und
§iid-It.; ansonsten wurde sie in der gesam-
ten Romania zumindest als durchgingiges
Prinzip oder sogar, wie im Frz. und Rm., vol-
lig aufgegeben. Distinktiv sind Doppelkon-
sonanten. im Standard-Frz. lediglich durch
phonotaktisches Aufeinandertreffen an Mor-
phemgrenzen (z.B. il aime /I-/ ~ il Vaime

HED.

2.4. Prosodie und Silbe

2.4.1. Das Klat. besaR einen vorhersagbaren,
nicht-distinktiven Akzent und kannte ledig-
lich Paroxytona (wie coliimba, imperdtor)
und Proparoxytona (wie dominus). In den
rom. Sprachen ist der Akzent nicht mehr
vorhersagbar und erhilt distinktive Funktion
(vgl. sp. canto ‘ich singe’ ~ cantd ‘er/sie
sang’); je nach Sprache kommen Oxytona
wie sp. mejor, it. ciftd, Proproparoxytona
wie it. abitano usw. hinzu (Lahiri et al. in van
der Hulst 1999: 378-400; Roca ebda., 659-
670). Im Afrz. gab es auf Grund der erhebli-
chen Schwichung unbetonter Silben nur
mehr Paroxytona wie damoiséle (grundsitz-
lich mit /o/ in der Endsilbe) und Oxytona
wie chantd, oiselét. Die Distinktivitdt des
Akzents (afrz. noch porte ~ porté?) ist im
Nfrz. definitiv beseitigt, und die' Null-Reali-
sierung des Phonems /o/ (z.B. demoiselle
/d(e)mwazel/; 2.2.5.) bringt de facto vollig
vorhersagbare Oxytonie mit sich = ein Uni-
kum in der Romania. Aber auch gegeniiber
aufier-rom. Sprachen mit festem Akzent
(z.B. Tschechisch, Schottisch-Gilisch, Unga-
risch, Finnisch, Tamil: 1. Silbe; Polnisch, Wa-
lisisch, Suahili; Paroxytonie) zeichnet sich
das Nfrz. dadurch aus, daf} alle - nach den
Schwichungsprozessen verbliebenen - Sil-
ben sich in ihrer Akzentstirke nur gering
voneinander unterscheiden. Bezugsgrofie der
Oxytonie ist nicht mehr das Wort, sondern
der cursus (Pulgram 1975), ein mot phoné-
tigue (Syntagma, Satz, Satzgefiige) aus eifier
variierenden Anzahl von Silben, déren letzte
betont ist..

2.4.2. Die Silbenstrukturen des Lat. wurden
durch den rom. Lautwandel am nachhaltig-
sten dort verandert, wo.Auslautvokale ver-
stummten und silbenanlautende Konsonan-
ten silbenschliefend wurden, z.B. mar*re
> pg. sp. kat. okz. friaul. mar, frz. engd. mer.
Durch diesen und andere Prozeésse erhohte
sich am ausgeprigtesten im Kat., Okz., Afrz.
und in der Ritoromania der. Anteil der ge-
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schlossenen Silben in einem Mafe, wie er
eher fiir germanische Sprachen typisch ist
Bis zum Nirz. 6ffneten sich nun aber wieder
viele Silben durch das Verstummen silben-
schlieRender und/oder (sekundirer) Aus-
lautkonsonanten (z.B. ainz: ué > /ene/ ainé;
Jorest > /foere/ foréf). Auch wenn im Gegen-
zug durch das Verstummen von /3/ viele Sil-
ben geschlossen wurden (z.B. rosse > /roz/),
so liegt doch unter den - generell offene
Silben bevorzugenden - rom. Sprachen das
Nfrz. heute weit in Fihrung, in krassem Ge-
gensatz zum Okz, Kat. und v.a. Pg.. (mode
croissant nach Delattre 1953; vgl. Hess 1975:
238275; Frank 1995: 11, 179; daher auch die
.Bevorzugung® der Vokale gegeniiber den
Konsonanten (2.1.)). Gesteigert wird der Vor-
rang der offenen Silben im Nfrz. noch durch
das enchainement consonantique innerhalb
des mot phonétigue (2.4.1), wo, unabhin-
gig von Morphemgrenzen, durch ‘Resylla-
bierung’ stets konsonantische Silbenanlaute
entstehen: z.B. elle est allée chez eux
/erlestaslesfe-za/. ‘ E ’

2.4.3. Die Wahl der unterschiedlichen Rea-
lisierungen des e instable (2.1.5.) 1dRt sich
letztlich nur im Rahmen silbenstruktureller
Gesetzmifligkeiten verstehen (von denen
die bekannte loi.des trois consonnes nur ei-
ne ist; Uberblick in Meisenburg/Selig 1998:
80-82, 139-147). Die silbenstrukturellen Fak-
toren konnen bisweilen sogar ein etymolo-
gisch nicht herleitbares epenthetisches
/a/ erzeugen (z.B. Arc de Triomphe
[axkadatrisf]). ,

2.5. Phoneme, Morpheme und Worter:

Weitere Spezifika des Frz. innerhalb der Ro-

mania betreffen die phonologische Gestalt

der Morpheme (2.5.1), die Phonotaktik der

Morpheme (2.5.2./3.) und die Morphonolo-
‘gie (2.53./4.).

2.5.1. Stirker als in anderen romanischen
Sprachen beobachten wir bereits im Afrz. ge-
geniiber der klat. Grundlage eine erhebliche
Schrumpfung der Signifikanten von Mor-
phemen, bedingt durch eine Hiufung von
Schwichungsprozessen: Synkopierung (z.B:
lat. drbore > frz. arbre); Schwund von Aus-
lautvokalen (2.4.2); Radikalisierung der
typisch westrom. Sonorisierung von inter-
vokalischem /p, t, k/, z.T. bis hin zum volli-
gen Verstummen (vgl. lat. vita > okz. vida,
sp. [bida], frith-afrz. [vi8s] > [vis] wie). Der
mit bis zu 20 Einheiten sehr grofe Distink-

tionsreichtum des afrz. Vokalsystems (2.2)
kompensierte gewissermaflen den syntag-
matischen Verlust durch zusitzliche para-
digmatische Differenzierung und garantier-
te damit die zur Unterscheidung von Signi-
fikanten notwendige Redundanz (Lausberg
1947). Durch fortgesetzte usure phonétique
seit dem SpitAfrz. (2.2.3/3./4/5; 23.1.;
2.4.2)) verstirkten sich die innerroma-
nischen Divergenzen weiter: vgl. klat. tem-
pus > nfrz. [1d] (etymologisierende Graphie
temps) vs. rm. timp, it. tempo, sard. tempus,
ritorom. femp, okz. temps, kat. temps [tems],

. sp. tiempo, pg. tempo. Da nun aber im Frz.

gleichzeitig das Vokalsystem (2.2.) und auch
das Konsonantensystem (2.3.1./2.) reduziert
wurden, ergibt sich angesichts der weiter
geschrumpften Sigoifikanten eine erheblich
geringere Redundanz und damit eine hohe
funktionelle Auslastung der afrz. Phoneme
und insbesondere der ,bevorzugten® Vokale

(2.1).

2.5.2. Das /h/-Phonem war schon im Lat.
frith verstummt. Das % aspiré, das im frithen
Mittelalter mit Entlehnungen aus dem Frin-
kischen neu ifns Frz. kam (z.B. frinkisch
*hanka > frz. hanche), wurde in den mei-
sten Varietiten des Frz. (Ausnahme v.a.
nordost-frz. Dialekte) nur noch bis ins 16. Jh:
gesprochen. Der weiterhin. quasi ,konsonan-
tische® Charakter der entsprechenden Wort-
anlaute (keine Elision: laz hanche /ladf/, kei-
ne laison. les hanches /ledf/) werfen erheb-
liche Beschreibungsprobleme auf, die sich
kaum durch eine Erweiterung des Phonem-
inventars (,Konsonant Null*) 16sen lassen:
es handelt sich wohl vielmehr um eine lexi-
kalisch festgeschriebene Besonderheit (so

schon Rothe 1978: 103), die die Phonotak- _

tik (Sandhi) bestimmter Lexeme betrifft, wo-

. fiir iibrigens auch die Ausdehnung auf Wor-

ter ohne etymologisches & aspiré (z.B. le

onze) und ,Riicknahmen” bei einzelnen Wér-

tern in Nichr-Standard-Varietiten (z.B. les
haricots /lezariko/) sprechen.

2.5.3. Seit spat-afrz. Zeit verstummten in voi-
konsonantischer, spiter auch absolut aus-
lautender Stellung die sekundiren Auslaut-
konsonanten des Afrz. (2.4.2) sowie jedes
/-s/ einschlieflich des in der ganzen West-
romania erhaltenen -s (lat. zmmuros > afrz.
meurs). Phonotaktisch blieben diese Auslaut-
konsonanten im Mfrz. vor folgendem Vokal
i.d.R. erhalten. Noch die heutige Bezeich-
nung laison deutet das Nicht-Verstummen

4. Das Franzdsische in typologischer und historisch-vergieichender Sicht 45

als reines Sandhi-Phinomen. Nachdem sich
die ,Haison” jedoch im Nfrz. immer mehr
auf bestimmte Morpheme und Morphemver-
bindungen cinschrinkt (Ubersicht in Mei-
senburg/Selig 1998: 130-139), mufR das Phi-
nomen inzwischen wohl eher der Morpho-
nologie zugerechnet werden. Eine ganze Rei-
he von Morphemen des Nfrz. wird heute
durch zwei phonologisch strikt determi-
nierte Allomorphe realisiert: in vielen Fillen
nur noch in diaphasisch hohen Varietiten
(zB. pas encore (pa(z)ikor/), in wenigen
Fillen obligatorisch in allen Varietaten: z.B.
les stylos /lestilo/, aber les amis /lezami/;
mon stylo /mbstilo/, aber mon ami /minami/.
Letzteres unterscheidet sich de facto nicht
mehr von anderen Fillen von Allomorphie
wie sie auch sonst noch im Nfrz. vorkom-
men (z.B. ma sceur /mascer/, aber mon amie
/mjnami/). Die immer wieder aufgeworfene
Frage, ob das hiufig ,gebundene® /-z// nicht
inzwischén ein heimliches Pluralzeichen
des Nfrz. sei (vgl. auch ,falsche® Formen wie
les quatre assiettes /lekatzasjet); verweist
definitiv in die Morphologie.

2.5.4 Starker noch als das Sp: und It. ‘war
das Afrz. von morphonologischen Phinome-
nen der Apophonie (Ablaur) betroffen, bei
denen auf Grund von Diphthongierungen die
stammbetonten und die endungsbetonten
Formen von Verben allomorphisch alternie-
ren: z.B. vlat. /'probat/ > afrz. prueve, aber
vlat. /pro'bates/ > afrz. provez; vlat. /'debet/ >
afrz. doft, aber vlat. */de'b-atis/ > afrz. devez.
Anders als das Sp. (dort noch heute prueba,
probdis), aber dhalich wie das It, hat das
Frz. diese Allomorphie bei den ehemaligen
lat. Verben auf -are analogisch wieder aus-
geglichen (il preuve > il prouve wie vous
prouvez), aber durch Schwichung éines
unbetonten Stammvokals bis zu /e/ sind
hier z.T. wieder neue, fiir das Frz. spezifi-
sche Allomorphien entstanden (z.B. # léve
/lev/, aber wous levez /1(s)'ve/). Eine fir das
Frz. ganz und gar charakteristische morpho-
nologische 'Reduktionsalternanz hat sich
seit dem Afrz. durch das Verstummen von
Auslautkonsonanten (2.4.2.) herausgebildét:
eine auf Konsonant ausgehende Form cines
Morphems koexistiert mit einer um diesen
Konsonant verminderten Form wie in # bat
/ba/, aber vous battez /bate/; plat /pla/, aber
plate /plat/; chocolat /fokola/, aber chocola-
tier /fokolatje/. Wie ersichtlich, durchzieht
dieses Alternanzprinzip die Morphonologie
aller Hauptwortarten; teilweise dient es so-

gar der Markierung grammatikalischer Op-
positionen (3.3.2.).

3. Morphosyntax

3.1. Morphologische Kategorien

Wir unterscheiden zwischen den ‘primiren
Kategorien’ (Wortarten wie Substantiv, Verb
usw.), den an bestimmte primire Kategori-
en gebundenen ‘sekundiren Kategorien’
(wie Genus, Numerus, Person, Tempus usw.)
und den ‘Werten’ (Croft 1990: 66) inner-
halb sekundirer Kategorien (z.B. Femini-
num als Genus, Futur als Tempus usw.). Im
folgenden wird insofern grofziigig verfah-
ren, als auch sekundire Kategorien bzw.,
Werte Berticksichtigung finden, die nicht
innerhalb der Morphologie des Wortes, son-
dern von einem (relativ) freien ‘Grammem’
ausgedriickt werden (z.B. in 3.1.6-3.1.8;
3.1.10.).

3.1.1. So wie das Gros der rom. Sprachen
(fir Rm., Sp. und einzelne Dialekte gelten
Sonderbedingungen: Posner 1996: 58-66)
verliert auch das Frz. den Wert ‘Neutrum’ in-
nerhalb der sekundiren Kategorie Genus
fiir Nomina. Neutrale lat.-Substantive wer-
den im Frz. den anderen beiden Genera,
méhrheitlich dem Maskulinum, zugewiesen.
Im' Pronominalsystem bleiben jedoch; wie
iiberall in der Romania, relikthafte Neutrum-
Formen wie ce, que?, quoi? ibrig, aus denen
cin propominales Subsystem zur Bezeich-
nung nichi-persinlicher Referenten ent
steht, mit Zuwachs durch ce+ci > cec, ce+la
> cela > ¢a, gu’est-ce qui/que? (3.4.) usw. Bei
den Personalpronomina (Thun 1986) ver-
wendet die tolerantere Randromania (Pg,
Sp., Rm.) fiir nicht-persénliche Referenten
einfach maskuline/feminine ,Personal“pro-
nomina; das geschriebene It. hingegen un-
terscheidet personliche vs. nicht persénli-
che Pronominalreihen (egli, lui vs. esso); das
Frz. scheint sich vom toleranten Typ weg zZu
bewegen (7l est beau, lui priferent persn-
lich, sonst c’est beawu, ¢a; Harris 1988:
219£).

3.1.2. Die klat. Nomina verfiigten t{iber die
sechs morphologischen Kasus Nom(inativ),
Gen(itiv), Dat(iv), Akk(usativ), Ablativ, Vo-
kativ, die in den einzelnen Teilen der Roma-
nia und in den einzelnen Wortarten unter-
schiedlich radikal abgebaut wurden (Dar-
del/Wiiest 1993). " Wihrend im Pg., Sp., It
und Sard. von den frihesten schriftlichen
Belegen an keine substantivischen oder ad-



jektivischen Kasus mehr greifbar sind, it
sich fiir die anderen Teile der Romania und
generell fur die Pronomina ein 3-Kasus-Sy-
stem aus Nom, Gen-Dat und Akk interpolie-
ren. Von daher haben sich im Frz. wie auch
in anderen Teilen der Romania insbesonde-
re bei den Personalpronomina versteinerte
Kasusformen wie ,Nom* # < i, ,Dat® leur
< Genp-Dat #llorusm und ,Akk* Iz < illam er-
halten (im Nfrz. heute alles = reine Klitika:
3.3.3./5.). Bei Substantiven und Adjektiven
‘wurde, sofern noch vorhanden, das 3-Kasus-
System weiter reduziert (Rm. geht mit ei-
nem Nom-Akk, einem Gen-Dat und einem
Vokativ vollig eigene Wege): im Afrz. und
Aokz, rudimentir auch im Akat., relikthaft
in rdtorom. Jdiomen, verbleibt ein 2-Kasus-
System aus Rektus und Obliquus, das sich
aber bereits in afrz. Zeit allmihlich aunfloste.
Entscheidender als das Verstummen des Ka-
suszeichens -s (2.5.3.) und die Fixierung der
Wortfolge SVO (die endgiiltig ohnehin spa-
ter erfolgte: 3.2.4.) waren dabei zweifellos
die Markiertheitsverhiltnisse: Subjektskasus
< Nicht-Subjektskasus und Singular < Plural
(Croft 1990: 92). Nach diesen Kriterien war
der Rektus Si. die inhaltlich unmarkierteste
Form von allen, und damit erwies sich gera-
de der verbreitete ausdrucksseitige Markie-
rungstyp mur-s als besonders wenig ,natiir-
lich“ (Bossong 1982: 22f., 29f):

Tabelle 1
murs
mur MUr-s
fille filles
fille filles
ber baron
baron baron-s

Nachdem der Markierungstyp ber wegen Al-
lomorphie im Stamm schlecht verallgemei-
nerbar war, setzte sich naheliegenderweise
der (urspringlich feminine) Typ fille fiir al-
le Genera durch, d.h. die sekundire Katego-
rie ‘Kasus’ wurde zugunsten der sekundiren
Kategorie ‘Numerus’ aufgegeben (Schesler
1984: 231-247; s.auch 3.3.1./4.) - so wie in
anderen rom. Sprachen schon weitaus frii-
her.

fmmrm e pecrurre e

3.1.3. Als Innovation gegeniiber dem Klat.
bildete das Frz. wie alle rom. Sprachen die
neue primire Kategorie des Artikels heraus
(Selig 1992), mit deren Hilfe die sekundire
Kategorie der ‘Referenzart’ von Substanti-
ved (mit Werten wie ‘definit’, ‘indefinit’ usw.)
ausgedrickt werden kann. Der frz. definite

Artikel le/la/les ist wie der der meisten rom.

Sprachen durch Grammatikalisierung - aus
dem Demonstrativum lat. #lle entstanden
(3.1.4; 3.3.6). Im Afrz. entstand auch ein

Teilungsartikel, der diesen Namen zunichst’

noch verdiente: del vin ‘von dem Wein (der
da ist)’. Im Nfrz. driickt der ,Teilungsartikel*
im Singular nur noch Indefinitheit bei un-
zihlbaren, also nicht pluralisierbaren Sub-
stantiven aus: du vin, du courage usw.; die
Pluralform des ,Teilungsartikels” ist in Wahr-
Heit ein indefiniter Pluralartikel fiir zihlbare
Substantive: des amis, des arbres usw. (Wein-
rich 1982: 284; s.auch 3.3.4). In der iibri-
gen Romania finden wir wirklich Vergleich-
bares, wenn auch eingeschrinkter, nur im
It. (del vino, degli armnicr).

3.1.4 Das Klat. besaR ein dreistufiges De-
monstrativsystem (hic - iste - ille), das,
wenn auch mit materiell anderen Ausdrucks-
formen, in Sprachen wie Sp. Pg., Kat, It
und Sard. im Prinzip erhalten blieb (z.B. sp.
este - ese — aquel; bei it. questo - codesto =
quelio ist die mittlere Stufe prekir). Wie im
Rm. (acesta - acela) finden wir auch im
Afrz. von Anfang an nur ein zweistufiges Sy-
stem: cist - cil. Da die erstere Formenreihe
in der Folgezeit (Demonstrativ-)Artikelfunk-
tion, die letztere rein substantivische Funk-
tion erhilt (3.3.3.), bleibt dém Nfrz. im
Grunde nur. noch’ ein einstufiges System
(vollig gangig etwi bloBes ce Kwre), das al-
lerdings -zweistufig differenziert werden
kann (ce Hure-ti - ce livreld, wobei letzte-
re Form inzwischén bereits zur Neutralisie-
rung der Nihegrade tendiert). Obwohl das
cinfache Demonstrativum ce zweifellos an
demonstrativer Kraft verloren hat, ist es wohl
foch verfriiht anzunehmen, es werde be-
reits - zyklisch die Entwicklung von lat. ille
(3.1.3.) wiederholend - zu ejinem definiten
Artikel (so Harris 1978: 76 £)).

3.1.5. Relativ prizise typologische Verglei-
che lassen sich fiir fndefinita anstellen, de-
ren mdgliche Funktionen sich in einer ,se-
mantischen Landkarte“ so zusammenfiigen,
daR - bei allen Unterschieden im Detail -
vermutlich alle Sprachen stets nur fiir ne-
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bepeinander liegende” Funktionen den glei-
chen Ausdruck wihlen (Haspelmath 1997).
So ist bspw. das funktionale Spektrum der
frz. Indefinita-Reihe mit guelgue (von ‘spe-
zifisch+bekannt’ bis fragend’ und ‘konditio-
nal’) umfangreicher als das der lat. ali-Reihe,
weniger umfangreich als das der it. qualche-
Reihe bzw. der kat. algun-Reihe und in etwa
vergleichbar mit bestimmten Reihen im Pg.
(alg), Rm. (-va), Engl. (some) sowie im Bul-
garischen, Maitesischen und Japanischen.

3.1.6. In den Verbalsystemen verschiedener
Sprachen kénnen die sekundiren Kategori-
en Tempus’ und Aspekt’ in unterschiedli-
cher Gewichtung auftreten (Raible 1990).
Unter den Sprachen, die ein Tempussystem
mit Aspektelementen haben (z.B. Russisch,
Finnisch), zeichnet sich das Klat. durch sein
besonders begrenztes Aspektsystem aus, das
nur in der Zeitstufe der VERGANGENHEIT
hervortritt {cantavit PERFEKTIV vs. cantabat
IMPERFEKTIV, eine typologisch freilich recht
verbreitete Konstellation: Dahl 1985: 81-84,
164, 170f). Bei z.T. unterschiedlicher for-
maler Realisierung (3.1.7.) ibernehmen samt-
liche rom. Sprachen dieses Aspektteilsystem
(frz. il chanta, ‘passé simple’, als ,Vorder-
grundtempus® vs. il chantdif, imparfait’, als
JHintergrundtempus* Weinrich 1982: 168-
172), und sie bauen es sogar partiell aus, in-

" dem sie auch auf der Zeitstufe der VORVER-

GANGENHEIT (klat. nur ‘Plusquamperfekt’
cantaverat) eine entsprechende Opposition
neu einfithren: z.B..frz. # eut chanté ‘passé
antéricur’ = PERFEKTIV vs. il avail chanté
‘plusqueparfait’ = IMPERFEKTIV. Auf der Stufe
der VERGANGENHEIT griff wie im Klat. und
auch noch im Afrz. das an sich perfektive
Tempus in deskriptiver Funktion auf den
imperfektiven ‘Bereich ads (zB. Klat. iz
Nomentana, cui tum Ficulensi nomen Juif,
afrz. Blancandrins fut des plus savies pai-
ens), eine Verwendung, die aber zwischen
dem 14. und spitestens 17. Jh. einer stren-
geren Trennung zwischen dem perfektiven
und dem imperfektivem Bereich weicht. An-
gesichts der dann zunehmenden Einschrén-
kung des Verwendungsbereichs des ‘passé
simple’ (3.1.7.) sieht Blumenthal (1986: 104,
117) ein Umschwenken der Position des
unmarkierten Vergangenheitstempus vom
‘passé simple’ im Afrz. zum ‘imparfait’ im
heutigen Nfrz. L

"3.1.7. Im Klat. waren das Paradigma pe-pend-

it (urspriinglich VOLLENDETE GEGENWART)

und das Paradigma scrip-s-it (urspriinglich
AORIST = PERFEKTIVE VERGANGENHEIT) zu ei-
nem einzigen ‘Perfekt-Paradigma verschmol-
zen worden, das dann auch beide Funktio-
nen ausfillte. Durch die Entstehung eines
neuen, analytischen Paradigmas mit habere/
esse (3.3.1.) wurde in rom. Sprachen wieder
eine Ausdifferenzierung dieser beiden Funk-
tionen moglich: zabet cantatum > frz. (iD) a
chanté ‘passé compos€ = VOLLENDETE GE-
GENWART vs. cantavit > (i) chanta = ‘passé
simple’ = AORIST. Dieser Zustand, der nicht
in allen rom. Sprachen so erreicht wird,
liegt im Prinzip bereits im Afrz. vor. Selbst
im geschriebenen Nfrz. wurde der Verwen-
dungsbereich des ‘passé simple’ im Laufe
der Zeit noch weiter eingeschrdnkt. Im ge-
sprochenen Nfrz. (wie auch im Sard., in
nord-t. Dialekten, in zahlreichen Varietiten
des Rm., z.T. im Brom.) ging die Entwick-
lung sogar weiter bis zum volligen Verlust
des einfachen Perfekts. Das passé composé
ibernimmt damit im Nfrz. vollig die AORIST-
Funktion und erlangt - in einem zyklischen
ProzeR - wieder die Doppelfunktion des
klat. ‘Perfekts’ (Harris 1982; Blumenthal
1986). Schon das geschriebene, erst recht
aber das gesprochene Nfrz. unterscheidet
sich damit in seiner Tempusstruktur radikal
etwa vom Sp., Pg., duBersten Siid-It. oder
Engl. '

3.1.8 Im Umkreis des Tempus- und Aspekt-
systems sind die aspektuellen Verbalperi-
Phrasen anzusiedeln, die im Klat. nur
schwach ausgeprigt waren und in dieser
Form diachron auch nicht weitergefihrt wur-
den (z.B. cantatfurus est ‘er steht im Begriff
zu singen”). In den rom. Sprachen entstand,
mbglicherweise unter partiellem griechi-
schem EinfluR, ein vollig neues, sehr um-
fangreiches System solcher Verbalperiphra-
sen, das sich exemplarisch besonders gut

.am Sp. und Pg. exemplifizieren 1dRt (Co-

seriu 1976: 97-108, 119-128; LRL Nr. 105).
Das Afrz. und Mfrz. hatten an dieser gemein-
rom. Vielfalt noch Anteil (Werner 1980):
z.B. pg. (brasilianisch) und sp. estd cantan-
do, kat. esta cantant, afrz. est chantant, it.
sta cantando, sard. est cantande. Abwei-
chend von anderen rom. Sprachen hat das
Nfrz. davon kaum etwas beibehalten (z.B. les
prix vont augmentant, nur noch bei Verben
des Zu- oder Abnehmens). Nur in beschrink-
tem MafRRe entstanden neue Periphrasen (z.B.
elle est en train de chanter).
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3.1.9. Gegeniuber dem Klat. bildeten die
rom. Sprachen das neue Tempus des Futurs
der Vergangenhert heraus, dessen Form dann,
wohl in einem zweiten Schrict, auch den im
Klat. ebenfalls nicht vorhandenen Modus
‘Konditional” ausdrickte. Das Frz. fiigt sich
hier vollig ein: pg. kat. cantaria, sp. canta-
ria, okz. camtaridgi. nfrz. (il) chanterait. it.
canierebbe, sard. diat caniare‘iat cantai,
rm. @7 cinta (das Brom. und das Lad. kennen
diese Formen nicht; im Standard-It. dient als
Futur der Vergangenheit das Konditional II).

3.1.10. Entsprechend einer wverbreiteten
Tendenz zur Entwicklung von Passivformen
aus reflexiven/medialen Formen (so wic et-
wa in den skandinavischen Sprachen oder
im australischen Ladil: Geniugiene 1987:
269). drickien auch die als ‘Passie’ bezeich-
neten Formen der klat. Verben wahrschein-
lich urspringlich ein Reflexivum/Medium
aus (vgl z.B. lgvor ‘ich wasche mich, bade’).
Die rom. Sprachen behalten innerhalb der
sekundiren Kategorie ‘Genus verbi’ den im
Klat. existierenden Wert ‘Passiv’ bei (wenn
sie ihn auch anders ausdricken: 3.3.1.). Sic
bilden aber ein neues Reflexivum/Medium
auf der Basis des lat. Typs se cantat ('se-
Form’) aus. das nun - in einem zvklischen
Proze$ - wiederum auch passivische Funkui-
onen libernehmen kann. Wihrend bestimm-
te rom. Sprachen wic insbesondere das Sp.
hier schon relativ weit gehen (Oesterrei-
cher 1991: 365 [). [aist das heutige Standard-
Frz., teilweise strenger als frithere Sprach-
stufen, eine passivische Funktion von se-For-
men i.d.R. nur gekoppelt mit generischem
und/oder modalem Sinn zu: Les peuples se
gouverneni par des exemples plutdr gue par
des lois ... - Im Klat. (wie auch im Dt) wa-
ren das Vorgangspassiv (z.B. deletur ‘er/sie/
es wird zerstort') und das Zustandspassiv
(z.B. deletum est ‘es ist zerstort”) formal klar
unterschieden. Die Wahl der Copula als Pas-
sivauxiliar im Rom. (3.3.1.) bringt diese Un-
terscheidung potentiell in Gefahr. Andere
rom. Sprachen ldsen dieses Problem z.T.
durch Differenzierung der Auxiliare (vgl
Sp. es destruido vs. estd destruido; it. viene
distrutto vs. doppeldeutiges é distrutio). wo-
hingegen im Frz. (/7 est détruit) die Doppel-
deutigkeit im Prinzip bestehen bleibt (au-
fSer bei syntagmatischer aspektuelier Disam-
biguierung: i est détruit par la foule; il fut
vs. était délruit: Thieroff 1994: zu on le dé-
truit: 3.2.7.). Freilich hat auch das Frz. neue
Konstruktionen geschaffen, die das Vor-

gangspassiv zweifelsfrei ausdriicken, dabei
allerdings meist gewissen semantischen (be-
lebter AGENS) und varietitenmifigen Be-
schrinkungen unterliegen: i se fait tuer, il
se_verrd soumis da la tutelle des chefs mili-
laires (Karasch 1982: 159-190).

3.2. Relationen und Funlktionen im
einfachen Satz

Hier geht es zunichst um die Relationen
und Funktionen innerhalb eines Satzgliedes
(3.2.1.), sodann, im Rahmen des Gesamisat-
zes, um die Relationen und Funktionen der
nominalen Satzglieder (Aktanten und Zir-
kumstanten) im Verhiltnis zu dem - im Sin-
ne der Valenzgrammatik (Kotschi 2001) -
zentralen Verb (3.2.2-3.29). In letzterer
Hinsicht konnen wir drei Ebenen unter-
scheiden: synraktische Akuantenfunktionen
(Subjekt, direktes Objekt usw.), semantische
Aktantenrollen (AGENS, PATIENS usw.) und In-
formationsverteilung (Thema, Rhema usw.).

3.2.1. Das in allen Sprachen auftretende
Phinomen der Nominaldetermination ist
nach Seiler 1978 semantisch zu konzipieren
als ein Kontinuum zwischen den Polen der
‘Spezifizierung’ (Bestimmung der Referenz
des Nomens, Bezug aul (auler)sprachliche
Kontexte, bewertende Einordnung) und
der ‘Charakterisierung’ (Prazisierung des
Bedeutungsinhalts, Einschrankung der Ex-
tension). Obwohl die relative Stellung der
determinierenden Elemente innerhalb des
Nominalsyntagmas (Artikel. Pronomina, Nu-
meralia, Adjektive, subsianuvische Arttribu-
te, Relativsatze) in den Sprachen der Welt
erbeblich variiert, richten sich die verbrei-
teten (unmarkierten) Stellungstvpen im we-
sentlichen nach der Abstufung zwischen
Spezifizierung und Charakterisierung. In
den rom. Sprachen einschlieflich des Frz.
kristallisierte sich., abweichend vom Klat.,
das Prinzip heraus, daff eher charakierisie-
rende Elemente nach. eher spezifizierende
Elemente hingegen vor dem determinicerten
Substantiv stehen (LRL Nr. 107, 286-289);
afrz. les trois belles maisons blanches des
parents de Michel que nous avons vues.
Wesentlich deutlicher noch als das Afrz.
teilt das Nfrz. mit den anderen rom. Spra-
chen einen .Wendepunkt® zwischen (1)
vorangestellten Adjektiven, die grundsitz-
lich (une belle maison). in einer ihrer Be-
deutungen (une nouvelle bouteille eine wei-
tere’) oder durch kontextbezogene Akzen-
tuierung (les pertes prairvies) eher spezifizie-
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rend sind. und (2) nachgestellten Adjekti-
ven. die grundsitzlich (un fivre pert) oder
in einer ihrer Bedeutungen (wne bouleille
noupelle ‘cine neuartige’) cher charakieri-
sierend sind. Der .Wendepunkt® zwischen
voran- und Nachstellung ist allerdings im
Frz. weniger durchlissig als im Gros der rom.
sprachen (vgl. [rz. “les suivanies paroles/les
paroles suivainies vs. sp. las siguientes pala-
bras/las palabras siguicnies; it. le seguenti
parole/le pa role seguenti).

3.2.2. So wic das Klat. gehoren die rom.

Sprachen cinschlieBlich des Frz. zu cinem

gprachtyp, der durch die Existenz folgender

symtaktischer Funktionen gekennzeichnet

ist (LRL Nr. 509. 10006-1008; Croft 1990:

101-111): S = ‘Subjekt’, das den einzigen Ak-

ranten einwertiger Verben (AGENS (3) wie

auch PATIENS (4)) sowic den AGENS-Aktanten

mehrwertiger Verben ausdriickt (Charles in

(3), (63 und (7)) DO = ‘direkies Objekt’, das

den PATIENS-Aktanten bei mehrwertigen

Verben (/e verre in (5) und (7)) sowie den

Benelizienten-Aktanten zweiwertiger Ver-
ben ausdriickt (6); 10 = ‘indirektes Objekt’,
das den Benefizient-Aktanten dreiwertiger
Verben ausdrickt ((7) se sceurr).

(3) Charles travaille.

(4) Charles grossit,

(5) Charles casse le verre.

(6) Charles aide sa sceur.

(7) Charles donne le verre d sa sceur.

Die beschriebene Funktionsverteilung von §
und DO charakterisiert den ‘akkusativischen’
Sprachtyp (im Gegensalz ¢twa zum ‘erga-
tivischen’, wic er im Baskischen und in vie-
len kaukasischen, sibirischen. amerikani-
schen und australischen Sprachen auftritt).
Die unterschiedliche Vielfalt der ausge-
driickten semantischen Rollen und die Be-
teiligung an unterschicedlich vielen Valenzty-
pen begrindet eine Hierarchie § < DO <10
< Obliqui. Diese lag grundsitzlich schon im
Klat. vor. verstirkt sich aber in den rom.
Sprachen deutlich (Manoliu Manca 1985:
296): gegentiber dem Klat. wichst in den
rom. Sprachen die Neigung, den zweiten
Aktanten cines zweiwertigen Verbs als DO
zu kodieren (vgl. klat. magno punere fun-
gitur vs. frz. if exerce une fouction import-
ante, klat. nominis mei oblitus est vs. frz. il
oublia mon noni). Anders als im Klat.. mit
seiner recht freien Informationsverteilung
auf die Akuantenfunktionen (3.2.4.), orien-
tiert sich in den rom. Sprachen auch die
neutrale Thema-Rhema-Verteilung an  der

Hierarchic § < DO ~ 10 <X Obliqui (3.2.5.).
Nicht ganz zufallig dndert sich aufierdem
das Prinzip der formalen Markierung (Bos-
song in Peuillet 1998 770-774; zu den De-
tails: 3.3.1.72.) wihrend im Klat. - was typo-
logisch eher selten ist - 5. DO, 10 und 2.T.
die Obliqui parallel durch Kasusgrammeme
markiert werden (mur-us, -um, -0 UsSw.), be-
ginnt, bezogen auf dic oben genannte Hier-
archie, in den rom. Sprachen die Markie-
rung der Aktantenfunktion beim Substantiv
frithestens mit dem DO (3.2.3.), im Frz. s0-
gar erst mit dem 10 (vgl. noch 3.2.3.3.3.5.%
(3)(7) Charles, (5)/(7) son verre, (G) sa
soeur, (7) d sa soeur.

3.2.3. Eine in der Romania weit verbreitete
Innovation gegentiber dem Klat. besteht
darin, daft innerhalb der Aktantenfunktion
DO zusitzlich eine differentielle Objektniar-
kierung erfolgt, dic die - besonders agens-
und subjektfihigen - personlichen undsoder
definiten Aktanten von anderen unterschei-
den hilft (Bossong 1982: 24-31; LRL Nr. 509,
1007 £). Dieses in hunderten von Sprachen
der Welt existierende Phinomen findet sich,
unterschiedlich stark ausgeprigl. in weite-
sten Teilen der Romania (z.B. sp. busco _
wuna habitacion vs. busco gl director). Im
Frz., wie auch im Frankoprovenzalischen
und Standard-1t.. ist es hingegen unbekannt.
Korner (1987: 14-21) sieht die differenzielle
Objektmarkierung und den Teilungsartikel
des It und Frz. (3.1.3.) als komplementir so-
wohl in ihrer (ungefihren) sprachgeogra-
phischen Verteilung als auch in syntakti-
scher Hinsicht. insofern der Teilungsartikel
gerade nichtagens- und nicht-subjektfihige
Aktanten markiert (vel. *De largent d cor-
rompu nos homnies politiques; wichtiger ist
aber wohl die Informationsverteilung: der
Teilungsartikel ist namlich auch beim -
rhematischen - ‘actant H' moglich: 7 man-
que de l'eau; s. auch 3.2.0.).

3.2.4. Die Sarzgliedfolge im Klat. war inso-
fern relativ frei®, als sie nicht zum Aus-
druck von Akmantenfunktionen bendtigt
wurde (dic ja durch Kasus-Grammeme mar-
kiert waren: 3.2.2.; 3.3.3.)) und somit zum
Ausdruck der Informationsverteilung zur
Verfiigung stand. Dennoch ist eine gewisse
Priaferenz fur die Abfolge SOV erkennbar
(eine in der Welt sehr verbreitete Abfolge:
so im Baskischen, Tirkischen, Hindi, JTapani-
schen u.v.am.). Bei der Entwicklung zu den
rom. Sprachen (LRL Nr. 509, 1010-1013)
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verfestigte sich die Satzgliedfolge weithin
zu SVO (s.aber 3.2.6.), wobei die Oppositi-
on 5 vs. DO, nach dem Verlust einschligiger
Kasusgrammeme (auch im Rm. Nom=Akk!),
groBenteils nur noch durch Stellung vor vs.
nach dem Verb markiert war (vgl. ferner
3.2.3). Anders im Afrz., wo zunichst die
Zweikasusflexion diese Opposition noch
markierte (3.1.2)): hier herrschte ein Stel-
lungstyp TVX vor, bei dem ein im Prinzip
beliebiges Satzglied als Thema (T) dem an
zweiter Stelle stehenden Verb (V) voraus-
ging, auf das dann ein weiteres Satzglied (X)
folgte (nicht unihnlich den Verhiltnissen
im Dt; ob frinkischer EinfluR vorliegt, ist
umstritten): z.B. Artuss emora toz les
suenspo; L'altre meitieitpo avrat Rollanzs.
Von den frithesten afrz. Texten an erscheint
§ etwas hiaufiger als andere Satzglieder in
der Position T (Schegsler 1984: 154-161; dies
liegt nahe, da § in vielen Fallen den AGENS
ausdriickt: 3.2.2.). Die syntaktische Funktion
S assoziiert sich dann zunehmend mit der
Themafunktion; so daf} sich bis Anfang 15.
Jh. SVO als neutrale Abfolge durchsetzt
(Buridant in ACILPR 20, IIT, 25-49). Das Nfrz.
entwickelt sich zunehmend zu einer rigiden
SVO-Sprache (‘séquence progressive’ nach
Bally 1965: 201 £). Dieses positionstypologi-
sche Merkmal, das sich auch im Engl., Chine-
sischen, Yoruba, den Kreolsprachen und
vielen anderen Sprached findet, akzentuiert
sich weiter im gesprochenen Nfrz. (3.2.6.);
nichtsdestoweniger sind bestimmte Struk-
turen mit initialem DO heute gerade typisch
gesprochen: rois fils f'ai eus (Koch/Ocstcr-
rc1cher 1990: 163 f)

3.2.5. Wie in allen rom. Sprachen nimmt im
Nfrz. die Rhematizitit der Satzglieder langs
der Hierarchie § < (V <) DO < IO < Obliqui
zu (3.2.2,; Koch 1996: 213). Die nfrz. Oxy-
tonie (2. 4 1.) verschirft diese Informations-
verteilung noch erheblich, denn wenn der
ganze Satz als ein mot phonétigue (¥..#) ge-
schen wird, fallt die Akzentstelle automa-
tisch auf die letzte Silbe des rhematischsten
Elements im Satz (#Les étudiants ont remis
leurs copies aw CONCIERGE#), Das bedeutet
aber auch, daf die Prosodie im Nfrz., anders
als in anderen rom. Sprachen oder im Dt.
und Engl, praktisch nicht mehr zum Aus-
druck der Informationsverteilung einge:
setzt werden kann (vel. it. - £ arrivato Car-
lo. ~ No, GIORGIO, é arrivato.). Das Nfrz.
muf hier auf besonders markierte syntakti-
sche Konstruktionen zuriickgreifen: - Char

les est arrivé. — #Nown,# #c’est GEORGES#
#qui est arrivé#. (Blumenthal 1997: 36-46).
In unmarkierten Sitzen hingegen kennt das

Nfrz. eine festere Koppelung von S-Funktion

und Thema als die dbrigen rom. und viele
andere Sprachen (Raible 1971); es spitzt die

Hierarchie § < DO < IO erheblich stirker zu’

als die anderen rom. Sprachen einschlielich
des Afrz., erh6ht also, dhnlich dem Engl., die
Subjekiprominenz (Sasse 1982). So tendiert

das Nfrz. oft stark zu einem (im Sinne von’

Hopper/Thompson 1980) ‘transitiven’ Satz-
typ hin, in dem thematische Aktanten, gleich
welcher semantischen Rolle (auch EXPERIEN-
CER, lokale Rollen usw.), vorzugsweise als §
kodiert werden (Geisler 1988; s.u. 4.3.2,; vgl
etwa auch frz. L'égout dégorge de I'ecu pol-
luée dans la rue vs. dt. Aus dem Abfuf
JliefSt verschmutztes Wasser auf die Strafse:
Blumenthal 1997: 9-13; Koch 1996: 219).

3.2.6. Biner universalen Tendenz zufolge ist
das S der sogenannten Existenz- und Prisen-
tationsverben typischerweise rhematisch
und erfihrt in den Einzelsprachen eine ent-
sprechende syntaktische und/oder prosodi-
sche Behandlung. In den rom. Sprachen er-
gibt sich hier der markanteste Fall einer Ab-
weichung von der SV(O)-Abfolge zugunsten
von (X)VS: zB. sp. llegd el tren; it. alla no-
stra tavola sedevano due avvocati (Mano>
liv-Manea 1985: 82f). Das geschrichbene
Nifrz. bewahrt zum einen Relikte einer afrz.
TVS-Abfolge (De la discussion jaillit la lu-
miére), in seltenen Fillen und in gewihltem
Register auch reine VS-Konstruktionen
(Viendra le temps oz ..); zum anderen 1dst
es den Konflikt mit der Subjektprominenz
(3.2.5) durch eine eigene Konstruktion
ilVH, in der die S-Stelle rein formal durch
ein ‘sujet apparent’ # ausgefiillt ist und ein
thematischer ‘actant H' (Lazard 1994) in
postverbaler Stellung erscheint, der typolo-
gisch gesehen einen Zwitter zwischen S und
DO darstellt (keine Kongruenz mit dem
Verb!): II est arrivé des invités. Im gespro-
chenen Nfrz. dringt die verstirkte Tendenz
zu SV(O) (3.2.4.) die #IVH-Konstruktion zu-
riick auf ganz wenige Verben (vgl. i man-
que de lg flotte); ansonsten treten dafiir Kon-
struktionen wic II y a des invités qui sont
arrivés ein.

327 Im Beréich der Diathesen ist in allen
rom. Sprachen die Entstehung einer neuen
reflexiv-medialen se-Form neben dem - jetzt

e
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analytisch gebildeten (3.3.1.) - Passiv zu ver-
zeichnen (3.1.10; Oesterreicher 1991: 363-
267). Im Frz. ubermmmt die se-Form so wie
in anderen rom. Sprachen den Ausdruck der
echten semantischen Reflexivitit (AGENS =
PATIENS: Jean se lave), der Reziprozitit von
AGENTES und PATIENTES (Jean et Pierre
s'injurient (Pun Uautre)), des Rezessivums
(vélliger Verlust eines AGENS-Aktanten: Jean
ouvre la porte - La porte s'ouvre) und des
Passivs (Ausblendung eines nur mitverstan-
denen AGENS, allerdings mit erheblichen Ver-
wendungsbeschrinkungen: 3.1.10.). Wenn
es um die Rhematisierung des PATIENS (bei
ausgeblendetem oder unbestimmtem AGENS)
geht, so koénnen die Gbrigen rom. Sprachen
miihelos auf die passivische se-Form mit VS-
Abfolge zurlckgreifen (sp. Se ven‘dz’eror‘z
muchos libros; it. Si sono venduti molti li-
bri; PATIENS = §), die sogar in einigen ihrer
Varietiten in eine unpersonliche Konstruk-
tion fiberfithrt werden kann: sp. Se vendid
muchos libros; it. Si & venduto molti libri
(Verlust der S-Stelle, PATIENS = DO). Etwas
Vergleichbares ist allenfalls im geschriebe-
nen Frz. - marginal - in Gestalt einer #/VH-
Konstruktion (3.2.6.) greifbar: II s’est vendu
beaucoup de livres, daneben auch ein un-
personliches Passiv des Typs Il a été vendu
beaucoup de livres. Wirklich geldufig (und
im gesprochenen Frz. einzig mdglich) ist
hingegen nur der Konstruktionstyp On &
vendu beaucoup de livres, der allerdings ein
explizites, indefinites AGENS-§ (om) ez}t]}ﬁlt
(Ulrich 1989). - Das so genannte Rezipien-
tenpasstv, das nicht den PATIENS, sondern
den REZIPIENTEN in die S-Position beférdert,
kann im Engl. mit Hilfe der iiblichen Passiv-
form ausgedrickt werden (Charles was
given the book (by Alfred)); das Dt hat
dafiir eine eigene Periphrase entwickelt
(Holger bekommt ein Buch vorgelesen); das
Frz. verwendet — im Bereich des normalen
Pzssivs eher randstédndige - Periphrasen wie
Jean s'est vu infliger une amende (3.1.10;
Karasch 1982: 176-179).

3.2.8 Ein produktives grammatisches Ver-
fahren zur Bildung im strengen Sinne un-
persénlicher Konstruktionen ist' dem Frz.
verlorengegangen (der gemein-rom. Valenz-
typ frz. il pleut, sp. llueve, it. piove, pg. cho-
ve, rm. ploud ist nicht mehr produktiv).
Méglicherweise wird diese Liicke aber nun
im gesprochenen Frz. durch den Typ ¢a?
pleut, ¢a? bouge, ¢a? chante geschlossen
(Maillard 1985;s. auch 3.3.3.).

3.2.9. Ein typologisch interessantes Merk-
mal sind Konstruktionen mit sog. ‘impli-
ziten’ oder ‘externen Possessoren’ (Jacob in
ACILPR 20, III, 137-154; Konig/Haspelmath
in Feuillet 1998: 527-606). Das Nfrz. gehort
zu denjenigen rom. Sprachen, die bei ein-
deutigen Referenzverhiltnissen den ‘Pos-
sessor’ eines Korperteils bevorzugt implizit
lassen: frz. Paul ferme les yeux, it. Paolo
chiude gli occhi (demgegeniiber sp. Pablo
cierra los/(sus) ojos, dt. Paul schliefst die/
seine Augen; engl. sogar nur: Peter closes his
eyes). Wo der ‘Possessor’ explizit ausge-
driickt weérden mufR, steht das Frz. (Les
mains lui tremblaient = externer Possessor;
aber Les mains de la femme tremblaient)
zwischen dem Engl. (Her hands were
trembling; The woman’s hands were tremb-
ling) und anderen rom, Sprachen (z.B. sp. Le
temblaban las manos, A_la_mujer le tem-
blaban las manos) odetr dem Dt. (Ihr zitter-
ten die Héande; Der Frau zitterten die Hcm-
de).

3.3. Lexeme und Grammeme

GrammatiscHe Kategorien, Funktionen und
Relationen, wie sie in-3.1. und 3.2. angespro-
chen wurden, kdénnen prosodisch (3.2.5;
3.4), positionell (vgl. 3.2.4./5.) oder durch
Grammeme ausgedriickt werden. Typolo-
gisch interessant ist das Verhiltnis von Gram-
memen und Lexemen: (2) die Anteposition
vs. Postposition des Grammems gegeniiber
dem Lexem (3.3.1.); (b) der Grad der gegen-
seitigen Fusion, der sich kontinual zwischen
Analyse (mit relativ freien” Grammemen)
und Synthese (mit ,gebundenen” Gram-
memen, d.h. ‘Affixen’) bewegt (3.3.2-3.3.5.);
(©) der diachrone Ubergang von Lexemen
zu Grammemen (3.3.6.).

3.3.1. Die Grammeme des Klat. waren wei-
testgehend postponier?, wie es hiufig mit
der Satzgliedfolge (S§)OV (3.2.4.) einhergeht.
Der Fusionsgrad war im Klat. sehr hoch, so
daf wir von Suffixen’ sprechen kbnnen.
Die rom. Sprachen hdben weiterhin in zahl-
reichen grammatikalischen Bereichen Suf-
fixe: Genus (z.B. kat. dur-g ‘fem.”); Numerus
(z.B. sp. cas-a-s ‘Plural’); Person/Numerus
(zB. pg. cant-o 'l. Singular”); Tempus/Aspekt
(z.B. it. canta-v-a ‘Imperfekt?); Modus (z.B.
sardJog. cantaret ‘Konjunktiv Imperfekt’).
Verschiedene syntaktische Funktionen und
Werte sekundirer Karegorien werden jetzt
jedoch durch anteponierte, schwdcher fur
sionierte Grammeme (,Pripositionen”, Hilfs-
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verben usw.) markiert: Aktantenfunktionen
(z.B. it. @ mia sorellz; S vs. DO im Rahmen
der vorrangigen Satzgliedfolge (S)VO jedoch
vielfach durch die Position ausgedriickt);
‘BKomparativ’ (z.B. pg. mais alto); ‘Passiv’
(zB. sp. es/estd destruido); ‘Perfekt’/Plus-
quamperfekt’ usw. (frz. i a/avait usw.
chanté: 3.1.7.); ‘Futur’ (2.B. sard. a@po a can-
tare). Wihrend. das Afrz. weitgehend noch
dem rom. Typ entspriche, radikalisiert sich
seit dem Mfrz. die Tendenz zu anteponier-
ten Grammemen (Baldinger 1968; Eckert
1986; Schwegler 1990; LRL Nr. 107 und 509;
die ehemaligen postponierten Grammeme
bleiben in der Graphie teilweise sichtbar):
Genus- und Numerusmarkierung bei Sub-
stantiven durch den Artikel (e parti /lo-
parti/ vs. la partie /la-parti/ vs, les Dpartis, les
Pparties [le-parti/; s.auch 3.3 4, zum Adjektiv:
33.2); Person/Numerusmarkierung bei Ver-
ben durch ‘Subjektklitika’ (zB. jarrive /3
ariv/ vs. tu arrives /t(¥)-ariv/ vs. il/elle arrive
/il elariv/ vs. ils/elles arrivent /iDz-, glz-
ariv/; s.auch 3.3.5.); Verdringung von suffi-
xal markierten Tempora durch solche mit
anteponierten Grammemern, insbesondere
im gesprochenen Nfrz. (7 va arriver statt il
arrivera; zu il est arrivé statt il arriva
§.3.1.7.); selbst im geschriebenen Frz. zu-
nehmender Verlust des suffixal markierten
Konjunktivs Imperfekt Jje chantasse usw.;
partielle Ersetzung des Partizips Prisens
(travaillant) durch eine Relativkonstruk-
tion (un homme qui travaille /... kitravaj/)
(zur Negation: 3.3.6.). Dennoch behilt selbst
in der Phonie zumindest das Verbalsystem
des gesprochenen Nfrz. noch einzelne Suf-
fixe bei: vous arrivez /vuz-ariv-e/, nous ar-
rivons /nuz-ariv-d/ (dafiir bezeichnender-
weise gesprochen auch on arrive /3n-ariv/;
s.auch 3.3.5.); das Imperfektzeichen /-¢/, /5
(@l arrivait, vous arriviez; letztere Form
homophon mit ‘Konjunktiv Prisens?); das
Futur- und Konditionalzeichen /1-/ Gl arri-
vera, il arriverait usw.). -

3.3.2. Das Klat. zeichnet sich nicht nur
durch Fusion seiner Suffixe mit den Lexe-
men' aus (3.3.1.), sondern zusitzlich durch
Amalgamierungen, Allomorphien und Syn-
kretismen, so da® man hier von einer hoch-
gradig jflektierenden Sprache sprechen
kann. Nach dem partiellen Erhalt der lat.
Suffixmarkierungen (3.3.1.) bleibt in den
rom. Sprachen, wenn auch in gemilderter
Form, durchaus Flexion bestehen: z.B. sp. s¢
‘ich weif’; it, pratich-e, aber veloc ‘fem. Plu-

ral’; it. pratici /t[-/, aber pratich-e /k-/; kat.
canti 1./3. Singular + Prisens + Konjunktiv:
usw. (Das insgesamt stirker postponierend
und flekticrend ausgerichtete Rm. steht oh-
nehin fiir sich.) Die auch im Afrz. verblie-
benen Formen von Flexion im Suffixbereich
werden seit spitafrz. Zeit weiter ab gebaut.
Dessen ungeachtet besitzt das Nfrz, durch-
aus weiterhin Allomorphie im Bereich der
Lexeme (2.5.4.) und baut hier in der Phonie
sogar die Reduktionsalternanz aus, die auch'
zur Markierung grammatikalischer Opposi-
tionen eingesetzt wird (Dubois 1965/67: 1,
27-30, 35-39, 69-72; II, 56-79): nominaler
Singular le beeuf /la-beef/ vs. Plural les beeufs
/le-bg/ (marginal und in mindlichen Varie-
titen abgebaut; fester verankert ist der ins-
besondere bei Adjektiven haufige Typ na-
tional [-al/ vs. nationaux /-of); adjektivi-
sches ‘mask. plar /pla/ vs. fem. plate /plat/;
verbaler Singular # bat /i()ba/ vs. Plural ils
battent /i(Dbat/; Indikativ 7 bat /iDba/ vs.
Konjunktiv i batte /i)bat/. Die - noch weit
hieriber hinausgehende - Lexem-Allomor
phie (2.5.4.) 16st bei Verben de facto die aus
dem Lat. ererbten ,Konjugationen® qua Suf-
fix-Allomorphien ab. C

3.3.3. In den rom. Sprachen sind zwar klat.
Flexionsuffixe vielfach durch (meist) ante-
ponierte, schwicher fusionierte Grammemé
ersetzt (3.3.1.), doch ist es teilweise auch zu
erncuten.  Fusionsprozessen gekommen
(s-auch 3.3.6) - postponiert: neue Futurbil-
dung der meisten rom. Sprachen nach demi
Typ vlat. “cantare habet (> sp. cantard, it.
canterd, frz. (i) chantera usw. statt klats
cantabit); neue Adverbbildung der meisten
rom. Sprachen nach dem Typ lat. sincera
mente (> sp. sinceramente, it. sinceramente,
frz. sincérement usw. statt klat, Stncere); an-

.te-und/oder postponiert: neben der aus dem

Klat. ererbten volltonigen, freien Formen-
reihe der Objektpronomina (Typ pg. mim,
Sp. mif, it. me, frz. moi usw.) Entwicklung ei-
ner ins verbale Syntagma fest integrierten
Reihe von Objekt'klitika’ des Typs pg. vés-
me, sp. me ves, it. mi vedi, frz. tu me vois
/tym(@)vwa/ usw. (3.3.5.); im Frz. erweitert
sich die Reihe der Klitika durch en und y
(éhnlich im Okz., Kat, Aragonesischen, Fri-
aulischen, It., Sard.). Stirker als die anderén
rom. Sprachen radikalisiert das Frz. das funk-
tionale Splitten von lat. Grammemen in eine
freie (F) und eine an eine Hauptwortart ge-
bundene (G) Form im Laufe seiner Ge-
schichte zu einem grundsitzlichen typologi-
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schen Zug, demzuliebe materiell im einzel-
nen ganz unterschiedliche Grundlagen um-
funktioniert werden - Negation: (F) non [
(G) ne +V (3.3.6.); Personalpronomina bzw.
—klitika: (F) Typ moi / (G) Typ je /35/ +V
(3.3.5); unbelebtes Demonstrativum: (F?)
cal (< cela) / (G) ¢a? + V (< gal; vgl. ca?
m'énerve, cal; Harris 1978: 121); Possessi-
vum: (F) Typ (le) mien / (G) Typ mon +N
(3.3.4.); Demonstrativum (F) Typ celui / (G)
Typ ce + N (s.auch 3.1.4;3.3.4).

3.3.4. Die zuletzt genanntexd beiden Beispie-
le zeigen, daf sich im Nirz. eine umfassc.:nde
primire Kategorie wArtikel” herausbﬂd_et
(definiter Artikel, indefiniter Artikel ein-
schlielich der so genannten ,Teilungsarti-
kel® (3.1.3.); Demonstrativartikel; Possessi_v—
artikel; usw.), ohne die ein Substantiv ein
pominales Syntagma nu: noch unter Son-
derbedingungen bilden kann (Kardinalzahl
+ N; N = Eigenname; N = pradikativ wie_ im
Typ. il est étudiant; usw.). Die als Arfzmger
v.a. von Numerus und Genus unverzichtba-
ren Artikel (3.3.1.) stellen jedoch noch kei-
ne Prifixe dar, da sie.vom Substantiv durch-
aus durch andere Lexeme getrennt werden
konnen: z.B. dis trés grand poéte.

3.3.5. Eine sogenannte Objektkonjugation;
bei der das Verb nicht nur mit seinem S,
sondern auch mit seinem DO oder gar JO
kongruiert, existiert in verschiedenen Spra—
chen der Welt (z.B. Ungarisch, Amharisch,
Suahili, Tschuktschisch, Chinook). Dem Klat.
war dieses Phinomen vollig fremd, aber die
Klitisierung der Objektpronomina in df:r
Romania bietet die Voraussetzung flir Ansit
ze zur stirkeren Grammatikalisierung. einer
solchen Objektmarkierung am Verb (Bos-
song 1982: 291, und in Feuillet 1998: 777-
786). Nachdem die meisten der von Leh-
mann (1995) fiir Grammatikalisierung be-
nannten Parameter auf die rom. Objektkliti:
Ea zutreffen, unterscheiden sich die einzel-
nen Sprachen jedoch beziiglich des G-rade‘s
an Obligatorik der Klitika in Abhingigkeit
von Informationsstruktur, Aktantenfunktion
und morphologischem Aktantentyp (Koch
in ACILPR 20, III, 173-183; Bichi 1998). Im
Nfrz. ist die Objektmarkierung am Verb .dif-
ferentiell, insofern sie nur bei pronomina-
len Objekten (DO 2.B. je peux le prendre,
lui; 1O .B. ¢a me plait (@) moi), gesprochen
eventuell noch beim Typ (&) mon pére, je le
Iui at dit, obligatorisch ist. Das Nfrz. ist da-
mit radikaler als das It., in etwa vergleichbar

mit dem Pg. und Kat, und weit weniger ra-
dikal als das Sp., das Rm. oder gar das Sard.
Dort, wo die frz. Objekrtklitika bislang nicht
obligatorisch sind, ist ihre (,;redundante®) Set-
zung noch als typisch miindliche, segmen-
tierte, also markierte Konstruktion anzuse-
hen (z.B. frz. Ton pére fe lai vu; Koch/
Qesterreicher 1990: 89-96, 162f). - Nach-
dem das Nfrz. auch Subjektklitika herausge-
bildet hat (3.3.1./3.), entwickeln diese sich
zu priverbalen Personalgrammemen, was
sich in der Romania sonst nur in den rito-
rom. Idiomen und in nord-it. und tosk. Dia-
lekten findet. Das Nfrz. dbertrifft hier die
anderen Idiome insofern an Radikalitit, als
es die Personalmarkierung, aufier in der 2.
Plural (und z.T. noch 1. Plural), in der Pho-
nie ganz von den fritheren Personalsuffixen
auf die antéponijerten Klitika verlagert
(3.3.1.). Die Klitika sind jedoch nur bei pro-
nominalem Subjekt der 1. und 2. Person v{l-
lig obligatorisch (vgl. moi je parle, gespro-
chen, auRer in Belgien, nur: ¢a c'est; aber
selbst gesprochen noch i (i) parle). Bei
substantivischen Subjekten (zB. Mon ordi-
nateur, il marche plus) handelt es sich sclps:
im gesprochenen Nfrz. bislang um segmen-
tierte, also markierte Konstruktionen. Damit
ist allerdings das gesprochene Nfrz. wieder-
um weniger radikal als die anderen genann-
ten Idiome, die in weitaus mehr Fillen obli-
gatorische Klitika aufweisen: z.B. piemonte-
sisch nur /me 'fjgl a ‘'mandza/, aber gespro-
chenes Nfrz. /m3 fis (i) mdz/ (Koch/Oester-
reicher 1990: 89-96, 161 f.; Koch in ACILPR
20, III, 182-186; Bossong in Feuillet 1998:
782-784). ;

3.3.6. Einige der in 3.3.1./3./5. erwihnten
diachronen Prozesse . werden hiufig als
Grammatikalisierung bezeichnet, da hier
Lexeme zu Grammemen bzw. Grammeme
stirker fusioniert werden (Lehmann 1995;
Hopper/Traugott 1993): gd Paulum > 10;
cantare habet/habet ad cantare > ‘Futur’;
habet usw. cantatum > ‘Perfekt’ usw.; since-
ra mente > Adverb; Subjektpronomen > Sub-
jektklitikum; Objektpronomen > Objektkliti-
kum (ferner zum Artikel 3.1.3.). Fir das Nfrz.
charakteristisch sind neben der Klitisierung
der Subjektpronomina (3.3.5.) noch das F}.i-
tur des Typs # va arriver (mit Parallelen in
Varietiten des Sp. und Pg.) sowie die Her-
ausbildung einer neuen Negation (dhnlich
im Okz.): lat. non vadit (passum) > afrz. (i)
ne vait (pas) > nfrz. i ne va pas > gespro-
chen il va pas. Ausgeldst werden die Gram-
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matikalisierungsprozesse durch pragmari-
sche und kognitive Faktoren (Detges 1999
und 2003; Marchello-Nizia 2006); sie miin-
den dann sekundir in die in 3.3.1./3./5.

skizzierten diachron-typologischen Szena-
rien.

3.4 Interrogation

Direkte Entscheidungsfragen wurden im
Klat. durch Grammeme (Fragepartikeln)
markiert: z.B. vewitne? Die meisten rom.
Sprachen markieren die Entscheidungsfrage
nur noch durch Intonation. Im Afrz. wurden
hingegen alle direkten Fragen normalerwei-
se.durch VS-Inversion markiert: Fst Orenge
st riche? Est ele ivre? Letztere Fragekon-
struktion hielt sich in versteinerter Form
nach XKlitisierung der Subjektpronomina
(3.3.5) auch im Nfrz.: Estelle ivre? Dieses
Verfahren integriert sich auch in die kom-
plexe Inversion des Typs Paul arrivera-til
demain? (entstanden ejgentlich aus einer
markierten, segmentierten Konstruktion
(3.3.5): Paul, arrivera-til demain?). Die
komplexe Inversion hat im geschriebenen
Nfrz. die einfache Inversion bei substantivi-
schem § bis auf wenige Relikte (z.B. Typ On
habite ‘ton frére?) verdringt, womit die
SV(O) Stellung (3.2.4.) weiter gestirkt wird,
Die Inversion der Klitika gerit allerdings in
Konflikt mit der Tendenz, die Subjektklitika
in praverbaler Stellung zu fixieren (3.3.5).
Das gesprochene Nfrz. verzichtet denn auch
bereits véllig auf die Inversion der Klitika
und markiert die direkte Entscheidungsfra-
ge bevorzugt durch Intonation (Pawu! arri-
vera demain?), Daneben existiert eine

nachdriicklichere Frageform, die durch das

Grammem est-ce gue markiert wird (wie die

Phonie /esk(a)/ zeigt, eine reine Frageparti-

kel): Bst-ce gue Paul arrivera demain? Bei

der direkten Erginzungsfrage ist est-ce qui/
que jedoch inzwischen z.T. mit den traditio-

nellen Interrogativpronomina phonisch zu

neuen Pronomina verschmolzen: gui est-ce

qui? /kieski/, quest-ce que? [kesk(s)/ usw.

Eine bemerkenswerte Markierung der Er-

ganzungsfrage hat das gesprochene Nfrz. in

Form der Endstellung des Interrogativpro-

nomens entwickelt: Typ Tu vas o@? (Koch/

Oesterreicher 1990: 157-160).

3.5. Syntaktische Integration

Im Bereich von Koordination/Parataxe und
Subordination/Hypotaxe ist auszugehen von
cinem Kontinuum zwischen totaler syntak-
tischer Aggregation zweier Sachverhaltsdar-

stellungen und maximaler syntaktischcrhln-
tegration zwischen zwei Sachverhaltsdarstel-
lungen (Raible 1992).

3.5.1. Adverbiale Konjunktionalsitze stellen
eine gemiRigte Form der Integration dar
(das Verb bleibt finit), bei der die logisch-se-
mantische Refation in der Konjunktion je-
weils explizit gemacht wird. Die Konjunk-
tionalsysteme der meisten rom. Sprachen ein-
schlieflich des Frz. entwickeln zwei mitein-
ander zusammenhingende Charakteristika
(Raible 1992: 108-111, 160-167; Kortmann
1997: 217-228, 243 ff.). Erstens wird der Be-
stand der aus dem Klat, ererbten - oft poly-
semen - synthetischen Konjunktionen (wie
frz./sp. si, it. se) extrem reduziert, womit die
Romania innerhalb eines europiischen Ost:
West-Gefilles klar nach Westen gehort. Zwei-
tens entwickelt sich in der Romania gue/che
usw. (< guid, in funktionaler Hinsicht auch
quod, gquia) 7u dem allgemeinen Subordi-
nator.Q, um den herum jederzeit - meist

. semantisch eindeutigere — analytische neue

subordinierende Konjunktionen geschaffen
werden kénnen: zB. frz. aprés que, parce
que, du moment que. Dadurch daR das Frz.
den letztgenannten Bildungstyp besonders
produktiv nutzt, verfiigt es iber das wohl
reichste Inventar von subordinierenden Kon-
junktionen in Europa. Zweifellos ist das In:
ventar der Konjunktionen im Gefolge der
Verschriftlichung der rom. Sprachen erheb-
lich bereichert worden. Die neuen Bildungs-
typen (auf der Basis von Q) haben als solche
jedoch bereits im Lat. existiert, durch die.
frihmittelalterliche rein mindliche Existenz-
phase der rom. Idiome hindurch weiterge-

lebt-und dann ab dem Hochmittelalter ex

pandiert (Stempel 1964: 390 £f.). Nichtsde-
stoweniger kannten die miindlichen rom.
Idiome immer auch-das neutrale que allein
ohne semantisch-logische Prizisierung (‘poly-
valente€s gue"), das insbesondere. in ilteren
schriftlichen Texten und in den heutigen
mindlichen Varietiten sehr verbreitet ist —
auch im Frz, zB. on faisait du grabuge
quon é€tait tous bourrés (Koch/Oesterrei-
cher 1990: 99£),

3.5.2. Das Klat. besa synthetische Relativ-
pronomina, die durch ihre differenzierte
Genus-, Numerus- und Kasusflexion die Kon-
gruenzen genau markierten. In den rom.
Sprachen reduzierte sich der Formenbestand
(u.a. iber relikthafte Kasusformen: 3.1.2)
echeblich: afrz. gui, que, quoi, cui; nfrz., g,
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que, guoi und neu hinzutretend dont. Sehr

frith flossen aber in der Romania der a{[ge-

meine Subordinator Q (3.5.1.) und die a._hn-

lich lautenden Relativa ineinander. Dies fiihr-

te zu zwei vollig neuen Relativkonsiruk-

tionen, die im iibrigen in den Sprachen der

Welt weit verbreitet sind (Bla.nchc»_Bcfave-

niste 1990; Schafroth 1993): In rcsmkf.wen

Relativsitzen kann que als unspezif1§che

Verkniipfung {brig bleiben, so daf ;_ede

Kongruenz fehlt (Typ frz. c’est cell? que je te

parlais souvent); in nicht—restriknvan_ Rela-

tivsitzen kann gue als reiner Subordinator

Q mit einem eigenstindigen pron’ox:]linaien

Element kombiniert werden, das die Kon-
gruenz sicherstelle (Typ plusieurs étmngefs
que je leur ai appris a parler le francais;.
teilweise kaum vom polyvalenten gue (3.5.1.)
zu unterscheiden). Beide Typen wurden_ von
den normativen Grammatiken der meisten
rom. Sprachen immer wieder unterdrﬁck_t
(Ausnahmen: Rm. und das kaum standardi-
sierte Sard.).

3.5.3. Der Grad der Integration kann bei de-r
Subordination durch einen Verlust an Fi-
nitheit beim Verb erhéht werden (zum Fol-
genden: Raible 1992: 28f, 104-106, 220r
226, 237-239). Das Klat. konnte bspw. bei
bestimmten. Verbgruppen die zu SOY—Sprae
chen passende Subordinationstechnik fies
Acl einsetzen (Nimis me timidum jfuisse
confiteor). Mit der Hinwendung zu SVO
bzw. afrz. TVX (3.2.4.) gehen die rom. Spra-
chen zum Subordinatortyp Q (3.5.1.) + Ob-
jektsatz Uber: frz. Favoue gue j'ai été trop
timide. In bestimmten, z.B. volitiven, Ob-
jektsitzen wurde im Klat. eine Konjunktion,
verbunden mit- der Konmjunktivform des
Verbs verwendet (z.B. Rogo ut venigs). Se-
mantisch drickee der Konjunktiv ursprﬁx}g—
lich - auch in Hauptsitzen - typischerweise
eine eingeschrinkte ‘kommunikative Re-
grefpflicht (Heger 1977) des Spre.chc:s ge-
geniiber dem Satzinhalt aus (Unsicherheit,
Wunsch usw.). Da zur Finitheit von Verben
aber auch die Assertion (als Ubernahme der
kommunikativen Regre®pflicht) gehort;
sind Konjunktive id.R. per se schon ‘weni-
ger finit als Indikative (reduziertes Tempus-
repertoire des Konjunktivs!). Als Vcrbf_or-
men mit reduzierter Finitheit bieten sich
Konjunktive dann auch als (zusitzliche)
Marker der syntaktischen Integration an. In
dieser Perspektive wird verstindlich, war-
um nach dem Verlust des Acl und anderer

Subordinationsverfahren in den rom. Spra-
chen der Konjunktiv insbesondere in O]:?‘
jektsitzen mit Q eine erhebliche _Auswe.t—
tung gegeniiber seinem Gebrauch im Klat'.
erfahirt (vgl. nfrz. Je regrette qu’il soit parti
Je ne crois pas qu'il soit parti; Qu’il soit par-
ti, c’est évident). Daneben werden in den
rom. Sprachen natiirlich auch die ange:
stammten Dominen des XKonjunktivge-
brauchs weitergefiihrt, in denen Subordina-
tion und eingeschrinkte Regrefpflicht Hand
in Hand gehen (z.B. nfrz. Je vewx gu'il parte;
Je doute gu'il soit parti). Ein mod‘alcr;Kop-
flikt ergibt sich jedoch bei Verben, die fiir
den Inhalt des Objektsatzes mit Q ausdriick-
lich die Regre®pflicht iibernehmen: hier
kann sich in den rom. Sprachen der Kon-
junktiv nicht etablieren (z3B. afrz. Je sgis
qu’il est parti). Eine Grauzone zwischen ein-
geschrinkter und dbernommener 'Regx.'e.ﬁ—
pflicht stellen in der Romania die positiv-
affirmativen Verben des Glaubens und Mei-
nens dar: im Standard-It, im Asp. und im
Afrz. (bis hinein ins Mfrz)) wird/wurde hier
offensichtlich sehr oft die Regrefpflicht als
eingeschrinkt aufgefalt (it. Credo che sia
partito; afrz. Je croi gu'ainsi soit l'afere),
wihrend dies etwa im Nsp. und im Nfrz.
nicht mehr der Fall ist (sp. Creo gue ha sali-
do; nfrz. Je crois qu’il est parti). Gencrelln ist
der Konjunktiv im geschriebenen Nfrz. im-
mer stirker syataktisch automatisiert und
immer weniger semantisch (durch einge-
schrinkte RegreRpflicht) motiviert, doch
koénnte die fortschreitende Einschrinkung
seines Gebrauchs auf deontisch-volitive Ob-
jekisitze im gesprochenen Nfrz. (z.B. Faut
que vous alliez ld-bas; Koch/Oesterreicher
1990: 156f) die semantische Motivation evtl.
wieder stirken. : :

4. Lexik )
Bei der Charakterisierung der nfrz. Lexik fallt
besonders deutlich der Unterschied zwi-
schen der spezifisch romanistischen, notwen-
digerweise diachronischen Perspektive (4.1)
und der allgemeineren synchronisch-typolo-
gischen Perspektive (4.2-4.4.) ins Auge.

4.1. Diachronisch-romanistische
Perspektive

Im romanistischen Rahmen stellt sich not-

wendigerweise dic Frage, wieweit das Nfrz.

in der Kontinuitit der lat. Lexik steht und

inwiefern es hier ggf. von anderen rom._Spra—

chen divergiert.
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4.1.1. Nach Wolf (1979: 50f) betrigt der
Anteil der Erbwirter am heutigen frz. Wort-
schatz lediglich 5% (im hochfrequenten
Wortschatz liegt er allerdings héher). In-
nerhalb des Erbwortschatzes geht es um die
Frage, wieweit das Frz. lickenlos @iber 2000
Jahre Diachronie hinweg - onomasiologisch
gesehen - die klat. Bezeichnungen fiir be-
stimmte Konzepte bewahrt hat bzw. - se-
masiologisch gesehen - bestimmte klat. Le-
Xeme weitergefithrt hat. Die traditionelle
onomasiologisch ausgerichtete sprachgeo-
graphisch-areallinguistische Forschung rech-
nete das Frz. (und iiberhaupt die Galloroma-
nia) zusammen mit dem Ital. der vergleichs-
weise innovativen Zone der Zentralromania
im Gegensatz zur konservativeren westlichen
und §stlichen Randromania zu. Emblemati-
sches Beispiel: KOCHEN - frz. bowillir okz.
bolir/bulhir kat. bullir engd. bulir friaul.
buli it. bollire sard. buddire < klat. bullire
‘Blasen wesfen, aufwallen’ vs. pg. ferver Sp.
hervir rm. a fierbe < klat. fervere kochen’
(Roblfs 1971: § 57). Innerhalb der Galloro-
mania zeichnet sich wiederum das Frz. ge-
geniber dem Okz. als innovativer aus: z.B.
BRUNNEN - frz. fontaine < splat. fontana vs.
okz. font < Klat. fons, -tem (Schmitt 1974
2361£). Auf breiter statistischer Basis wurde
die Innovationsrate der gesamten rom. Le-
=ik bislang nur in semasiologischer Blick-
richtung untersucht (Stefenelli 1992: bes.
96-101; LRL Nr. 110). Mit der Beibehaltung
von 454 der hiufigsten 1000 klat. Lexeme
ist das Afrz. bemerkenswerterweise kaum

innovativer als die beiden konservativsten

Sprachgebiete der damaligen Zejt (It. und

Okz.). Auf dem Weg zum Nfrz. gehen aber

durch tiefgreifenden lexikalischen Wandel

viele weitere ehemals klat.'Lexeme unter

(z.B. afrz. doloir “wehtun’ < klat. dolere, das

in allen anderen rom. Sprachen erhalten ist),

50 da® das Nfrz. mit nur mehr 288 beibehal-

tenen von den 1000 Lexemen in die Nihe
der innovativsten Sprache, des Rm., ritckt,

4.1.2, Selbstverstindlich haben in der ge-
samten Romania laufend newe Worthildun-
gen Eingang in den Wortschatz gefunden
(Lidtke 1968: 45-46; Stefenelli 1992: 179-
191): z.B. statt klat. cogere ‘zwingen’ das von
viat. fortia ‘Kraft' abgeleitete *fortiare > frz.
Jorcer pg. okz. forgar sp. forzar engd. fortser
it forzare. Das Nfrz. diirfte aber im Rahmen
des schon in 4.1.1. erwihnten tiefgreifen-
den lexikalischen Wandels einen insgesamt

héheren Anteil an Neubildungen enthalten
(laut Wolf 1979, 50f, 65 % des heutigen
Wortschatzes): z.B. belle-pere/-mére ‘Schwie-
gervater/-mutter’ statt afrz, swire < viat.
soc(e)rus/-a, das sich in den weitesten Tei
len der Romania vom Pg. bis zum Rm. und
teilweise in nokz. sogref-a erhalten hat
(Rohlfs 1971: § 108).

4.1.3. Wie alle rom. Sprachen hat auch das
Frz. seit dem Mittelalter fortlaufend in gro-
$em Umfang aus dem Lat. sogenannte ge-
lehrte Worter = mots savants iibernommen
(Lidtke 1968: 101-109): zB. Klat. facilis >
nfrz. facile, ebenso pg. sp. feicil kat. Jacil okz.
Jacil it. facile. Thren Anteil am heutigen frz,
‘Wortschatz veranschlagt Wolf (1979: 156 £)
mit 25-30 %, so da® man durchaus von einer
langue & deux étages sprechen kann (im
hochfrequenten Wortschatz sinkt der -ge-
Iehrte Anteil allerdings erheblich). In ono-
masiologischer Hinsicht verbindet das Nfrz.
mit andeten rom. Sprachen, aber auch dem
Engl. der Einsatz von véllig verschiedenem
- einerseits erbwortlichem, andererseits ge-
lehrtem - lexikalischem Material innerhalb
von Wortfamilien, was die- Motivationsbe-
ziehungen (4.2.2) erheblich verdunktelt:
z.B. nfrz. ville - urbain; sp. cindad - urba-
no; it. cittd - urbano; engl. town ~ urbain
(Albrecht 1970: 28-30, 215-219). Charakte-
ristisch fir das Nirz. ist jedoch die hiufige,
durch erbwortliche usure DPhonétique
(2.5.1) bedingte zusitzliche Verdunklung
der Motivation bei etymologisch letztlich
identischem Material: z.B. nfrz. mir (< lat.
maturus) - maturité (gegeniiber Sp. madu-
0 - madurez, it. maturo - maturita; vgl. je-

doch auch Fille wie Sp. noche - nocturno).

In semasiologischer Hinsicht fithrt die Zwei-
gleisigkeit im Frz. wie auch in anderen rom.
Sprachen' von derselben etymologischen
Grundlage aus zu Dubletten mit unterschied-
licher Bedeutung: z.B. lat. jfubricare ‘an-
fertigen' > nfrz. forger ‘schmieden’ (Erbwort)
/ nirz. fabriquer ‘verfertigen’ (gelehrt). Ab-
gesehen von solchen anekdotischen, aber
methodisch aufschlufreichen Einzelfillen ist
festzustellen, daf bei der Weiterfiihrung
von klat. Wortmaterial in gelehrter Form das
Nfrz. deutlich hinter dem heutigen Pg., It
und Sp. liegt, was ua. durch ‘die gemiR
2.5.1/4.und 3.3.1,/2. wesentlich stirker vom
Klat. abweichenden lautlichen und morpho-
logischen Gegebenheiten bedingt séin mag
(Stefenelli 1992: 214-218). &
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4.2, Synchronisch-onomasiologische

Perspektive: pamdz‘gmatischeAchfe _
Wenn man die synchronisch-onomasxolog1-
sche Perspektive zundchst auf die paradlg'-
matische Achse anwendet, ist zwi_schen ei-
pem hierarchischen (4.2.1.) und einem mo-
tivationalen Aspekt (4.2.2) zu unterschei-
den (zum Vorgehen im folgenden: Ullmann
1966; Koch 2001: 1144-1168; 2005).

421 Unter dem hierarchischen J_ksp'ekt
geht es um die konzeptuelle Organisation
des Weltwissens in lexikalischen Hicr_a.r_chxj
en, was hier natiiflich nur arnhand einiget
emblematischer Beispiele und weniger V_er—
gleichssprachen illustriert werden ka_nn (in-
teressantes Beispielmaterial auch in: Al
brecht 1970; Geckeler 1993; Blumenthal
1997; 104-106). - Die grofere ,Abstrakt
heit®, die man dem Nfrz. unterstellt hat (5.'),
ist strenggenommen natiirlich nur auf. die
taxonomische Kategorisierung im LCXll(OI-l
(Stellung innerhalb vom Begriffshi_crarchr
en) zu beziehen. Was den taxonomisch I_JE.-
sonders ergiebigen Bereich der Substantive
betrifft, so verfiigt das Nfrz. zweifellos auch
{iber Lexeme besonders weiter Extension
wie etwa coup ‘Schlag, Stof, Tritt, Stich,
Schuf, Schluck’ (it. colpo und erst recht sp.
golpe erreichen nicht dieselbe Extelnsion;
im Dt. und Engl. gibt es ohnehin kein ver-
gleichbares Lexem). Demgegeniiber teilt das
Nfrz. aber mit einigen Sprachen eine ganze
Reihe - kognitiv offenbar naheliegender -
taxonomischer Differenzierungen, wo an-
dere Sprachen wiederum ,abstrakter* kate-
gorisieren: z.B. nfrz. chair/viande (vgl. sagd.
carre/petia; engl. flesh/meat; tirk. E.reden/er)
gegeniiber sp. it. rm. carne; dt. Flezsr:._h; russ,
m’dso; ung. his; arab. lakm. Im Bereich 'de_r
Verben verfiigt das Nfrz. zweifellos iber ei:

nige besonders ,abstrakte® Grundverben, -

gerade im Vergleich zum Dt., aber es han-
delt sich oft genug um gemein-rom. Charak-
teristika, noch dazu mit Parallelen in weite-
ren Sprachen: z.B. nfrz. metfré ‘setzen, st:?i-
len, legen, stecken’ (dhnlich sp. poner, it
mettere, tm. a pune, sard. pénnere, engl. to
put, ung. tenni, tirk. koymak, arab.

wadaca). - Bei den engynomischen Hierar- -

chien (Organisation unseres Wissens in
‘Frames’ und Frame-Elementen) geht es
nicht um ,Abstraktheit, sondern um die
Tendenz zur Bindung frame-interner Konti-
guititen in einem (metonymisch) polyse-
men Wort. Im Bereich der Verben zeichnet
sich das Nfrz. bspw. durch eine beachtliche

Zahl von Lexemen aus, die polysemisch so-
wohl einen VORGANG als auch die damit
kontige KAUSATION EINES VORGANGS ‘aus-
driicken: (1) monter, descendre, baisser,
(#entrer, sortir, passer, rouler; (2) chzznger:,
briller, geler, sécher, casser, augmenter, di-
minuer, apprendre, commencer, finir usw.
Besonders im Bereich der Bewegungsver-
ben (1) geht das Nfrz. in diesen beiden
Gruppen weiter als andere rom. Sprach.eu
und sogar als das Engl. (das ansonsten im
Gesamtkomplex VORGANG - . KAUSATION
weit radikaler als das Frz. ist; dazu auch
Haspelmath 1993; Koch 2005: 24-28).

422 Unter dem motivationalen Aspekt
geht es um den Grad der (synchronen) Mo-
tiviertheit lexikalischer Einheiten, der da-
von abhingt, wieweit sich die kognitiven
Relationen zwischen den von ihnen be-
zeichneten Konzepten in ihrer morphologi-
schen Form ausdricken (vgl. auch Albrecht
1970: 37-45, 214-237; Bossong 1981; Blu-
menthal 1997: 107-111; zur Wortbildungs-
analyse im folgenden: Gauger 1971;_Bla.mk
1998). - Die bloRe Verschiebung’ zwischen
Wortarten (z.B. pur = purete, arriver = ar-
rivée) ist im Nfrz. zwar vollgiiltig vertreten,
aber in Einzelfillen stirker blockiert als et-
wa im Dt dt. ergriffen = Ergriffenheit - frz.
saisi =3fait d’étre saisi? (Albrecht 197.0:
36f; Blumenthal 1997: 110£f). - Die Varia-
tion’ v.a. von Substantiven (Diminutive, Aug-
mentative usw.) wurde in den rom. Spra-
chen einschlieflich des Afrz. gegeniiber dem
Klat. mehr oder weniger ausgebaut, bis zum
Nfrz. aber wieder vollig auf die Diminution
zuriickgeschuaitten, bei der noch daz_u das
Suffix (Typ oiselet) einem anteponierten,

" schwicher fusionierten, dafiir aber stiarker

motivierten Element wich (Typ petit oisemf;
mit Parallelen zum grammatisch-typologi-
schen Wandel: 3.3.1.; Eckert 1986:284-31G).
. - Bei engynomischen Zusammenhingen im
Wortschatz reicht - abgesehen von der Poly-
semie (4.2.1.) - die Skala der Moglichkeit
vom volligen Verzicht auf Motivation (§1)
nfrz. mouton - berger; {2) bains - nager =
piscine) iber den Ausdruck der Kontigui-
tatsrélation (K) in einer ‘ausgreifenden’ De-
rivation ((3) nfrz. café -K- cafetiére) bis zu
einer Komposition mit zusitzlicher taxono-
mischer (T) Einordnung ({4) nfrz. wagon(T)-
(X)) oder gar bis zu einem lexikalisierten
Syntagma ({5) nfrz. agence(T) de(+2 voya-
ge(K)). Obwohl das Nfrz. im Prinzip tber a]l
- diese Moglichkeiten verfiigt, neigt es im
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Sprachvergleich, insbesondere mit dem Dt.,
doch oft eher zu abwesender bzw. zu
schwicherer Motivation (vgl (1) dt. Schaf
-K- Schdfer bzw. Schaf(R)riri(T); (2)
Schwimm(K)bad(T); {(3) Kaffee(Kkanne(T);
andere rom. Sprachen liegen dazwischen:
vgl (1) sp. oveja -K- ovejero; (2) piscina; (3)
café -K~ cafetera); andererseits bevorzugt
das Nfrz. z.T. gerade die expliziteste Form
der Versprachlichung ((5) vgl. demgegen-
dber dt. Reise(K)biiro(T)). Die Beispiele (4)
(dt. Sehlaf)wagen(T)) und (5) zeigen auch
die typisch rom. Bevorzugung der Determi-
nationsrichtung (D) im Nfrz. (vgl. auch (4)
sp. coche(T) cama(X)), die allerdings durch
den germanisch-englischem Einflu® zuge-
schriebenen gegenlaufigen Typ nfrz. au-
to(K)route(T) Konkurrenz erhilt, ~ Typisch
rom. sind folgende nfrz. Kompositionstypen:
homme(T)-grenouille(M) mit metaphori-
schem Determinans (M); amowur(T)-pas-
sion(T) mit doppelter taxonomischer Ein:
ordnung; schlieRlich der ginz und gar auf
Kontiguititen (K) beruhende, den germani-
schén Sprachen unbekannte Typ owvre-
boite (vgl. sp. abrelaras it. apnscatole,Bork
1990).

4.3. Synchronisch-onomasiologische

Perspektive: syntagmatische Achse
Sprachen lassen sich auch dadurch charak-
terisieren, wie sie konzeptuelles Material
langs der syntagmatischen Achse  portionie-
ren” (zum Vorgehen im folgenden: Ullmann
1966; Koch 2001: 1168-1172).

4.3.1. Verschiedene Sprachen kénnen ver-
gleichbares konzeptuelles Material in unter-
schiedlichen morphosyntaktischen Katego-
rien ausdriicken. Ein typologisch besonders
interessanter Bereich ist die Versprachli-
chung von Bewegungs-Frames (Blumenthal
1997: 701£), die das zentrale Element PFAD
sowie u.a, die Elemente BEWEGUNG und ART
UND WEISE enthalten (Talmy 1991). Die ger-
manischen wie auch die meisten anderen
indoeuropdischen Sprachen, die finno-ugri:
schen Sprachen, das Chinesische usw. ver-
schmelzen BEWEGUNG und ART UND WEISE
im Verb und geben PFAD getrennt davon in
einer Priposition, einem Adverb usw. wie-
der: dt. Sie tanzt hinaus/engl. She dances
out. Das Nfrz. hingegen gehért, i.a. in Uber-
cinstimmung mit den anderen rom. Spra-
chen, und zusammen mit den semitischen
Sprachen, dem Japanischen usw. zu einem
Sprachtyp, der PFAD und BEWEGUNG im Verb

verschmilzt und entweder - durch Verzicht
auf das Element ART UND WEISE - den Bewe-
gungs-Frame sprachlich nur selektiv ver-
sprachlicht oder ART UND WEISE - gerade
besonders ,schwergewichtig® - in einem ad-
verbialen Ausdruck, Gerundium usw. wie-
dergibt: nfrz. Elle sort (en damsant) [ sp.
Sale (bailando) / it. Esce (con passo di dan-
za).

4.3.2. Ein wichtiger Typ syntagmatisch rele-
vanter typologischer Merkmale ergibt sich
aus der Perspektivierung und syntaktischen
Umsetzung konzeptueller Frames durch
Verben und ihre Aktanten (Koch 1995;
1996). So lassen sich Sprachen auf einem
Kontinuum anordnen je nachdem, wie sie
bei so genannten psychischen Verben den
EXPERIENCER syntaktisch und das Verbkon-
zept lexikalisch versprachlichen (Koch
2001). Am einen Ende stehen das Klat. und
-das Gros der rom. Sprachen, die mit Hilfe
cin und desselben Verbs einen themati-
schen EXPERIENCER (thEx) wie auch einen
rhematischen EXPERIENCER (rhEx) als IO ver-
sprachlichen: z.B it. Miwmgx pigcciono i libri/
Questi libri piacciono a tuttimgy. Am ande-
ren Ende steht das Engl,, das im Rahmen sei-
ner extremen Subjektprominenz ein Verb

mit EXPERIENCER-S grundsitzlich bevorzugt: .

engl. Imex like books; eher vermieden: These
books please everyonerps. Das Nfrz. scheint
zu einer mittleren Gruppe zu gehéren, die
‘thEX’ als § und ‘ThEx’ als IO, jeweils mit ver-
schiedenen Verben, ausdriickt (nfrz.
J'thexaime bien les livres / Ces livres plaisent
a tout le mondernpy; dt. Ichmsx mag Biicher
/ Diese Biicher gefallen allenmry); das Nfrz.
zeigt aber im Rahmen zunehmender Sub-
jektprominenz (3.2.5.) Tendenzen in Rich-
tung auf den engl Typ: vgl. gesprochen Tas *

. aimé ce livre? ‘Hat dir dies Buch gefallen? -

4.3.3. Der Komplex der konzepruellen Be-
reiche LOKALISIERUNG, EXISTENZ und POSSES-
SION ist typologisch besonders ergiebig, zu-
mal hier verschiedene bereits angesproche-
ne Aspekte ineinander greifen. Das Nfrz. ver-
wendet ein und dasselbe Verb fiir die EXT-
STENZ (nfrz. Iy a beaucoup de Hons en Afri-
que) und, metonymisch, fir die LOKALISIE-
RUNG mit thematischer Ortsangabe (nfrz. 7
Y a un livre sur la table), aber ein ginzlich
anderes Verb fiir die LOKALISIERUNG mit rhe-

matischer Ortsangabe (nfrz. Le Hure est sur

la table.) - so auch der rom. Standardtyp und
dbrigens das Engl. (vgl. sp. hay vs. estd: it.
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¢’é vs. & engl. there is vs. is; dabei gehdren
das Frz. und das Sp. zu den zahlreichen Spra-
chen der Welt, deren Verb fiir EXISTENZ/the-
matische LOKALISIERUNG, frz. y avoir, sp. ha-
ber, diachronisch auf ein métaphorisch ver-
wendetes Verb der POSSESSION, lat. kabere,
zuriickgeht). Ganz anders das Dt, wo fir
EXIST“ENZ ein eigenes Verb bereitsteht (In
Afrika gibt es viele Léwen.), wihrend LOKA-
LISIERUNG in allen Fillen durch dasselbe
Verb ausgedriickt wird (dt. Auf dem Tisch
ist/liegt ein Buch. Das Buch ist/liegt auf
demn Tisch).

4.4. Synchronisch-semasiologische
Perspektive

Markanter semasxologmchcr Aspekt einer

synchronischen lexikalischen Typologie ist
die Hiufigkeit der Homonymie. Im Nfrz. hat
die ausgeprigte usure phonétigue (2.5.1) in
der Lexik zu einer hohen Zahl von Homo-
nymen (meist Homophonen) gefilhrt: z.B.
sain, sein, saint, seing, ceint, cing /s&/ - eine
Eigenschaft, die das Nfrz. etwa mit dem Eng-
lischen, noch ausgeprigter aber mit dem
Chinesischen teilt. So ist das Frz. zur Spra-
che der calembours geworden (vgl etwa
die Grabinschrift fir einen Dichter: Les vers
se vengent).

5. Le frangais langue abstraite? Le frangais
langue romane?

Albrecht (1970) hat die traditionelle Formel
von der besonderen Abstraktheit des Nfrz.
als in dieser Pauschalitit nicht haltbar kriti-
siert. In der Tat beziehen sich die einschléd-
gigen Argumente auf die verschiedensten
typologischen Aspekte: artikulatorische und
phonemische Fakten (2.2./3), Akzent (2.4.1.),
Silbenstruktur (2.4.2.), wusure phonétique
(2.5.1.), mots savants (4.1.3.), Konzeptuali-
sierung in engynomischer Hinsicht (4.2.1.),
Motiviertheit im Wortschatz (4.2.2), syn-
tagmatisch-lexikalische Probleme (4.3.1.),
Konzeptualisierung in taxonomischer Hin-
sicht (4.2.1.). Nur der letztgenannte Punkt
kann im strengen Sinne mit der ‘Abstrakt-
heit’ in Verbindung gebracht werden (ohne
diese Eigenschaft jedoch in jeder Hinsicht
zu bestitigen). Ansonsten kann dabei von ei-
ner typologisch einheitlichen Fragestellung
nicht die Rede sein.

Nicht zu bestreiten ist hingegen die in dxe-
sem Artikel allgegenwirtige Einsicht, daf
sich das Nfrz., in deutlichem Gegensatz zum
Afrz., in vielen, wenn auch nicht in allen,
Punkten erheblich von den iibrigen rom.

Sprachen unterscheidet und insofern zu
Recht der Romania discontinua zugerech-
net wird. Nicht selten zeigt es interessante
Konvergenzen mit auferrom., teilweise so-
gar aufereuropiischen Sprachen.
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Peter Koch

5. Die Verbreitung des Franzdsischen
in der Welt

1. Einleitung: Die Vielfalt der
Sprachenlagen in der Frankophonie

Das Franzsische ist eine plurikontinéntale
Sprache, deren internationale Verbreitung
walirscheinlich weniger im BewuRtsein der
(nicht-franzésischen) Offentlichkeit veran-
kert ist, als das bei anderen Sprachen der
Fall ist. Dies hingt vermutlich mit dem de-
mographischen Ubergewicht Frankreichs
zusammen: Wihrend die grofe Mehrheit

der Sprecher des Englischen, Spanischen
oder Portugiesischen nicht im ehemaligen
Mutterland lebt, bildet Frankreich mit sei-
nen rund 59 Mio. Einwohnern das zahlen-
miRige und - bisher wenig angefochten -
auch das normative Zentrum der franzosisch-
sprachigen Welt (P&l 2005), der Franko-
phonie.

Mit diesem von dem franzésischen Geogra-
phen Onésime Reclus 1880 geprigten Begriff
bezeichnet man heute (2) im sprachwissen-
schaftlichen Sinne die Gesamtheit der Spre-
cher des Franzésischen, (b) im geographi-
schen Sinne jene Staaten oder Territorien,
in denmen das Franzdsische als Mutterspra-
che oder als ,Sprache des Dauergebrauches®
(Miiller 1975: 7) anzutreffen ist, () die Kul-
tur- und Wertegemeinschaft, die durch das
Franzosische als Band zusammengehalten
wird, und schlieBlich (d) jene privaten, na-
tionalen und supranationalen Organisatio-

nen, deren Ziel es ist, die Frankophonie (im

Sinne von (b) und (¢)) zu fordern. - (Eine
gute Gesamtschau zu Problemen der Fran-
kophonie bieten Deniau 1998 und Erfurt
2005; 7Art. 64 und 65.)

Die Frankophonie demographisch zu fas-
sen, ist schwierig; ein Blick in gingige Nach-
schlagewerke und Sprachgeschichten des
Franzdsischen illustriert dies besonders gut,
denn die darin angegebenén Sprecherzah-
len divergieren betrichtlich. Fiir Zahlenwer-
te zwischen 75 und 150 Mio. sind vor allem
unterschiedliche Erfassungskriterien verant-

wortlich, wobei die untere Grenze die reali- -

stisch geschitate Zahl der Sprecher des Fran-
zbsischen mit muttersprachlicher Kompe-
tenz angibt und der obere Wert auch die
Sprecher mit einbezieht, fiir die Franzosisch
nicht primires Kommunikationsmittel, 4lso
Zweitsprache, ist, gleichgiiltig ob diese Spre-
cher in einem Land mit Franzésisch als offi-
zieller Sprache leben oder nicht. Wiirde man,
wie es beim Englischen 1iblich ist, als allei-
nige Berechnungsgrundlage alle Sprecher
von Lindern zihlen, in denen Franzésisch
offiziellen Status hat, ergiben sich auf jeden
Fall Zahlen jenseits der 200-Millionen-Gren-
ze, wobei dann allerdings zahlreiche Spre-
cher des Franzdsischen als Zweitsprache (et-
wa im Maghreb, wo Franzésisch formal kei-
nen offiziellen Status hat) nicht berticksich-
tigt wiren. Versucht man, als Mindestkrite-
rium den tatsichlichen Gebrauch heranzu-
ziehen, zeigt sich deutlich, wie unterschied-
lich die Sprachenlagen in den verschiede-’
nen, als frankophon etikettierten Lindern
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sein kénnen (vgl. zu dieser Problematik Bre-
ton 1996). Dies tritt z.B. deutlich zutage,
wenn man die verschiedenen K?I'ECIL der
Frankophonie miteinander vergleicht (Rol-
land 1999) - Kartographen haben besonde-
re Probleme, wenn es darum geht, kopuple—
xe Situationen zweidimensional :!.blebl[dC{l.
Die Vitalitit des Franzdsischen, m.a.W.’_. die
Hiufigkeit der Anwendung, die_Dorga.nen—
spezifik und die Attraktiviti, die f,em Ge-
brauch ausstrahlt, und seine Verdringungs-
kraft gegeniiber anderen Sprachc_n (Mackey
1997: 295) sind vielfiltigen histonsche‘n und
sozialen Faktoren unterworfen. So gilt z.B.
nicht einmal in der europiischen Frf.nkophp—
nie, daft das Franzdsische alle Dominen, die
informellen wie die formellen, ab(‘i_c-ckc (Ge-
genbeispiel: Luxemburg, wo Franzdsisch nur
in der formellen und/oder schriftlichen Kom-
munikation anzutreffen ist).
Eine grobe Einteilung des .espace franco-
phone® 1d8t sich auf der Basis der {{n‘Fer-
scheidung Verkehrssprache (langue véhicu-
laire) vs. Alltagssprache (langue vernacu-
laire) durchfihren:
(2) Franzdsisch ausschlieflich als Ycrkc-:hrs-
sprache: In diesem Szenario ibernimmt d_las
Franzdsische die obersten. Dominen, wird
z.B. in der internationalen Politik, in der Wirt-
schaft, insbesondere im Auffenhandel, und
generell in eher formellen Kommunikations-
sitnationen verwendet, wihrend die infor-
mellen Domdnen von autochthonen Spra-
chen abgedeckt sind. Dies gilt u.a. fiir die 18
frankophonen Staaten Schwarzafrikas‘ unfl
den Maghreb. In manchen schwarzafrikani-
schen Staaten zeichnen sich allerdings Funk-
tionsverschiebungen ab, dergestalt, dafs me-
solektale Varietiten des Franzoésischen zur
Alltagssprache werden (5. Abschn. 5); 11.1
Nordafrika teilt sich das Franzosische offizi-
elle Domédnen mit dem Arabischen.
(b) Franzosisch ausschliefilich als Alltagsspra-
che, wobei eine andere Sprache die Funk-
tion der Verkehrssprache ibernimmt: Da-
mit ist die Situation des Franzdsischen au-
Rerhalb von Québec (Ontario, Nouveau-
Brunswick, frankophone Minderheiten in
den anderen kanadischen Buundesstaaten)
beschrieben, aber auch auf Louisiana, die
franzdsischen Sprachinseln in den USA (Neu-
England-Staaten) und das Aosta-Tal trifft
dies zu. :
(c) Franzosisch als Alltags- und Verkehrsspra-
che: Frankreich, Suisse romande, das fran-
kophone Belgien (Wallonien und Brﬁssc‘l),-
Québec. :

Eine weiterentwickelte Form dieser Klassifi-
zierung stellt jene von Robert Chaudenson
dar (Chaudenson 1988; 1993). Dab_ci wer-
den Aspekte der Viralitit unter Zuhilfenah:
me der im Bereich der Sprachplanung ge-
briuchlichen Begriffe Status und Korpus
beschrieben, die allerdings anders definiert
werden als in ihrem urspringlichen Kon-
text. Status umfafit neben der rechdichen
Stellung auch den institutionellen Gebrauch,
die Verwendung im Unterricht und in den
Massenmedien sowie die Funktionalitit im
Berufsleben; unter Korpus werden Varia-
blen wie Art des Erwerbs, Grad der Verna-
kularisierung, Kompetenzniveau der Spre-
cher und AusmaB des Gebrauchs (,produc-
tion/consommation langagiére®) zusammen-
gefat. Die Quantifizierung dieser Variablen
erlaubt eine graphische Darstellung der
Sprachsituationen in einem Koord_inatfin—
system (Chaudenson 1993: 362; auch in P8Il
2001:43). | .

2. Von der lle-de-France zur Frankophonie:
die Expansion des Franzésischen .
Ausgangspunkt der Expansion des Franzos_}-
schen ist die Ile-de-France mit Paris, das spi-
testens ab dem 13. Jh. den Status der Haupt-
stadt beanspruchen kdnn (stindiger Resi-
denzort der franzosischen Konige). Obwohl
andere primire Dialekte literarisch und‘kul-
turell bedeutender waren, zeugen zeitge-
nossische Dokumente vom hohen Prestige ‘
des im Mirttelalter in der Ile-de-France ge-
sprochenen Franzischen (francien). Mit der
Ausbreitung des domaine royal im 13. Jh.
wird das Franzische in alle Teile Frankréichs
getragen und verdrdngt Stiick um Stick auch
die’ lokalen Dialekte und Schreibformen
(Skriptae) im heutigen Wallonien und der
Suisse romande, so daff man spatestens ab
dem 14. Jh. nicht mehr von Franzisch son-
dern von Franzésisch sprechen mug.
Mit Bal (1977) kann man vier Formen der
Expansion unterscheiden: N
(a) superposition: Das Franzosische iiber-
nimmrt in einem alloglotten Gebiet die hdhe-
ren Kommunikationsbereiche (Wirtschaft,
Verwaltung, Bildung etc.). Dies trifft u.a. auf
den Maghreb und das heute frankophone
Schwarzafrika (ehemalige franzésische bzw,
belgische Kolonien) zu;
(b) importation: Die Expansion ist Folge der
Migration einer gréfieren Anzahl von Spre-
chern des Franzdsischen (z.B. Québec, Loui-
siana).



