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Peter Koch

Bedeutungswandel und Bezeichnungswandel.
Von der kognitiven Semasiologie zur kognitiven Onomasiologie

1. Bedeutungswandel: eine Domdine der historischen Kontingenz?

Linguistische Forschung hat in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten zahlrei-
che Ergebnisse geliefert, die dafiir sprechen, dass Sprachwandel nicht véllig
beliebig verliuft. Besonders die Theorien der phonologischen und der mor-
phologischen Natiirlichkeit, die Serialtypologie, die Funktionaltypologie und
die Grammatikalisierungforschung haben zeigen kéinnen, dass lautlicher und
grammatikalischer Wandel, sofern er eintritt — und er muss nie eintreten —,
bestimmten universalen, hiiufig implikativen Mustern folgt.! Ubergreifend
hat Rudi Kellers Konzept von der >unsichtbaren Hand< im Sprachwandel
(11990) groBe Beachtung gefunden (vgl. auch Liidtke 1986).

Eher zurtickhaltend geht man bislang in dieser Hinsicht mit dem Bereich
der lexikalischen Semantik um, In der Tat fiihrt ja Bedeutungswandel von
einem bestimmten Ausgangslexem her zu den verschiedensten, oft geradezu
bizarren Ergebnissen, wie etwa das altbekannte Beispiel klat. caprivus und
seine romanischen Nachfahren zu belegen scheinen:

(1) (a) klat. captivus >gefangen; Gefangener<
(b) port. cativo, span. cautivo, kat. captiu, aokz. catieu, afrz. chaitif
»gefangen; Gefangener«
(c) sard. gartivy, siidit. cattivi >verwitwet«
(d) (nur) aspan. ca{u)tive, okz. catieu, nfrz. chérif selend, erbirmlich
USW.<
(e) ital. cattivo >bose, schlechte

Es geht hier nicht um das Eintreten (1c)-(1le) vs. Nichteintreten (1b) von
Bedeutungswandel, denn dies ist, wie bereits betont, in der Tat immer unvor-
hersehbar. Vielmehr geht es um den Verlauf des Bedeutungswandels, sofern
er denn eintritt. Noch vergleichsweise leicht nachzuvollziehen, wenn auch
alles andere als zwingend, ist der metonymische Schritt von GEFANGEN zu
ELEND, ERBARMLICH (1d). Zusitzlicher kulturhistorischer Kenntnisse bedarf es

' Vgl etwa zur Phonologie: Back 1991; zur Grammatik vgl. beispielsweise: Bos-
song 1982; Croft 1990; Hopper/Traugott 1993; Bybee u.a. 1994; Haspelmath
1997; Heine 1997; Kortmann 1997.
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8 Peter Koch

zweifellos, um (1c¢) nachzuvollziehen: die Witwe wurde im Trauverjahr meta-
phorisch als GEFANGENE gesehen. Ebenso konnen wir (1e) nur verstehen, wenn
wir annehmen, dass im Rahmen eines bestimmten Moralsystems méglicher-
weise? die Eigenschaft SCHLECHT metonymisch mit dem ELENDEN, UNGLUCKLI-
CHEN (1d) verkniipft wurde (vgl. insgesamt Haerle 1955; Rohlfs 1971, § 136
und Karte 96; Blank 1997a, 129, 265 mit Anm. 242)

Angesichts solcher kontingenten, in hohem MaBe von historischen Idio-
synkrasicn abhéngigen Entwicklungen ist das Wirken der >unsichtbaren Hand«
in diesem Bercich ausdriicklich in Zweifel gezogen worden (vgl. z. B. Baldin-
ger 1993). Die im Anschluss an (1) angedeutete Analyse zeigt jedoch, dass es
in der historischen Kontingenz durchaus gewisse Konstanten gibt. Ganz selbst-
verstéindlich haben wir bei der Explikation der diachron-semantischen Ent-
wicklungen auf Begriffe wie »Metapher<« und >Metonymie< zuriickgegriffen,
Es handelt sich hier um Gréfien, die einem traditionellen und bewiihrien Satz
von Analysekategorien zur Typisierung des Bedeutungswandels entstammen:
Metapher, Metonymie, Bedeutungserweiterung, Bedeutungsverengung usw.
Um zu kldren, inwiefern solche Kategorien ein Element der Konstanz im
Bedeutungswandel widerspiegeln oder nicht, miissen wir etwas weiter ausholen.

2. Lexikalischer Wande! in sprachtheoretischer Perspektive

Bedeutungswandel ist, wie wir in Abschnitt 4. noch genauer sehen werden,
nur eine Art des semantisch-lexikalischen Wandels, und dieser ist, wie jeder
Sprachwandel, Ausfluss der Spannung zwischen einer Stabilitiit der sprachli-
chen Normen und Systeme einerseits, ohne die kontinuierliche Verstindigung
innerhalb einer Sprachgemeinschaft nicht méglich wiire, und der permanen-
ten Innovation andererseits, die ganz selbstverstindlich zum Alitag unserer
sprachlichen Aktivitiiten gehort (vgl. auch Saussure 1916, S. 104—113). Schon
Hermann Paul zeigt, dass dies gerade kein Paradox ist:

Die eigentliche Ursache fiir die Verinderung des Usus ist
nichts anderes als die gewtdhnliche Sprechtiitigkeit. Beidieser
ist jede absichtliche Einwirkung auf den Usus ausgeschlossen. Es wirkt dabei keine
andere Absicht als die auf das augenblickliche Bediirfnis gerichtete Absicht seine
Wiinsche und Gedanken anderen verstindlich zu machen. [...] Wenn durch die
Sprechtitigkeit der Usus verschoben wird, ohne dass dies von irgend jemand gewollt
ist, s0 beruht das natiirlich darauf, dass der Usus die Sprechtiitigkeit nicht vollkom-
men beherrscht, sondern immer ein bestimmtes Mass individueller Freiheit tibrig 1sst
(1968: 32).

-

2 Alternative Erkldrungen sehen eine unmittelbare metonymische Beziehung zwi-
schen GEFANGEN und SCHLECHT oder eine metaphorisch-elliptische Beziehung zwi-
schen beidem (>Gefangener des Teufels<) vor,
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Noch deutlicher wird diese Sicht des Sprachwandels in der Perspektive von
Eugenio Coserius sprachtheoretischem Ansatz, nach dem drei Ebenen des
»Sprachlichen< unterschieden werden (vgl. Abb. 1):3

* die universale Ebene der Sprechtditigkeit, also die sprachlichen und nicht-
sprachlichen Konstitutiva der menschlichen Aktivitit des Sprechens, wel-
che die einzelnen historischen Erscheinungsformen von Sprache transzen-
dieren.

* dic historische Ebene, die gerade je unterschiedliche sprachliche Traditio-
nen umfasst. Hierher gehdrt nach Coseriu der Aspekt der Einzelsprache. In
Ergéinzung von Coserius Ansalz muss man daneben den Aspekt der Text-
tradition oder Diskurstradition® stellen {Gattung, Textsorten, Konversa-
tionsformen, Stile usw., die zwar historisch begrenzt, aber eben gerade
nicht an bestimmte Einzelsprachen gebunden sind).

* die aktuelle Ebene des Textes oder Diskurses, also die individuelle Umset-
zung der universalen Sprechtiitigkeit, einer gegebenen Einzelsprache so-
wie einer gegebenen Diskurstradition in einer einmaligen Sprechsituation.

Auf allen drei Ebenen ist menschliche Sprache eine »Tatigkeit« (Evépyern),
auf der universalen und historischen Ebenen aber zugleich auch eine — diese

universale Ebene: Sprechtitigkeit ]

historische Ebene:

Einzel- Diskurs-
sprache tradition
T
aktuelle Ebene: Diskurs <
\5_
. aktuelle

Ausdrucksintention

Abb. 1. Ebenen des Sprachlichen und Sprachwandel

3 Vgl. zum Folgenden: Coserin 1958, 8. 25-28; 1981; 1988, S. 368; Oesterreicher
1979, S. 224-256; 1988, §. 357-370. -

4 Vgl. zur sprachtheoretischen Begriindung dieses eigenen Aspekts der historischen
Ebene: Schlieben-Lange 1983, 8. 138-145; 1990; Koch 1988, §. 341 f.; 1997b;
QOesterreicher 1997
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Titigkeit ermoglichende — Potenz (0vapig), Hinsichtlich des Sprachwandels
relevant ist nun die Tatsache, dass zur £évépyeia denknotwendig die Kreativi-
tit und damit die Méglichkeit zur Innovation gehdrt. Im Diskurs (als £vép-
yeiwa) wird jeweils diese Freibeit zu individuellen Innovationen genutzt, die
von der jeweiligen Einzelsprache bzw. Diskurstradition (als évépyeiat) und
von der Sprechtitigkeit (als £vépyela) zuvor noch nie ausgeschépft wurden.
Dieser Freiheit sind jedoch auch Grenzen gesetzt in Form der dem Sprecher
historisch-konventionell vorgegebenen einzelsprachlichen Traditionen und
Diskurstraditionen (als dvvauelg), deren Missachtung die Verstindigung ge-
fihrden wiirde. Auch die anthropologisch vorgegebenen Konstanten der
Sprechtitigkeit (als dvvoyig) setzen der Innovationsfreiheit im Diskurs ge-
wisse Grenzen.

Nun ist, wie auch schon aus obigem Hermann Paul-Zitat ersichtlich, die
einzelne aktuelle Sprecherintention niemals darauf gerichtet, Sprachwandel
im Sinne von Wandel in der Einzelsprache durchzufiihren, sondern stets nur
darauf, die eigenen Ausdrucksintentionen und pragmatischen Ziele (Persua-
sion, Selbstdarstellung usw.) im jeweiligen Diskurs optimal umzusetzen (vgl.
Coseriu 1958, 8. 112, 116 1., 127 f.; Keller 1994, 5. 24 {., 112 f.). Wenn der
Sprecher also im Diskurs eine Innovation realisiert, so dient sie in aller Regel
diesen kurzfristigen taktischen Zwecken, nie aber dem strategischen Ziel, die
Einzelsprache bewusst zu veréindern. Solange die betreffende Innovation eine
>Eintagsfliege< bleibt, tangiert sie die Einzelsprache auch tatsichlich nicht.
Erst wenn eine Ubernahme® durch andere Sprecher erfolgt, beginnt die >Ha-
bitualisierung« oder »Usualisierung«, in der Regel zunéchst in einer bestimm-
ten Diskurstradition, dann in einer oder mehreren Varietiiten der Einzeispra-
che, womit dann die Lexikalisierung, also tatsichlich Sprachwandel — in
unserem Fall: lexikalischer Wandel — eingetreten ist (vgl. die Pfeile in Abb. 1).6

Die Kommunikationspartner kénnen aber die — von ihnen noch nie
gehdrte — Innovation eines Sprechers nur dann verstehen bzw. akzeptieren,

* wenn auf historischer Ebene der Bruch mit den einzelsprachlichen Tradi-
tionen nicht zu radikal ausfillt;

* was noch wesentlich fundamentaler ist: wenn der intendierte Sinn des
innovierten Ausdrucks sich dank bestimmter anthropologischer Konstan-
ten der Sprechtitigkeit erschlieBen ldsst. Die Innovation muss mit den
pragmatischen, semantischen, kognitiven, psychologischen, artikulatori-
schen und sonstigen Universalien, die die Sprechtiitigkeit einschliefdt, kom-
patibel bleiben.

3 Zur Unterscheidung von Innovation und Ubernahme vgl. Coseriu 1958, S. 44—46.

¢ Vgl. zu den Etappen des iexikalischen Wandels schon Lausberg 1973, §§ 553, 561,
577, sodann Koch 1994, S.203-209, 215 ff.; Koch/Qesterreicher 1996, 74-78;
Blank 1997a, 116-130.
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Wenn es 50 etwas wie cine unsichtbare Hand gibt, die Innovationen leitet und
darnit auch am Sprachwande] beteiligt ist, so muss sie von der Ebene der
Sprechtitigkeit aus wirken, die die Konventionen der einzelsprachlichen Tra-
dition mit der Freiheit des akiuellen Diskurses vermittelt (vgl. Oesterreicher
1979, 5. 232). Bei der Verfolgung seiner individuellen Ausdrucksintentionen
im Diskurs setzt der Sprecher unvermeidlich universale Konstanten auf der
Ebene der Sprechtitigkeit um. Die anthropologisch bedingte Universalitit
dieser Konstanten sorgt genau dafiir, dass die Einzelinnovationen im Diskurs
nicht vollig beliebig sind. Diese >unsichtbare Hand« liisst bestimmte Innova-
tionen gehéuft aufireten, die damit zu idealen Kandidaten fiir eine Ubernahme
werden. Die gehdufte Bereitstellung von Kandidaten fiir die UTbernahme ist
aber selbst noch keine Ubernahme. Eine soiche erfolgt erst auf der histori-
schen Ebene der Diskurstradition bzw. — wenn es zur Lexikalisierung kommt
— der Einzelsprache.

3. Universalien des Bedeutungswandels

Nach diesen Uberlegungen stellt sich die Frage, welche Konstanten auf der
Ebene der Sprechtéitigkeit so méchtig sein kinnen, dass sie sogar im Bereich
der scheinbar chaotischen lexikalischen Innovation als unsichtbare Hand
eingreifen. Die Antwort liegt nach den Voriiberlegungen in 1. auf der Hand:
es miissen dicjenigen kognitiven Konstanten sein, die den Typen oder »>Ver-
fahren«< des Bedeutungswandels zugrunde liegen, also der Metapher, Metony-
mie, Bedentungserweiterung, Bedeutungsverengung usw. Um dies besser zu
verstehen, vergegenwirtigen wir uns schematisch den Prozess des Bedeu-
tungswandels (Abb. 2):

Das sprachliche Zeichen Z,, bochier bezeichnete zunichst im Altfranzo-
sischen das Konzept K, BOCKSSCHLACHTER, spiter dann auch das Konzept K,
FLEISCHER. Hier hat also ein Bedeutungswandel durch Bedeutun gserweiterung
von K zu K, stattgefunden (K, ist Oberbegriff von K,).7

An dieser Stelle sind zwei wichtige Bemerkungen zu machen: Erstens
erfolgt ein solcher Bedeutungswandel selbstverstindlich stets iiber eine Zwi-
schenstufe der Polysemie, auf der Z,, immer noch beide Konzepte K, und K,
bezeichnet (vgl. schon Bréal 1921, S. 143 f.; ferner Koch 1991, 8. 293; Wilkins
1596, 8. 267-270; Blank 1997a, S. 114-130; im Druck c). Erst spiter kann
dann die Verbindung mit K_ aufgegeben werden (so bei nfrz, boucher: nur
noch K; FLEISCHER);? der Zustand der Polysemie kann aber auch sehr lange

7 Zur Indizierung von Z und K s, u. Anm. 17.
g In selteneren Fillen kann auch die — jingere — Verbindung mit K, als erste wieder
aufgegeben werden (s. u. Beispiel (26a) mit Anm. 36 und vgl. Blank 1997a, 121),
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K, BOCKSSCHLACHTER

BEDEUTUNGSWANDEL

afrz. bochier Z, im Verhéltnis zu Z,,

> nfrz. boucher

K: FLEISCHER

Abb. 2. Bedeutungswandel]

bestehen bleiben.” Zweitens ist entscheidend fiir das semantische Verstiindnis
von Bedeutungswandel nicht die Relation zwischen Sememen, die sich durch
inre rein innersprachliche valeur im Sinne der strukturellen Semantik definie-
ren, sondern die Relation zwischen auBersprachlich fundierten Konzepten (K,
und K;; wir notieren sie in kaPiTALCHEN).!? Diese rein semantiktheoretische
Einsicht vertriigt sich aufs Beste mit der in 2. angesprochenen Situierung der
Iexikalischen Innovation zwischen den — stark durch auBersprachliche Fakto-
ren geprigten (Koch 19970, S. 49 f)) ~ Ebenen der Sprechtitigkeit und des

® So bildete sich bei lat. tempus (klat.: K, zarr) offenbar im Vulgirlatein eine
Polysemie (K, zerr - K| wETTER) heraus, die in praktisch allen romanischen Spra-
chen bis heute fortbesteht,

19 In der Tat hat die Kognitive Semantik unseren Blick erneut fiir die Einsicht
geschiirft, dass wir Bedeutungswandel in den meisten Fillen nor durch den Rekurs
auf aubersprachliches Wissen nachvollziehen kénnen (vgl. Koch 1994, 8. 209-
214; 19964, S.227-230, 235f,; 1999a, 8. 144 f,; Blank 1997a, S. 76, 160-169,
235-243). Beispielsweise lieben sich die in (1c)-(1e) sichtbaren Fille von meta-
phorischem oder metonymischem Bedeutungswandel allenfalls unter Zuhilfenah-
me fragwiirdiger ad hoc-Konstruktionen, womdglich sogar iiberhanpt nicht auf
Operationen zwischen rein innersprachlich-strukturell begriindeten Sememen zu-
riickfilhren. Aber auch die in Abb. 2 veranschaulichte Bedeutungserweiterung
wird in letzter Instanz durch Weltwissen ausgeldst (die Klasse der FLEISCHER
schlieBt die Klasse der BOCKSSCHLACHTER ein usw.}, selbst wenn hier e posteriori
zweifellos auch Inklusionsrelationen zwischen einzelsprachlichen Sememen fest-
gestellt werden konnten.
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Diskurses: die Innovation ist hier durch unser auBersprachliches Wissen
geprigt und nicht durch die einzelsprachiichen valeurs.

Wenn daher in Abb. 2 das sprachliche Zeichen Z, als unanalysierte, nicht
weiter in seine beiden Seiten »Signifikant< und »>Signifikat< zerlegte Einheit
erscheint,!! so gilt das Hanptaugenmerk bei der Betrachtung des Bedeutungs-
wandels (aber auch der Polysemie) der Relation R, (K, K;) zwischen einem
Quellkonzept K, und einem Zielkonzept K,.!* Hier sind offensichtlich diejeni-
gen kognitiv-assoziativen Konstanten dingfest zu machen, die von der Ebene
der Sprechtitigkeit her, als unsichtbare Hand, Bedeutungsinnovation ermég-
lichen und damit dann auch in den Bedeutungswandel eingehen. Das begrenz-
te Repertoire von Verfahren des Bedeutungswandels 14sst sich auf einen noch
begrenzteren Satz von kognitiv-assoziativen Relationen R, (K,, K,) zuriick-
fiihren: »Similaritét« (insbesondere bei der Metapher), >Kontiguitit< (insbe-
sondere bei der Metonymie), taxonomische Relationen (insbesondere bei
Bedeutungserweiterung und -verengung) und in seltenen Fillen »Kontrast<
(Antiphrasis, Auto-Antonymie).!3 Andere Relationen R, (K,, K,) sind kogni-
tiv schiechthin nicht vorstellbar (dazu genauer in Abschnitt 5.).

Tatséchlich kann man nun prognostizieren, dass eine Bedeutungsinnova-
tion bzw. ein Bedeutungswandel, wenn sie denn eintreten, notwendigerweise
liber eine der genannten Relationen Ry bzw. iiber eines der zahlenm#Big sehr
begrenzten, daranf beruhenden Verfahren Metapher, Metonymie, Bedeutungs-
erweiterung, Bedeutungsverengung usw.'# erfolgt. Nicht méglich (und nach
den Uberlegungen zur Sprecherintention in 2. auch gar nicht sinnvoll) ist
hingegen die Prognose, auf welche(s) Zielkonzept(e) K, man sich von einem
bestimmten Quellkonzept K, aus zubewegen wird. Insofern stellen die mégh-
chen Relationen R; (K, K,) eine — freilich sehr lockere — unsichtbare Hand
dar, die beim Bedeutungswandel interveniert. Man kommt aus diesen Uberle-

1

—

Dies heiBt keineswegs, dass eine solche Zerlegung des Zeichens und eine Analyse
des Signifikats nicht fiir bestimmte Zwecke sinnvoll und notwendig ist (vgl. Koch
1996a, S. 227; 1996b, S. 115-118).

12 Nicht eingegangen werden kann hier auf die korplexeren Fille der so genannten
»Volksetymologie< und der so genannten >Ellipse<, wo (auch) assoziative Relatio-
nen zwischen den Zeichenausdriicken bzw. den Zeichen ein Rolle spielen (vgl.
Blank 1997a, S. 281-317).

13 Zur fundamentalen Bedeutung von Kontiguitit, Similaritit und Kontrast fiir die
Kognition, aber auch die menschliche Sprache vgl. Jakobson 1956; Raible 1981.
Zur Anwendung auf den Bedeutnngswandel schon: Roudet 1921 und Ullmann
1962, 8. 211-227 (Ullmann nimmt die dezidiert konzeptuelle Ausrichtung Rou-
dets wieder zugunsten eines stirker sprachlich-semantischen Verstéindnisses zu-
riick); jetzt: Koch 1991, S. 284; 1994, S, 210-213; 19992, S. 140-148; im Druck b;
Blank 1997a, bes. 5. 131-156; 1999b, S. 200-204, 207 f.

14 Diese Verfahren werden demn auch von Ullmann (1966, S.238-248) zu den

semantischen Universalien gezihlt.
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gungen heraus zu einer schwachen Hypothese von der unsichtharen Hand im
lexikalischen Wandel (vgl. Koch im Druck a und c¢): die kognitiven Konstan-
ten, die von der Ebene der Sprechtiitigkeit aus als — relativ schwache —
Universalien des Bedeutungswandels wirken, lassen immer noch sehr weite
Spielrdume fiir historische Kontingenz, wie sie anhand der Beispicle (1c)-(1e)
veranschaulicht wurde.! Wenn es stirkere Universalien des lexikalischen
Wandeis geben sollte, miissten sie an anderer Stelle zu suchen sein.

4. Bedeutungswandel und Bezeichnungswandel

Bislang (Abb. 2) haben wir den lexikalischen Wandel aus rein semasiologi-
scher Perspektive betrachtet, indem wir ausgehend von einem Zeichen Z,, das
Quellkonzept K; und das Zielkonzept K, ermittelt haben. Der Ubergang von
K zu K, stellte sich dabei als Prozess des Bedeutungswandels beziiglich Z_
dar. Onomasiologisch betrachict, ist dieser Prozess jedoch notwendigerweise
verquickt mit einem anderen Prozess, der sich aus der Sicht des Konzepts K,
FLEISCHER erschliefit (Abb. 3): dieses Konzept wurde im Lateinischen durch
das sprachliche Zeichen Z., macellarius (> afrz. maiselier) bezeichnet, 6 wird
dann aber im Altfranzésischen durch das sprachliche Zeichen Z, bochier neu
bezeichnet. Der Ubergang von Z., zu Z stellt sich dabei als Prozess des
Bezeichnungswandels beziiglich K, dar:!7

Wenn demnach ein Bedeutungswandel per definitionem mit einem Pro-
zess des Bezeichnungswandels Hand in Hand geht, so gilt jedoch die Umkeh-

15 In der Kognitiven Semantik spielt der Begriff der >subjectification« oder »subjecti-
vization«< eine wichtige Rolle (hinter dem Terminus verbirgt sich aber nicht bei
allen Autoren das Gleiche: vgl. etwa Langacker 1999 vs. Traugott 1999). Die
betreffenden Anséize unterlegen dem semantischen Wandel eine Richtung (etwa
»from less to more situated«), die jedoch auf Grund der prinzipiell semasiologi-
schen Herangehensweise im Rahmen der schwachen Hypothese von der unsichtba-
ren Hand bleibt. In der Regel handelt es sich bei Subjektifizierungen um Metony-
mien (vgl. Blank/Koch 1999a, §. 7).

16 Wir abstrahieren in unserem Zusammenhang von dem Nebeneinander von kiat.
macellarius »Fleischhiindler< und klat. larius >Fleischhauer<.

17 Die Indizierung von Z und K durch jeweils willkiirlich aus dem Alphabet heraus-
gegriffene Serien von Buchstaben soll andeuten, dass in diachronischer Sicht die
Verbindungén von Z und K potentiell permanentermn Wandel unterliegen, so dass es
auch nicht sinnvoll ist, etwa nach dem >urspriinglichen< Konzept K zu fragen, das
einem gegebenen Zeichen Z gleichsam »natiirlich« zugeordnet ist (vg). kritisch zu
solchen >etymologisierenden< Tendenzen in der.philosophischen und aligemein
geisteswissenschaftlichen Argumentation: Gauger 1995). Dass gleichzeitig die
Indizierung bei K; mit engl. source und bei K, mit engl. target lbereinstimmt, ist
ein nicht unerwiinschter Zufall.
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.~ Ks BOCKSSCHLACHTER

e BEDEUTUNGSWANDEL

aftz. bochier Zn 3. im Verhiiltnis zu 2,
> nfrz. boucher

BEZEICHNUNGSWANDEL

im Verhiiltnis zu K, K. FLEISCHER

lat. macellarius Z,,
> afrz.maiselier

Abb. 3. Bezeichnungswande] durch Bcdeutungswandel-

rung keineswegs: ein Bezeichnungswandel muss nicht notwendig durch einen
Bedeutungswandel erfolgen, sondern kann auch mit anderen Mitteln realisiert
werden, wie das Beispiel in Abb. 4 verdeutlicht, das onomasiologisch an
demselben Ausgangspunkt wie dasjenige in Abb. 3 ansetzt:

Das Konzept K, FLEISCHER, das, wie bereits aus Abb. 3 bekannt, im
Lateinischen durch das sprachliche Zeichen Z,, macellarius bezeichnet wur-
de, wird auf dem Weg zum Spanischen und Portugiesischen durch ein sprach-
liches Zeichen Z, span. carnicero/port. carniceiro neu bezeichnet. Onomasio-
logisch betrachtet, handelt es sich also um einen Bezeichnungswandel beziig-
lich K,, der aber in diesem Fall, semasiologisch betrachtet, nicht durch einen
Bedeutungswandel zustande kommt, sondern durch eine Wortbildung, denn
Z, span. carnicerofport. carniceiro ist durch Suffigierung von dem Zeichen
Z, span. carniza/port. carni¢a abgeleitet, das das Konzept K, FLEISCH (zum
ESSEN) bezeichnet(e) (vgl. Koch 1999¢, S. 331-334; im Druck a und c).

Durch den onomasiologischen Zugang zum lexikalischen Wandel iiber
den Bezeichnungswandel erdffnet sich uns nun eine auBerordentlich weite
Perspektive, denn Bezeichnungswandel kanm, semasiologisch betrachtet, au-
Ber iiber Bedeutungswandel iiber die verschiedensten lexikalischen Verfahren
erfolgen: Wortbildung (Suffigierung, Prifigierung, Komposition usw.), Ver-
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span. carniza £
port. carnica

K. FLEISCH (UM ESSEN)

WORTBILDUNG

span. carnicero Zn - von Z,zu Z,
port. carniceiro e

BEZEICHNUNGSWANDEL

im Verhltnis zu K, K. FLEISCHER

lat. macellarius Z,,

Abb. 4. Bezeichnungswandel durch Wortbildung

dnderung einer grammatikalischen Kategorie (Numerus, Genus, Diathese,
Wortart usw.), Bildung von Phraseologismen und lexikalisierten Syntagmen
usw., ferner: Entlehnung. Lassen wir zuniichst die Entlehnung beiseite (dazu
unten in Abschnitt 5.), so haben die iibrigen genannten Verfahren eine Grund-
struktur gemeinsam, die wie in Abb. 5 veranschaulicht werden kann.

In allen Fillen liegt also ein Bezeichnungswandel oder jedenfalls die
Neuschopfung!® einer Bezeichnung mit Bezug auf K, vor; es variieren jedoch
zum cinen die kognitiv-assoziativen Relationen Ry (K,, K,); zum anderen die
formalen Relationen Ry (Z,, Z,) (mit dem Grenzfall des Bedeutungswandels,
bei dem die Unterscheidung zwischen Z, und Z, entfillt, weil wir es mit dem
konstanten Signifikanten eines Zeichens Z, zu tun haben). Wir werden auf die

1% Diese Formulierung deckt auch diejenigen Fille ab, in denen fiir das Konzept K,
zuvor noch kein Zeichen Z,, existierte, wo es sich also um ein bislang in der
betreffenden Sprache noch nicht versprachlichtes Konzept K, handel:.
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Abb. 5. Grundstruktur des Bezeichnungswandels

kognitiv-assoziativen Relationen R, und die formalen Relationen R, in Ab-
schritt 5. zuriickkommen.

Zuvor sei jedoch betont, dass der onomasiologische Zugang zum lexika-
lischen Wandel, der sich jetzt abzeichnet, gegeniiber dem semasiologischen
Zugang den Vorlteil hat, sich unmittelbarer an die in 2. herausgearbeitete
Einsicht anschlieBen zu lassen, dass der Sprecher im Diskurs nicht ein Zei-
chen Z, verindern mochte, sondern nur seine aktuellen Ausdrucksintentionen
verfolgt. Wenn er eine lexikalische Innovation kreiert, so bringt er sie aus
seiner Sicht als Innovation der Bezeichnung fiir ein gegebenes Konzept K, ins
Sptel. Der onomasiologische Blickwinkel steht also dem Blickwinkel des
Sprechers als eines sprachlichen Innovators naher als der semasioclogische.
Falls es weitergehende Universalien des lexikalischen Wandels geben sollte,
s0 muss man an diesem Punkt ansetzen und nach Universalien nicht des
Bedeutungswandels, sondern des Bezeichnungswandels suchen.

3. Ein dreidimensionales diachronisch-lexikologisches Raster

Zu diesemn Zweck muss ein maximal explizites und flichendeckendes Be-
schreibungssystem des Bezeichnungswandels entwickelt werden, das uns vor
Augen fiihrt, welche Méglichkeiten einem Sprecher iiberhaupt zur Verfiigung
stehen, um cine neue Bezeichnung Z, fiir ein gegebenes Konzept K, zu
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schaffen. Die beiden wichtigsten Achsen dieses Beschreibungssystems erge-
ben sich unmittelbar aus Abb. 5. Sie antworten auf die Fragen:

* Welche kognitiv-assoziative Relation R, (K, K,) kann sich der Sprecher
zunutze machen, um, vermittelt {iber das Konzept K,, ein Zeichen Z, zu
finden/zu kreieren, dass neuerdings das Konzept K, bezeichnen sol1?

s Uber welche formale Relation R; (Z,, Z.) kann sich der Sprecher ein neues
Zeichen Z fiir das Konzept K, >beschaffen<?

In dem dreidimensionalen Raster in Abb. 6 sind die kognitiv-assoziativen
Relationen Ry (K, K,) in der Waagerechten aufgetragen, die formalen Rela-
tionen R (Z,, Z,) in der Senkrechten (auf die dritte Achse kommen wir weiter
unten zu sprechen).'® Was die kognitiv-assoziative Achse betrifft, so wurden
die grundlegenden Relation(styp)en bereits in Abschnitt 3. anldsslich des
Bedeutungswandels eingefiihrt. Wenn wir dies noch etwas entfalten, kommen
wir zu folgendem geschlossenen Repertoire von Relationen Ry (K, K,):%

* Identitir als extremer Grenzfall, sei es der Similaritit, sei es der Kontigui-
tit. Im Falle des Bedeutungswandels entspricht dies gerade dem uninteres-
santen Fall der Absenz von Wandel. Gekoppelt mit anderen formalen
Relationen R; ergibt die Identitit jedoch wichtige Typen des lexikalischen
Wandels (vgl. weiter unten zu Beispiel (7).

* Kontiguitir: Relationen innerhalb konzeptueller Frames?!. Die konzeptuel-
len Hierarchien, um die es hier geht, kann man als >Engynomien< von den
>Taxonomien< abgrenzen (s. u. Abb. 7; vgl. Koch 2000; im Druck a und b;
vgl. auch Seto 1999). Zu den engynomischen Relationen zihlen dabei nicht
nur TEIL-GANZES-Relationen wie z. B. STAMM — BAUM in Abb. 7 (>meronymi-
sche« Relationen nach Cruse 1986, 157-180), sondern auch TEL-TEIL-
Relationen und jede Art von sonstigen Relationen innerhalb von Frames
wie z. B. FRUCHT — STAMM oder FALLEN — STAMM in Abb. 7.

1% Vgl. zu diesem Raster und seinen theoretischen Voranssetzungen: Blank 1996;
1998a; 1999b; im Druck b; Koch 1999a, S. 157-159; 1999b, S. 334-336; 2000: im
Druck a und c; Gévaudan 1999; im Druck.

® Zu ciner detaillierten Analyse eines hiermit eng verwandten Relationen-Reper-

toires im Blick auf den Bedeutungswandel vgl. Blank 1997a, 157-344; zur Anwen-

dung aufl andere lexikalische Verfahren vgl. die in Anm. 19 zitierte Literatur.

Zur Frame-Theorie vgl. etwa Minsky 1975; Schank/Abelson 1977; Tannen 1979:

Fillmore 1985; Barasalou 1992; als friihen Vorliufer: Bartlett (1932, §. 197-214,

300 ff., 311 ff.) mit seinem >Schemac-Begriff. Zum Zusammenhang zwischen

Frames und Kontignititen: vgl. Koch 1996, 8. 235 £.; 1999a, S. 145—153; 2000; im

Druck a und b; Blank 1997b; 1999a; Waltereit 1998, S. 1-5, 13-26; zur Metony-

mie (auBer der gerade genannten Literatur) insbesondere: Taylor 1995, S. 122-

130; Ungerer/Schmid 1996, 5. 114-116; 128 f., 133 ff.; Croft 1993,

2
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Abb. 6. Dreidimensionales lexikologisches Raster fiir die lexikalische Diachronie

* metaphorische Similaritdt mit einem konzeptuellen Kippeffekt.22
* Innerhalb konzeptuelier Taxonomien, die gem&8 Abb. 7 von Engynomien

strikt zu trennen sind (vgl. Cruse 1986, 136-156; Koch 2000; im Druck a

und b), lassen sich drei Relationen unterscheiden:

— kotaxonomische Similaritdt zwischen Konzepten gleicher Hierarchie-
ebene, wie etwa TANNE und BucHE (vgl. genauer zu den in diesem Bereich
auftretenden semantischen Effekten: Blank 1997a, S. 207-216; im Druck
a und b).

— taxonomische Superordination zwischen Unterbegriff und Oberbegriff
(aus der Sicht des Unterbegriffs), wie z. B. zwischen TANNE und BAUM,

— laxonomische Subordination zwischen Oberbegriff und Unterbegriff
{aus der Sicht des Oberbegriffs), wie z. B. zwischen BAUM und TANNE
(vel. genauer zu den in der Super-/Subordination auftretenden semanti-
schen Effekten: Nerlich/Clarke 1999).

2 Vgl etwa Koch 1994, 5. 209-214; Blank 19974, S. 160-171; zu kognitiven Aspekten
der Metapher generell: Black 1954; 1977, Lakoff/Johnson 1980; Liebert 1992,
S. 28~82; Croft 1993; Taylor 1995, 8. 130-141; Ungerer/Schmid 1996, S. 114-152.
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Abb. 7. Taxonomie und Engynomie

— kotaxonomischer Kontrast zwischen einander innerhalb einer Taxono-
mie direkt entgegengesetzten Konzepten wie z. B. GUT ~ SCHLECHT (vgl.
zu den Details Blank 1997a, S. 225-229; 1998a, S. 16 ).

* konzeptueller Kontrast zwischen — mehr oder weniger — unvereinbaren

Konzepten wie z. B. GEFANGNIS — HOTEL (vgl. zu den Details Blank 1997a,

S. 220-225).

Was die formale Achse betrifft, so ergibt sich ein offenes?® Repertoire von
Relationen Ry (Z_, Z,):

* Null, der Grenzfall Z, = Z_, der uns bereits in Abb. 2 begegnet ist und der
dem Bedeutungswandel bei einem gegebenen Zeichen Z, mit konstantem
Signifikanten entspricht;2*

23 Die Offenheit des Repertoires ergibt sich aus der Vielfalt formaler Verfahren der
Wortbildung und Grammalik in den Sprachtypen der Welt.

* Die Konstanz des Signifikanten ist, wie unser Beispiel in Abb. 2 ebenfalls zeigt,
selbstverstindlich eine Idealisierung, da vom Lautwandel abstrahiert werden muss.
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* Numeruswechsel wie z. B. bei engl. wood »Holz< — woods >Walds;

* Genuswechsel wie z. B. bei ital. pillola >empfangnisverhiitendes Mittel fiir
die Frau« — pillolo >empfingnisverhiitendes Mittel fiir den Manne;

* Diathesenwechsel wie z. B. bei agriech. gamein >heiraten (vom Mann)< —
gameisthai — >heiraten (von der Frau)<;

* Konversion, d. h. Wechsel der Wortart ohne Ersatz der wortartspezifischen
gebundenen Grammeme, wie z. B. bei dt. essen — (das) Essen;

* Mutation, d. h. Wechsel der Wortart durch Ersatz der wortartspezifischen
gebundenen Grammeme, wie z. B, bei frz. manguer >mangeln« — le man-
que >der Mangel;

= Suffigierung wie z. B. bei span. toro >Stier< — torero >Stiefkimpfer<;

= Prdfigierung wie z. B. bei dt. laden — beladen

* Komposition wie z. B. bei engl. coffee >Kaffee« + break >Pause< — coffee
break >Kaffeepause;

* lexikalisiertes Syntagma wie z. B. bei frz. vin >Wein«< + rouge >rot<« — vin
rouge >Rotwein;

* Phraseologismus wie z. B. lat. interdicere >verbieten< + aqua >Wasser< +
ignis >Feuer< — interdicere alicui aqua et igni >die férmliche und ver-
schirfte Verbannung gegen jemanden aussprechenc;
usw.

Wie bereits in Abschnitt 4. und weiter oben in diesem Abschnitt angedeutet,
umfasst der Bezeichnungswandel noch eine dritte Dimension, in der es um
den Unterschied zwischen autochthonem lexikalischem Material und Entleh-
nungen geht, also um die (ethnische) Stratifikation des Lexikons. Hierher
gehiren Prozesse des Bezeichnungswandels wie der in Abb. 8 dargestellte.

Das Konzept K, FLEISCHER, das, wic bereits aus Abb. 3 und 4 bekannt, im
Lateinischen durch das sprachliche Zeichen Z_ macellarius bezeichnet wur-
de, wird im Sizilianischen durch ein sprachliches Zeichen Z, vucceri neu
bezeichnet. Onomasiologisch betrachtet, handelt es sich also um einen Be-
zeichnungswandel beziiglich K,, der aber in diesem Fall, semasiologisch
betrachtet, nicht durch einen Bedeutungswandel und auch nicht durch einen
der anderen weiter oben aufgelisteten lexikalisch-formalen Prozesse zustande
kommt, sondern durch eine Entlehnung aus Z, frz. boucher. Solche Fakten
gehdren in die Dimension der Stratifikation, die als dritte Achse (vorn-hinten)
in Abb. 6 dargestellt ist.

25 Fir den vorliegenden Zusammenhang ist dabei die in Abb. 3 dargestellte Vorge-
schichte von frz. baucher ihrerseits unerheblich.
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frz. boucher Z,”""" - e

ENTLEHNUNG
von Z, nach Z, !

sizil. vucceri Z, .

BEZEICHNUNGSWANDEL

i i S K. FLEISCHER
im Verhiltnis zu K, t FLEISC

lat. macellarius Z.,

Abb. 8. Befeu»fungswandel durch Entiehnung

6. Exemplifikation des dreidimensionalen Rasters

Es ist zu betonen, dass das dreidimensionale Raster in Abb. 6 einen universal
angelegten, aber als heuristisch zu verstehenden Rahmen darstelit. Dies be-
deutet, dass keineswegs alle theoretisch vorgesehenen Kombinationen von
Positionen auf den drei Achsen tatséchlich in den Sprachen der Welt existie-
ren miissen.?®

% Nebenbei sei bemerkt, dass es eine eingehendere Untersuchung wert wire zu
fragen, welche Kombinationen mindestens in irgendeiner Sprache der Welt exi-
stieren und ob es einsehbare Griinde fiir die Inexistenz bestimmter Kembinationen

gibt.
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Wenn das Raster jetzt anhand ausgewiihiter Beispicle illustriert wird, so
geschieht dies in stark selektiver Form, denn aus Platzgriinden kénnen nicht
cinmal alle nachweislich existierenden Kombinationen exemplifiziert werden
(jedem Beispiel wird die - rein orientierungstechnisch gemeinte — »Planqua-
drat--Nummer begegeben, zu der es innnerhalb von Abb. 6 gehort). Die
Verinderungen in den drei Dimensionen werden jeweils in Form eines Tripels

<kognitive Relation.formale Relation.Stratifikation<

notiert, wobei die Spitze < in Richtung Zielwort bzw, Zielkonzept weist,
Wir beginnen mit dem >Stratums, also der vorderen senkrechten Ebene in
Abb. 6. Hier greifen wir zunichst die >Null«-Zeile (00, 01, 02 usw.) heraus, die
den Typen des Bedeutungswandels entspricht. Nachdem die Position 00, als
vollige Absenz jeder Anderung, keiner weiteren Exemplifizierung bedarf, sei
hier je ein Beispiel fiir den metonymischen Bedeutungswandel (2), den meta-
phorischen Bedeutungswandel (3), die kohyponymische Ubertragung (4), die
Bedeutungserweiterung (5) und die Bedeutungsverengung (6) angefiihrt:

(2) TypO1:
ngriech. p6di K, BEIN <Kontiguitiit.Null.Stratum< agriech. pus K, russ
{3) Typ 02:
frz. chef K, OBERHAUPT
<metaphorische Similaritit.Null.Stratum< frz. chef K, Kopr
(4) Typ 03:
port. rato, -a K, Maus
<jaxonomische Similaritit.Null.Stratum< #rast- K, RaTtE
(3) Typ04:
nfrz. boucher < afrz. bochier K, FLEISCHER
<taxonomische Superordination.Null. Stratum<
afrz. bochier K, BOCKSSCHLACHTER (vgl. Abb. 3)
6) Typ05
engl. meatr K, FLEISCH ZUM ESSEN
<taxonomische Subordination.Null.Stratum<
aengl. mete K 1 EBENSMITTEL

AuBerhalb des Bedeutungswandels sei nun anhand der Suffigierung angedeu-
tet, wie sich unterschiedliche kognitive Relationen R, (K,, K,) hinter ein und
derselben formalen Relation R; (Z, Z,) verbergen konnen.

(7) Typ 60:
dt. Wanderung K, =K,
<Identitit. Suffigierung. Stratum< dt. wandern K, WANDERN
(8) Typo6l:
span. carnicero K, FLEISCHER -
<Kontiguitit.Suffigierung. Stratum<
span. carniza K, FLEISCH (ZUM ESSEN) {vgl. Abb. 4)
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(9) Typ63:
span. raton K, Maus
<?ax0nomische Similaritdt. Suffigierung.Stratum<
span. rata K, RATTE
(10) Typ 65:
ital. libraccio K| SCHLECHTES BUCH
<taxonomische Subordination.Suffigierung.Stratum<
ital. libro K BUCH

Die Typen 60, 61 und 65 werden nach der semantisch orientierten Worthil-
dungstheorie von Gauger (1971) respektive als »Verschiebungs, als > Ausgriffe
und als >Variation« bezeichnet (wobei der Typ 65 wohl umfangreicher als die
>Variation« ist, die v. a. Diminutive, Augmentative, Pejorative und Meliorati-
ve umfasst). Bei der > Verschiebung« (7) bleibt durch die formaie Veriinderung
hindurch der konzeptuelle Inhalt unberiihrt.

Drehen wir nun die Perspektive genau um: anhand der Kontiguitit soll
angedeutet werden, wie sich ein und dieselbe kognitive Relation R, (Ke, K
hinter unterschiedlichen formalen Relation R, (Z,, Z,) verbergen kann:

(11) Typ O1:
sard. pira?’ K, BirNBauM <Kontiguitit.Null.Stratum< sard. pira K, BIRNE
(12) Typ 21:
ital. pero K, BIRNRAUM
<Kontiguitit. Genuswechsel.Stratum>?? ital. pera K BIRNE
(13) Typ61:
frz. poirier K, BIRNBAUM
<Kontiguitit. Suffigierung.Stratum< frz. poire K, BIRNE
(14) Typ 81:
engl. pear-tree K, BIRNBAUM
<Kontiguitdt.Komposition.Stratum< engl. pear K, BIRNE
(15) Typ 91:
sard. grbore de pira K, BIRNBAUM
<Kontiguitit.lexikalisiertes Syntagma.Stratum<
sard. pira K, BRNE

! Neben diesem Bezeichnungstyp weist das Sardische auch den Typ 91 arbore de

pira (15) auf, der aber, wie ersichtlich, kognitiv auf derselben Linie liegt.

%% Statt der Klar gerichteten Symbolisierung <...< wihle ich hier die symmetrische
Symbolisierung <...>, da sich im Italienischen der.Genuswechsel als Ausdruck der
konzeptuellen Bezichung FrucHT - BAUM durch den >Umbauc« eines — formal im
Detail anders organisierten — Genuswechsels mit gleicher Funktion im lateinischen
Lexikon herausgebiidet hat (vgl. Stempel 1954; Schéneweiss 1955).
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Schliefilich wollen wir noch einen kurzen Blick auf Verinderungen in der
dritten Dimension von Abb. 6 (Stratifikation) werfen. Sehr haufig sind Ent-
lehnungen in der kognitiver wie der formalen Dimension neutral, entsprechen
also dem Typ 00 (16). Es kommt jedoch vor, dass entweder ein Wort des
Stratums unter dem Einfluss eines fremden Wortes eine nene Bezeichnungs-
funktion Gbernehmen kann (17) oder dass in der Entlehnung selbst eine
semantische Verinderung eingetreten ist (18).

(16) Typ 00 Entlehnung:
it. mouse K, COMPUTERMAUS
<Identitit. Null fieatunf< engl. mouse K, COMPUTERMAUS [—'-i Civhe Amn.\j
{17y Typ 02 Lehneinfloss: '
dt. Maus K, COMPUTERMAUS
<metaph9rische Sinﬁlaritéit.Null.F&sal;m;’f dt. Maus K, maus (TIER) 1_._L Lely,, e —
[unter dem Einfluss von engl. mouse| ]
(18) Typ 05 in der Entlehnung:
dt. Sombrero K, BREITKREMPIGER MEXIKANISCHER HUT

<taxonomische Subordination.NullfF&sa&u—r-rF span. sombrero K, HUT H TaHe R
. }

b g

7. Universalien des Bezeichnungswandels

Wir hatten in Abschnitt 3. das begrenzte Repertoire méglicher kognitiv-asso-
ziativer Relationen Ry (K,, K,) in semasiologischer Perspektive als Universali-
en des Bedeutungswandels kennengelernt und auf dieser Grundlage eine schwa-
che Hypothese von der unsichtbaren Hand im lexikalischen Wandel formuliert.
In Abschmitt 5. batten sich in onomasiologischer Perspektive dieselben Relatio-
nen R, als kognitive Universalien des Bezeichnungswandels erwiesen, wie es in
dem universalen dreidimensionalen Raster in Abb. 6 erfasst ist. Sowohl in
semasiologischer als auch onomasiologischer Hinsicht schiilen sich also diesel-
ben universalen Relationen R als kognitive Konstanten heraus, aus deren
Repertoire sich jeder semantisch-lexikalische Wandel vorhersehbar bedient.
Es dréingt sich jedoch immer wieder die Frage auf, ob man vielleicht nicht
nur beziiglich der Relationen R, (K, K,), sondern auch beziiglich der Relata K,
und K, selbst irgendweiche Prognosen aufstellen kann, Wir hatten nun in
Abschnitt 3. bereits festgestellt, dass es nicht méglich (und gemiB den Uberle-
gungen zum Sprachwandel in Abschnitt 2. auch gar nicht sinnvoll) ist, von
einem gegebenen Zeichen Z  aus eine semasiologische Prognose zu wagen,
auf welche(s) Zielkonzept(e) K, man sich von dem von Z bezeichneten Quell-
konzept K, aus zubewegen wird. Nachdem aber Abschnitt 2. auch gezeigt hat,
dass lexikalische Innovation fiir den Sprecher gerade ein Bezeichnungspro-
blem ist, scheint es nicht ausgeschlossen, dass dieser dabei typischerweise
(und immer wieder) auf bestimmte Bezeichnungslosungen zuriickgreift. So
lieBen sich eher in umgekehrter, onomasiologischer Blickrichtung Prognosen
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aufstellen, auf welche(s) Quellkonzept(e) K., bezeichnet durch Z, die Spre-
cher zuriickgreifen, um ein bestimmtes Zielkonzept K, nev zu bezeichnen (und
natiirlich: iiber welche kognitiv-assoziative Relation Ry, (K, K,) dies geschieht).
Dies entspréche einer starken Hypothese von der unsichtbaren Hand im lexika-
lischen Wandel, die dann bestitigt wiirde, wenn eine signifikant groBe Zahl
von Sprachen bei einem Bezeichnungswandei fiir ein bestimmtes Konzept K,
in gleicher Weise ein bestimmtes Tripel Ry, K,. K, polygenetisch nutzen wiirde
(vgl. Koch 1997a; im Druck a und c¢; Ms.; Koch/Steinkriiger, im Druck).2®

Wenn auch in informellerer Weise, ist diese Hypothese schon verschie-
dentlich geduBert worden oder in bestimmte Forschungsaktivititen eingeflos-
sen. Man denke insbesondere an die grundsitzlichen Uberlegungen von Sau-
vageot (1953) und Ulimann (1966, S. 238 {f.) sowie an die beiden Worter-
buchprojekte von Buck (1949} und Schrépfer {1979 f1.): Ersteres ein seit
Jahrzehnten vorliegendes oromasiologisch-diachronisches Worterbuch indo-
germanischer Sprachen, das gleichsam unvermeidlich immer wieder auf poly-
genetische Bezeichnungsparallelen st6Bt; Letzteres ein von vornherein auf
Bezeichnungsparallelen in europidischen Sprachen angelegtes umfangreiches
onomasiologisch-diachronisches Worterbuchprojekt, von dem leider nur 10
Faszikel erschienen sind. Als geradezu paradigmatisch darf die onomasiolo-
gische Untersuchung zur Bezeichnung der pupiLLE von Carlo Tagliavini (1949)
gelten, die in einem umfangreichen, weltweiten Sprachensample genau neun
polygenetisch verteilte Bezeichnungstypen aufzeigt. Sie verdeutlicht auch
bereits, was man im Rahmen einer starken Hypothese von der unsichtbaren
Hand im lexikalischen Wandel iiberhaupt sinnvoll erwarten kann: fiir ein
gegebenes Konzept K, speist sich der Bezeichnungswandel universal nicht
aus genau einem Tripel Ry, K, K,, sondern es gibt deren mehrere, aber die
Zah! der moglichen Tripel Ry, K., K, ist universal begrenzt.

Onomasiologisch-diachronische Einzeluntersuchungen insbesondere der
letzten Jahre haben interessante polygenetische Bezeichnungsparallelen und
damit iibereinzelsprachliche Bahnen des Bezeichnungswandels zutage gefor-
dert, die zumindest fiir bestimmte Konzeptbereiche die starke Hypothese von
der unsichtbaren Hand im lexikalischen Wandel im soeben ausgefiihrten
Sinne zu stiitzen scheinen:*®

2 Frei in den psychologisch-semantischen Ansatz von Hans Sperber (1965, S. 45 ff.)
itbersetzt, geht es also darum, universale Verkoppelungen bestimmter »Attrak-
tionszentren< mit bestimmten >Expansionszentren< zu ermitteln (dies geht insofern
tiber Sperber hinaus, als ¢r sich einerseits mit Attraktions-, andererseits mit Expan-
sionszentren getrennt beschiftigt und diese zudem jeweils aus bestimmten histo-
risch gegebenen Motiven —sowie dern universalen Wirken des » Affekts< — herleitet).

%0 Aus Platzgriinden kénnen hier im allgemeinen nur eines oder wenige Beispiele fiir
ein bestimmtes Bezeichnungsschema angefiihrt werden. Fiir die polygenetischen
Evidenzen, die sich aus der Zahl der Parallelbclege ergeben, sei hier generell auf
die jeweils zitierie Literatur verwiesen.
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1. Der Konzeptbereich MENSCHLICHER KORPER hat schon immer die Aufmerk-
samkeit der Onomasiologen auf sich gezogen (vgl. bereits Zauner 1903 und
die bereits oben erwihnte Untersuchung von Tagliavini 1949). Die anthropo-
zentrische Ausrichtung der Kognitiven Semantik hat dieses Interesse neuer-
dings wieder verstirkt und die Suche nach universalen Bezeichnungssche-
mata in diesem Bereich befordert (vgl. besonders Andersen 1978; Wilkins
1996; Koch/Oesterreicher 1996, S. 80 f.; Koch 1997a, S. 231 f., 236; Ms.:
Koch/Steinkriiger, im Druck; Blank 1998b). Ein markantes Beispiel fiir
einen polygenetisch ausgesprochen hiufig auftretenden Bezeichnungswan-
del ist das bereits unter (2) zitierte, bei dem die Kontiguitit Fuss (= TelL) -
BEIN (= GANZES) genutzt wird — mit zahlreichen Parallelen in anderen Sprachen.
Der Konzeptbereich MENSCHLICHER KORPER lidt auf Grund seines anthropo-
logisch zentralen Status und seiner internen konzeptuellen Vielfalt ent-
schieden zu weiteren Untersuchungen ein, deren Ergebnisse durch die
Anwendung eines lexikologischen Rasters wie in Abb. 6 nur an Prizision
und universaler Aussagekraft gewinnen kénnen.3!

2. Es hat sich gezeigl, dass die Bezeichnung von Konzepten ans der Klasse
BAUM und von Konzepten aus der Klasse FRucHT keineswegs willkiirlich ist,
sondern ganz wesentlich von konzeptuellen Priignanzen abhingt {vgl. Koch
1999c¢; im Druck ¢). Zunichst einmal hat die prignante Kontiguitit Ry
zwischen Baum und FrRucHT zur Folge, dass grundsitzlich eine starke Ten-
denz besteht, beide Konzepte lexikalisch zusammenhingend zu versprach-
lichen (aber es gibt Ausnahmen). Ist das Baum-Konzept prignanter als das
FRUCHT-Konzept, so werden lexikalische Losungen gewihlt, die dazu zu-
mindest nicht im Widerspruch stehen: neben lexikalisch gar nicht zusam-
menhingenden Bezeichnungen (Typ engl. oak EICHE/acorn EICHEL) erschei-
nen hier vor allem FrRUcHT-Bezeichnungen, die lexikalisch auf der saum-
Bezeichnung basieren — im Einzelnen realisiert durch unterschiedliche
formale Relationen R; wie Suffigierung, Komposition u. a. m.:

(19) (a) span. hayuco K, BUCHECKER
<Kontiguitat.Suffigierung.Stratum< span. haya K, BucHE
(b) russ. bukovyj or’esek K, BUCHECKER
<Kontiguitit.1éxikalisiertes Syntagma.Straturn< russ. buk K, BUCHE

31 Die onomasiclogisch-diachronische Anwendung des dreidimensionalen Rasters
auf Korperteilbezeichnungen erfolgt zur Zeit in zwei Tiibinger Projekten: 1. Dic-
tionnaire onomasiologique et cognitif des langues romanes (DECOLAR), in dem
ein recht detailliertes Konzeptnetz im Bereich MENSCHLICHER KORPER fiir 14 romanj-
sche Sprachen bereits weitgehend beschrieben ist {vgl. Blank/Koch 1999b; 2000;
Blank/Koch/Gévaudan 2000; auch Krefeld 1999); 2. Projekt Lexikalischer Wandel
— Polygenese — kognitive Konstanten im SFB 441 Linguistische Datenstrukturen,
in dem Korperteilbezeichnungen in einem breiten Sampie europiischer und auBer-
européischer Sprachen beschrieben und die im Zusammenhang damit aufiretenden
Datenprobleme untersucht werden (vgl. Koch/Steinkriiger, im Druck; Koch, Ms.).
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Ist das FrucHT-Konzept prignanter als das Baum-Konzept, so werden auch
hier nahezu ansnahmlos lexikalische Ldsungen gewihlt, die dazu nicht im
Widerspruch stehen. Beispiele dafiir sind uns bereits weiter oben begegnet:
mindestens wird ein klarer gegenseitiger lexikalischer Bezug ausgedriickt
(Genuswechsel (12)), meist aber basiert die BauM-Bezeichnung auf der
FRUCHT-Bezeichnung (wiederum realisiert durch unterschiedliche formale
Relationen Ry Bedeutungswandel (11), Suffigierung (13), Komposition
(14), lexikalisiertes Syntagma (15) u. a. m.).

3. Fiir das Zielkonzept K, GROSSE QUANTITAT bieten sich offenbar polygene-
tisch ganz bestimmte Quellkonzepte K, an (vgl. Koch/Oesterreicher 1996,
S. 80 f.; Koch 1997, S. 232-236 mit Anm. 23; im Druck c; interessantes
romanisches Material besonders in Deutschmann 1953). Es handelt sich
dabei micht nur um die durch Lakoff/Johnson (1980, 15f.) besonders
bekannt gewordene Metapher mit K, vocu (20a), sondern etwa auch um
eine Metapher mit K, Gross (20b) sowie um Metonymien vor allem mit K,
HAUFEN (20c), K, MENGE (20d), K, FULLEN (20e) und K, cut/scron (20 f).32

(20) (a) frz. (prix) élevé K, GROSSE QUANTITAT
<metaphorische Similaritdt.Null.Stratum< frz. élevé K, Hocr
(b) got. mikils K, GROSSE QUANTITAT
<metaphorische Similaritét.Null.Stratum< got. mikils K, Gross
(c) sard. meda K, GROSSE QUANTITAT
[ ... ] <Kontiguitét. ... .Stratum< lat. meta K, HAUFEN
(d) nir. iomdha K, GROSSE QUANTITAT
[ ... T<Kontiguitit. ... .Stratum< air. imbed K, MENGE
(e) agriech. poly K, GROSSE QUANTITAT
<Kontiguitét.Null.Stratum< ie. *pefu K, FOLLEND
{f) frz. bien (des ...) GROSSE QUANTITAT
<Kontiguitit.Null.Stratum< frz. bien K, Gut

4. In den Konzeptbereichen POSSESSION, LOKALISIERUNG und EXISTENZ lassen sich
bestimmte Bezeichnungsmuster von groBer polygenetischer Verbreitung be-
obachten (vgl. Clark 1978; Heine 1997, S. 50-53, 95, 137 f.; Koch 1999b).
Beispielsweise wird die possession (21b) hiufig durch Verben ansgedriickt,
die urspriinglich eine LOKALISIERUNG bei einer Person (21c) bezeichnen;33

(21) (a) russ. byt’ + Lok K, possESSIoN
[...} <Kontignitit. Null.Stratum< russ. byt" + Lok K, LOKALISTERUNG
{b) russ. U m’en’a byla kniga. >Ich hatte ein Buch.<
(c) russ. Na stol’e byla kniga. >Auf dem Tisch war ein Buch.<

32 Zur Vereinfachung der Darstellung abstrahiere ich in (20¢) und (20d) von zusétzli-
chen moglichen Zwischenschritten [...]

3 Die Darstellung ist hier gegeniiber Koch 1999b, S. 283 f., bewusst vercinfacht:
von einem zusétzlichen Zwischenschritt [...] wird abstrahiert,
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Ebenfalls sehr verbreitet ist die Versprachlichung der RHEMATISCHEN LOKA-
LISIERUNG (22b) durch Verben, die exisTEnz (22¢) und letztlich PossessioN
(22d) ausdriicken:4

(22) (a) span. haber K, RHEMATISCHE LOKALISIERUNG
<Kontiguitdt.Null.Stratum< span. haber K, EXISTENZ
<metaphorische Similaritit.Null.Stratum< klat. habere K, pos-

SESSION
(b) span. Habig un libro sobre la mesa. »Auf dem Tisch war ein
Buch.«
(c) span. En el pueblo habig muchas casas. >Im Dorf gab es viele
Hiuser.<
(d) lat. Marcus librum habebar. »Marcus hatte ein Buch.«

5. Innerhalb des konzeptuellen Frame EMPFINDUNG stehen zwei gegensitzliche
Perspektivierungen in Kontiguitit zueinander: THEMATISCHER EXPERIENCER
VS. THEMATISCHER ERFAHRUNGSINHALT. Polygenetisch wird nun zur Neube-
zeichnung der einen Perspektivierung hdufig ein Verb eingesetzt, das von
Hause aus die andere Perspektive bezeichnet {vgl. Koch 1991, 297; im
Druck d, 73—77, Waltereit 1998, 79-83). Die Thematisierung kann entwe-
der vom EXPERIENCER (23c) zum ERFAHRUNGSINHALT (23b) wechseln oder
umgekehrt (24¢)/(24b):35

(23) (a) port. aborrecer K, ANODEN
<Kontiguitit.Null.Stratum< port. aborrecer K, VERABSCHEUEN
(b) port. A miisica popular aborrece-me. »Volksmusik 6det mich an.<
(c) port Aberroco a miisica popular. »Ich verabscheue Volksmusik.<

(24) (a) engl. o like K, MOGEN
<Kontiguitit. Null.Stratum< engl. to flike K, GEFALLEN
(b) nengl. The king liked pears. “>Der Kénig mochte Birnen.«
(c) mengl. The peares likeden the king. >DieBimnen gefielen dem Kénig .«

6. Im konzeptuellen Frame MIETEN/VERMIETEN beobachtet man, #hnlich wie in
dem vnter Punkt 5. diskutierten Fall, einen — allerdings noch tiefer greifen-
den — polygenetischen Wechsel der Perspektive: zur Neubezeichnung einer
der beiden mdglichen Perspektiven wird ein Verb eingesetzt (oder formal
verédndert), das von Hause aus die andere Perspektive bezeichnet {vgl. Koch

3 Die Darstellung ist hier gegeniiber Koch 1999, 3. 285-295, teilweise bewusst
vereinfacht. Beibehalten ist jedoch die Spezifizierung RHEMATISCHE LOKALISIERUNG
(mit rhemarisieriem LocaTuM wie z. B. in frz. {l y a un livre sur lg table) gegeniiber
THEMATISCHE LOKALISIERUNG (mit thematisiertem LocaFum wie z. B. in frze. Le livre
est sur la table).

3 Das Beispiel (24c) ist gegeniiber Koch, im Druck d, aus Griinden der Darstellung
vereinfacht.



30 Peter Koch

1991, S. 296-299; Blank 1997a, S. 269-278; Waltereit 1998, S. 75-83).
Wie ebenfalls schon im Fall 5. erfolgt der Wechsel in einigen Sprachen in
die eine, in anderen in die andere Richtung. Hier zwei — durch unterschied-
liche formale Relationen R; realisierte — Beispiele fiir den Wechsel vom
THEMATISCHEN+AGENTIVEN MIETER ZUIM THEMATISCHEN+AGENTIVEN VERMIETER:

(25) (a) span. alguilar K, VERMIETEN
<Kontiguitit.Null.Stratum< span. alguilar K, MIETEN
(b) dt. vermieten K, VERMIETEN
<Kontiguitdt.Prifigierung.Stratum< dt. mieten K, MIETEN

7. Eine besonders enge Kontiguitit im zngehérigen Frame scheint zwischen
den Konzepten BOTE und NACHRICHT zu bestehen. Dies fiihrt zu polygeneti-
schen Neubezeichnungen des einen Konzepts durch lexikalischen Bezug
auf Worter, die das andere Konzept bezeichnen, und zwar in beiden Rich-
tung (vgl. Blank 19972, 8. 246, 252, 384; Koch, im Druck c). Hier eini ge —
tiber unterschiedliche formale Relationen R, realisierte — Beispiele fiir eine
der beiden Richtungen, wobei besonders bemerkenswert die Fille mit
reinem Bedeutungswandel wie (26a) sind:

(26) (a) afrz. message K, BoTE
<Kontiguitit.Null Stratum< afrz. message K, NACHRICHT
(b) lat. nuntius K, BOTE
<Kontiguitit.Genuswechsel.Stratum< lat. nuntium K NACHRICHTS
(c) span. pregonero K, BOTE
<Kontiguitit.Suffigierung.Stratum< sp. prégon K, 6FFIL. AUS-
RUFEN3®

8. Auffillig hdufig sind taxonomische Unsicherheiten bei der (Neu-)Bezeich-
nung des Konzeptes Maus. Man beobachtet hier polygenetische Riickgriffe
auf Worter, die andere (gleichrangige) Konzepte derselben Taxonomie
bezeichnen (vgl. Blank 1997a, S.207-209; 1998c). Als Quellkonzepte
treten dabei immer wieder RATTE (5. 0. (4) und (9)), sprrzmaus (272)%° und
MAULWURF (27b) in Erscheinung:

3 Diese Bedentung von afrz. message wird spiter wieder zugunsten der Wortbildung
messagier > nf1z. messager auf gegeben

37 Dieser Fall ist nicht véllig abgesichert (vgl. Koch, im Druck ¢, Anm. 300

% Es sei noch vermerkt, dass span. pregdn GFFTL. AUSRUFEN seinerseits durch einen
Bezeichnungswandel in der Gegenrichtung aus span. pregdn HEROLD (< klat. praeco)
entstanden ist!

% Anders als es die Versprachlichung im Deutschen vermuten lésst, ist die Spitzmaus
nicht eine Unterart von Maus, sondem ein ganz eigenes, wenn auch verwandteg
Tier.
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(27) (a) frz. souris K, maus
axonomische Similaritéit. Null Stratum«< klat. sorex K, sprrzMaus
(b) it. topo K, maus
onomische Similaritit. Null. Stratums< spiat. talpus K, MACLWURE

8. Konklusion

Die in Abschnitt 7. unter Punkt 1.-8. skizzierten teils weitreichenden, teils
eher punktuellen Beobachtungen diirfen im Blick auf die starke Hypothese
von der unsichtbaren Hand im lexikalischen Wandel als ermutigend bezeich-
net werden. Offenbar leiten bestimmte universale konzeptuelle Konstanten
zumindest einen Teil der Prozesse des lexikalischen Bezeichnungswandels,
freilich nicht in einem deterministischen Sinne: es gibt immer mehrere mogli-
che Quellkonzepte K, fiir ein Zielkonzept K,, aber doch eine begrenzte An-
zahl. Um ans den einschldgigen Daten ein Maximum an Informationen zu
gewinnen und Generalisierungen ableiten zu kinnen, bedarf es eines exakten
deskriptiven Rahmens, wie er in Form des in Abschnitt 5. und 6. prisentierten
dreidimensionalen Rasters vorliegt.

Selbstverstindlich miissen die in Abschnitt 7. sichtbaren Fragestellun-
gen auf breitere Samples von Sprachen angewandt und durch weitere Detail-
untersuchungen anderer Konzeptbereiche ergiinzt werden. Vor allem aber
bendtigen wir Kriterien, die es uns erlauben, die Sprach-Samples sinnvoll
zusammenzustellen und spéter die anfallenden Daten quantitativ und qualita-
tiv im Hinblick auf ihre Aussagekraft zu bewerten.4?

Fest steht jedenfalls, dass Fragen nach der Polygenese im lexikalischen
Wandel nur nach einem methodischen Schwenk vom Bedeutungswandel zum
Bezeichnungswandel sinnvoll gestellt und beantwortet werden knnen.

Summary

Change of meaning and change of designation.
From cognitive semasiology to cognitive onomasiology.

The author integrates the phenomenon of change of meaning, a semasiological
problem, into the larger, onomasiological horizon of change of designation,
where, apart from change of meaning, word formation, conversion, idioms, etc.
on the one hand and lexical borrowing on the other hand are at the centre of
interest. A three-dimensional grid for the classification of diachronic-lexical

40 Dies ist Ziel des in Anm. 31 erwshnten Polygenese-Projekts (vgl. die dort angege-
bene Literatur).
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processes is presented. Whereas in a semasiological perspective only very
general and »open« universals of semantic change can be postulated (changes
of meaning like metonymy, metaphor, broadening, narrowing, etc.), the ono-
masiological perspective makes visible much further-reaching and more specif-
ic conceptual constants of lexical-semantic change. In this way, we move from
& weak to a strong »invisible-hand« hypothesis for lexical change,
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