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Peter Koch, Tiibingen

'Gesprochen/geschrieben’ — eine eigene Varietiiten-
dimension?

Jérn Albrecht hat mir seinerzeit einen Sonderdruck des zweiten Teiles seines um-
fangreichen Aufsatzes "Substandard’ und 'Subnoerm™ (1990) mit folgenden nek-
kenden Worten dediziert: ... mit herzlichen Griilen von einem vorerst Unbe-
lebrbaren in Sachen Nihe-Distanz". Die freundschaftliche Kontroverse, auf die
damit angespielt wurde, und die entsprechende Diskussion wihrend unserer —
kurzen — gemeinsamen Mainzer/Germersheimer Vergangenheit méchte ich hier-
mit wieder aufnehmen.

Worum geht es?

1  'Gesprochen/geschrieben’: Medium, Konzeption und Sprachvariation

1.1 Ludwig S6ll hatte in s;einem Standardwerk tber Gesprochenes und geschrie-
benes Franzdsisch (1974, "1985) zwei wesentliche Einsichten der bisherigen For-
schung anf den Punkt gebracht:

1° Hinter dem terrminologischen Paar ‘gesprochen/geschrieben’ verbergen sich
zwel grundsitzlich zu unterscheidende Probleme (1974, 11-23/1985, 17-29),
nimlich zum einen ein mediales Problem (ein Diskurs wird entweder in Form
von Schallwellen — 'phonisch’ ~ oder in Form von Schriftzeichen —'graphisch’
— realisiert), zum anderen ein Varietitenproblem (ein Diskurs kann in einer
Sprachvarietiit konzipiert scin, dic man cher als 'gesprochen’ bezeichnen
wiirde, oder in einer Sprachvarietiit, die man eher als 'geschrieben’' bezeich-
nen wiirde).

2° In der Einzelsprache Franztsisch besteht nicht nur eine auffillige mediale
Diskrepanz zwischen der 'phonischen' und der 'graphischen' Realisienmg
(Orthographicproblem), sondern auch eine bemerkenswerte Divergenz zwi-
schen der 'gesprochenen’ Varietit (code parlé) und der 'geschriebenen’ Va-
rietiit (code écrif) — unabhiingig von allen sonstigen Varietitenproblemen.

Wohlgemerkt hat S61! diese Erkenntnisse nicht vllig nen in die Diskussion ein-
gebracht,' aber er hat sie so klar formuliert und konzeptualisiert wie niemand vor
ihm (und wie leider wenige nach ihm!).

* Die in diesem Aufsatz dargestellten Uberlegungen verdanken der langjahigen Zu-
sammenarbeit und Diskussion mit Wulf Oesterreicher mehr, als in den Literatur-
verweisen zum Ausdruck kommt,

1 Zu Punkt 1° cf, zB.: Behaghel 1899/1927, 24, 27; Martinet 1960, 160; De Mauro
1970, 174-178; Peytard 1971, 15-17, 43-46, Eine treffende Formulietung des Pro-
blems bietet auch Schlieben-Lange mit ihrem Hinweis auf "Traditionen des Schrei-
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1.2 Wulf Oesterreicher und ich haben nun den obigen Punkt 1° unter den Stich-
worten ‘Medium' vs. 'Konzeption' aufgegriffen und terminologisch weiter radika-
lisiert (cf. Koch/Oesterreicher 1985; 1990, 5-12; 1994; 2000). Wihrend wir beim
Medium — mit S6ll — von 'phonischer' vs. 'graphischer’ Realisierung sprechen,
haben wir auf der Ebene der Konzeption S8lls Terminus langue parlée durch
‘Nahesprache' und S6lls Terminus langue écrite durch 'Distanzsprache’ interpre-
tierend erginzt. Dadurch soll unterstrichen werden, daB es hier eben nicht um
Fragen der medialen Realisierung geht, sondem ausschlieBlich um Merkmale
von Kommunikationssituationen, die wiederum die Konzeption von AuBerungen
beeinflussen. Die Nithe-' bzw. Distanzhafligkeit' von Kommunikationssituatio-
nen la6t sich faktorisieren, wobei mindestens folgende Parameter eine Rolle
spielen:

i

@ Privatheit Offentlichkeit ©
@ Vertrautheit der Partner Fremdheit der Partner &
@ starke emotionale Beteiligung geringe emotionale Beteilipung ©
@ Sitwations- und Handhings e i n bindung Situations- und Handlungs € n t bindung @
@ referentielle Nihe referentielle Distanz @
® physische Nahe (face-to-face) physische Distanz @
@ kommunikative Kooperation keine kommunikative Kooperation @
® Dialog Monolog &
® Spontaneitat

Reflektiertheit @
We Themenentwicklung ®

@ Themenfixierung
 —

Selbstverstandlich stellt eine Kommunikationsform, die die Parameterwerte @-®
durchglingig erfiillt (z.B. ein véllig spontanes Gesprich zwischen Freunden), eine
Extremform von ‘Nihe' dar, ebenso wie eine Kommunikationsform, die dic Pa-
rameterwerte @-® durchglingig erfiillt (z.B. ein Gesetzestext), eine Extremform
von Distanz' darstellt. Wir haben es hier — was S8ll (1974, 17 s.) schon geahnt,
aber noch nicht véllig auf den Begriff gebracht hat — mit einem konzeptionellen
Kontinrum zu tun (wihrend sich die medialen Realisierangen offensichtlich di-
chotomisch zueinander verhalten): man kann sich unschwer iiberlegen, welche
Mischungen von Parameterwerten etwa fiir Kommunikationsformen wie Tele-
fongespriich, Zeitungsinterview, Predigt usw. anzusetzen sind.

Nun gibt es offensichtlich prototypische Affinititen zwischen den medialen Rea-
lisierungen und den konzeptionellen Auspriigungen (cf. Koch 1997a, 149-152;
1998, 299 s.; Gauger 1998, 14). Kommunikative Nahe im phonischen Medium

bens im Dultus der Miindlichkeir wnd des Sprechens im Dultus der Schriftlichkeir"
(1983, 81). Dic entsprechenden Unterscheidungen sind — natitrlich in Unkenntnis
von 861l 1974 — im Kemn auch in der angloamerikanischen Sprachwissenschaft in
Form der Termini 'spoken/written’ (Medium) und "informal/formal’ {Konzeption)
auf den Begriff gebracht worden (cf. stellvertretend fiir viele andere Chafe 1982,
36). — Zu Punkt 2° cf. z.B. Martinet 1960, 161; Sauvageot 1962; Csécsy 1968; Bei-
tréige in Rigault 1971; Hesse/Kleineidam 1973; Miiller 1975, 57-89,
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(s.0. das spontane Gesprich zwischen Freunden) und kommumikative Distanz im
graphischen Medium (8.0. der Gesetzestext) erscheinen dem Betrachter als gin-
gige, unmarkierte Kombinationen. Es gibt aber anch die 'gegenldufigen' Kombi-
nationen der kommunikativen Nhe in graphischer Realisierung (z.B. in be-
stimmten Comics) und der kommunikativen Distanz ir phenischer Realisierung
(z.B. bei einem Festvortrag).

1.3 Bevor wir uns nun dem obigen Punkt 2° zuwenden, sei in Erinnerung geru-
fen, daB eine groBe Zahl von Linguisten mittlerweile relativ einmtitig drei Di-
mensionen sprachlicher Variation unterscheidet, wobei sich die von EugeniO. Co-
seriu (z.B, 1980, 49-52), teilweise im Anschluf} an Flydal, vorgeschlagene Diasy-
stematik fiir die 'Architektur’ von Einzelsprachen zumindest in einem Teil der
Literatur durchgesetzt hat: diatopische vs. diastratische vs. diaphasische Dimen-
sion.

Interessanterweise ist eine Variation nach dem Kriterium 'gesprochen/geschrie-
ben' (bzw. nach Nihe/Distanz' in dem in 1.1 beschriebenen Sinne) in dieser Sy-
stematik nicht vorgesehen.? Nattirlich wire es verfehlt, hier den rein medialen
Gegensatz 'phonisch/graphisch’ ins Spiel zu bringen, der mit Sprachvarietit nicht
das Geringste zu tun hat.” Mochte man aber den im obigem Punkt 2° angedeute-
ten Einsichten Solls beziiglich der besonderen Varicetitensituation im Franzdsi-
schen gerecht werden, so scheint es unvermeidlich, dal — zumindest fiir das
Franzésische — eine vierte Varietitendimension 'gesprochen/geschrieben’ im Sin-
ne von ‘Nihevarietit/Distanzvarietit' angesetzt wird, S6ll ingistiert in der Tat
darauf, daB "diec Bereiche z.B., dic durch das Fehlen des Passé simple gekenn-
zeichnet sind, [...] sich nicht besser zusammenfassen ('abstrahieren’) [lassen] als
durch den code parlé” (1985, 34); weder diatopische noch diastratische oder dia-
phasische Parameter treffen hier das Wesentliche.

Nun wire s dullerst mifilich, wegen der extremen Verhiiltnisse in einer hi-
storischen Einzelsprache eine so grundsiitzliche sprachtheoretische Entscheidung
wie die Einfilwung einer zusétzlichen Varietitendimension zu treffen. Ist der
Blick aber erst einmal fiir die von 8611 fiir das Franzdsische postulierten Varieti-
tenunterschiede geschirft, so entdeckt man durchaus auch in der Architektur an-

2 Cf Oesterreicher 1988, 373 5. mit Anm. 31; Koch 19884, 331 Anm. 3. Die Unter-
scheidung ‘gesprochen/geschrieben’ erscheint bei Coseriu (1981, 305) — allerdings
eher beiliufig — innerhalb der diaphasischen Dimension.

3 Der von Mioni (1983, 508) eingefithrte und in der italienischen und italianistischen
Forschung verbreitete Terminus 'diamesisch' ist insofern, wiewohl aus Griinden der
terminologischen Symmetrie recht praktisch, nicht sehr gliicklich, weil er auf das
Medium (agr. uéoov entsprechend lat, medium) abhebt.
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derer Einzelsprachen ~ mehr oder weniger ausgeprigte — Reflexe ciner vierten
Varietiitendimension 'gesprochen/geschrieben’ = "Nihe/Distanz2',*

Dieser Befund — neben weiteren Argumenten, auf die unten in 3 noch genaner
einzugehen sein wird — hat Wulf Oesterreicher und mich dazu veranlaBt, die
skizzierte Dreidimensionalitit der coserianischen Diasystematik in eine Vierdi-
mensionalitét des einzelsprachlichen 'Varietitenraums' zu fiberfithren:®

universal- la M
essenticll Nihe Distanz .
L - nicht
STATUS i i ; = markiert
DIASYSTE-
MATISCHE
MARKIERUNG
einzelspr. o .
kontingent < 3
niedrig diastratiach hoch } tnarkiert
4
stark diatopisch schwach
\ )
Fig. 1

Auch die von Coseriu (1980, 50 s.) treffend beobachtete Gerichictheit der Bezie-
hungen zwischen den Varietiten geht in diese umfangreiche Systematik als —
durch Pfeile symbolisierte — sog. 'Varietitenkette' ein, Die sich bej der Pfeilspitze
befindende Varietitendimension kann jeweils Elemente weiter unten stehender
Dimensionen in sich aufnehmen und damit umfunktionieren: diatopisch mar-
kierte Elemente kénnen sekundér als diastratisch niedrig, tertiar als diaphasisch
niedrig und quartér als 'gesprochen/nihesprachlich' fungieren usw. — Die Auf-
spaltung der Varietatendimension 1 (Nahe/Distanz") in einen universalen (1a)
und einen einzelsprachlichen Bereich (1b) wird weiter unten in 3.2 und 35z
vertiefen sein.

4 Zum [talienischen: Holtus 1983, 167 s.; Berruto 1985; 1993b, 40-56; Berretta 1988,
770 5.; 1994, bes, 241-245; Koch 1988b; Koch/Oesterreicher 1990, 190-198. Zmm
Spanischen s.u. Anm. 21. Zum Portugiesischen: Brauer de Figueiredo 1996. Zum
Ruménischen: Vulpe 1989. Zum Latein als besonders eindrucksvollem Beispiel s
3.5 - In der Forschung zum Englischen und zum Deutschen wird diese Problematik,
soweit ich sehe, selten in varietiitenlingistischen Termini diskutiert: charakteristisch
etwa Grabe/Biber 1996; Augst/Miiller 1996; Steger 1987 (dazu s.u. 2.1; Schwitalla
1997).

5 Cf Oesterreicher 1988, 374-377; Koch 19884, 331; Koch/Oesterreicher 1990, 13-

15; 2000, 4.1.1-4.1.2. Bine verwandte Systematik von Varietatendimensionen findet
sich in Berruto 1993a, 11.
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2 'Gesprochen/geschrieben’ als Ausprigungen der diaphasischen Varie-
titendimension?

Die Annahme einer eigenen Varietitendimension 'gesprochen/geschricben' ist
verschiedentlich skeptisch beurteilt worden — sowoh! allgemein als auch speziell
fiir das Franzésische,

2.1 Zunfichst cinmal ist die Frage zu klaren, ob die im Kontext 'gesprochen/ge-
schrieben’ beobachtbaren Differenzen Uberhaupt als Varietitenproblem zn werten
sind,
Ausgehend von dentschem Anschavungsmaterial, aber in- sprachiibergreifender
Perspektive verneint beispielsweise Hugo Steger diese Frage:
igene Sprachvarietdten: 'gesprochene Sprache' vs. 'geschrichene Sprache' gibt es nicht,
fvlgenn man als Kriterinm, vg“:p bei den aipdemn Varietiten den langubz—BegtiE‘ bhemtzt. [...]}
Die heutigen Differenzienmpen zwischen gesprochenen und geschricbenen Texten der
deutschen Standardsprache sind als Abwahlregularititen erklarbar. [..] Die Unterschicde
werden {...] konstitniert als Typisienmgen auf der Ebene der Sitnationen und Texte und
sind damit Stil (1987, 57).
Es geht also um das grundsiitzliche Problem, wie "oberflichlich" sprachliche
Unterschiede sein diirfen/miissen, vm Varietiten einer Einzelsprache zu konsti-
tuieren. Uberraschenderweise herrschen hier véllig widerspriichliche Vorsteflun-
gen unter den Linguisten. Am besten kann man das Problem auf den Begriff
bringen, indem man sich von der ungenanen Saussureschen langue/parole-
Dichotomie 165t und Eugenio Coserius (1952; 1969) bewishrte Unterscheidung
zwischen 'System’, Norm' und 'Rede’ anfgreift. Es ist evident, daB akzidentelle,
individuelle ad hoc-Varianzen suf der Ebene der Rede noch keineswegs eipene
Sprachvarietiiten konstitnieren.® Es muB also mindestens die Ebene der Norm (im
Sinne von 'normaler, iiberindividueller Realisierung”) tangiert sein. Umstritten
scheint aber gerade zn sein, ob nur die Ebenc der Norm tangiert sein darf,
darnit man von "Varietiten' sprechen kann (wihrend Unterschiede im System
dann bereits unterschiedliche Einzelsprachen konstitwieren wiirden).” Diese, zu-
mindest implizit, weit verbreitete Sicht der Dinge wird etwa von Nabrings (1981,
240-249) explizit vertreten. Steger ist in den oben zitierten Arbeiten aber offen-

6 Zu Recht weist auch Albrecht (1986, 70 Anm. 8) daranf hin, daB es verfehlt ist,
wenn verschiedentlich Varietitenprobleme als parofe- bzw. Performanzerscheimn-
gen deklariert werden (cf. zB. Scherer 1984, 176-179). Uberraschenderweise zieht
er selbst dann allerdings mur Unterschiede im System in Betracht, ohne die Zwi-
schenebene der Norm einzubringen.

7 Fir die folgenden Uberlegungen ist es wichtip, sich das logische Verhaftnis zwi-
schen 'System' und Norm' vor Augen =z halten: in intepsionaler Hinsicht inkludiert
die Norm das System (einiges, aber nicht alles an einem Norm-Faktum ist system-
relevant); in extensionaler Hinsicht inkludiert das System die Norm (die Menge der
vom System ermbglichten Fakten enthilt als Teilmenge die Menge der tatsichli-
chen Fakten einer bestimmten Normy}; cf. hierzu Koch 1988a, 329, 334,
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bar der gena: entgegengesetzten Ansicht: damit man von eigenen 'Varietiten'
sprechen kann, reichen Unterschiede auf der Ebene der Norm nicht aus; es
mull vielmehr auch das System selbst tangiert sein,

Beide Sichtweisen halten jedoch einer (berpriifung anhand konkreter Fakten
nicht stand. Entscheidend fiir die Konstatierung unterschiedlicher Sprachvariets-
ten ist lediglich das Vorliegen eines mindestens normrelevanten Unter-
schiedes; abweichend von Nabrings (s.0.) miissen wir aber auch systemrelevante
Unterschiede als Varietitenunterschiede in Betracht ziehen (cf. Koch 1988a,
333 5.).

Nach diesem Grundsatz muB selbstverstindlich in allen Dimensionen der
Sprachvariation verfahren werden, also anch, wemn es um ‘gesprochen/pe-
schrieben' geht. Es ist nun gar keine Frage, daB hier normrelevante Unterschiede
zu beobachten sind: so tritt im gesprochenen Franzdsisch die einteilige Negation
... pas auf, wo im geschriebenen Franzosisch die zweiteilige Negation ne ... pas
obligatorisch ist; fhnlich haben wir im gesprochenen Franzosisch die Form ¢a,
wo es im geschriebenen Franzésisch cela heiBen muB; usw. In diesen Punkten ist
tatsichlich our die Ebene der Norm tangiert, aber nach den inzwischen ange-
stellten Uberlegungen miissen wir damit - abweichend von Steger (s.0.} — das
Kriterium fiir das Vorliegen von zwei unterschiedlichen Varietiten 'gesprochen’
und ‘geschrieben' bereits als erfillt ansehen. Dieses Kriterium wird allerdings
sogar ithererfiillt, denn es gibt im Franzésischen durchaus auch systemrelevante
Unterschiede zwischen beiden Varietiten: so verfiigt das gesprochene Franzé-
sisch diber ein einziges Tempus (passé composé), wo das geschriebene Franzs-
sisch eine Opposition zwischen zwei Tempora (passé composé vs. passé simple)
aufweist; des weiteren besitzt das gesprochene Franzosisch ein Element ¢a, mit
dem unpersonliche Konstrukticnen des Typs ¢a siffle, ca bouge usw. produktiv
gebildet werden kénnen, eine Moglichkeit, die im System des geschriebenen
Franzisisch inexistent ist; usw.?

Wir halten fest: der Unterschied 'gesprochen/geschrieben' ist im Franzésischen in
Form sowohl von nur normrelevanten als auch von systemrelevanten Differenzen
im Varietitensystem fest verankert und muf daher varietitenlinguistisch be-
schrieben werden, Dieser Befund ist aber keineswegs nur auf das Franzésische
beschriinkt, Man kann ebenso gut beispielsweise fir das Ttalienische oder das
Deutsche sowohl systemrelevante als auch aur normrelevante Differenzen zwi-
schen den beiden Varietiten namhaft machen (cf. Koch/Oesterreicher 1990, 237;
1994, 595),

8  Zum Gesamtbestand der hier in Frage kommenden Phinomene su. Anm. 22, - Zur
Existenz sowohl norm- und als auch systemrelevanter Unterschiede zwischen dem
gesprochenen und dem geschriebenen Franzosisch cf Koch 1986, 143 5. - Es ist
interessant zu beobachten, wie Sall (1985, 27 8.) in Auseinandersetzung mit Stegers
oben referierter Einschiitzung in Argumentationsnote gerdt, Diese — unndtigen —
Schwierigkeiten hingen damit zusammen, daB hier, wie auch bei vielen anderen
Autoren, mit uoklaren oder zumindest divergierenden Begriffen von ‘System' und
‘Norm' gearbeitet wird (cf. Koch 1986, 144 Anm. 71; Koch 1988a, 336 Anm. 11).
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2.2 Wenn man an diesem Punkt der Diskussion also darauf beharren muB, daB
die Differenzen zwischen ‘gesprochenen’ und 'geschriebenen’ Sprachformen un-
bedingt als Varietitendifferenzen zu werten sind, so ist damit noch nicht nach-
gewiesen, dal} es sich hierbei um cine eigenstindige, zusitzliche
Varietitendimension im Singe von Fig. 1 handelt. An diesem Punkt setzt nim die
Kritik einiger anderer Linguisten an, die — insbesondere im Blick auf das Franzg-
sische — genau dies in Frage stellen.

Schon Arthur Greive (1978) hat die Zuweisung der von Stll (11974) beschriebe-
nen Merkmale zu einer Varietit 'gesprochene Sprache/langue parlée' als zu pau-
schal kritisiert. Lings der gleichen Argumentationslinie betont Klaus Hunnius,
daB “sich spontaner Sprachgebrauch zwar tiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich
in miindlicher Kommunikation manifestiert" (1988, 338). Ex wirft S611 und den
ihm folgenden Linguisten cine "Tendenz" vor, "die informelie Alltagssprache als
dic représentative und maBgebliche Erscheinungsform miindlicher Kommunika-
tion anzusehen” und dementsprechend eine "Umbenennung von famitier in par-
Ié" vorzunehmen (344). Daher iberlegt er, "ob nicht groBere terminologische
Klarheit angestrebt werden sollte und die Bezeichnung Spontansprache im, Inter-
esse der Eindentigkeit vor Kennzeichnungen wie gesprochener Sprache bzw.
sprechsprachlicher Norm den Vorzug verdiente" (338).

In der Auseinandersetzung mit diesen kritischen Einwiinden muf von vombherein
nocheals die fimdamentale Bedeutmg der in 1.1 und 1.2 erlauterten Unterschei-
dung zwischen Medium uod Konzeption betont werden, Es ist fruchtlos, darauf
hinzuweisen, daB ‘informelle Alltagssprache’ und 'mimdliche Kommunjkation'
nicht deckungsgleich sind, sofern man mit letzterem Terminus 'Kommunikation
im phonischen Medium' meint. Die Einsicht in die fehlende Declkungsgleichheit
ist ja in der Unterscheidung von Medium nnd Konzeption (mit thren protoypika-
lischen Affinitiiten) bereits "aufgehoben”. Wenn man also — nach S&lis Termi-
nologie — iiber den Varietiitenstatus von ‘gesprochen/geschrieben’ nachdenkt, darf
man dies selbstverstindlich nur noch auf der Ebene der Konzeption diskutieren.

Auf der rein konzeptionellen Ebene legt es nun die von Hunnius vorgebrachte
Kritik nahe, von den Termini ‘gesprochene/geschriebene Sprache’ abzuriicken,
um Gleichsetzungen mit dem Mediom zu vermeiden. Genau dies war der Sinn
der in 1.2 exlinterten Einfithrung der Termini 'Néhe-/Distanzsprache'. Der Ter-
minus ‘Spontansprache’, den Hunnius sich anstelle von ‘gesprochene Sprache'
vorstellen kénnte, zielt ja iibrigens genan auf den Parameterwert @ der Aufli-
stung [1] (ist damit allerdings auch begrenzter akzentuiert als der globale Begriff
der Nihesprache".

Noch nicht beantwortet ist damit aber nach wie vor die Frage, welchen Varieti-
tenstatus denn diese "Spontansprache' oder Nihesprache' hitte. Die StoBrichtung
von Hunnius' Kritik geht eindeutig dahin, "die Existenz einer eigenstéindigen pe-
sprochenen Sprache in Frage" zu stellen (336). Die oben schon zitierte Kritik an
einer "Umbenennung von familier in parlé" macht — zusammen mit anderen Be-
merkungen — auch deuttich, welchen Platz in der Varietitensystematik des Fran-
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z@sischen die betreffenden Fakten nach Hunnius in Wahrheit einnehmen: er sicht
sie als Registerprobleme an, weist sie also letztlich der Diaphasik zu.

Noch dezidierter vertritt Reinhard Kiesler die Meinung, daB sich die "konzeptio-
nelle Unterscheidung ‘gesprochen/geschrieben' [...] adiquater als diaphasischer
Unterschied beschreiben” LiBt (1995, 395), was ihn dazu veranlaBt, die Termini
"gesprochene Sprache’ und 'geschriebene Sprache' durch die dlteren und [...] ad-
4iquateren Termini ‘Umgangssprache’ und 'Hochsprache' zu ersetzen" (390).°

Eine solche Losung hétte zur Folge, dal man zur Beschreibung der Sprachvaria-
tion mit der klassischen dreifachen Diasystematik 4 la Coseriu auskommen wiir-
de. Es schicne dann unvermeidlich, daB die natiirlich weiterhin unverzichtbare
begriffliche Unterscheidung 'Medium vs. Konzeption' terminologisch in ‘Medium
vs. Diaphasik' umbenannt wiirde,

2.3 Nun hat auch Jom Albrecht nachdriicklich betont, daB er es firr "verfehlt"
hilt, "die geschriebene und die gesprochene Sprachform” als “eigenstindige Di-
mensionen der Variation einer historischen Sprache zu betrachten" (1990, 70).
Um dies nachzuweisen, holt er jedoch etwas weiter aus und postuliert, daf "der
gesamte Komplex 'geschrieben vs. gesprochen' in drei Komlgoncnten aufgespal-
ten werden" muB (1986: 81). Wenn ich ihn richtig verstehe,'® zerlegt er den Ge-
samtkomplex in folgende drei Teilprobleme:

() "Unterschiede der Kodierung, dic durch das Medium selbst bedingt sind”
(1990, 68); Es geht hier darum, daB die meisten Sprachen im Schriftbild
eine — in geringeren oder gréBeren Teilen — "andere” Grammatik und Le-
xik haben als in threr Lautform. Gerade im Falle des Franzosischen
(Stichworte: orthographe grammaticale, graphische Unterscheidung von
Homophonen) ist dies besonders augenfillig.

9 Konsequenterweise fithrt er im Blick auf die oben in 1.2 erliuterte Begrifflichkeit
aus: "In der Tat ist ja Umgangssprache per definitionem Nahesprache', Hochspra-
che 'Distanzsprache' (Kiegler 1995, 395).

10 Es bleibt hier eine kleine Unklarheit, weil Albrecht die urspriinglich (1986, 81) an-
gekiindigten drei Punkte spiter (1990, 70} auf finf erweitert. Zusitzlich zu den, wie
ich vermute, drei zentralen Komponenten, auf die ich im folgenden genaner eingehe
(sic catsprechen - in dieser Reihenfolge ~ den Punkten c), ¢) und d) in 1990, 68-
72), erwihnt er noch — als Punkt a) — das Problem des Primats der gesprochenen
oder der geschriebenen Sprache (1990, 67 5.) und - als Punkt b) — "das semiotische
Problem der ‘Eroberung der zweiten Dimension durch die Schrifi™ (1990, 68). Bei-
des sind selbstverstindlich hochrelevante Aspekte der Gesamtthematik Miindlich-
keit/Schriftlichkeit!, aber sie setzen die Klirung des Status' der medialen und kon-
zeptionellen Gegebenenheiten jhrerseits schon vorans. Zur kontroversen Diskussion
um den Primat (a) cf. etwa: Derrida 1967, De Mauro 1970, 168-170; Lyons 1972,
62-65; Feldbusch 1985, Koch/Oesterreicher 1994, 600 s.; 2000, Abschnitt 1.4;
Koch 1997c, 43-64; Oesterreicher 1998; Kedimer 1996; Koch/Krimer 1997, 13-18.
Zur Erschliefiung der zweiten Dimension durch die Schrift (b): Raible 1991; 1997,
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(i) "die unterschiedlichen Produktionsbedingungen schriftlicher und miindli-
cher AuBerungen” (71). Da "Sprecher und Schreiber [...] mehr Zeit zu
konzipieren und zu analysieren [haben] als Sprecher und Hérer" (69), er-
geben sich bestimmte universale, d.h. nicht an bestimmte Einzelsprachen
gebundene, sprachliche Unterschiede zwischen schriftlichen und miindli-
chen AuBerungen, wie z.B. intensive vs. beschranktere Nutzung der Hy-
potaxe, "glatte” Syntax vs. hinfige Fehlstarts und Konstruktionsbriiche,
hohe vs. niedrige fype : token-Relation im Wortschaiz usw.

(iif) 'gesprochen/geschrieben’ als Problem der Variation innerhalb einer Ein-
zelsprache, wic es sich bereits in Abschnitt 2.1 und 2.2 abgezeichnet hat,
Albrecht ist hier der Meinung, daB "'gesprochene' und 'geschriebene Spra-
che' in diesem spezifischen Sinne [...] nichts weiter als Ausprigungen der
diaphasischen Variation einer historischen Einzeisprache" seien (70). Of-
fenbar unabhéngig von den in 2.2 genannten Autoren ist Albrecht also im
wesentlichen zu der gleichen Option gelangt (hnlich jetzt auch Schreiber
1999, 15, der allerdings den Unterschied zu (1) aufgibt).

Nachdem fiir Albrecht nur das Teilproblem (iii) iiberhaupt ein Problem der ein-
zelsprachlichen Variation darstellt, entfillt fiir ihn angesichts einer 'diaphasischen
Lésung' jegliche Notwendigkeit einer eigenen Varictitendimension 'gespro-
chen/geschrieben’.

3  'Nihe/Distanz' als fundamentale Dimension sprachlicher Variation

Punkt (i) in 2.3 braucht nicht weiter vertieft zu werden, weil hier Einigkeit be-
steht; es handelt sich ansschlieBlich um Differenzen auf der Ebene des Medi-
ums,!! die mit Konzeption und Variation nichts zu tun haben.

3.1 Gehen wir also zuniichst auf Punkt (ii) in 2.3 ein. Die von Jorn Albrecht ge-
wihlte Formylierung kéinnte den Gedanken nahelegen, dafl es auch hier letztlich
nyr um ein mediales, konzeptionell {und damit varietitenm#Big) irrelevantes
Problem geht: bei Benutzung des graphischen Mediums haben Produzent und
Rezipient mehr Zeit zur Planung als bei Benutzung des phonischen Mediums.
Man kénnte dann — theoretisch — Punkt (ii) ebenso wie Punkt (i) aus der Varie-
titendiskussion eliminieren und sich ganz auf Punkt (iii) konzentrieren.

Es fiillt jedoch sofort der Zusammenhang mit dem konzeptionellen Parameter ®/
© in [1] ins Auge. Auch Albrecht sieht natiirlich, daB hier letztlich die "Konzep-
tion der Verbalisicrung" (1990, 72) betroffen ist. Es stellt sich also unabweisbar
die Frage: wie ist hier das Verhiiltnis von Medium und Konzeption genau zu be-

11 Diese Probleme werden unter Stichworten wie 'plurisystéme des écritures' (Catach
1988) oder 'Parameter der Tiefe von Schrifisystemen' (Sampson 1985; Meisenburg
1996, 22-30) als reine Graphieprobleme diskutiert.
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stimmen, d.h.: handelt es sich nm ein primir mediales oder nm ein priméir kon-
zeptionellef Problem?

Die - vom Prinzip her -- radikale Trenming zwischen Meditm und Konzeption 4
la S&ll ist immer wieder auf Perplexitit gestoflen. Es ist beispielsweise einge-
wandt worden, dalb die Bezichung zwischen beiden Sphiiren inniger ist als eine
blofe Affinitit (cf. etwa Schlieben-Lange 1992, bes. 61; 1998, 265-267; Gauger
1998, 14). Ist also nicht doch das Medium letztlich entscheidender als die Kon-
zeption?

Zuniichst einmal ist zu beachten, daB selbst die in 1.2 beschriebenen Affinititen
zwischen Medium und Konzeption historisch durchaus variabel sind. So gab es
in den sog. ‘oraten' Gesellschaften natiirlich kein graphisches Medium, wohl aber
bestimmte Formen der Distanz-Kommunikation (mimdliche Dichtung, Zauber-
spriiche usw.) und sogar ansgezeichnete {(archaisch-dichterisch-rituelle) Varieté-
ten fiir diesen Kommunikationsbereich (cf. Chafe 1982, 49-52; Schlieben-Lange
1983, 78-80; Akinnaso 1985; Koch/Qesterrcicher 1985, 29-31; 1994, 588, 593;
Qesterreicher 1997, 207-211; Koch 1997a, 154, 164), Weiterhin war in Antike
und Mittelalter kommunikative Distanz ohne (auch) phonische Realisierung
(Vorlesen, Vortragen) kaum denkbar; zugleich waren Distanz-Diskurse gerade
diejenigen, die zunichst im phonischen Medium, n#mlich im Diktat konzipiert
wurden (cf. Saenger 1982; Ludwig 1994; Giinther 1997; Koch 1997a, 157-160).

Die Elastizitit des Verhilinisses von Medium und Konzeption fillt auch ins Au-
ge, wenn man sich die Vorformen und frihesten Maunifestationen von Schrift —
als graphischem Medium zur Notation von Sprache — ansieht, die vielfach ausge-
prigte Merkmale kommunikativer Nihe tragen (Koch 1997¢c, 51-54, 66-72), Sehr
aussagekriftig sind ferner die Schreibprodukte wenig Gebildeter (it. semicolti,
sp. semicultos): man stellt fest, dafi die Entwicklung kommunikativer Distanz mit
dem Verdringen ins graphische Medium nicht unbedingt Schritt halten mufl bzw.
daB die — ebenfalls vorhandenen — graphischen Schwiichen auf einer ganz ande-
ren Ebene liegen als die Schwiichen in der Ausbildung distanzierter Kommunpi-
kationsformen (cf. Bruni 1984, 187-189, 205 ss.,, 486-517; QOesterreicher 1994,
1997, 200-202; Hans-Bianchi 1996; Schmitt-Riese 1997). Interessantes An-
schavungsmaterial liefern ferner die gerade im Entstehen begriffenen Diskurstra-
ditionen E-Mail und Chatten: mitten im graphischen Medium entfalten sich am
Computer nevartige Erscheinungsformen der Nihe-Kommunikation.

Es ist wichtig, hier sowohl vom konzeptionellen als auch vom rein technisch-
medialen-Aspekt von Miindlichkeit/Schrifilichkeit zustitzlich noch den kualturge-
schichtlichen Aspekt zu unterscheiden (orale vs. literale Kulturen: cf. Koch
1997a, 152-157). Hier ist nun zu beachten, daB auch in oralen Gesellschaften,
-wie schon oben angedeutet, gewisse Formen der kommunikativen Distanz (und
inteliektuelle Fihigkeiten) chne praphisches Medium entwickelt werden kénnen.
Unbestreitbar entfaltet dann freilich das nene Medium in dem MaBe, in dem eine
Gesellschaft literaler' wird, erhebliche neue konzeptionelle und infellekinelle
Potentialititen, wobei die Existenz des graphischen Mediums in der Geseli-
schaft — als Virtualitit — teilweise wichtiger ist als scine effektive Beherrschung
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oder Anwendung: die gesellschaftliche Literalitit prégt einerseits anch die Iiite-
raten und andererseits auch solche Distanz-Diskurse, die de facto gar nicht gra-
phisch realisiert werden (cf. Scribner/Cole 1981; Illich 1991; Jechle 1992; Raible
1994, 12 s.; Koch 1997a, 153s.; 1997¢c, 62-64). Auf der aktucllen Ebene der Ein-
zeldiskurse ist ndmlich die rein technische Wahl des Medinms selbst kein pri-
mum datum, keine unabhiingige Variable (also auch nicht etwa ein zuséitzlicher
konzeptioneller Parameter im Sinne von [1]), sondern eine abhiingige Variable,
die ihrerseits auf Grund einerseits der vorliegenden konzeptionellen Parameter-
werte, andererseits der kulturgeschichtlichen Vorgaben erfolgt. Bei physischer
Distanz {@®) beispielsweise schickt man in einer oralen Kultur einen Boten, wih-
rend wir in unserer heutigen literalen und elektronischen Kultur das graphische
Mediym wihlen (Brief), wenn es um eine reflektierte (@), dffentliche (@)
Kommunikation mit Fremden (@) geht, wihrend wir bei spontaner (®), privater
(@) Kommunikation mit vertrauten Personen (D} sicher das phonische Medium
(Telefon) bevorzugen bzw. neverdings doch auch wieder das graphische Medium
in Form des E-Mails wihlen.

Wir halten fest: die unter (ii) aufgefithrte Gruppe von Phinomenen ist im Kem
konzeptionell bedingt, wihrend die Wahl des Mediums der Realisierung von den
konzeptioneller oder auch von kulturgeschichtlichen Gegebenheiten abhingt.

3.2 Nachdem der konzeptionelle Charakter von (ii) gesichert ist, wird dieser
Punkt aber auch wieder fiir die Varietitendiskussion interessant. Sind diese Phi-
nomene nicht gerade ein besonders tiberzeugendes Argument fiir die Amnahme
einer eigenen Varietitendimension 'gesprochen bzw. Nihe/geschrieben bzw. Di-
stanz'?

Jom Albrecht stellt nun — zu Recht — fest, daB} die betreffenden Merkmale "nicht
an eine bestimmte Sprache gebunden, sendern universal” sind, zieht daraus dann
allerdings den schwerwiegenden Schlufl, daB sie "aus der Diskussion um die va-
rietitenlinguistische Relevanz der Unterscherdung 'geschrieben - gesprochen’
anszuklammern" sein, weil sie "quer’ zur 'Architektur' der historischen Sprache
lieg[en)" (1990, 72). Wir miissen uns fragen: welche Relevanz hat die Universa-
lit4t dieser Phiinomene fiir den Varietitenstatus der betreffenden Differenzen?

Wenn man von Sprachvariation spricht, so ergibt sich ganz von selbst ein Bezug
zum Universale der Historizitit' menschlicher Sprache, das von Eugenio Coserin
(1975, 154 5. Anm, 15) zusammen mit den Universalien der 'Semantizitit', der
'Alteritit!, der Kreativitiit', der 'Historizitit' und der Exterioritiit' auf den Begriff
gebracht wurde. Das Universale der Historizitét ist seinerseits besonders eng anf
die Ebene der ‘historischen Einzelsprache' bezogen, die Coserin im Rahmen sei-
ner bekannten Ebenensystematik des Sprachlichen ansectzt (cf. z.B. 1981, 269-
286):
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universal; Sprechtitigkeit
historisch: Binzelsprache
individuell/aktuell: Diskurs

Die historische Ebene der Einzelsprache ist gerade so zu verstehen, daB sich hier
die Historizitit in doppelter Hinsicht auspriigt: als externe Historizitiit, die der
Sprachverschiedenheit, z B. zwischen Deutsch, Franzosisch, Englisch usw., ent-
spricht, und als intere Historizitit, die der Sprachvariation, z.B. in der Form von
dialecte picard, argot militaire, frangais populaire usw., entspricht (cf, Oester-
reicher 1988, 367). Sprachvariation ist also eine der beiden konstitutiven Formen
sprachlicher Historizitit. Bedeutet dies nun aber, dal man auBerhalb des Gel-
tungshereichs der Historizitit keinesfalls von Sprachvariation sprechen kann?

Die Ebene der Sprachtatigkeit ist in ihrer Universalitat natiirlich als einheitlich
und unabhiingig von historischen Gegebenheiten zn konzipieren, Wulf Oesterrei-
cher hat freilich herausgestellt, daB auf der Ebene der Sprechtiitigkeit wicderum
die oben genannten Universalien dergestalt wirksam werden, daB sich jedes spre-
chende Subjekt an variierenden Redegegenstinden, variierenden Kontextgege-
benheiten, variierenden Annahmen iiber das alfer ego des Rezipienten, variieren-
den Finalititen des Sprechaktes usw. orientieren muB. Daraus ergibt sich logi-
scherweise, daf} die universale Sprechtitigkeit zwar als einheitlich, aber
keinesweps als einformig zu denken ist (cf. Oesterreicher 1988, 357-371,
bes. 357, 368, 370, 374). Insofern ist also in der Sprechttigkeit ein — universales
— Prinzip sprachlicher Variation per definitionem bereits angelegt.

Wichtige Determinanten genau dieser universalen Form von Sprachvariation
werden nun von den oben in [1] aufgefithrten Nihe-Distanz-Parametern abgebil-
det. In der Tat stehen die betreffenden Parameter fiir universale Aspekte von
Kommunikationsvollziigen, fiir Anforderungsrahmen, die sich den Menschen
aller Zeiten und aller Kulturen im Sprechen/Schreiben immer wieder stellen. Sie
sind, wie jetzt endgiiltig deutlich wird, unabhingig von medialen Gegebenheiten
definierbar, und sie bestehen unabhiingip von den je historischen Ansprigungen
und von den Losungen, mit denen unterschiedliche Sprach- oder Kulturgemein-
schaften ihnen begegnen. Wir kbnnen also mit Fug und Recht behaupten, dafl das
Begiffspaar 'Nahe/Distanz' fiir ein fundamentales, universales Prinzip sprachli-
cher Variation steht, dem man ohne Ubertreibung anthropologischen Status zuer-
kennen kann, Die konzeptionellen Anforderungen an kommunizierende Subjekte
sind integraler Bestandteil des menschlichen Gesamtleistngsaufbaus und Aus-
fluB eines gestaffelten Bezugs zum Gemeinten, der von der Intentionalitiit der
Subjekte unterschiedlich tief 'ausgelotet’ werden kann ('Tiefenstaffelung").'?

12 Die einschlagigen Aspekte menschlicher Sprechtitigheit sind vornehmlich in Nach-
bardisziplinen der Linguistik reflektiert worden; ¢f. etwa: Graumann 1964; 1572:
Gehlen 1971, Teil IT; Hormann 1978, 276 s., 502, 506; Schiitz/Luckmann 1979/84,
Im Bereich der Linguistik sind wichtige Elemente z B, bereits in Coseriu 1955/56
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Von welch umfassender Bedeutung in den verschiedensten Bereichen menschli-
cher Denk- und Sprechtitigkeit — sogar weit iiber die Problematik von Mimdlich-
keit/Schriftlichkeit hinaus — das Nghe.Distanz-Kontinmum ist, kann hier nur
stichwortartig angedeutet werden: Probleme wie ‘innere Sprache', Spracherwerb,
Sprachverlust, kommunikative Leistimgen von Autisten, Phylogenese der Spra-
che, Pidginisierung und 'Ausbau’ von Sprachen, schichtenspezifische Sprach'de-
fizite', Sprach(normen)kritik usw. kénnen vor dem Hintergrund des Nihe-
Distanz-Prinzips deutlich besser — oder iiberhaupt nur — verstanden werden " In
semiotischer Perspektive ist unverkennbar, daf der Anteil an analoger (stets non-
verbaler) Kommunikation unter den Bedingungen kommunikativer Nihe deutlich
héher ist als in kommunikativer Distanz, die sich verstirkt auf digitale (und ver-
bale) Kommunikation stiitzt (cf. Hoérmann 1978, 319s.; Koch/Oesterreicher
1985, 22 5.; 1990, 10s.). Schlieflich besitzt der gesamte konzeptionelle Pro-
blemkreis natiirlich auch eine Nahtstelle zur medialen Thematik, insofern, wie
wir in 3.1 bereits sahen, bestimmte konzeptionelle Parameter — je nach kulturge-
schichtlichen Bedingungen ~ bestimmte mediale Optionen nahelegen.

3.3 Nach diesen Uberlegungen ergibt sich auf einmal ein vélliges Umschwenken
der Perspektive: schien es zuniichst so, als miifte die Existenz eines universalen
Aspekts von Sprachvariation gegeniiber dem etablierten Typ von Sprachvariation
auf der historischen Ebene der Einzelsprache (Diasystematik) eigens gerechtfer-
tigt werden, so wird jetzt das (konzeptionelle) Prinzip von Sprachvariation auf
der Ebene der Sprechtitigkeit selbst verortet. Damit ist ein zentraler Bezugspunkt

oder Steger et al. 1974 angesprochen worden, bevor sie dann in der Dislkussion iiber
Miindlichkeit und Schriftlichkeit ohnehin in den Blickpunkt geriickt sind, Cf. auch
die Unterscheidungen 'pragmatic vs. syntactic mode' von Givén (1979, 207 s,
222 5. 228-231) und 'inferential vs. coding-decoding mode of communication’ von
Sperber/Wilson (1986, 27 und passim),

13 Zur 'inneren Sprache’ (als Extremform kommunikativer Nihe) cf. Piaget 1972, 13-
46, Wygotski 1969, 17-64, 227 s, 311-340; Graumann 1972, 1184 ss.; Pellegrini
1984; Scherer 1984, 83 s5. — Zum Weg von extremer Nihe zu kommunikativer Di-
stanz im Spracherwerb cf. Hormann 1978, 394-424; Ochs 1979; Givén 1979, 207-
208, 222 5., 226-228, 290-205. - Zu eventuellen Hinweisen auf einen "Riickzug"
von Aphatikern in Richtung kommunikative Nihe cf. Engel 1977. — Zur Unfihig-
keit zu kommunikativer Nahe (!) bei Autisten cf. Frith 1989; 1993. — Zum phyloge-
netischen Voranschreiten von extremer Niihe in Richtung Distanz cf Givén 1979,
303-308. — Zu Pidgins als Sprachformen ausgepriigter kommunikativer Nahe (im
Gegensatz zu den konzeptionell variableren Kreolsprachen) cf. Givén 1979, 207 s,
222-226. — Zum 'Ausbau’ von Sprachen als zunehmender Befilhigung zu kammuni-
kativer Distanz cf. Kloss 1978, 37 ss.; Koch/Oesterreicher 1994, 589-503, 594;
2000, 2.5.1, 3.3.1). — Zur Interpretation von Bernsteins (1960/61) 'restricted/elab-
orated code' in Termini von ‘Miindlichkeit/Schriftlichkeit' bzw, Nihe/Distanz' cf
Schlieben-Lange 1983, 87 s.; Koch 1986, 144 s.; Koch/Oesterreicher 1990, 22, -
Zur Relevanz des Nihe-Distanz-Prinzips fiir Sprachkritik und Sprachnormenkritik
cf. Koch/Oesterreicher 1590, 241 s.
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geschaffen, gegeniiber dem die historisch-einzelsprachlichen Formen der Varia-
tion allererst zu situieren sind, Bezogen auf die Albrechtsche Trias heiBt dies,
daf} der Punkt (ii) den eigentlichen Kern sprachlicher Variation umschreibt, wiih-
rend Punkt (iii), so wie auch die gesamte Diasystematik (im Sinne etwa von Co-
seriu: 5.0. 1.3), als abgeleitet betrachtet werden rauf.

Diese zunichst iiberraschende sprachtheoretische Einsicht erweist sich bei nihe-
rer Betrachtung als anch methodisch &uBerst vorteilhaft. In der Tat stellen wir
fest, daB allen Einzelsprachen bestimmte Variationsphiinomene getneinsam sind.
Einige wurden bereits unter Punkt (i) genannt; weitere kommen hinzu: so z.B.
Prisenz vs. Absenz von Gesprichswirtern; 'vergegenwirtigende' vs. distanzierte
Formen der Erzihlung und Redeerwihnung; Einsatz ven holophrastischen Aule-
rungen, Segmentierungen usw. vs. Orientierong am syntaktischen Satzformat;
uvam. {cf. Koch 1986, 121-138; Koch/Oesterreicher 1990, 50-126; 1994, 590 s.;
2000, 2.1-2.4). Diese Phiinomene, die von der universalen Ebene der Sprechti-
tigkeit her motiviert, aber natiitlich in allen historischen Einzelsprachen vorfind-
lich sind, machen die Schicht 1a des Modells eines Varietitenraums in Fig, 1 aus,

Unbestritten bleibt nach wie vor die Tatsache, daB die Varietitenverhiltnisse/die
Diasystematik in den einzelnen Sprachgemeinschaften in der Regel inkommen-
surabel sind, aber alle Sprachgemeinschaften haben zumindest eines gemeinsam:
sie stehen vor der Aufgabe, kommunikative Nihe und Distanz mit ihren je ein-
zelsprachlichen Mitteln in irgendeiner Weise zu "organisieren”. Erst das macht
die Sprach- und Varietitenverhiiltnisse in unterschiedlichen Gemeinschaften
wirklich kommensurabel. "

In welchem Sinme 146t sich nun aber die gesamte Vielfalt der einzelsprachlichen
Varietiten auf das eine Nihe-Distanz-Prinzip bezichen?

Schauen wir uns zunichst die diatopische Dimension an (Fig. 1: Schicht 4). Man
muB sich in Erinnerung rufen, daB von 'Dialekten’ und tiberhaupt von 'diatopi-
scher Sprachvariation' iiberhanpt erst von dem Augenblick an gesprochen werden
kann, in dem sich ein einzelsprachlicher Varietitenraum konstituiert. Bevor dies
geschicht, kann die im Raum beobachtbare sprachliche Vielfalt (die spiter ein-
mal die Diatopik mitkonstituieren wird) lediglich als — externe — Sprachverschie-
denheit (s.0. 3.2) wahrgenommen werden, auch wenn verwandtschaftliche Be-
ziemmgen und Ahnlichkeiten zwischen den benachbarten Idiomen evident sind.
Man kann sich dies recht gut klarmachen, wenn man sich die Sprachsitvation in
der Galloromania kurz nach der Karolingischen Reform vergegenwirtigt: nach-
dem das Latein — vor allem in der Nordhiilfte — als abgehobene ‘Distanzsprache
fiir sich stand, konnte man "Varietitenriume' wohl hichstens noch ganz eng und
lokal definieren: es herrschte im Nihebereich einfach 'Sprachverschiedenheit'.'®

14 Selbst fiir Kommunikationsgemeinschaften, in denen zwei oder mehr eigenstindige
Sprachen koexistieren, 148t sich nach diesem Mafstab ein ‘Kommunikationsraum'
definieren (cf Oesterreicher 1990, 121; Koch/Oesterreicher 2000, 4,1.3),-

15 Diese Uberlegungen machen .auch das Dilemma verstindlich, dem man in be-
stimmten Sprachgebieten der Welt (z.B. Teilen Afrikas oder Neuguinea) gegen-
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Sobald nun das Franzische'® als Sprachform der Distanz einen Teil dieser
Sprachvielfalt auf Dauer iiberdachte,'” war ein Varietitenraum des 'Franzdsi-
schen' konstituiert, innerhalb dessen bestimmte Sprachformen in den Nihebe-
reich verwiesen wurden. Nur innerhalb des so umschriebenen Nihebereichs und
im Spannungsverhiltnis zur Varietiit der Distanz ('Hochsprache', 'Standardspra-
che') definierten sich dann Dialekte’ des Franzdsischen, konstituierte sich also
cine diatopische Varietitendimension. Kurzum: ohne den universalen konzeptio-
nellen MaBstab des Nihe-Distanz-Prinzips konnte Sprachvielfalt nicht zu einzel-
sprachlicher Diatopik werden, wobei nochmals betont sei, dafl die Entspre-
chungsmmster 1&ngs der in Fig. | durch dic Pfeile symbolisierten "Varietiitenkette'
nur als Affinititen zn verstehen sind.

Was nun die diastratische Variation betrifft, so soll keineswegs bestritten werden,
dab sie auch in kleinstriumigen, lokalen Sprachgemeinschaften vor der Bildung
eines umfassenden einzelsprachlichen Varietitenraums existiert. Man muB sich
aber dariiber im klaren sein, daB ein ‘'lokaler Varietitenraum' (einer Stadt, eines
Dorfes), vor der Uberdachung durch eine Standardsprache, selbst schon im klei-
nen wiederum so organisiert ist wie in Fig. I darpestellt — mit dem einzigen Un-
terschied, daB die Diatopik fehit. Die Sachlage stellt sich also rekursiv — in grolB-
wie in kleinstriumigen Sprachgemeinschaften — immer wieder in gleicher Weise
dar: die einzelsprachliche Diastratik kann niemals auBerhalb des Nihe-Distanz-
Kontinuums wirksam werden.'®

Ist aber nicht die Existenz der der Diastratik zugrundeliegenden gesellschaftli-
chen Schichten und Gruppen ein primum datum gegenitber Nihe und Distanz?
Gesellschafiliche Schichten und Gruppen definieren sich von vornherein auch
durch ihren ymterschiedlichen Zugang zwp Distanzbereich, und von daher ist

ubersteht, wo eine groBe sprachliche Viclfalt zu beobachten ist, ohne dafl man so
recht weill, ob man von unterschiedlichen 'Sprachen’ oder Dialekten’ sprechen soll.

16 Es bleibe dahingestellt, ob es sich beim sog. 'Franzischen' um einen tatséichlich so
vorfindlichen Dialekt oder bereits um das Ergebnis einer Koineisierung auf der Ba-
gis mehrerer Dialekte handelt (¢f. Cerquiglini 1991, 114-124; Koch/Oesterreicher
2000, 4.2.2).

17 Ich orientiere mich hier an dem Begriff der 'Uberdachung' von Kloss (1978, 60 8),
der, richtig verstanden, genan dies meint; eine bestimmte Sprachform legt sich als
‘Distanzsprache' iiber die Sprachenvielfalt. Selbstverstindlich ist dies ein lingerer
Prozefl, der in mehreren Etappen verliuft, wobei die Uberdachung zunichst durch
kleinriumige, regionale scriptae erfolgt, von denen sich dann in der Regel eine als
Koiné in einem gréBeren Gebiet durchsetzt (cf. dazu Koch/Oesterreicher 1994, 596
598; 2000, Abschnitt 4.2.1; ferner fiir dic Romania: Holtus et al. 1988 ss., vol. I1,2),

18 Hier gilt es, die medienunabhéngige Definition von 'Nihe' und ‘Distanz' im Auge zu
behalten: setbst in oralen Sprachgemeinschaften gibt es in irgendeiner Form Diffe-
renzen zwischen dem Nihe- und dem Distanzbereich (s.0. 3.1). Das Problem stellt
sich alzo nicht nur bei der Bildung groBriumiger Sprachgemeinschaften, in denen
die nene Distanzvarietit sich zugleich das graphische Medium erschliefit, sondern
auch in kleinstréumigen, eventuell oralen Gemeinschaften,
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cine Affinitit - aber nicht mehr - zwischen diastratischen Varietiten und dem
Nihe-Distanz-Kontinuum immer schon gegeben, Bei der Entstehung groBriumi-
ger Sprachgemeinschaften wird dann als Distanzvarietit immer wicder ganz
selbstverstindlich eine diastratisch hohe Sprachform gewithlt. Nirgendwo triit
uns dies deutlicher entgegen als bei der Normierung des Franzgsischen im 17.
Jabrbundert (cf. Settekorn 1988, 46-64). Es ist bemerkenswert, daB selbst die
Franzosische Revolution es letzilich nicht geschafft hat, sich von den vorgefun-
denen diastratischen Priiferenzen zn befreien (cf. Oesterreicher 1990, 125-130).

3.4 Ganz andere Probleme stellen sich im Falle der Diaphasik, denn hier muf
man sich eher fragen, ab nicht das Nithe-Distanz-Prinzip im Grunde identisch mit
der Diaphasik ist, da beides gleichermafien die Situationsangemessenheit
menschlicher Rede zu betreffen scheint. Wie wir bereits in 2.2 gesehen haben,
entspricht dies beispielsweise der von Kiesler (1995) vertretenen Position, Ganz
explizit betont dieser sogar, daB nicht nur die einzelsprachlichen, sondermn gerade
auch die universalen Merkmale der Nébe- vs. Distanzsprache nichts anderes als
diaphasische Merkmale seien (386). In Fig. 1 wiirden damit auf jeden Fall
Schicht 1a und Schicht 2 zusammenfallen (zu Schicht Ib erst weiter unten in
3.5). Entsprechend wiiren auch die in [1] aufgefithrten Parameter nichts anderes
als eine Faktorisierung der Kommunikationsbedingungen, die Diaphasik begrimn-
den.

Diese auf den ersten Blick bestechende und Skonomische Lésung hilt jedoch
einer niheren Uberpriifung nicht stand. Dagegen sprechen mindestens die fol-
genden drei Argumente:

1° Das Nihe-Distanz-Prinzip ist zwar kontinual, aber dual angelegt. Es geht um
ein Mehr oder Weniger an kommunikativer Nihe oder Distanz und — ent-
sprechend bei den universalen Merkmalen der Schicht 1a — um ein Mehr oder
Weniger an Gespriichswortemn, an holophrastischen AuBerungen, an Parataxe
und Hypotaxe usw. Diaphasische Skalen umfassen demgegeniiber hiufig,
wenn auch vielleicht nicht immer, mehrfache Abstufungen: z.B. franzésisch
‘yulgaire' - 'populaire’ - ‘familier' - 'courant’ - ‘cultivé' (cf. Miiller 1975, 184),
oder deutsch 'vulgir' - 'derb’ - 'umgangssprachlich’ - 'neutral’ - 'gewdhlt’ - ‘ge-
stelzt'. Unterschiedliche Mischungen von Nahe/ Distanz-Parameterwerten
lassen sich — trotz aller Affinitéiten (s.n.) — nicht direkt auf soiche Skalen ab-
bilden, Man wiirde den diaphasischen Skalen auch gar nicht perecht, wenn
man sie jeweils in eine 'Nihe-Hilfte' und eine Distanz-Hilfte' aufspalten
wollte. Umgekehrt gebt es aber auch nicht an, ein cinzelnes Register-Etikett
aus einer diaphasischen Skala, wie z.B. ‘umgangssprachlich’, einer ganzen
Hilfte des konzeptionellg Kontinnums (hier: dem Néhebereich) anzuheften,

2° Das Nghe-Distanz-Prinzip ist kommunikativ-funktional definiert. Selbst
wenn Sprecher in metasprachlichen AuBerungen zu entsprechenden Varia-
tionsphanomenen bisweilen Wertungen einflieBen lassen ("schlechter Stil"
0.4.), kinnen Linguisten diese universale Form der Sprachvariation ohne je-
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den Rekurs auf solche Wertungen beschreiben, Diaphasische Skalen bein-
halten demgegeniiber im BewuBtsein der Sprecher prinzipiell ein wertendes
Element. Sclbstverstindlich werden deskriptiv atbeitende Varietitenlingui-
sten selbst niemals eine Wertung vornehmen, zber sie kénnen — was metho-
disch auch legitim ist — die Diaphasik grundsitzlich nicht beschreiben, ohne
auf die hier von den Sprechem vorgenommenen Wertungen zu rekurrieren. '®

3° Das Nihe-Distanz-Prinzip ist, wie auvsfiihrlich dargelegt, universaler Natur.
Die Diaphasik hingegen ist, wie implizit schon die Punkte 1° und 2° gezeigt
haben, stets nur einzelsprachlich systematisierbar. Sowohl die Zahl der Regi-
ster einer diaphasischen Skala (1°) als auch die Art der involvierten Bewer-
tungen (2°) kémnen jeweils our im Rahmen eines historisch-ginzel-
sprachlichen Varietitengefiiges festgelegt werden (cf Koch/Oesterreicher
2000, 4.1.1). Es wiire beispielsweise duBerst problematisch (und nicht nur aus
terminologischen Griinden!), die Register-Begriffe fiir die Diaphasik des
Franzosischen auf die Diaphasik des Deutschen oder des Italienischen an-
wenden zn wollen. Genau das wiire aber nétig, um die universalen Merkmale
von Nihe und Distanz in beiden Sprachen zu vergleichen, sofern man Nihe/
Distanz auf Diaphasik reduzieren wollte.

Es ist also dringend geboten, die universale Nahe-Distanz-Variation (und die ent-
sprechenden Merkmale der Schicht 1a) grundsiitzlich von der Diaphasik (und den
Merkmalen der Schicht 2) zu trennen. Bezogen auf die von Jém Albrecht vorge-
nommene Aufbereitung der ‘gesprochen/geschrieben’-Problematik gemaf 2.3
bedeutet dies aber, daB die Sprachvariation des Typs (ii), die wir mit der Nihe-
Distanz-Variation gleichzusetzen haben, auf Grund ihres universalen Status' der
Diaphasik sprachtheoretisch und damit logisch ‘vorgeschaltet' ist.

Wenn Albrecht nun die Meinung vertritt, "da die 'geschriebene Sprache' [...] per
definitionem zu den hoheren, formellen Registern der diaphasischen Skala ge-
hort, die gesprochene dagegen zu den niedrigeren” (1990, 71), so kehrt er den
beschriebenen sprachtheoretischen Voraussetzungszusammenhang gerade um, ja
reduziert letztlich Nihe/Distanz auf Diaphasik.

Demgegeniiber hatte Soll die — unbestreitbaren — Affinititen zwischen Nihe/Di-
stanz und Diaphasik dergestalt beschrieben, daB im 'gesprochen’-Bereich (= Ni-
he) eine leicht nach oben versctzte, weniger 'strenge’ Registerskala gilt als im
‘geschrieben'-Bereich (= Distanz). Was im Nihebereich beispielsweise im Fran-
zosischen als 'courant’ gilt, ist im Distanzbereich bereits als "familier' einznschit-
zen usw. (cf. Soll 1985, 190 ss.):

19 Dies kommt fibrigens auch in den Etikettierungen diaphasischer Register zum Aus-
druck: es werden assoziative Beziige hergesteilt zu Charaktereigenschaften (‘derb’,
'gestelzt’), zu Bildungsniveaus (‘cultivé’), zu gesellschaftlichen Institutionen oder
Schichten (‘famil-ier', 'popul-aire!, ‘vulg-aire") usw.
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fr. 'parlé’ *crit!
‘recherché' automobile

'souteny’ ‘\‘ automobile
'courant’

‘familier' bagnole

'populaire’ chiotte \A bagnole
‘vulgaire' \ chiotte
Fig. 2

Eine solche Beschreibung der Sachlage entspricht exakt dem sprachtheoretischen
Primat der universalen Nihe-Distanz-Variation. Diese kann nicht aus der einzel-
sprachlichen Diaphasik abgeleitet werden, sondern die Diaphasik funktioniert
ihrerseits nur im Rahmen des Nghe-Distanz-Kontinuums: die Zuweisung be-
stimmter sprachlicher Erscheinungen zu bestimmten Registern ist nicht villig
fix, sondern erfolpt in Abhingigkeit von der Situierung der Kormmunikation im
Nghe- oder im Distanzbereich (cf Koch/Oesterreicher 1990, 150, 190, 230s.;
1994, 595; 2000, 4.1.1). Die Séllsche Losung ist also aus sprachtheoretischen
Griinden unbedingt vorzuziehen.

3.5 Nachdem wir nun festgestellt haben, daff die universalen Aspekte von Nihe/
Distanz (entsprechend Schicht 1a in Fig. 1 und letztlich auch J8rn Albrechts
Punkt (ii)) von der Diaphasik (Schicht 2) prinzipiell zu trennen und dieser
sprachtheoretisch ‘vorgeschaltet' sind, bleibt immer noch zu kidren, wic die ein-
zelsprachlichen Phinomene einzuordnen sind, die bei Albrecht unter Punkt (jii)
erscheinen.

Albrecht weist diese Phinomene, wie wir in 2.3 sahen, der Diaphasik zu. Eine
cigene vierte, konzeptionelle Dimension 'gesprochen/geschrieben’ innerhalb der
Sprachvariation ertibrigt sich damit fitr ihn. In 3.2-3.4 haben wir aber herausge-
arbeitet, daB die Annabme einer solchen vierten Dimension (in Termini von Na-
he/Distanz) aus sprachtheoretischen Griinden unerlaBlich ist und daf} sie in jedem
Fall die universalen konzeptioncllen Unterschiede aufnchmen muB (die bet
Albrecht unter Punkt (ii) erscheinen). Damit stellt sich jetzt wieder neu die Frage,
wie die Phanomene des Typs (iii) zwischen dieser vierten, konzeptionellen und
der dritten, diaphasischen Dimension unterzubringen sind.

In 3.4 wurde bereits deuttich, daB die Diaphasik zumindest in vielen Féllen
mehrstufig ist, wihrend das konzeptionelle Nihe-Distanz-Prinzip dual angelegt
ist. In dieser Perspektive fillt auf, daB eine Sprache wie das Franzosischen nicht-
diatopische und michtdiastratische Variationsphinomene aufzuweisen bat, die
teilweise mehrstufig organisiert sind, teilweise aber anch dual. Beispiele fiir den
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ersteren Fall finden wir besonders im Lexikon [31,”" Beispicle fiir den zweiten
Fall eher in der Grammatik [4]:

B3l
cultivé automobile déguerpir
courant voiture bldmer
familier bagnole aftraper
populaire chiotte engueuler
(4] (s0.2.1)
Varietit X passé simple va. ne ... pas
passé composé
Varietit Y . |pur passé composé ... pas

Es wire wenig erfolgversprechend, die Fakten von [4] die diaphasische Skala
von [3] einzuordnen. Man wiibte nicht, ob man die einteilige Negation ... pas als
‘familier' oder als 'populaire' etikettieren sollte. Es widerspriiche aber auch der
mehrstufigen Logik der Diaphasik, das ... pas als ‘familier' und ‘populaire’ ein-
zustufen. Eine weitere Denkméglichkeit bestinde darim, neben der iiblichen
mehrstufigen Skala der Diaphasik entsprechend [3] noch eine zweistufige des
Typs [4] anpzusetzen, in der Varietiit X' = 'geschrieben’ und Varietit Y' = ‘ge-
sprochen’. Damit hétte man aber den Begriff der Diaphasik im Grunde schon
aufgelost.

Es bleibt also in Fillen wie [4] nur die Méglichkeit, die Variation unmittelbar an
das duale Prinzip von Nihe und Distanz anzubinden, mit der Besonderheit aller-
dings, daB es sich hier um genuin einzelsprachliche Variationsphéinomene han-
delt. Dies wird in Fig. 1 als Schicht 1b repriisentiert, die sich somit deutlich von
der Diaphasik abhebt.

Diese theoretisch befriedigende Losung impliziert noch keineswegs, daf} es in der
Praxis immer leicht wire, konkrete Einzelphinomene mit gbsoluter Sicherheit
entweder der Diaphasik oder der Nihe-Distanz-Variation zuzuweisen.?' Es gibt
woh! auch Sprachen, in denen die Schicht 1b weitgehend eer' ist (wihrend die
universale Schicht la grundsitzlich in jeder Sprache relevant wirdl). Anderer-
seits stoBt man aber immer wieder auf nichtdiatopische und nichtdiastratische
einzelsprachliche Variationsphénomene, die sich nicht besser als nach dem Ni-

20 Die diapbasische Etikettierung entspricht der Einschétzung im Distanzbereich. Sie
wirde sich im Nihebereich analog zu Fig. 2 nach oben verschieben, wobei aller-
dings die Worter voifure und bldmer registerneutral bleiben.

21 Cf etwa zu der schwierigen Situation im Spanischen die Diskussion in Xoch/
Qesterreicher 1990, 231-233.
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he-Distanz-Prinzip auf den Begriff bringen lassen. Dies trifft eindeutig fir die in
2.1 diskutierten (also auch die in [4] aufgefiihrten) sowie eine ganze Reihe weite-
rer Phinomene des Franzssischen zu.%

Das Ausmall der Nutzung' der Schicht 1b stellt sogar ein interessantes Krite-
rium zur Charakterisierung einzelsprachlicher Vartetitenriiume dar. Ein extremer
Fall liegt etwa in diglossischen Sprachgemeinschaften vor, in denen, sofemn nicht
die Diatopik im Vordergrund steht, eine massive Sprachvariation in der Schicht
1b zu beobachten ist. Ein besonders eindruckvolles Beispicl hierfiir, das den Ro-
manisten seit jeher vertraut ist, stellt das Nebencinander von Vulgirlatein
(‘Sprechlatein’) als Nahevarietit und 'Schrifflatein’ als Distanzvarietit dar, Im
Franzdsischen kénnen wir, wie [3] und [4] schon vermuten lassen, in der Gram-
matik bereits diglossische Tendenzen dieser Art konstatieren, nicht aber im Lexi-
kon (cf. Koch/Oesterreicher 1994, 596, 599; 2000, 4.1.1, 4.2.2; Koch 1997b,
237-244).

4  Konklusion

Harald Thun hat einmal die Uberlegung angestellt, "ob die durch die Nihe-
Distanzvariation erfaBten Fakten nicht auch durch dic Diaphasik erfaBt werden
kénnen, bzw. ob diese neue Sichtweise eine sinnvolle Ausgliederung cigenstin-
diger Fakten aus dem vielleicht allzu komplexen Bereich der Diaphasik darstellt"
(Albrecht et al. 1988, vol. 2, XII). Ich hoffe gezeigt zu haben, daB die letztge-
nannte Lésung die einzigg gangbare ist.

Die von Jém Albrecht vorgenommene dreifache Aufschliisselung der Problem-
komplexes ‘gesprochen/geschrieben’ stellt sich nach dieser Diskussion folgen-
dermaBen dar:

[§)] Die rein medial bedingten Kodierungsunterschiede haben mit Konzeption
und Sprachvariation nichts zu tun. Hier bestcht volliger Konsens.

(i) Was die universalen Produktions- (und Rezeptions-)bedingungen schrift- -

licher und miindlicher AuBerungen betrifft, so besteht ein Dissens zu
Albrecht nicht in der Sache selbst, eher schon in der Einschiitzung der
Rolie des Mediums, vor allem aber in den Folgerungen: als geradezu
zwingend erweist sich die Annahme eines universalen und fiir die gesamte
Sprachvariation grundlegenden Typs von Nihe-Distanz-Variation, der mit
der einzelsprachlichen Diaphasik nicht gleichgesetzt werden kann.

22 Zum Gesamtbestand der hier in Frage kommenden Unterschiede zwischen dem
‘gesprochenen’ und dem 'geschriebenen' Franzdsisch cf. Sauvageot 1962, 65-70,
94-97, 105-112, 118 s.; Désirat/Hordé 1976, 144 5., 147-157; Soll 1985, 112-
129, 135-162; Koch 1986, 140; Oesterreicher 1988, 376; Koch/Oesterreicher
1990, 150-164; Gadet 1989, 109-180; Krassin 1994. Eine akiualisierte Liste der
morphosyntaktischen Differenzen findet sich in: Koch 1997b, 239 s.
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(iii) ‘Gesprochen/geschrieben' als einzelsprechliche konzeptionelle Differenz
ist sinnvollerweise unmittelbar an die Nihe-Distanz-Variation anzubinden
und von der Diaphasik klar zu trennen. Hier untcrscheidet sich das in
Fig. 1 dargestellte Konzept des Varietitenraums ganz entschieden von
dem Albrechtschen.

Die Ergebnisse unter (ii) und (iii} ergeben, zusammengenommen, daB die An-

nahme einer zusitzlichen, vierten Varietitendimension (1a+b) nicht nur prakt-

kabel, sondern sogar notwendig ist: sie macht die fuindamentalste Schicht der

Sprachvariation aus.
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Werner Koller, Bergen und Heidrun Gerzymisch-Arbogast, Saarbriicken
Linguistik und Ubersetzung

0 Der Titel dieses Beitrags diirfte dem Jubilar nicht unbekannt vorkommen: So
heiBt seme 1973 in der Reihe der "Romanistischen Arbeitshefte® erschiencne
Arbeit. Genau ein Vierteljahrhundert spiter legt der ziglstrebig dem 60. Ge-
burtstag zustenernde Gelehrte sein Opus magnum zur "Literarischen Uberset-
zung" mit dem Untertitel "Geschichte, Theorie, Kulturelle Witkung" vor. Man
braucht nur einen Blick in Literaturverzeichnis und Namenregister dieser Arbei-
ten zu werfen, um zu realisieren, welch weiten Weg Jérn Albrecht zurickgelegt
hat — oder vielleicht auch: welcher Bogen gespannt wird, oder: welche Briicke(n)
et baut. Es scheint uns, daB es J. Albrecht in seiner "Literarischen Ubersetzung"
unternimmt, die drei Hauptansitze in der Ubersetzungsforschung zu kombinie-
ren, ja zu integrieren (ein anspruchsvolles Unternehmen, das man erst in Angriff
nimmt, wenn man aus der Fiille schépfen kann): den sprachwissenschaftlichen
Angsatz (mit dem der fibersetzungsdidaktische und -kritische Ansatz verkniipft
ist), den literaturwissenschaftlich-komparatistischen Ansatz (mit dem Schwerge-
wicht auf literarischen Texten) und den kulturwissenschaftlichen Ansatz (mit
einer starken historischen Komponente). Es wire gewiB ein festschriftwiirdiges,
wenn auch nicht ganz unverfingliches Thema, die konzeptionellen, methodi-
schen und (wissenschafis-)theoretischen Pramissen und Positionen der Arbeiten
von 1973 und 1998 miteinander zu vergleichen — verschieben wir das auf die
nichste Festschrift. Eines diirfte sicher sein: der Jubilar wird nicht stehenbleiben
(obwohl man ihm die eine oder andere Ruhepause oder jedenfalls eine ruhigere
Gangart durchaus gonnen wiirde). Aber wenn schon der Jubilar nicht stehen-
bleibt: es sei uns hier erlaubt, cinzuhalten und ein paar Blicke — auch fachkriti-
sche Blicke — zuriickzuwerfen auf.seine Arbeit von 1973. Mit diesem Blick erge-
ben sich eine Reihe von Fragen an den Autor, an uns selbst, an unsere Wissen-
schaft, und im Versuch, diese Fragen wenipstens in Ansdtzen zu beantworten,
richtet sich unser Blick wieder nach vorn, denn nur allzu oft fithren Antworten zu
neuen Fragen, die manchmal als Fragen stehenbleiben miissen wnd so die Wis-
senschaft ~ nach Humboldt — als ctwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz
Aunfmifindendes charakterisieren.

1 Der erste Satz von "Linguistik und Ubersetzung” lautet folgendermaBen:

Es gehdrt zu den Gemeinplitzen der dbersctzungswissenschaftlichen Literatur zn bedan-
crm, bzw. mit Erstaumen festzustellen, dad sich die Linguistik bisher mit den Problemen
der Ubersetzung kanm auseinandergesetzt habe (). Afbrecht 1973, 1).
In den letzten 25 Jahren hat sich die Lingnistik nun allerdings intensiv mit der
Ubersctzung beschiftigt — zu intensiv und zn ausschlieBlich, ja ausschlieBend,
wenn man den Kritikern linguistischer Anslitze in der Ubersetzungsforschung
folgen will. Die Kritik hat sich dabei vor allem am Begriff der Aquivalenz als —
wie es von Linguisten postuliert wird — objektkonstituierendem Konzept entziin-
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