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LA SEMANTIQUE DU PROTOTYPE:
SEMASIOLOGIE OU ONOMASIOLOGIE?"

Par PETeEr KocH

La sémantique cognitive, trés en vogue & 1’heure actuelle, a ses mérites et ses limites. En
tant que sémantique du désigné (conceptuel), elle s'oppose & une sémantique du signifié
(linguistique), qui, elle aussi, est nécessaire, mais limitée. Or le réductionnisme sémiotique
relatif au signifié, typique de certaines approches cognitives, entraine des abiguités et des
confusions concernant la notion centrale de prototype. Dans I'analyse de la polysémie, une
notion de prototype a base strictement sémiologique (un signifiant — une catégorie concep-
tuelle) tend 2 effacer la distinction entre désigné et signifié, ce qui fait renaitre, sous une
forme mitigée, il est vrai, des problémes qui caractérisent certaines approches structurales.
Ce n’est qu'une noticn de prototype 2 base onomasiologique qui nous permet d’analyser
d'une manitre adéquate le phénomene de la polysémie, tout en respectant le niveau auto-
nome du signifié linguistique.

1. Prémisses sémiotigues

La sémantique du prototype est certainement |’ approche la plus prometteuse dont nous
disposions actuellement en matiére de sémantique linguistique.! On a acueilli la notion
de prototypicalité avec enthousiasme pour ’appliquer & des situations souvent assez
différentes du point de vue sémiotique.

Quand on étudie des phénomeénes sémantiques, on se heurte en général 4 I'ambigui-

té de certains termes linguistiques (philosophiques, psychologiques) tels que significa-
tion, concept, désignation etc. Il faut donc absolument s’interroger sur le statut sémio-
tique des phénoménes 2 étudier. Etant donné que le triangle traditionnel d’Ogden/Ri-
chards n’est pas suffisamment complexe, je me baserai ici sur un modéle pentagonal de
la sémiosis, proposé par Raible (1983:5) (Fig. 1).

*

1

Je remercie Geneviéve Gueng de la révision stylistique du présent article.
Cf. Fillmore 1975:123, 128-130; Taylor 1989:21-98; Kleiber 1990:21-117; Dubois 1991; Tyvaert
1994a. En ce qui concerne les bases psychologiques, cf. Rosch 1973; 1978; Cordier 1993.
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Insistons sur le fait que le signe et par 1a-méme le signifié sont des entités linguistiques,
tandis que le désigné (concept) et le référent appartiennent au domaine extralinguisti-

que.> Comme nous allons le voir plus loin, la distinction entre signifié et désigné est

d'un intérét capital pour la sémantique (cognitive ou non). Je distinguerai donc par la
suite:

- les signifiés des signes linguistiques: je les noterai toujours entre guillemets (p. ex.
‘pied’, ‘vétement’ etc.).

— les concepts en tant que désignés (potentiels) de signes linguistiques; je les noterai
toujours en petites capitales (p. ex. PIED, VETEMENT etc.).

Autre distinction fondamentale pour toute sémantique: on appelle sémasiologique une
approche qui passe du signifiant au signifié, voire au désigné, et on appelle onomasio-
logique une approche qui part du désigné pour aboutir au signifiant.

2. La polyvalence du terme de prototvpicalité

Revenons-en maintenant a la théorie du prototype. Il me parait indispensable de distin-
guer au moins quatre applications de la notion de prototypicalité.?

2

Pour plus de détails cf. Koch 1995:35; 1996:113-115, A propos de “I'ordre du signifié”, cf. aussi
Tyvaert 1996b:206-208.

A propos de 2.1.-2.3,, cf. Koch 1996:123-128. Quant & Ja différence, essentielle du point de vue
psychologique, entre 2.1. et 2.2., cf. Cordier 1993:18, 34; v. aussi Martin 1992:75. — Dans ce qui
suit, je ferai une distinction, au niveau des adjectifs, entre prorornvpigue (les membres centraux
d'une catégorie donnée sont protorypiques) et prototypical (la catégorie en tant que telle est proto-
Iypicale dans 1a mesure ol elle est organisée autour d’un prototype).
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2.1. On peut parler de la prototypicalité de certains référents par rapport a une caif:go-
rie conceptuelle donnée au niveau du désigné (cf. Fig. 1). En passant, p. ex., de la Flg.. 2
aux Fig. 3 et puis 4, on passe d’un RECTANGLE prototypique & des RECTANGLES de moins
en moins prototypiques (v. aussi infra 4.):*

Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4

2.2. D’un autre cété, on peut parler de la prototypicalité de certa%nes_sous-cafégories
par rapport 4 une catégorie conceptuelle superordonnée. Dans la catégorie MEUBLE, p. €X.,
le concept de soFa est plus proche du prototype que le concept de BUREAU, qui, ason
tour, est plus proche du prototype que piano (cf. Taylor 1989: 44, 57’}..Au‘c0nlra1.re dc?
la situation décrite dans 2.1., on reste ici entierement au niveau des désignés (cf. Fig. 1;
v. aussi les observations critiques infra 4.).3

2.3. On entend également parler d’un “effet prototypique” qui se produit face a,ux dif-
férentes acceptions d'un méme lexéme polysémique. Dans cette perspective, I’accep-
tion spatiale du fr. long serait prototypique par rapport a l’acc_eptlon tcmpore]%e. [ie
méme, 'acception de fermer dans fermer la porte serait prototypique par rapport a celle
que 1'on trouve dans fermer les yeux.® Ce qui est en jeu. ici, ce sont les relat%ons entre
signifiant, signifié(s) et/ou désigné(s) dans le sens de Fig. 1 (v. les observations criti-
ques infra 5.).

2.4. D’une maniére ou d’une autre, la notion de prototypicalité telle qu’elle s’est pré-
sentée dans 2.1.-2.3. concerne le rapport entre des concepts guelcongues (comme REC-
TANGLE, MEUBLE, LONG etc.) et les réalités extralinguistiques. Il s’agit d’une protofypica-
lité psychologique qui intéresse aussi la sémantique lingqistique. o

Or, on a également appliqué ]a notion de prototypicalité au rappprt q'uz.emste entre
certains faits de langage et certaines notions de notre méralangag; f’mguz’srxque:\ <nc3m>/
«verbes, <sujets, «diglossie», voire la notion méme de «prototypicalité>. 11 s’agit, 13, d’une

4 Voila ce qui a inspiré les recherches de Labov (1973) et de Kcmptop (19"8]) concernant la calic;%c;-
risation de certains récipients. Cf. aussi I'étude sur la “variation lexicale” de Geeraerts et al. :

5 1l ne faut d’ailleurs pas confondre la distinction entre les situations 2.1. ‘et 2.2. avec ur;;z autre
distinction, également fondamentale mais secondaire dans notre comc;fte, qul conce_rne ladi eren.cc
entre le prototype-meilleur exemplaire etle protor_ype-combinaif"r'm d’attributs rypiques gpfolo{j\pe
vs. stéréorype selon la terminologie de Schwarze 1982:3; v. aussi infra n. 34). L’es deux dlstmc.[]llons
se combinent mutuellement, puisque 1’on peut: (1a) considérer un référent dcfn[u: comme le me.xd 2
exemplaire d’une catégorie; (1b) envisager les attributs typiques d“un tel rt?fcrcm;,(Za) colllm érer
une sous-catégorie comme la “meilleure™; (2b) envisager les attributs typiques d’une telle sous-
catégorie (cf. op. cit.:3s.; Kleiber 1990:63-67). .

6 Cf. I-g'icl’lmo(rc ]9};2:325.; Jongen 1985:126ss.; Lakoff 1987:12s., 91-117, 316s., 346s., 378, 416-461;
Geeraerts 1988; v. aussi infra n. 23.
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prototypicalité terminologique qui devrait intéresser 1’épistémologie de la linguisti-
que.” Etant donné les distinctions 2.1.-2.4., on se demande forcément comment le terme
de prototypicalité a pu devenir aussi polyvalent et s’il est encore opératoire dans ces
conditions. Le probléme de la prototypicalité terminologique (2.4.) mérite une discus-
sion 4 part, qui dépasserait le cadre de cet article centré sur les trois types de prototypi-
calité psychologique (2.1.-2.3.).

3. Sémantique du signifié et sémantique du désigné

3.1. Tout d’abord, il faut se rappeler que la notion de prototypicalité provient de la
psychologie cognitive. Cela comporte des avantages, mais aussi des risques. D’une part,
une telle notion peut sans aucun doute enrichir notre vision des représentations menta-
les impliquées dans la sémiosis. D’autre part, la psychologie cognitive ne s’interroge
pas toujours sur le réle que joue le langage dans ses expériences et dans sa théorisation
(cf. Koch 1996:121s.). Le cue word intervient-il en tant que signifiant d’un signe lin-
guistique pourvu d’un signifié ou sert-il plutdt d’étiquette destinée 2 évoquer la repré-
sentation d’une catégorie conceptuelle?

La notion de prototypicalité a été adoptée ensuite dans un milieu de linguistes qui
n’a guére pris note des acquis de la sémantique européenne.® Lorsque les partisans de la
sémantique du prototype critiquent une sémantique des “conditions nécessaires et suf-
fisantes”, ce ne sont pas, 2 y regarder de plus prés, les traits pertinents (sémes) de la
sémantique structurale européenne qui sont en cause, mais bien les semantic features
de la linguistique américaine. Voila une différence cruciale, car dans la perspective de
notre modeéle sémiotique (Fig. 1), les sémes se situent au niveau du signifié puisqu’ils
découlent par définition d’une analyse différentielle des lexémes d’une langue particu-
liere,® tandis que les traits sémantiques “américains”, d’inspiration référentielle, se si-
tuent tout au plus dans une zone grise entre le signifié et le désigné. En soulignant le
caractere conceptuel et encyclopédique du prototype, Ja sémantique cognitive se tourne
résolument vers le niveau du désigné (v. infra 4. et n. 19). La critique qu’elle adresse 2
la sémantique précognitive (américaine) ne concerne donc que le statut (psycho)logique
des traits sémantiques, mais non pas leur statut sémiotique.

7 Pour les notions de aom> et de <verbes, cf. Hopper/Thompson 1985; Taylor 1989:190-196; pour
celle de «sujet>, cf. Comrie 1983:98-116; Lakoff 1987:64-66; Sornicola 1992; & propos de la notion
de «iglossies, cf. Liidi 1990:311s.; en ce qui concerne la prototypicalité de la notion méme de
«prototypicalités, cf. Posner 1986:59; Geeraerts 1988; 1995:9-11.

8 Cf. Laca 1984:10; Coseriu 1990 (notamment 245s.); Rastier 1991:73-114, 125s.; Koch 1996:122s.
Quant a 'approche différentielle du structuralisme européen, cf. aussi Rastier et al. 1994:31-34.

9 I est indéniable que nous avons besoin de connaissances référentielles (ou bien conceptuelles)
pour faire une telle analyse (cf. Kleiber 1990:24s.). Mais le critére décisif qui nous autorise & poser
un trait pertinent donné, ¢’est, dans tous les cas, une opposition existant dans la langue particuliére
en question. Il est évident que les traits pertinents qui constituent un séméme représentent toujours
un choix par rapport aux attributs conceptuels qui caractérisent le désigné correspondant.
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Comme nous allons le voir maintenant, une sémantique du signifi€ est aussi indis-
pensable qu’une sémantique du désigné, mais une sémantique du seul signifi€ est aussi
incompléte qu'une sémantique du seul désigné.

3.2. Commengons par signaler quelques faits sémantiques qui relévent indubitable-

ment du domaine du signifié linguistique:!?

(1) le découpage spécifique des sémes et des sémémes dans chaque langue: cf. p. ex.
fr. poisson et esp. pez [+ vivant] vs. pescado [+ nourriture]; all. Tee et fr.‘ thé [+ 2
base de feuilles de thé] vs. infusion [+ & base de camomille, menthe, verveine etc.].

(2) les faits variationnels dans le lexique d’une langue donnée: p. ex. fr. char .‘\_foiture (mar-
que diatopique: québécois)’; bagnole ‘voiture (marque diaphasique: fz-imlher)’ ch..‘ }

(3) les motivations dérivationnelles, compositionnelles et phraséologiques “ratifiées
dans une langue historique donnée: cf. p. ex. fr. forgeron « forger, forge et
esp. herrero ‘forgeron’ « hierro ‘fer’; fr. portemanteau < porter + manteau et
ital. attaccapanni <« attaccare ‘attacher, accrocher’ + panni ‘vétements’; fr. mettre
gn. au pied du mur et all. jdn. in die Enge treiben (littéralement) ‘pousser gn. 2
I"étroit’. .

(4) les motivations polysémiques telles qu’elles ont été “ratifiées” dans une langue his-
torique donnée. Les différentes acceptions du fT. pied, p. ex., ne com?spondent pas
toujours & des acceptions équivalentes de I'all. Fuf: cf. fr. pied ‘partie du corps’ —
all. Fuf3; fr. pied ‘unité de mesure’ — all. Fuf3; fr. pied d’une montagne - ?Il. F.uﬁ
eines Berges; mais fr. pied detable—all. Tischbein; fr. pied d'unlir—
all. Fufiende eines Bettes. )

Notons que la sémantique structurale,!! elle, ne saurait saisir que l’asp?ct\(l). Ung Sé-

mantique du signifié linguistique englobe donc 1'étude structurale du séméme, mais la

dépasse largement. .

Au contraire, une sémantique du désigné ne peut, par définition, poser ]gs QUE?SUOHS'
(1)-(4), puisque ce ne sont pas les spécificités d’une langue historique part:cuh-ere qui
représentent son domaine de description, mais les qualités coxllceptuellcs — voire per-
ceptuelles, peut-&tre méme universelles - des désignés (potentiels).

3.3. Bien entendu, la sémantique du signifié ne résout pas tous les problémes qui se

posent en matiére de sémantique. Certains des exemples donnés en 3.2. nous le mon-

trent déja indirectement (cf. aussi Koch 1996:118s.): _ .

ad (3): La sémantique du signifié ne peut que constater — et elle doit le faire — les
motivations dérivationnelles, compositionnelles et phraséologiques telles qu’on les
trouve dans une langue historique. Mais elle n’est pas a mémr: de dé’mlontrcr les
bases cognitives de ces données linguistiques. Pour ce faire, il faut évidemment
aller au-dela des langues particulidres et avoir recours au niveau conceptuel des

désignés.

10 Cf. Koch 1996:116-118; v. aussi Stati 1978:289; Schwarze/Schepping 1995:284-287; a propos d.e
I’exemple poisson/pez, pescado donné dans (1), of. Geckeler 1993:158; pour les types de motivati-
on évoqués dans (3) et (4), ¢f. Ullmann 1962:91-93.

11 Cf. p. ex. Pottier 1964; Greimas 1966; Coseriu 1973.
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Prenons 2 titre d’exemple fr. portemanteaulital. attaccapanni. 11 faut partir ici d’un
frame'? conceptuel qui comprend différents éléments:
@ pisposiTiF qui @porTE @ des VETEMENTS que les gens Y ACCROCHENT
prototype:
@ MANTEAU (IMPERMEABLE etc.)
encore possibles:
® CHAPEAU
® ECHARPE
@ VESTON
etc.

Pour désigner le dispositif @, le frangais recourt 2 la contiguité entre les éléments
conceptuels @ et @ (en choisissant le prototype @ — prototype au sens de 2.2.),
tandis que P’italien s’appuie sur la contiguité entre les éléments @ et @ du méme
frame (en restant, pour I’élément @, au niveau superordonné). C’est notre savoir
extralinguistique qui nous permet de réduire les différentes solutions au niveau des
signifiés & une base cognitive commune au niveau des désignés.
ad (4): Quant & la polysémie, la situation est en quelque sorte analogue. La sémantique
du signifié peut et doit en principe constater les motivations polysémiques telles
qu’on les trouve dans une langue historique particuliére (cependant, le probléme est
plus complexe ici: v. infra 3.4.). Mais il ne faut jamais oublier que la polysémie
n’est que le résultat d’un changement sémantigue. Comme certains changements
sémantiques sont, a leur tour, tributaires des relations associatives au niveau du
désigné, on est obligé de prendre en considération ce niveau-1a pour accéder aux
bases cognitives des faits de polysémie correspondants.!?
Reprenons ici I'exemple du fr. pied. Les acceptions ‘unité de mesure’ et ‘partie
opposée au chevet’ sont de nature métonymique et reposent donc sur des rapports
de contiguité au niveau des désignés (pIED (de I"’homme) — MESURE; PIED(S) — PARTIE
OPPOSEE AU CHEVET). Les acceptions du type pied d’une montagne, pied de table sont
de nature métaphorique et reposent donc sur des rapports de similarité au niveau
des désignés (PIED — PARTIE INFERIEURE; PIED — PARTIE SERVANT DE SUPPORT). !4
Pour bien illustrer la ligne de partage entre la linguistique du signifié et la linguistique
du désigné, on peut se servir des exemples fr. pied (d’un lit) et all. Fuflende (cf. 3.2.(4)).
Au niveau des désignés, les deux équivalents s’appuient sur le méme frame conceptuel:
PERSONNE COUCHEE DANS SON LIT. Au niveau des signifiés, par contre, ils exploitent ce
frame trés différemment: 3 travers une motivation polysémique dans fr. pied et & travers
une motivation compositionnelle dans all. Fuf3 + ende.

3.4. 1l faut donc reconnaitre la nécessité, mais aussi les limites d’une sémantique du
signifié et a fortiori de la sémantique structurale, qui représente une sémantique du
signifié particuliérement étroite, comme nous avons déja pu le constater (v. 3.2.).

12 A propos de I'importance des frames conceptuels pour la formation des mots, cf. aussi Schwarze
1995:500-519, 529-335, 549-556, 581-584; Blank (sous presse):chap. 2.2.1.

13 Cf.Bréal 1921:143ss.,284-287; Koch 1991:283; 1994:203-214; Blank 1993:31-42; Schwarze/Schep-
ping 1995:288ss.
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Pour pouvoir concentrer ses efforts sur I’étude des sémémes linguistiques, la sé-
mantique structurale pratique en général ce que j’appelle, dans la perspective de la
Fig. 1, un réductionnisme sémiotique relatif au désigné (cf. Koch 1996:119s.). Il est
révélateur i cet égard que le structuralisme a beaucoup de mal & intégrer le phénoméne
de Ja polysémie, qui repose en grande partie, nous I’avons déja vu, sur des relations
cognitives au niveau du désigné (v. 3.3. ad (4)). Dans le cadre d’une analyse strictement
sém(ém)ique, il ne reste au fond que trois stratégies possibles face & ce probléme.

Stratégie 1: on maximise le phénoméne de ’homonymie.'> Or, méme si la limite
entre homonymie et polysémie n’est pas toujours facile & tracer, cette stratégie produit
souvent des solutions contraires & notre intuition.'® Quelque grandes que soient les
différences sém(ém)iques qui existent p.ex. entre fr. pied ‘partie du corps’ et pied (du
lit), il ne serait certainement pas satisfaisant de les considérer tout simplement comme
deux homonymes, d’autant plus que la deuxiéme acception résulte d’un changement
sémantique évident par rapport 4 la premiere.

Stratégie 2: on maximise le phénoméne de la monosémie en posant un “signifié de
puissance”, ¢.--d. un dénominateur sémémique commun, suffisamment abstrait pour
englober toutes les acceptions du lexéme en question (cf. p. ex. Picoche 1986:7-14 et
passim). Cette méthode aboutit nécessairement dans une impasse pour toutes les rela-
tions de contiguité. Le lien sémantique qui existe p. ex. entre fr. pied ‘partie du corps’ et
pied (du lir) n’est pas un dénominateur commun qui fasse ressortir — par voie d’abstrac-
tion — des similarités entre les deux acceptions, mais c’est le frame déja mentionné
PERSONNE COUCHEE DANS SON LIT qui implique une contiguité conceptuelle PIED — PARTIE
OPPOSEE AU CHEVET au niveau des désignés. Mais méme pour les cas qui impliquent une
relation de similarité, on se heurte 2 un inconvénient fondamental: le signifié de puis-
sance, qui doit englober en principe tous les “effets de sens” possibles, est trop “puis-
sant” (c.-3-d. trop abstrait) pour étre sensible aux changements sémantiques effectifs.!”

Stratégie 3: on essaie de reconstruire la polysémie a I’aide d’opérations iogiqugs
appliquées 2 des ensembles de sémes.!® Susceptible de décrire la polysémie
hyp(er)onymique (cf. fr. homme {[+ humain]} < {[+ humain] A [+ maile]}), cette ap-
proche semble aussi, & premiére vue, apte & décrire la polysémie métaphorique sur ]’a
base d’intersections sém(ém)iques (si ’on construit, p. ex., un séme commun [+ infé-
rieur] pour les sémémes pied ‘partie du corps’ et pied (de montagne). Mais les premi§rs
doutes surgiront, quand il faudra attribuer, p. ex., un séme [+ support] au séméme pied
‘partie du corps’ pour assurer |’intersection avec le séméme pied (de table). Et qmj.l
séme (au sens strict du terme!) voudrait-on inventer pour saisir la métaphore synesthe-

14 Pour une analyse plus approfondie, v. infra 6.2,

15 Cf. la méthode adoptée dans Geckeler 1971:124-133, 242-384.

16 Cf. aussi, dans une perspective indépendante du structuralisme européen: Lakoff/Johnson 1980:110;
Lakoff 1987: 416.

17 Cf. - dans une perspective plutdt synchronique — Kleiber 1990:27; v. aussi Lakoff/Johnson 1980:107-
110; Lakoff 1987:416. — 11 s’y ajoute un autre probléme, nolamment pour la métaphore: on constate
souvent que la métaphore escamotée dans la description du langage se reproduit au niveau des notions
de 1a linguistique elle-méme (en I'occurrence au niveau des semes); cf. Koch 1996: 1_19 n.9. »

18 Cf. p.ex. Dubois et al. 1970:106ss.; Martin 1992:75-86; pour la critique qui suit, v. aussi Blank

1993:35s.; Koch 1994:209s.
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sigue que sous-tend une polysémie comme celle de I’adjectif fr. clair (cf. couleur claire
et voix claire}? La chose est encore plus évidente pour la polysémie métonymique qui
ne repose absolument pas sur des intersections ou des identités sémémiques, mais sur la
contiguité entre éléments d’un frame (cf. I'exemple pied/pied (du lit), cité plus haut).

Etant donné que la métaphore aussi bien que la métonymie découlent de notre sa-
voir extralinguistique, on risque de démentir le projet méme de la sémantique structura-
le en appelant “séme” n’importe quel aspect d'un désigné, du moment qu’il nous fait
comprendre la polysémie métaphorique ou métonymique, Il vaut mieux réserver la no-
tion de “séme” aux traits pertinents qui fonctionnent dans le systéme lexical d’une lan-
gue particuliere (v. 3.1.) et de recourir directement & une sémantique du désigné pour
pouvoir étudier les bases des changements métaphoriques et métonymiques (et des po-
lysémies qui en résultent).

4. Réductionnisme sémiotique relatif au signifié

Ceci dit, on s’attendrait & ce que la sémantique cognitive en tant que sémantique du
désigné résolve les problémes inaccessibles a une sémantique du seul signifié.

Or, comime nous 1’avons déja vu plus haut (3.1.), la sémantique du prototype, fidéle
aux besoins de la psychologie cognitive et & la tradition de la sémantique américaine,
réduit entierement le savoir sémantique au savoir encyclopédique: “[...] the distinction
between semantic and encyclopedic information fades away.”!? Voili ce que j’appelle,
dans la perspective de la Fig. 1, réductionnisme sémiotique relatif au signifié (cf. Koch
1996:122s.). Si la sémantique structurale s’est détournée d’une sémantique du désigné,
cela ne veut pas dire qu’elle nie ’existence du désigné et/ou du référent.2? Si par contre
la sémantique cognitive néglige complétement le niveau du signifié, elle nie forcément
son existence puisqu’elle n’envisage pas d’instance intermédiaire entre le signifiant et
le désigné. Par conséquent, elle n’est pas en mesure de différencier les deux ordres de
problémes esquissés dans 3.2. et 3.3, voire méme de se poser les questions évoguées
dans 3.2.(1).

C’est effectivement le réductionnisme du signifié qui explique en grande partie la
prolifération de la notion de prototypicalité que nous avons pu constater dans 2.

Notons, pour commencer, que dans la perspective de la linguistique cognitive, la
différence non négligeable?! entre les deux situations décrites dans 2.1. et 2.2. se réduit
pratiquement & la distinction entre le membre d’une catégorie et la sous-catégorie d’une
catégorie supérieure. De cette fagon, le c6té sémantique du probléme reste entiérement

19 Geeraerts 1992:190; cf. aussi Taylor 1989:81-98 (mais v. également la discussion plus nuancée
dans Geeraerts 1995:15s., concernant le changement sémantique qui nous intéresse ici en tant que
base de la polysémie).

20 Hjelmslev (1968:74-76), p.ex., congoit un “sens” qui s’ oppose, en tant que substance du contenu, 2
la forme du contenu analysée par la sémantique structurale. Coseriu (1990:281s.) et Laca (1984:10),
qui basent leur critique de la sémantique du prototype sur les prémisses de la sémantique structura-
le, envisagent aussi une “linguistique des choses”.

21 Cf. Martin 1992:75; Cordier 1993:18, 34; Koch 1996:124-126; v. aussi supra n. 5.
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en dehors du langage, ce qui invite 2 identifier les deux situations en faisant abstraction
des différences au nivean inférieur (2.1.: référent concret prototypique; 2.2.: désigné
conceptuel prototypique).

Du point de vue d’une sémantique intégrant le signifié ~ et par la-méme le signe
linguistique & deux faces —, la différence s’avére bien plus profonde. Dans la situation
2.2., les langues particulizres nous offrent, pour le niveau “inférieur”, des lexémes dont
les sémémes s’ organisent dans un champ lexical (sofa, bureau, piano etc.). Au niveau
“supérieur”, on trouve éventuellement un hyperonyme/archilexéme (meuble). Dans la
situation 2.1., par contre, ¢’est au niveau supérieur que se situe le lexéme (rectangle en
I’occurrence) tandis que le niveau inférieur ne mérite pas ce nom: il ne s’agit jamais,
dans ce cas, d’entités linguistiques (hyponymiques), mais de référents (cf. Fig. 2-4) qui
ont un statut sémiotique complétement différent.

5. Notion de prototype a base sémasiologique

5.1. Le réductionnisme du signifié oblige la sémantique cognitive 4 rattacher directe-
ment le désigné conceptuel 2 un signifiant linguistique (ligne pointillée dans la Fig. 1).
Comme le concept (prototypical) est, selon cette approche, la base de toute catégorisa-
tion, il s’établit, du moins en sémantique linguistique, un lien trés étroit entre signifiant
linguistique et catégorie cognitive,

Ce qui facilite cette démarche, ¢’est une hypothése séduisante: “Linguistic catego-
ries are kinds of cognitive categories” (Lakoff 1987, 57). De 1a a considérer le signi-
fiant comme expression directe d’une catégorie sémantique (linguistique ou cognitive
— peu importe), il n’y a qu’un pas (cf. aussi Rastier 1991:104s.). Gréce au réductionnis-
me du signifé, on arrive donc a une correspondance du type:

un signifiant — une catégorie cognitive — un prototype

Ceci une fois admis, la catégorisation autour d’un prototype ne concerne plus le seul
niveau du désigné, mais est ancrée, par un biais sémasiologique, au niveau du signifiant
linguistique (cf. Koch 1996:126-129). J’aimerais parler ici d’une notion de prototype @
base sémasiologique.

5.2. Une telle notion de prototype souléve inévitablement le probleme de savoir si les
mots polysémiques, eux aussi, ne correspondent qu’a une seule catégorie cognitive e_t a
un seul prototype.?? Selon la “version étendue” de la sémantique du prototype, qui 'y
répond effectivement par I’affirmative, différentes acceptions d’un lexéme polysém{—
que constituent les sous-catégories d’une catégorie “radiale” dans laquelle il se prodplt
des “effets prototypiques”2? — et nous voila face 2 la troisiéme application de la notion
de prototypicalité, décrite dans 2.3.

22 “L’unité lexicale est-elle toujours un indicateur fiable de I'existence d'une et une seule catégorie?”
(Kleiber 1990:17).

23 Cf Lakoff 1987:12, 92-110, 333s., 378, 416-418; Taylor 1989: 99-141; Kleiber 1990:100s., 147-
171; Geeraerts 1995:11s., 73 n. 10; v. aussi supra n. 6.
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Pour illustrer cette démarche, reprenons notre exemple fr. pied, qui a entre autres
les cing acceptions signalées dans 3.2.(4). Pour concevoir PIED comme une catégorie
radiale qui s’organise autour de la sous-catégorie centrale PIED = PARTIE DU CORPS, il faut
faire appel aux ressemblances de famille de Wittgenstein (1953:§§ 66-71; v. infra Fig. 5).
Les sous-catégories correspondant aux autres acceptions du lexéme pied se rattache-
raient par intersections (souvent en chaine) au centre de la catégorie. De la sorte, on
pourrait méme reconstruire les polysémies métonymiques et métaphoriques sur la base
d'idealized cognitive models (ICMs) que Lakoff (1987:68) présente comme des ges-
talts. i =

PIED e TR

Fig. 5 L g

e i

5.3. Bien que séduisant & premiére vue, ce genre d’analyses pousse la notion de proto-
type 2 l'extréme, en délimitant les catégories cognitives exclusivement a partir du si-
gnifiant. Un tel proforype-signifiant (c.-a-d. défini en vertu du signifiant) est inadmissi-
ble pour plusieurs raisons.?* Bornons-nous ici aux éléments essentiels.

Il ne faut en aucun cas confondre catégorie de référents (cf. la situation 2.1.) et
“catégorie” d'acceptions® (cf. la situation 2.3. et celle du fr. pied). Ce n'est que la
catégorie de référents qui forme une vraie catégorie conceptuelle & prototype unique
telle celle de RECTANGLE. Dans ce cas, il se pose la question de savoir p.ex. pourquoi on
range le référent particulier x dans la catégorie RECTANGLE. En revanche, une “catégo-
rie” d’acceptions comme celle de pied, représentée dans Fig. 5, correspond & plusieurs
catégories de référents dont chacune a son propre prototype. On peut se demander tout
au plus p.ex. pourquoi telle ou telle acception de pied est rangée dans la “catégorie” des
acceptions de ce mot (cf. Kleiber 1990:172-178).

24 C{. Kleiber 1990:147-183; Koch 1995:37-40; 1996:129-131; Blank (sous presse):chap. 1.1.
25 Selon Lakoff, “the senses of the [sc. polysemous] word are the members of a category” (1987:378);
il envisage, dans ce cas-13, “one lexical item with a family of related senses” (416).
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Mais & ce moment-l3, il ne s’agit plus, & proprement parler, d’un probléme de caré-
gorisation, mais d’un probléme de motivation. Comme nous I’avons déja vu, on peut
décrire tout simplement la motivation polysémique telle qu’elle a €té ratifiée dans une
communauté déterminée (et c’est 12 qu’entrent en jeu les signifiants et les signifiés
d’une langue particuliére: v. 3.2.(4)); d’autre part, il faut expliquer cette motivation a
partir de ses bases cognitives (et ¢’est, 13, un probléme purement conceptuel qui se pose
au niveau des désignés potentiels: v. 3.3. ad (4)). Le “prototype-signifiant” renverse
complétement cette logique: on délimite les catégories conceptuelles en fonction des
signifiants linguistiques qui les désignent, au lieu d’expliquer la gamme de désignation
(polysémique) d’un signifiant en fonction des motivations conceptuelles sous-jacentes.
La catégorisation |’emporte sur ]a motivation.

Bien que sous des auspices théoriques différents, 1"histoire de la sémantique se ré-
péte curieusement ici. On retrouve 4 peu prés les mémes problemes qu’a rencontrés la
sémantique structurale face a la polysémie (v. 3.4.). Comme le montre la Fig. 5, la
sémantique du prototype & base sémasiologique recourt, elle aussi, 1'artifice de 1'in-
tersection (overlapping). Mais que ce soient des intersections sém(¢ém)iques ou des
“ressemblances de famille” conceptuelles, il se pose des problémes analogues.

Reprenons notre exemple pied qui peut désigner non seulement la partie inférieure
de la jambe humaine, i cinq doigts, mais aussi la partie inférieure de la patte de beau-
coup d’animaux, un pied humain A quatre doigts ou un pied de martien.?5 Tout cela
s’explique encore sans trop de problémes sur la base de similarités par rapport au pro-
totype de PIED, que I’on peut représenter par des intersections. Or, dés qu’il s’agit d’une
métaphore (comme dans pied de table et pied d’une montagne), la situation est foncié-
rement différente. La métaphore est, certes, également motivée par des similarités, mais
des similarités qui résultent de la projection d’un frame conceptuel donné (CORPS HU-
MAIN) sur des frames conceptuels distants (tels que MEUBLE, MONTAGNE). Les sujets par-
lants effectuent, dans ce cas, un saut conceptuel (v. aussi infra 6.2. et n. 32) qu’il est
inadéquat de représenter par des intersections, méme lorsqu’elles sont en chaine (com-
me elles sont représentées dans la Fig. 5).

Quant & la métonymie (cf. pied (du lit); pied ‘unité de mesure’), il est au fond peu
logique d’appliquer 2 ce phénomene motivé par la contiguité un modele de la catégori-
sation en termes de similarité. Les contiguités, qui s”établissent & I'intérieur d'un frame
conceptuel (v. aussi infra 6.2. et n. 31), n’ont rien en commun avec les ressemblances
de famille et les intersections (comme elles sont représentées dans la Fig. 5).7

Une fois de plus, ce sont donc les phénoménes de la métaphore et de la métonymie
qui nous révélent les défauts d’une théorie sémantique. Si la théorie du prototype est
supérieure 2 la sémantique structurale dans le domaine de la catégorisation, elle ne I'est
pas dans le domzine de la motivation polysémique, du moins dans sa version étendue.
La notion de prototype & base sémasiologique (ainsi que celle d’idealized cognitive

26 Cf. les exemples d’"allosémie” cités dans Deane 1988:347. )

27 On peut conclure des observations de Cordier (1993:122-124, 135-149) que les effets de S.al“é.ln'C(‘i
qui se produisent & I'intérieur d’un frame ne s’identifient pas avec les effets de prototypicalilé &
I'intérieur d’une catégorie.
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model, qui reste assez floue d’ailleurs®®) nivelle des différences essentielles du point de
vue cognitif en réduisant toutes les relations concernées 4 des intersections. En termes
de “ressemblances de famille”, on reproduit donc, au niveau du désigné, les problémes
qui se posaient, au niveau du signifié, dans le cadre des stratégies 3, mais également 2
de la sémantique structurale (v. 3.4.; cf. aussi Rastier et al. 1994:24).

6. Notion de prototype a base onomasiologique

6.1. Lakoff présente comme exemple d’une structure radiale la préposition anglaise
over en citant entre beaucoup d’autres les acceptions suivantes, parmi lesquelles [1]]a]
serait une instance du centre catégoriel (1987:418-422, 428, 433-435):

[1] [a] The plane flew over the hill. [b] Sam lives over the hill.
[c] The guards were posted all over the hill. [d] Don’t overextend yourself.
[e] Do it over. ‘Fais-le encore une fois.’

Voila la démarche sémasiologique généralisée, étendue aux acceptions métonymiques
([11[b] et [c])*® et métaphoriques ([1][d] et [e]).

Or, il est & noter que cette approche sémasiologique radicale coexiste avec une ap-
proche onomasiologique. C’est Lakoff lui-méme qui nous le démontre indirectement
dans le chapitre précédent de son livre. En élaborant le modgle cognitif prototypique de
COLERE (ANGER), il nous présente un grand nombre d’expressions métonymiques et mé-
taphoriques qui sont en rapport avec la colére, dont les suivantes (1987:382s., 390):

[b] She was scarlet with rage.
[d] Ihad reached the boiling point.

[2] [a] Don’t get hor under the collar.
[c] She was blind with rage.
[e] He went our of his mind.

Du point de vue sémiotique (v. 1.), la démarche est totalement opposée a celle que
Lakoff a adoptée pour over (v. [1]): dans le cas de COLERE, il part d’un concept donné

28 Il parait que Lakoff localise les relations métonymiques 2 I'intérieur d'un seul et méme ICM (cf.
1987:68, 288). Quant aux relations métaphoriques, les propos de Lakoff manquent de clarté. D’une
part, ces relations semblent constituer le lien entre un ICM source et un ICM cible distincts: “[...] a
mietaphor can be viewed as an experientially based mapping from an /CM in one domain to an ICM
in another domain” (417; souligné par moi dans le texte). D’autre part, on a I'impression que les
relations métaphoriques contribuent 2 donner a un seul et méme ICM sa structure interne: “Each
ICM is a complex structured whole, a gestalt, which uses four kinds of structuring principles: pro-
positional structure, [...] image-schematic structure, [...] metaphoric mappings, [...] metonymic
mappings [...]" (68; souligné par moi). Parfois, on dirait que les relations métaphoriques elles-
mémes sont des ICM: “[....] such [sc. radial] categories can be characterized using cognitive models
[...]. Metaphorical models are mappings from a propositional or image-schematic model in one
domain to a corresponding structure in another domain™ (113s.; souligné en partie par moi). Quoi
qu'il en soit, nous avons déja pu constater que cette approche est fonciérement inadéquate dés que
I'on cloisonne le processus métaphorique 2 I’intérieur d’une seule et méme catégorie (ce que sug-
gere la derniére citation, mais peut-étre aussi la deuxiéme).

29 Je suis effectivement d'avis que ces deux acceptions s'appuient sur la contiguité entre un mouve-
ment (imaginaire) et la localisation en question. Cf. aussi 1a notion de “subjectification™ proposée
par Langacker (1990:161s.).
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qu’il met en rapport avec d’autres concepts pour ensuite passer aux expressiops lin-
guistiques. Cette approche onomasiologique permet a Lakoff d’établir un scé€nario pro-
totypique de coLERE (1987: 397ss.).

6.2. I’ai effectivement I’impression que la perspective onomasiologique nous apporte
beaucoup plus de choses en matigre de prototypicalité (cf. aussi Koch 1995:34-38).

Imaginons p.ex. la situation (le frame ou scénario) d’une personne couchée dans
son lit: ses pieds se trouvent du c6té opposé au chevet. A I'intérieur de cefr.ame, nous
constatons une relation de contiguité entre les pieds de la personne et la partie opposée
au chevet. Evidemment, cette relation de contiguité est de nature prototypique: il est
tout 2 fait possible que la personne se mette en travers ou qu’elle place ses Ei?ds du coté
du chevet, mais notre savoir extralinguistique nous dit quelle est la position la plus
saillante: pieds du coté opposé au chevet. En partant de ce prototype, il s’établit, par un
effet de “généralisation inductive”,’® une relation stable de contiguité entre PIED et PAR-
TIE OPPOSEE AU CHEVET, base de la métonymie en question ici:

similarité

similarité -

—% effel figure-fond dans un frame (mélonymie)
& ™\ projection d'un frame & 'autre (métaphore)

Fig. 6

Quelque banal que soit cet exemple, il nous démontre trois choses. Premierement, nous
avons besoin, au niveau du désigné, de la notion de prototypicalité pour poser des rela-

30 Cf. Dik 1977; Geeraerts 1992:188s.; 1995:60-69; Koch 1995:40s.; v. aussi Martin 1992:74.
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tions de contiguité entre concepts correspondant a des catégories distinctes, mais ap-
partenant au méme frame conceptuel. Deuxi¢émement, un tel frame existe indépendam-
ment des solutions lexicales que nous offrent différentes langues (cf. fr. pied,
all. Fuffende; v. aussi supra 3.3.). Troisiémement, un frame conceptuel constitue une
gestalt susceptible d’effets figure-fond, qui expliquent les métonymies: dés que dans le
frame PERSONNE COUCHEE DANS SON LIT, le fond PARTIE OPPOSEE AU CHEVET passe au statut
de figure et la figure PIED au statut de fond, il est possible de concevoir la métonymie
fr. I pied (du lit).?!

Il en va de méme pour un frame MESURAGE, ol PIED = figure > fond et UnITE DE
MESURE = fond > figure, ce qui nous améne & la métonymie pied ‘unité de mesure’ (v.
Fig. 6).

Le traitement de la métaphore sera identique pour I’essentiel, A cette différence prés
qu’il faut partir non pas de relations de contiguité, mais de relations de similarité. Dans
le cas prototypique (2 savoir celui d’une personne qui est debout), le pied est percu
comme partie inférieure du corps humain, qui lui sert de support. Voila ce qui invite les
sujets parlants (et pensants) a projeter le concept de pIED sur deux concepts percus com-
me similaires: d’une part sur celui de PARTIE INFERIEURE (d’un objet inanimé), d’autre
part sur celui de PARTIE (d’un objet inanimé) SERVANT DE SUPPORT (v. Fig. 6).

Une fois de plus, nous avons besoin, au niveau du désigné, de la notion de prototy-
picalité pour poser des relations de similarité, mais de similarité entre concepis corres-
pondant & des catégories distinctes, appartenant & des frames conceptuels distants. Les
concepts impliqués dans une métaphore constituent des gestalts similaires, suscepti-
bles d’un effet de “basculement” qui nous fait passer d’un concept source (PIED en 1"oc-
curence) & un concept cible comme PARTIE INFERIEURE OU PARTIE SERVANT DE SUPPORT. 2

Tout en reconnaissant le caractére “étanche” des catégories conceptuelles concer-
nées. on peut donc profiter de la notion de prototypicalité pour saisir la motivation
cognitive des changements métonymiques et métaphoriques et des polysémies qui en
résultent. Mais pour ce faire, il est indispensable d’adopter une notion de protonpe a
base onomasiologique, indépendante a priori d’un signifiant linguistique donné.

Evidemment, ce n’est qu’au niveau d’une langue particuliére que certains concepts
prototypicaux, reliés entre eux par des contiguités et des similarités extralinguistiques,
s’organisent en tant qu’acceptions d’un lexéme polysémique comme fr. pied. Mais com-
me la motivation cognitive d une telle polysémie se situe exclusivement au niveau du
désigné, nous avons besoin d’un prototype-désigné (a base onomasiologique) qui, con-
trairement au prototype-signifiant (4 base purement sémasiologique), nous permet de
distinguer les trois aspects suivants:

(1) la catégorisation, selon le principe: 1 prototype-désigné par catégorie de référents.
(2) les relations cognitives (similarité, contiguité) entre prototypes-désignés, distincts
sous [aspect catégoriel (1),

31 A propos de la métonymie, cf. p.ex. Le Guern 1973:23-28, 90-94; Bonhomme 1987; Koch
1993:269ss.; 1995:39-41. Pour les bases gestaltistes auxquelles j'ai recours pour décrire la métony-
mie et — ensuite — la métaphore, cf. Wertheimer 1922/23; Kéhler 1947,

32 A propos de la métaphore, cf. p. ex. Black 1954; 1977; Lakoff/Johnson 1980; Liebert 1992:14, 28-
82; Koch 1994:209-214; 1995:39; v. aussi Martin 1992:74; Geeraerts 1995:68s, 95s.
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(3) lalexicalisation, au niveau des signifiés linguistiques, d’une polysémie motivée sous
I’aspect (2).
Ces trois aspects risquent de se confondre dans la perspective d’un prototype-signifiant
4 base purement sémasiologique (v. supra 5.).

Selon la Fig. 6, le concept de PIED est, certes, central par rapport aux autres concepts
impliqués dans la polysémie du fr. pied; mais “centre motivationnel” ne veut pets .dlI’G,
“prototype catégoriel”. Chacune des cing acceptions de pied correspond & un désigné
prototypical et par 1a-méme & une catégorie de référents distincte.

7. Conclusion

Je crois avoir montré qu’une sémantique linguistique bien fondée ne saurait se passer ni
du niveau du signifié ni de celui du désigné. Les partisans de la sémantique du prploty-
pe s'orientent sans équivoque vers le désigné conceptuel, mais la préférence qu 11\5 ac-
cordent au cdté encyclopédique de la sémantique s’ avére néfaste dans la mesure ou elle
les amene en général a négliger, voire a nier I’existence du signifié. o

Ce réductionnisme du signifié facilite une certaine désinvolture dans I’application
de la notion de prototype. Ainsi, I'on se soucie peu de la différence entre le ra.pporF
référent—catégorie et le rapport sous-catégorie—catégorie (v. 2.1., 2.2. et‘4.). Mais qui
plus est, ’on finit par définir I’extension d’une catégorie prototypicale d1rectar/nept en
fonction d’un signifiant linguistique donné. Dans la “version e’tendue"’de l; theo‘rle, 1(;
prototype-signifiant qui en résulte donne une solution exclusivement sema.su’)loglq,ueg
la description des phénomenes de polysémie (v. 2.3. et 5.). On est alors oblige dg rgdm-
re le probléme de la motivation polysémique  un simple probléme de cgtfigomsaﬁ()n}.

Etant donné que cette approche se révéle notamment inadéquate a saisir les poly.?e—
mies métaphoriques et métonymiques, force nous est de réévaluer les bases onon}a.smj
logiques de la notion de prototypicalité et de remettre en vigueur le prototype-demgn@
qui ne correspond qu’a une seule catégorie de référents (v. 6.2.).3 Le plr‘O[Ol}j’perﬂ?IESI-
gné, qui n’est d’ailleurs pas tout & fait absent des travaux inspirés par la version éten-
due” (v. 6.1.), n’est pas seulement approprié, mais indispensable & la description des -
polysémies métaphoriques et métonymiques. '

En outre, une sémantique du prototype-désigné me parait étre parfaitement compa-
tible avec une sémantique du signifié linguistique.3* Les deux approches sont distinc-

33 Cf. aussi Koch 1995:chap. 5.37s.; Blank (sous presse):chap. 2.2.2. o

34 Cf. aussi Tyvaert 1994b; 1996a. — On pourrait envisager d’assimiler le “promlypc—déﬁgne au
“stéréotlype’ de Putnam (1975:148, 150-152, 247ss., 266ss.). Noton.s ce'pcndant que, c.onlrmrcmcr}l
3 ce que je viens de proposer, ce philosophe n’établit aucune d':slm.cnon entre savoir encyc.lope;
dique et savoir lexical, lorsqu’il identifie p.ex. “10 know what a tiger is” et “to know the meaning ©
the word ‘tiger’” (249). Dans une perspective linguistique, il me parait plus fruclu?ux de (.:on51dcrcr
comme complémentaires 1a sémantique du prototype/stéréotype et celle dfes traits perl_menls (cf.
Schwarze 1982; v. aussi supra n. 5). Martin (1992:70-73) situe les trails perlinents au crmsenfern de
deux axes: 1’axe encyclopédique (linguistiqguement pertinent — encyclopédigue) et I’axe siéréoty-
pique (universel [ nécessaire et suffisant] — stéréotypique). V. aussi supran. 9
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tes, mais complémentaires. La sémantique du prototype-désigné intervient Jjustement Ja
ou la linguistique du signifié (et plus particuliérement du séméme) atteint ses limites:
dans le traitement des similarités/des contiguités sous-jacentes aux polysémies méta-
phorigues et métonymiques (v. 3.4.).

Lakoff n’hésite pas a affirmer 4 propos de la polysémie: “The application of proto-
type theory to the study of word meaning brings order into an area where before there
was only chaos.” (1987:378). Mais tant que I’on s’en tient au prototype-signifiant, la
théorie du prototype ne nous fait guére progresser par rapport 2 la s€émantique structura-
le (v. 5.). Il n’y a qu’un moyen pour se sortir de cette impasse: ¢’est le retour au proto-
hpe-désigné a base onomasiologique.
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