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par

Peter Koch

Celui qui s’occupe des phénoménes de subordination dans le domaine de
I’oralité est obligé de préciser d’abord ce qu’il entend par oralité et ce
qu’il entend par subordination.

1. Oralité et scripturalité

Quant a I'oralité et 2 la scripturalité, je me contenterai de présenter ici les
éléments essentiels d’un modele que nous devons, en fin de compte, 2
Ludwig Soll. C'est lui qui, en matiére d’oralité et de scripturalité, a le
plus clairement distingué I’aspect médial (la réalisation matérielle d’un
énoncé) et 1'aspect conceptionnel (qui concerne les situations communi-
catives et les variétés linguistiques correspondantes).! Mon collégue Wulf
Oesterreicher et moi avons quelque peu approfondi cette approche, ce qui
aboutit au schéma suivant (cf. Koch/Oesterreicher 1985; 1990: 5-12; Koch
1986: 113-120):
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IMMEDIAT Code graphique DISTANCE
commu- commu-
nicatif < > nicative
Cparlé) Code phonique (écrit)

fig. 1

Ce schéma représente d’une part la dichotomie qui existe entre les deux
réalisations médiales (code phonique/graphigue), d’autre part le continuum
conceptionnel entre ce que nous appelons 1'immédiat communicatif (1I’ora-
lité conceptionnelle) et la distance communicative (la scripturalité concep-
tionnelle).

L’immédiat extréme correspond & la conversation privée et spontanée entre
des gens qui se connaissent bien, au face-a-face, au recours direct 2 la
situation, & 1’émotivité etc. La distance extréme, par contre, correspond au
monologue bien réfléchi qui s’adresse A des étrangers, sans recours 2 la
situation, dépourvue d’émotivité etc.

Signalons que ce modgle recouvre non seulement les cas prototypiques de
Ioralité conceptionnelle 2 réalisation phonique et de Ja scripturalité
conceptionnelle 2 réalisation graphique, mais aussi les constellations
«mixtes» de 1'oralité conceptionnelle 2 réalisation graphique (p. ex. une
lettre treés privée) et la scripturalité conceptionnelle A réalisation phonique
(p. ex. un discours officiel).

2. Subordination et intégration
Quant au probleéme de la subordination, je me base, dans ce qui suit,
essentiellement sur un modele proposé par Wolfgang Raible (1992). 1l a

)
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démontré que tous les problémes concernant la coordination et la subordi-
nation, la parataxe et I’hypotaxe rentrent dans une dimension universelle
du langage qu’il appelle jonction.* En parlant et en écrivant, nous nous
voyons constamment obligés de «joindre», de combiner, par des procédés
syntaxiques, les représentations linguistiques de deux - ou de plusieurs -
états de choses extralinguistiques. Tous les procédés de jonction se situent
sur un continuum défini par deux principes fondamentaux: la juxtaposition®
de deux phrases et I'inrégration d’une séquence dans une autre (cf. Raible
1992: 14-23).* Ce continuum, qui refléte le caractére plus ou moins
«intégratifs des procédés de jonction, est universel en tant que tel, mais
chaque langue I’organise évidemment selon les besoins et les contraintes de
son propre systéme (cf. p. ex. Konig/van der Auwera 1990; Raible 1992:
35-117).

(I Commengons par la juxtaposition totale que jappellerai parataxe
asyndétique:

A B

fig. 2: parataxe asyndétique [A] [B]

En voici un exemple: Y

[1] [la/le début donnait essentiellement une idée de sa grandeur de sa
dignité] [maintenant nous avons une idée de son humanité].
COURS, 8, 13-15

Il n’y a ici aucun lien syntaxique explicite entre la proposition A (la/le
début donnait essentiellement une idée de sa grandeur de sa digniré) et la
proposition B (maintenant nous avons une idée de son humanité). A et B
constituent deux phrases compléternent juxtaposées.

(ID Dans notre prochain exemple, il se trouve, & I'intérieur de la phrase
B, un élément « qui reprend, par voie anaphorique, toute la phrase A:

[2] Charlemagne est un homme qui n'est pas & 1’abri de la souffrance de
I’épreuve de la crainte de [’angoisse par 1a il perd un peu en majesté
mais il gagne en sympathie affectueuse. COURS, 8, 15-18
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La phrase B (par ld il perd un peu en majesté) contient I’élément anapho-
rique par ld (= ) qui reprend toute la phrase A (Charlemagne est un
homme qui n'est pas a l'abri ... de I'angoisse):

[27] [Charlemagne est un homme qui n’est pas & 1’abri de la souffrance de
I’épreuve de la crainte de 1’angoisse] [par & il perd un peu en
majesté]...

Il y a donc déja un lien explicite - certes, assez indirect - qui se situe au
niveau de la syntaxe textuelle. Dans ce cas, je parle de parataxe a reprise:

£

A @ B

fig. 3: parataxe 2 reprise: [[A] [«B]]

(II) Reprenons notre exemple [2]. Si maintenant la phrase A correspond
A par & il perd un peu en majesté, la phrase B (il gagne en sympathie
affectueuse) est introduite par un élément de relation w (la conjonction
mais):

[2°]... [[parl4 il perd un peu en majesté] mais [il gagne en sympathie affec-
tueuse]]

Etant donné que 1'élément 7w = rnais opére une syndése des deux phrases,
j’appelle ce type de jonction parataxe syndétique.
Voila donc un type de jonction caractérisé par une liaison beaucoup plus

directe:
A =] B

fig. 4: parataxe syndétique: [[A] « [B]]
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(IV) Dans notre prochain exemple I'élément de relation v (le pronom
rélatif gui) incorpore la deuxitme séquence B (gui sont bons encore)
complétement dans la syntaxe de la séquence A (il y a des endroits ...):

[3] il y a des endroits gui sont bons encore DINER, 14, 3/5

Il y a hyporaxe ici puisque Ia proposition relative B n’est qu’un constituant
de la proposition principale A:

[3"] [il y a des endroits [gui sont bons encore]]

Etant donné que B reste une proposition A verbe conjugué, je parlerai de
subordination a verbe conjugué:

A [ B l

fig. 5: subordination a verbe conjugué (hypotaxe): [A [ (v) B]]

(IV¥) Dans notre prochain exemple la séquence B (pour aller chez
elle...), qui contient un élément de relation v (pour), s’incorpore dans la
séquence A (L’Allemagne de l'Est ...)

[4] [I’Allemagne de 1'Est paye les étudiants frangais [pour aller chez
elle]] DINER, 9, 3/5

Ce type de jonction est plus intégratif que le type IV, et cela pour deux
raisons. Primo, il y a «coalescence» entre les deux séquences A et B dans
la mesure ol l'actant les étudiants frangais est commun 3 A (en tant
qu’objet direct) et 4 B (en tant que sujet). Secondo, la séquence B a une
forme non conjuguée du verbe, en I’occurence un infinitif (aller), qui,
dépourvu de marques temporelles et personnelles, s’appuie entidrement sur
le verbe conjugué de la séquence A (paye).’ Je parlerai dans ce cas de
subordination a verbe non conjugué (infinitif):

A

fig. 6: subordination 2 verbe non conjugué (infinitif): [A [ () B]]
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(V) Si I'infinitif permet déja une intégration syntaxique supérieure i celle
opérée par les propositions subordonnées A verbe conjugué (IV), ceci vaut
d’autant plus pour les constructions  participe et 4 gérondif®:

[5] et vous notez que la désignation de Ganelon est imposée par les
barons (( 6 s)) méme si le défi lancé par Ganelon peut avoir de
tragiques conséquences et pour Roland et pour 1'armée

COURS, 7, 18-20/8, 1

Ce qui nous intéresse ici c’est la séquence B lancé par Ganelon, qui grice
au participe lancé, s’incorpore dans la séquence A méme si le défi ... peut
avoir de tragiques conséquences et pour Roland et pour ['armée:

[57] et [vous notez [que la désignation de Ganelon est imposée par les
barons (( 6 s)) [méme si le défi [lancé par Ganelon] peut avoir de
tragiques conséquences et pour Roland et pour 1’armée]]]

Je parlerai dans ce cas de subordination & verbe non conjugué (participe,

gérondif):
A

fig. 7:  subordination 4 verbe non conjugué
(participe, gérondif)

(A [ ((v)) B]]

subordination & adjectif/substantif

Le type V comprend, en plus des participes et des gérondifs, des adjectifs,
voire des substantifs employés 4 la maniére d’un participe:

(6] elle est admirable cette derniére laisse parce qu’elle résume tout le
personnage 2 la fois prodigieux par ses dimensions puisque homme de
guerre homme de Dieu et en méme temps humain parce que plaintif

COURS, 12, 19-20/13, 1-2

C’est & la maniére d’'un participe que 1’adjectif prodigieix intdgre la
séquence B, (& la fois prodigieux par ses dimensions ...) dans la séquence
A (parce qu'elle résume tout le personnage ... ), et de méme pour humain
... (=séquence B, par rapport 4 la méme séquence A):
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[6°] [elle est admirable cette derniére laisse [parce qu’elle résume tout le
personnage [a la fois prodigieux par ses dimensions [puisque homme
de guerre homme de Dieu] et en méme temps humain [parce que
plaintif]]]]

Dans les schémas des types IV, IV* et V, j’ai d’ailleurs mis entre paren-
théses 1'élément de relation v puisque, selon les langues, il existe des
subordonnées qui ne sont pas introduites par une conjonction, un pronom
ou une préposition. Dans une perspective universaliste, la présence d’un
relateur v n’est donc pas obligatoire. Pour le type V, j’ai mis le relateur v
entre parenthéses doubles puisqu’il est plutdt rare avec les participes, les
gérondifs etc. Mais nous en trouvons, justement, dans notre exemple [6]:
prodigieux ... PUISQUE homme de guerre ..., humain PARCE QUE plaintif.

(VD) Le type de jonction le plus intégré, c’est la nominalisation telle
qu’elle apparait, p. ex., dans [5]: c’est sous forme de syntagme nominal
que la représentation linguistique d’un état de choses (B: la désignation de
Ganelon) s’incorpore complétement dans la proposition A que ... est
imposée par les barons ... :

[57] et [vous notez [que {la désignation de Ganelon} est imposée par les
barons (( 6 s )) [méme si le défi [lancé par Ganelon] peut avoir de
tragiques conséquences et pour Roland et pour 1’armée]]]

A ™ B

fig. 8: nominalisation: [A {(v) B}]

3. Oralité, juxtaposition et intégration syntaxiques
A premidre vue, on dirait que I'oralité est le domaine de la juxtaposition
tandis que la scripturalité favorise 1’intégration.” Bien sir, cette impres-
sion n’est pas tout 2 fait sans fondement.

Si I'on entend ’juxtaposition’ et ’intégration’ dans un sens beaucoup
plus général, cette impression se confirme i différents niveaux de la
langue.® Au niveau du discours, p. ex., 'oralité a tendance A juxtaposer
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des séquences (phrases, «paragraphes» etc.) tandis que la scripturalité

préfere les intégrer dans une structure hiérarchique.

Autre observation significative: toutes les langues qui passent & 1’écrit
(comme les langues romanes et beaucoup d’autres langues européennes au
Moyen Age) ont besoin d’intensifier les moyens syntaxiques aptes  1'inté-
gration et donc 2 la subordination, voire 2 la nominalisation (cf. Bossong
1979: 6, 165-196; Pawley/Syder 1983: 564 ss.; Raible 1992: 199-208;
Koch/Oesterreicher 1994: 591).

Or, si ’on intensifie les outils d'intégration syntaxique, cela veut dire
qu’il doit déja y en avoir. Il serait donc simpliste de négliger les capacités
d’intégration syntaxique qui existent dans le domaine de 1’oralité.

Voild les motifs qui m’ont amené 2 faire une petite étude empirique
servant non pas a nous fournir des données statistiques, mais 4 démontrer,
a partir des détails de deux textes concrets, ce qu’il en est de 1'intégration
syntaxique dans la soi-disant oralité. J'ai choisi des corpus qui se trouvent
dans I'excellente collection Ludwig 1988. Ce qui constitue I’intérét de
cette collection c’est qu'elle nous offre toute une gamme de types de
communication qui s’échelonnent le long du continuum conceptionnel tout
en étant réalisés par voie phonique (avant d'étre transcrits bien entendu).
Pour se mettre au niveau de cette variété de corpus, il s'impose d’appli-
quer la distinction entre oralité médiale et oralité conceptionnelle, c.-3-d.
entre la réalisation phonique et I’immédiat communicatif (v. supra 1.).

Dans le matériel de Ludwig 1988, j’ai donc choisi deux textes tras
distants 'un de 1’autre du point de vue conceptionnel®:

— le texte I. (que jappelle DINER): conversation spontanée pendant un
diner en famille (Ludwig 1988: 14-42);

— le texte XI. (que j’appelle COURS): cours magistral universitaire sur la
Chanson de Roland, basé sur des notes personnelles (Ludwig 1988:
154-166).

Il me parait évident que la conversation en famille (DINER) représente une

oralit¢ conceptionnelle prononcée et que le cours magistral (COURS)

contient, malgré sa réalisation phonique, des éléments non négligeables de
la scripturalité conceptionnelle. Ce qui m’intéressait, ¢’était de voir A quel
point les deux textes exploitent les moyens de I'intégration syntaxique.

Il s’agit, certes, de matériel frangais, mais la question est d’une portée
beaucoup plus générale puisque ce sont des traits universels de 1'oralité et
de la scripturalité conceptionnelles qui sont en cause ici. Pour s’en
convaincre, il suffit de regarder, dans ma bibliographie, le grand nombre
de publications portant sur des langues autres que le frangais. Effective-
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ment, les problémes de I’intégration syntaxique qui nous intéressent ici
découlent directement des conditions communicatives universelles de
I"'immédiat et de la distance (role des contextes extralinguistiques; présence
vs. absence de I'interlocuteur; possibilité de planification du discours etc.;
cf. supra 1.)."

4. Dépendance, degré de subordination et position de la subordonnée
Avant de présenter les résultats de cette étude, précisons d’abord les
catégories de notre description syntaxique.

Les formules proposées plus haut (2.) qui caractérisent les types de
jonction I-VI ne rendent que le statut constituantiel des séquences A et B:
dans [A] [B], dans [[A] [@B]] et dans [[A] = [B]], il sagit, si I'on veut, de
deux «co-constituants» (au niveau du texte); dans tous les autres cas, la
structure [... [...]] indique que B est un constituant de A.

Or, en plus des rapports de constituance, il faut tenir compte d’un autre
type de relations syntaxiques qui s’établissent entre ces séquences. Si I'on
se base sur les distinctions proposées par Hjelmslev (interdépendance,
détermination et constellation),” on constate que dans tous les types de
parataxe (I-III), il y a constellation entre A et B:

A B (= constellation);
p. ex.  [A] [B]; [[A] [«B]]; [[A] = [B]]

Des qu’il y a subordination, il s’établit une relation de détermination ou
bien, comme je préfere dire, de dépendance, en ce sens que la séquence B
dépend, d’une manitre ou d’une autre, du verbe de la proposition A."
Dans [3], p. ex., la proposition relative B qui sont bons encore dépend, en
passant par endroits, du verbe il y a de la proposition A. Tel n’est pas le
cas dans (1] (maintenant nous avons une idée de son humanité par rapport
a donnait) ni dans (2] (par la il perd un peu en majesté par rapport i
(Charlemagne) est ainsi que mais il gagne en sympathie affectueuse par
rapport 4 perd). Dans [6], en revanche, la proposition circonstancielle B
parce qu'elle résume tout le personnage ... dépend directement du verbe
est de la proposition A elle est admirable cette derniére laisse. De méme,
dans [5] la nominalisation B la désignation de Ganelon - en tant que sujet
- dépend directement du verbe est imposée de la proposition A que ... est
imposée par les barons ...
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Ceci dit, nous pouvons stipuler que
B dépend de A
équivaut 2
B dépend directement ou indirectement du verbe de A,

ce que nous exprimons par la formule:

A—-B (= dépendance);
p. ex. [A V[ BI"]; [A V[> B]"] etc.

On peut schématiser les relations de dépendance [A [~ B]] comme suit:

B|IV IV¥ V VI

fig. 9

Il faut, de plus, distinguer différents degrés de subordination par rapport
a la proposition principale (cf. aussi Robach 1974: 85-88). En voici la
schématisation:
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PRINCIPALE

ler degré IV IV* V VI

2e degré IV IV* V VI

3e degré IV IV*V VI

4e degré IV IV* V VI

Fig. 10 .,
Dans la phrase suivante, nous avons, p. ex., une subordonnée du premier
degré (que le poéme n'a pas vieilli) et une subordonnée du second degré
(puisque il sait nous intéresser a la personnalité de cet empereur):

[71 et [par 1a nous pouvons dire [+ que le poéme n’a pas vieilli n’est-ce
pas [ puisque <sic!> il sait nous intéresser a la personnalité de cet
empereur]]] COURs, 13, 10-11

Un dernier point concerne la position de la subordonnée par rapport 4 la
proposition régissante. Il y a, en principe, trois possibilités:

La subordonnée peut bien entendu se trouver & droife, c.-3-d. elle peut
suivre la proposition régissante (ce qui correspond au type 4 dans notre
fig. 11). Notre exemple [7] contient une subordonnée du premier degré A
droite (que le poéme n'a pas vieilli) et une subordonnée du second degré
qui se trouve A droite de celle du premier degré (puisque il sait nous
intéresser ...).
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La subordonnée peut se trouver également & gauche, c.-a-d. elle peut
précéder la proposition régissante (type g dans notre fig. 11):

[8] car [[si le la chanson de Roland était une ceuvre avec des strates des
couches successives <] eh bien il en résulterait [~ que le personnage
serait peut-étre plus fidéle & ce [ gu’il était A 'origine historique-
ment]] n'est-ce pas] COURS, 6, 19-20/7, 1-2

Dans cet exemple, la subordonnée si le la chanson de Roland était une
eeuvre avec des strates des couches successives précdde la principale il en
résulterait ...

Troisieme possibilité: la subordonnée est emboitée (insérée) dans le
corps de la proposition régissante (type e dans notre fig. 11). Voici un
exemple dans lequel la proposition relative qui sont présentes est emboitée
dans la proposition régissante si les facs ... sont pleines:

9] mais [ils n’ont qu'a qu’ qu’a créer des autres facs d’autres facs et
mettre d’autres professeurs [~ si les facs ac/ [ qui sont présentes]
sont pleines]]

DINER, 29, 9/12/13

B|IV IV*V VI B IV IV*V VI B(IviIvevvi

fig. 11

En tenant compte de toutes les distinctions présentées dans les fig. 5-11,
nous arrivons A des résultats assez intéressants sur la base' de nos deux
corpus tellement différents du point de vue conceptionnel: la conversa-
tion DINER d’une part et le cours magistral COURS d’autre part.

On trouve une synopse des résultats dans les fig. 12 et 13.
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PRINCIPALE

ler degré

2e degré

3e degré TV

4e degré v,

fig. 12: Conversation spontanée (DINER)

PRINCIPALE

ler degré

2e degré

3e degré

4e degré

Se degré

fig. 13: Cours magistral (COURS)
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juxtapositions et de subordinations 2 droite (type IV). II suffit de regarder
la suite de notre exemple [3]:

[14] il y a des endroits " qui sont bons encore " mais il y avait pas mal
d’endroits " gqui n’étaient pas bons " alors j’ 1'al arrangé voila
DINER, 14, 3/5/6

6. L’intégration a droite dans le cours magistral

Il faut bien dire que le cours magistral (COURS) pousse 1’intégration
syntaxique beaucoup plus loin, comme le montre la fig. 13. Regardons
encore une fois I’exemple [6], qui contient une subordonnée du premier
degré (type 1V), une subordonnée du second degré (type V) et une subor-
donnée du troisidéme degré (type V):

[6'] [elle est admirable ... V[ parce qu'elle résume ... ¥[-> prodigieux ...
V[ puisque homme de guerre ... etc.]V]V]V]

Notons au passage un mécanisme particulier qui contribue 4 augmenter
ultérieurement la complexité syntaxique dans le domaine de la scripturalité
conceptionnelle 3 réalisation graphique aussi bien que phonique: la
réalisation parallele des subordonnées.™ Nous observons effectivement,
dans I’exemple [6], une «bifurcation» des subordonnées du second degré et
par 1a-méme du troisiéme degré (type V):

[6™] [elle est admirable ... V[ parce qu’elle résume tout le personnage
Y[= A LA FOIS prodigieux ... V[ puisque homme de guerre ... <]
ET EN MEME TEMPS humain ¥{— parce que plaintif ]V]V]"V]

Autre exemple:

[15] [il ne résoud pas tout de suite les problémes pourquoi "V[— parce que
c’est un homme réfléchi Y[~ ennemi des discours <]V D'UNE PART ET
D’AUTRE PART nous 1’avons dit parce que Charlemagne ne veut rien
faire que par les Francs]™] COURS, 6, 3-6

Cette réalisation paralléle des subordonnées complexifie la syntaxe d’autant
plus que les subordonnées de la premiére série (second degré dans [15]:
ennemi ...; troisitme degré dans [6): puisque homme de guerre ...)
constituent une espéce de «cul-de-sac» (marqué par< dans [6°"] et [15°]).
Pour pouvoir continuer, le locuteur est obligé de revenir sur ses pas,
c.-a-d. de remonter dans la hiérarchie dépendancielle, ce qui est contraire
au principe [13].
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Les exemples [6] et [15] nous montrent d’ailleurs deux procédés qui me
paraissent caractéristiques de ce type de communication orienté vers la
scripturalité conceptionnelle, mais réalisé sur la base de notes personnelles
au lieu d'un manuscrit tout fait.

Dans [6], nous observons une reprise quasi synonymique de certains
éléments qui articulent le discours: [... [... [@ la fois prodigieux ...
[puisque ...] et en méme temps humain [parce que ...1]]]. En reprepant g
la fois par en méme temps, le locuteur introduit ici un élément de redon-
dance qui remédie 2 la complexité syntaxique considérable au niveau du
locuteur aussi bien que des auditeurs (cf. aussi infra, 9.).

Un autre procédé qui contribue 2 atténuer la complexité syntaxique est
ce que j'appellerais la formulation par étapes. En introduisant pourquoi
aprés la principale dans [15], le professeur intégre, en quelque sorte, dans
son discours monologique ce que nous retrouvons sous forme d’enchaine-
ment conversationnel dans le dialogue spontané (cf. [11]). En voici un
autre exemple:

[16] [il est lon/ donc le signe évident de I’unité du podme . et POURQUOI
W[— parce que Charles chef de I’éternelle croisade ™[ dont 1a guerre
d’Espagne n’était qu’un épisode < ] ministre irrésistible de la volonté
divine pourchasse des ennemis 'V[— gui sont les mécréants]™V]"V]

COURS, 4, 17-20/5, 1

La reprise quasi synonymique et la formulation par étapes constituent deux
procédés qui réduisent un peu les problémes de la planification syntaxique
posés par la complexité considérable qui caractérise indéniablement un
type de communication orienté vers la distance comme le cours magistral.

Nous avons vu 2 -quel point celui-ci exploite, dans le domaine qui se
trouve  droite de la principale, les possibilités de I'intégration syntaxique.
Inutile de dire que I'intégration a droite va, sans aucun probléme, jusqu’au
cinquitme degré :

[17] mais [c’est un homme de Dieu (( 4 s )) V[ ce qui n’empéche V[—
gue Charlemagne garde sa condition d’homme ™[> quand il laisse
paraitre V'{sa fatigue son aspiration au repos sa vulnérabilité V[ qui
le rapproche du Moise de de Vigny]™}"'|'"V]"V]™] cougrs, 12, 16-19

Nous trouvons d’ailleurs dans cet exemple un type de subordonnée tout 2
fait scriptural: une proposition relative introduite par le pronom ce qui qui
reprend Ia principale tout entigre. Il est intéressant de noter que cette cons-
truction hautement scripturale est accompagnée d’une pause de 4 secondes.
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5. L’intégration & droite dans la conversation spontanée

La conversation, on s’en doutait, est pleine de parataxes (et je n’en
parlerai plus), mais comme le montre la fig. 12, elle est aussi pleine de
subordonnées A verbe conjugué (type IV) et d’infinitifs subordonnés (type
IV*).! A droite de la principale, elle accepte facilement des subordinations
du second degré:

[10] oh ben [j’en ai acheté V[ parce que j’ savais pas V[ si y en aurait
assez]™]™] DINER, 3, 16-17

Notre exemple [11] va encore plus loin. En principe, il s’agit 12 d'une
subordination qui va jusqu’au quatriéme degré:

[11] F: alors [le prof prenait la parole de temps en temps V'[» <pour dire
G: < pour faire quoi>,
F:™ [ gu'il était ici V[ pour témoigner ™[> gue dans un pays de liberté
F: il pouvait méme pas faire cours > o, jogquel 1™ 177V
DINER, 22, 15/17-20

Notons que le passage [11] posséde une structure dialogique. D’abord,
I'interlocutrice F énonce la principale, ensuite, 1'interlocutrice G pose la
question pour faire quoi, a laquelle F répond en ajoutant une premiére
subordonnée pour dire ... suivies d’autres subordonnées. Cet «enchaine-
ment conversationnel» de certaines subordonnées 2 droite me parait étre un
procédé typique de la conversation spontanée.

Mais regardons de plus prés le contenu de ce passage. F rapporte les
paroles de son professeur pendant une gréve a I'université. Elle se sert du
discours indirect, mais d’un discours indirect un peu imparfait (tel qu’il
apparait souvent dans le parlé spontané): elle garde 1’élément déictique ici
qui, en réalité, ne se référe pas au HIC et NUNC de la conversation, mais
au HIC et NUNC du discours du professeur. Ce discours indirect se confond
dong, par endroits, avec une citation. C’est ce qui explique peut-étre aussi
’occurrence d’une subordination du quatrieme degré.

Nous trouvons d’ailleurs, dans cette phrase, un autre phénoméne qui
me parait confirmer cette hypothdse: dans la derniére subordonnée la
conjonction gue est suivie directement d'un complément circonstantiel
(dans un pays de liberté). J’ai I'impression que ce genre de construction
est plutdt étranger au frangais parlé (c.-a-d. 3 I'immédiat communicatif).
Par contre, nous le trouvons dans notre cours magistral:'
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[12] vous avez remarqué a cet égard que si SUR LE CHAMP DE BATAILLE
Charlemagne s’abandonne & la douleur quand il retrouve le corps de
ses hommes .. par contre cette humanité fait de plus en plus place au
merveilleux dans les derniéres pages merveilleux auquel le début du
poéme ne nous avait pas habitués. COURS, 10, 20/11, 1-4

La séquence [11] que + dans un pays de liberté ne se serait-elle pas
glissée également dans cette conversation spontanée 2 travers une citation
du discours du professeur appartenant 3 la distance communicative?

Tout compte fait, je ne veux pas dire que les subordonnées du qua-
trigme degré soient exclues dans la conversation spontanée. On y trouve
facilement des exemples de subordonnées du troisitme degré au moins.®
Comme le montre la fig. 12, le parlé spontané connait, en général, moins
de limitations que I'on ne pense pourvu qu’ il s’agisse

1" d’intégrations syntaxiques 3 droite,
2" de subordinations du type IV et IV*,

Quant a la position des subordonnées, il faut bien dire que les conditions
communicatives de 1’'immédiat favorisent un type de planification synta-
xique particulier. C’est Marcello Durante qui, lors de I'interprétation de
textes du latin «vulgaire»,” a parfaitement décrit le mécanisme en question.
La planification syntaxique de 1’oralité conceptionnelle obéit au principe'®:

[13] base " développement " développement etc.
PP

Chacune des ces séquences correspond, en principe, 3 une idea unit selon
la conception proposée par Chafe (1985: 106).

Evidemment, la parataxe (nos types I, II et III) ne pose aucun probleéme
a I'égard de Ia formule [13]. Mais la subordination 2 droite, elle aussi, s’y
conforme puisque la direction de la linéarisation correspond parfaitement
a la hiérarchie des relations syntaxiques. De gauche 2 droite, on descend,
pour ainsi dire, d'un niveau dépendanciel 2 I’autre. Voild ce que I’on peut
appeler ordre descendant.”® Reprenons donc notre exemple [11] qui
donnerait dans la perspective du principe [13]:

[11’]  le prof prenait la parole ... " pour dire " qu’il était ici " pour témoi-
gner " que ...

Dans notre conversation DINER, nous trouvons des passages entiers qui
suivent le modele [13], en se servant plus au moins d’une alternance de
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Quant 2 la nominalisation du quatriéme degré que nous trouvons dans
cette exemple (sa farigue etc.), cf. infra 10.

7. L’intégration & gauche dans la conversation spontanée

Quand la subordonnée se situe 3 gauche de la principale (précéde la
principale), la séquence linéaire va & 1'encontre de la relation de dépen-
dance: '

[18] alors [V*[au lieu de poireauter pendant trois ans <™ ben tu préféres
aller commencer ailleurs] DINER, 29, 5-6

Ce type d’intégration syntaxique est donc tout 3 fait contraire au principe
de planification BASE"DEVELOPPEMENT (cf. [13]), ce que I'on pourrait, &
la limite, symboliser comme suit:

[19] DEVELOPPEMENT < BASE

Méme si ce schéma parait quelque peu paradoxal, il n’en reste pas moins
que nous avons affaife, dans [18], & un ordre ascendant par rapport aux
relations de dépendance dans la phrase:

[18°] alors au lieu de poireauter pendant trois ans < ben tu préferes aller
commencer ailleurs

Dans ce domaine, il faut évidemment s’attendre & des problémes de
planification dans la conversation spontanée. Pourtant, la subordination 2
gauche y existe, comme le montre fa fig. 12. Nous trouvons effectivement
des subordonnées des types IV et IV*, et cela jusqu’au second degré.

Or, Marcello Durante (1981: 55) a observé que dans les textes de
'oralité conceptionnelle, les subordonnées 2 gauche appartiennent trés
souvent i des catégories sémantiques bien définies, notamment celles des
subordonnées hypothétiques et des temporelles (et 1’on pourrait y ajouter
certains types de subordonnées causales). C’est évidemment selon le
principe de I'iconicité (cf. Dardel 1983: 104 s.) que la séquence linéaire
rend les relations logico-sémantiques qu’impliquent ces catégories:
condition et conclusion, cadre temporel et événement encadré, cause et
effet etc.”

La séquence [20] contient un exemple typique d’une subordonnée
temporelle & gauche (quand j'aurai fini):
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[20] ah ben non [[quand j’aurai fini <] e faudra [ que je revienne [~
parce gue les cours ils auront déja commencé depuis quinze jours]]]
alors [j’aurai déja raté quinze jours de cours] alors [faudrait p’t-Etre
pas [ que j’ continue]] DINER, 7, 20/8, 1/2/4

Si I'on tient compte du phénoméme de I’iconicité, cette séquence se
conforme, cependant, dans son ensemble, au principe BASE " DEVELOP-
PEMENT, sinon au niveau syntaxique, du moins au niveau sémantique®:

[20’]  ahben non " quand j’aurai fini " e faudra " que je revienne " parce
gue les cours ils auront déji commencé depuis quinze jours " alors
j’aurai déja raté quinze jours de cours " alors faudrait p’t-&tre pas "
que j’ continue

La méme chose vaut, en derniére analyse, pour I’exemple suivant:

[21] [[si ¢a te plait [ d’ pas bosser] [ une fois que tu seras 13 <] <]
< qu’est-ce qui se passe>,] DINER, 10, 15/17

Cette phrase contient, il est vrai, toute une série de subordonnées A
gauche. Mais précisons que les séquences d’ pas bosser et une fois que tu
seras la sont des subordonnées parallgles du second degré qui dépendent
toutes les deux de la subordonnée du premier dégré si ¢a te plaft. Cette
derniére appartient effectivement 3 1'une des catégories sémantiques
susceptibles d’une linéarisation iconique, et c’est elle qui «déclenches en
fin de compte la série de subordonnées du second degré.

8. L’intégration a gauche dans le cours magistral

Dans le domaine a gauche de la principale, c’est encore le cours magistral
qui va plus loin. Nous y trouvons méme des subordonnées & gauche du
type V (v. aussi fig. 13):

[22] alors [V[cela dit n’est-ce pas sur le Charlemagne historique IV[— qui
comprend non seulement le personnage vivant mais le personnage
V[ imaginé par les générations suivantes <]V <« ]IV n’est-ce pas
cela dit <]V nous revenons maintenant deuxiément a notre Charle-
magne de la chanson de Roland] COURS, 4, 2-6

La subordination 3 gauche du type V constitue une construction fortement
intégrative et hautement «scripturale»,23 d’autant plus qu’elle apparait ici
une fois en tant que subordonnée du premier degré et une fois en tant que
subordonnée du troisi¢éme degré.

N, Y.

ZAnU L
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Mais 12 encore, la situation communicative particuliére du cours
magistral demande une certaine redondance dans la planification synta-
xique (cf. supra, 6.). Aprés avoir enchainé les trois subordonnées & gauche
(cela dit ... qui comprend ... imaginé par ...), le professeur intercale un
marqueur conversationnel (7'est-ce pas) et puis reprend les éléments
essentiels de la subordonnée du premier degré (cela dif) pour ensuite
passer 2 la principale: nous revenons ..."

Comparons maintenant les exemples [21] (conversation spontanée) et
[22] (cours magistral). Il saute aux yeux que les séquences subordonnées
sont tout simplement beaucoup plus longues dans le cas du cours magis-
tral. C’est un probléme non seulement quantitatif,” mais aussi qualitatif.
Dans la conversation spontanée, le matériel nominal, si je puis dire, se
réduit souvent 2 des éléments déictiques, ce qui raccourcit énormément les
phrases: [21] si ¢a te plait, une fois que tu seras ld. Dans le cours
magistral, par contre, les syntagmes nominaux sont en général beaucoup
plus riches en matériel lexical,® ce qui allonge considérablement les
différentes propositions et par Ja-méme les phrases: [22] cela dit ... sur le
Charlemagne historique, qui comprend non seulement le personnage vivant
mais le personnage ...; imaginé par les générations suivantes. Voild un
facteur qui contribue ultérieurement 2 la complexité syntaxique.

9. Les subordonnées emboitées

On sait que I’emboitement pose des problémes de planification particuliers,
surtout dans le langage oral. La phrase commence par une suite d’éléments
tout 2 fait «naturelle» (souvent un substantif + une proposition relative; cf.
Givon 1990: 687 s., 697 s.). Aprés que la subordonnée emboitée est
terminée, il faut revenir sur ses pas (<) pour reprendre la proposition
régissante, ce qui va 4 I’encontre de la relation de dépendance syntaxique:

(23] [ [ <)

Pourtant la subordonnée emboitée n’est pas inexistante dans la conversa-
tion spontanée?’:

[24] et [les Frangais [~ qui vont en Allemagne <] ils ont pas de facs
en France ceux-1a?] DINER, 28, 8/9/11

Signalons que ’emboitement provoque, en frangais parlé, presque automa-
tiquement la reprise pronominale du sujet de la principale: les francais ...
ils (cf. Koch/Oesterreicher 1990: 100).
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Notre exemple [9] contient méme un emboitement du second degré a
I'intérieur d’une subordonnée 3 droite du premier degré (qui sont présen-
tes):

[97] mais [ils n’ont qu’a qu’ qu’a créer des autres facs d’autres facs et
mettre d’autres professeurs [ si les facs ac/ [~ qui sont présentes
<] sont pleines]]]

Bien entendu, le cours magistral ne répugne pas non plus 2 'emboitemnent.
Mais pour ce qui est de I’'emboitement dans la principale, le corpus COURS
ne va pas plus loin que le corpus DINER, 2 cette différence prés que les
propositions emboitées sont souvent plus riches en matériel lexical nominal
(cf. 8.), comme le montrent les deux exemples suivants:

[25] [le Charlemagne du douziéme siécle [~ qui figure dans telles sculp-
tures ou telles gravures de manuscrit <] est tout différent du
Charlemagne des troisiéme quatorziéme gquinzidme [~ qui évolue
selon les golts les aspirations des sitcles successifs]jcours 3, 10-14

[26] et [’empire prodigieux [ qu il bitit avec la vaillance des Francs en
général et celle de Roland en particulier <=] ce n’est pas autre
chose que le royaume de Dieu [-> auquel il travaille]] n’est-ce pas

COURS, 5, 1-4

Comme I'on voit, 1’'emboitement n’entraine pas forcément une reprise
pronominale dans le cours magistral: [25] le Charlemagne ... [qui figure
... de manuscrit] est .... Dans [26] l'empire ... [qu’il batit ... en particu-
lier] ce n’estpas ..., la reprise est plutdt due au sens identificationnel du
verbe étre (cf. Grevisse 1986, § 675, b; Barnes 1985, p. 50 ss.), mais vu
la longueur considérable de la relative, elle s’avére trds pratique pour
maitriser la complexité syntaxique.

Ce qui est remarquable dans le corpus COURS, ce sont les emboitements
dans certaines subordonnées 2 droite du premier et du second degrés. Nous
connaissons déja I’exemple le plus extréme [5] qui contient un emboite-
ment du troisiéme degré (type V: lancé par Ganelon):

5’1 et [vous notez “[- que '[la désignation de Ganelon]"! est imposée
par les barons (( 6 s)) V[~ méme si le défi V[ lancé par Ganelon
<]V peut avoir de tragiques conséquences et pour Roland et pour
I’armée]V]"]
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L’emboitement dans une subordonnée 2 droite produit parfois la succession
immédiate de deux conjonctions de subordination, configuration extréme-
ment scripturale:

271 et [vous avez observé [~ gue [ si Ganelon est puni <] c’est d’abord
[~ parce que il a manqué & ses devoirs envers Charlemagne]]]
COURS, 12, 2-4

Nous trouvons un deuxidme exemple de la suite que si dans le passage
[12]:

[127] [vous avez remarqué i cet égard IV[— que IV[-> si sur le champ de
bataille Charlemagne s’abandonne A la douleur IV[— guand il re-
trouve le corps de ses hommes < ]IV <]IV .. par contre cette
humanité fait de plus en plus place au merveilleux dans les derniéres
pages merveilleux IV[-» auquel le début du poéme ne nous avait pas
habitués]IV JIV ]

Grace A cette proposition emboitée, suivie en outre d’une subordonnée du
troisieme degré (quand ...), le passage [12] est d’une complexité extraordi-
naire. Ce n’est donc pas par hasard que le locuteur crée, ici encore, une
certaine redondance, typique du cours magistral (cf. supra, 6. et 9.); en
passant de la subordonnée du troisiéme degré  celle du premier degré, il
introduit 1'élément par contre qui reprend la conjonction de la subordonnée
du second de degré (si) et rend explicite son sens adversatif.

10. La nominalisation

Quant 2 notre dernier type d’intégration syntaxique, la nominalisation (=
V1), on ne s’étonnera pas de constater qu’elle n’apparait pas dans le corpus
DINER tandis que le ¢corpus COURS en contient plusieurs occurrences (cf.
fig. 13). Dans l'exemple suivant nous trouvons non moins de trois
nominalisations 2 droite: deux du second degré, qui sont parallles (souci
et intervention), et une du troisiéme degré (atteinte):

[28] [on peut noter [V[- que Turold conserve toutefois VI{— le souci de
la mesure} VI VI {— dans |’intervention du surnaturel}VI IV[— en ce
sens que il n'y a pas VI{— atteinte a la liberté de
"exécutant}VIJIV]IV]

COURS, 11, 7-9
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Le passage [17], on I'a déjd vu, contient une nominalisation 3 droite du
quatrieme degré (sa fatigue son aspiration au repos sa vulnérabilité). La
phrase [5]/[5"'] nous fournit méme [I'exemple d’une nominalisation
emboitée du second degré: que VI{la désignation de Ganelon}V1 est
imposée .... (et de méme pour cette humanité dans [12]: [vous avez
remarqué a cet égard IV(que IV[si ... IV[quand ...]IV]IV par contre
Vi[cette humanité]V1 fait ...JIV]).

Beaucoup plus que la simple subordination, la nominalisation indique
un degré élevé de distance communicative (cf. aussi Chafe 1982, p. 39 ss.;
Danielewicz 1984, p. 249).

11. La complexité quantitative

Avant de conclure, abordons briévement un aspect quantitatif qui s’ajoute
aux aspects qualitatifs examinés jusqu’ici et qui confirme une fois de plus
que somme toute, le cours magistral pousse la complexité syntaxique plus
loin que la conversation spontanée.

On peut compter le nombre de subordonnées/de nominalisations par
principale. C’est ce que j'appelle la complexité quantitative. Elle est,
p.ex., de 1:1 dans la phrase [3], de 1:4 dans la phrase [3] etc,

Dans le corpus DINER, nous n’avons qu’un seul exemple de la comple-
xité quantitative 1:4; c’est le passage [11], passage assez particulier,
comme nous l’avons dit, par sa structure dialogique et surtout par les
éléments de citation qu’il englobe (cf. 5). A part cela, la complexité
quantitative ne dépasse jamais 1:3 (cf. [20], [21]).

Dans le corpus COURS, 1:4 est tout & fait normal (cf. (5], [12], [17]), et
méme 1:5 n’est pas exceptionnel (cf. [6], [28]), mais la complexité
quantitative ne dépasse jamais ce dernier chiffre, qui ne doit pas étre trés
loin du seuil critique pour la scripturalité conceptionnelle A réalisation
phonique.28

12. Conclusion

Je crois avoir montré que, pour décrire les problemes de 1’intégration
syntaxique dans le domaine de la soi-disant oralité, il faut envisager deux
continuums:

1" le continuum conceptionnel qui s’étend entre 1’oralité en tant qu’immé-

diat communicatif et la scripturalité en tant que distance communicative
(cf. fig. 1),
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2° le continuum syntaxique qui s’étend entre la juxtaposition et I'intégra-
tion (cf. fig 2-8).

Munis de ces outils théoriques, nous avons vu que I’oralité conceptionnelle
prototypique, en 1'occurrence la conversation spontanée, est beaucoup
moins réticente A la subordination que 1I’on ne pourrait le penser.

D’autre part, I’examen du cours magistral a révélé des différences
qualitatives et quantitatives assez nettes par rapport & la conversation
spontanée. Au niveau de l'intégration syntaxique - comme & d’autres
niveaux d’ailleurs - le cours magistral se rapproche beaucoup plus de la
scripturalité conceptionnelle (surtout dans le domaine des types V et VI),
en se servant, toutefois, de certains procédés de redondance que la
scripturalité extréme du livre ne connait pas.

Peter Koch
Freie Universitit Berlin

Notes
*  Je remercie Peter Klaus (Berlin) de la révision stylistique du présent article.

1. Cf. Soll 1985, p. 17-25. 1l y a un certain nombre d’autres auteurs qui ont
(entre)vu cette problématique et qui ont proposé d’autres terminologies pour
s'en sortir: cf. p.ex. De Mauro 1970, p. 174-179 (parlato/scritto vs. in-
formale/formale); Chafe 1982, p. 36; Akinnaso 1985 (spoken/written vs. infor-
malfformal); Nencioni 1976 (pariato-parlato, parlato-scritto etc.); relativernent
au probléme de la subordination: Beaman 1984, p. 51, 79; Danielewicz 1984,
p. 245 et passim.

2. Enallemand: 'Junktion’. Signalons que ce concept de ’jonction’ est bien plus
large que celui de Tesniére (1969, chap. 134-150) qui ne recouvre que le
domaine de la coordination. Un concept de ’jonction’ apparenté 2 celui de
Raible se trouve dans Weinrich 1990 (p. 359-488), a cette différence prés que
ce dernier inclut plus explicitement les constructions relatives. Comme le
montrera ’exemple [3], ma catégorie ’subordination & verbe conjugué’
comprend aussi les propositions relatives.

3. Enallemand: 'Aggregation’, ce qu’il est évidemment impossible d’adopter en
frangais.

4. Comme on le verra, le degré d'intégration dépend d’un certain nombre de
paramétres tels que le caractére (non) conjugué du verbe (finiteness scale),
I"incorporation d’une séquence dans 1’autre, le lien sémantique explicite entre
les deux séquences etc.: cf. Haiman/Thompson 1984; Koch 1986, p. 133 s.;
Lehmann 1988; Givon 1990, p. 825 s.; Raible 1992, p. 31 s., 222-239.
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10.

I1.

12.
13.

Du point de vue de la grammaire dépendancielle de Lucien Tesniére (1969,
chap. 151-271), on peut observer qu'en passant du type IV au type IV*, on
quitte le domaine de la translation du second degré pour entrer dans celui de
la translation du premier degré. Le concept de translation — surtout du premier
degré - a été soumis 3 une critique assez sevére depuis un certain temps (cf.
Lemaréchal 1989, p. 57-76; Wunderli 1989, p. 99-111; Lambertz 1991;
Werner 1993, p. 115-144). Si I’on veut sauvegarder le concept de la transla-
tion du premier degré, on ne peut ’appliquer, 3 mon avis, qu’aux formes
nominales déverbales, & savoir I'infinitif, le participe, le gérondif etc. (cf.
Koch/Krefeld 1993, p. 152-160).

I’ai effectivement 1’impression qu’en ce qui concerne le degré d’intégration,
infinitif se situe — tout au plus — entre le type IV et le type V. J’ai choisi la
notation IV* pour deux raisons: premiérement pour maintenir, dans son
ensemble, la gradation I-II-III-IV-V-VI prévu par Raible (1992, p. 14 ss.) et
deuxieémement pour exprimer que, selon mon impression, infinitif se
rapproche plutdt du type IV que du type V (ce qu’il resterait évidemment 2
préciser).

Cf. Vendryes 1920, p. 167; Havers 1931, p. 23, 45 ss, 117 s, 160, 169;
Sauvageot 1962, p. 38-44; Allaire 1973, p. 12 s.; O’Donnell 1974; Kroll
1977; Ochs 1979, p. 66 ss.; Pawley/Syder 1983, p. 564 ss.

Cf. p.ex. les concepts de fragmentation et d’integration proposés par Chafe
(1982, p. 38 ss.) et la généralisation - certes, un peu poussée — des concepts
de juxtaposition et d’intégration dans Ludwig 1986.

Je cite les exemples qui suivent non pas selon la pagination globale de ce
livre, mais selon la pagination interne de chaque texte, en remplagant I par
DINER et XI par COURS et en ajoutant les lignes, p.ex. DINER, 3, 16-17 etc. -
Dans la transcription, je suis en général les conventions de Ludwig (1988,
p. 172-175), & part deux détails que j’ai dQ changer pour des raisons purement
techniques: le = prononciation allongée; <qu'esi-ce qui se passe>7? =
intonation particuliere (interrogative etc.). Evidemment, j’ai souvent inséré
dans la transcription originale les symboles de mon analyse syntaxique
(crochets, fléches etc.).

Cf. Ludwig 1988, p. 154: «[...] der Dozent Duval stitzt sich auf stichwort-
artige Notizen.»

Pour plus de détails, cf.-Koch 1986, p. 132-135; Koch/Qesterreicher 1990,
p. 96-100; 1994: p. 590 s.

Cf. Hjelmslev 1968, p. 41 s.

A propos du verbe en tant que «nceud des neeuds» dans la hiérarchie dépendan-
cielle, cf. Tesnigre 1969, chap. 1-3.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21

22.
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Cf. Beaman 1984, p. 78: «Directly contrary to many previous assumptions,
subordinate clauses are frequent in spoken as well as in written narrative.»; de
méme Voghera 1992, p. 214: «[...] la subordinazione come processo di
coesione sintattica & tutt’altro che estranea ai testi parlati.» — Cf. aussi Allaire
1973, p. 194-211; Koch 1986, p. 134; Koch/Oesterreicher 1990, p. 98. Quant
4 Allaire 1973, il ne faut pas oublier que son corpus se compose d’émissions-
débats radiodiffusées, qui du point de vue conceptionnel, se situent sans aucun
doute entre la conversation spontanée d’une part et le cours magistral d’autre
part.

A propos de cet exemple v. aussi infra 9., [12’]. - Voici d’autres exemples de
ce type: vous avez appris a ['école primaire frangaise qu’EN QUAT/ qQU’EN NEUF
CENT QUATRE-VINGT-SEPT Hugues Capet devient roi de France (COURS, 2, 8-
10); guant au procés de Ganelon nous avons dil que LA AUSSI nous retrouvions e
quelque chose de l'actualité du onziéme siécle n'est-ce pas l'atmosphére du temps
a défaut des coutumes du temps (COURS, 11, 19-20/12, 1-2).

Cf. Koch/Oesterreicher 1990, p. 98. La conversation spontanée étudiée par
Voghera (1992, p. 214-216) contient méme deux subordinations du quatriéme
degré. - Allaire (1973, p. 204) constate sur la base de son corpus de débats
radiodiffusés (cf. supra n. 14): «Il est [...] possible de définir, en termes de
fréquence, 1a phrase complexe du corpus comme une phrase 3 une, deux, ou trois
subordonnées (94 % des cas). Encore faut-il remarquer que la courbe de fréquence
décroit de fagon trés rapide quand le nombre des subordonnées passe 3 deux, puis
a trois [...].» Voghera (1992, p. 217) a obtenu des résultats similaires pour le
langage radiophonique italien. Notons que les chiffres d'Allaire et de Voghera
englobent indifféremment 1'intégration syntaxique 4 droite et & gauche aussi bien
que I'’emboitement (cf. p. 199 s.).

11 est 1égitime de se servir des concepts de Durante pour I'analyse du parlé actuel,
dans la mesure ol les soi-disant «sources» du latin vulgaire sont des documents
graphiques caractérisés par certains traits de l'oralité conceptionnelle: cf.
Oesterreicher (sous presse); Koch (sous presse).

Cf. Durante 1981, p. 53-56. Le signe de concaténation N sert ici & exprimer le
passage d'une séquence & 1’autre.

Cf. op.cit., p. 55; Koch/Oesterreicher 1990, p. 98 s.

Quant au discours radiodiffusé (v. supra, n. 14), cf. Allaire 1973, p. 195-198,
210.

Cf. aussi Koch/Oesterreicher 1990, p. 100; Greenberg 1966, p. 84: «In conditional
statements, the conditional clause precedes the conclusion as the normal order in
all languages» (cf. de plus p. 103).

En parlant du type «iconique» des subordonnées i gauche, Durante constate:
«Considerate sul piano semantico, le subordinate anteposte alla reggente non
costituiscono eccezione, poiché fungono indubbiamente come basi: si ha invece
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[....] una dissimetria tra semantica e sintassi» (1981, p. 55).

23. D’une maniére générale, la subordination du type V constitue un procédé d’inté-
gration qui demande un effort de planification syntaxique supplémentaire et qui,
par la-méme, présuppose un certain degré de distance communicative. Les fig. 12
et 13 le montrent d’ailleurs clairement. Cf. aussi Beaman 1984, p. 65, 78; Koch
1994, p. 207-210.

24. Cf. aussi Havers 1931, p. 47, et les observations d’Allaire (1973, p. 207) & propos
de son corpus de débats radiodiffusés (v. supra, n. 14).

25. Chafe (1985, p. 108) constate qu'une idea unit comprend en moyenne 7 mots dans
I’oral et 11 mots dans 1’écrit.

26. Cf. aussi Halliday 1989, p. 61: «Written language displays a much higher ratio of
lexical items to total running words.»

27. Quant au discours radiodiffusé, cf., Allaire 1973, p. 199 s.

28. Cf. aussi les résultats statistiques que Voghera présente pour l'italien (1992,
p- 201-205).
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