Inhalt

Gilnter Holtus (Trier)

Sprachwandel - retrospektiv und prospektiv betrachtet.
Einfithrende Bemerkungen zur Sprachprognostik am
Beispiel des Italienischen .. .............

1. Allgemeine, empirische und soziolinguistische
Modelle des Sprachwandels im Italienischen

Gaetano Berruto (Ziirich)
Scenari sociolinguistici per I'ltalia del Duemila

Zarko Muljadi¢ (Berlin)
Spostamenti prevedibili nell’area di convergenza italiana (ACI)

Rosanna Sornicola (Napoli)/Pietro Maturi (Napoli)
Un modello epidemiologico del cambiamento linguistico:
dinamica di una micro-variazione fonetica in Campania

Emanuele Banfi (Trento)
L’italiano regionale/popolare come L2 da parte
diextracomunitari . ... .. ... ... ......

2. Entwicklungstendenzen in Teilbereichen der
Grammatik und Lexik des Italienischen

Monica Berretta (Bergamo)
Correlazioni tipologiche fra tratti morfosintattici
dellitaliano ‘neo-standard” .. ........ ..

Edgar Radtke (Heidelberg)
Variationsbeschrankung oder -ausweitung bei den Interrogativ-
pronomen fiir Sachen im Gegenwartsitalienischen? . .

Peter Koch (Berlin)
L’italiano va verso una coniugazione oggettiva?

Eduardo Blasco Ferrer (Miinchen)
Io e tu o io e te? Norma e sistema nell’italiano del Duemila .

Gerald Bernhard (Regensburg)
Computer vs. computers, Tendenzen im Gebrauch des
Plural-s bei neueren Anglizismen im Italienischen

Index .. ............

21

23

47

59

99

127

129

. 157

e 175

. 195

205

. 217

Sonderdruck
Giinter Holtus / Edgar Radtke (Hrsg.)

Sprachprognostik
und das ‘italiano di domanr’

Prospettive per una linguistica ‘prognostica’

1998 Ju
€NV Gunter Narr Verlag Tubingen



» ) . . s *
L’italiano va verso una coniugazione oggettiva?

Peter Koch (Berlin)

Il problemadella coniugazione oggettivain italiano & un tema tutt’altro che
nuovo. Da quando, piii di cento anni fa, dela Grasserie ha apphcato questo
concetto al francese e all’italiano’, i linguisti romanzi ’hanno ripreso ogni
tanto, modificandolo Per caratterizzare certe tendenze tipologiche delle
lingue da loro descritte®. Prendiamo I'esempio:

[1] didamo quello che va prima di me, io trova il lavoro (Ro 221: 32/33)

Secondo lipotesi della coniugazione oggettiva il pronome ‘ridondante’ lo
sta trasformandosi in un morfema del sintagma verbale che marca sempli-
cemente I'accordo coll’oggetto diretto il lavoro®. Cosi diventerebbe un mor-
fema di coniugazione, il che aumenterebbe notevolmente la complessita
della morfologia verbale!. Nel mio contributo esaminerd in che senso
I"estrapolazione di questo trend sia legittima.

1 Lasbase della mia indagine & un modello stratificato detla struttura della
frase”

[2] Livello dell’espressionE  struttura {morfo)sintattica: V(5 0OIT...)
struttura proposizionale: ruoli semantici;

restrizioni di selezione

Livello del contEnute  { struttura contestuale: tema/rema
struttura pragmatica: atti linguistici; enfasi ecc.

A livello dell’espressione (struttura (morfo)sintattica), la frase si descrive-
rebbe, nel quadro di un approccio valenziale, come la combinazione di un
verbo centrale V che regge un certo numero di funzioni attanziali® quali -
secondo la terminologia tradizionale - il soggetto (S), 1'oggetto diretto (O),
I'oggetto indiretto (I) ecc. A livello del contenuto la frase comprende
almeno tre strati diversi:

- lastruttura proposizionale: i ruoli semantici degli attanti (p. es. “agente’,
“locativo’), le restrizioni diselezione (p. es. ‘animato’, 'nome massa’) ecc.;

— lastruttura contestuale, cio? la struttura tema/rema (struttura informa-
tiva);

~ la struttura pragmatica che riguarda gli atti linguistici (specie quelli
illocutivi), ma anche fenomeni espressivi come la cosiddetta enfasi.

2. Per chiarire i problemi di un’eventuale coniugazione oggettiva in italia-
no, dobbiamo chiederci innanzi tutto che cosa significherebbe questa ipo-
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tesi a livello morfosintattico. Se i pronomi atoni fossero dei segnalatori di
accordo fra il verbo e i suoi attanti “obliqui’ (O, I) e quindi dei morfemi di
coniugazione, risulterebbero fortemente grammaticalizzati. Per verificare
il grado di grammaticalizzazione di un’unita linguistica, dlspomamo diun
modello abbastanza esplicito che dobbiamo a Christian Lehmann’ e i cui
parametri cercherd di applicare ai pronomi atoni italiani:

3] | aspetio paradigmatico ‘ aspetto sintagmatico
peso integritd 5COpUS
coeslone paradigmaticita grado di connessione
varlabilita variabilita variabilita
paradigmatica sintagmatica

Per quanto riguarda I'aspetto paradigmatico del peso, l'integrita dei pro-
nomi atoni, sia a livello fonico che a livello semantico, @ molto ridotta. Quasi
tutti i pronomi atoni sono menosillabici®, anche quelli che provengono da
un elemento latine disillabico o polisillabico (come ital. ne < lat. INDE; ital.
ci < lat, BCCE HIC; ital. #f < lat. mI). Relativamente all’integrita semantica,
constatiamo che i pronomi atoni sono in gran parte risultati di un processo
di desemantizzazione, come ne, ci e viche non sono pil1 ristretti al significato
locale originario di lat. INDE, ECCEHIC e IBL'.
Passiamo adesso al punto di vista sintagmatico. Con il suo parametro
‘scopus’ Lehmann si riferisce, nel caso dei pronomi, alla distanza sintattica
fra il pronome e il sintagma nomma]e coreferente. In italiano, questa
distanza pud essere abbastanza ridotta’™®:

[4] Allora futti gli italiani che erano 13, li portavanc in Germania per lavorare, no.
(Ro 107: 31-33)

Come vediamo, non & necessario che il sintagma nominale (futti gli italiani
che erano 12), coreferente con il clitico (i), sia 1’attante di un verbo apparte-
nente a una proposizione diversa da quella in cui si trova il dlitico.

Un altro parametro della grammaticalizzazione —secondo Lehmann - &
la paradigmaticita in quanto coesione paradigmatica, sia fonomorfologica
che semantica, degli elementi rispettivi.

Grazie al loro carattere monosillabico e alla loro struttura sillabica
unitaria CV, i pronomi atoni formano un paradigma formale ideale (mi, i,
ci, vi, lo, In, ecc.). C'2 perd il problema del loro che & rlsolto solo in quelle
varietd dell'italiano in cui non si dice piace loro, ma gli piace".

Sotto ’aspetto semantico, questo paradigma unitario dei pronomi atoni
rappresentain modotipicoil prodotto della fusione di pit1 paradigmi latlm
pronomi personali quali ME e TE, pronomi dimostrativi quali ILLU, ILLI ecc.!

e avverbi dimostrativi quali INDE ecc.

Passiamo al punto di vista sintagmatico della coesione che riguardala
liberta sintattica dei pronomi atoni rispetto al verbo: il grado di connessio-
ne’®, Si sa che in italiano due pronomi atoni non vanno coordinati (*Carlo
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loela cerca) e che da due verbi coordinati non dipende mai un solo pronome
atono identico (*Maria lo sente e vede; bensi: Maria lo sente e lo vede). Inoltre
non si possono inserire, tra il verbo e un pronome atono, altri elementi
tranne un numero molto ristretto di pronomi atoni:

[5] [a] ti ci presenta
*mi
*non
*ora
[5] [b] lo si dice
*ghi
*non
*ora
|

Un altro aspetto della liberta sintattica & quello che possiamo chiamare,
secondo Lehmann, ‘variabilita sintagmatica’. La posizione dei pronomi
atoni fra loro e rispetto al verbo @ molto fissa e dipende esclusivamente
dalla forma del verbo: posizione postverbale nei modi infiniti e nell'impe-
rativo; pomzmne reverbale negli altri casi (anche qui loro rappresenta
I'unica eccezione’ })J

Prima di passare all’ultimo parametro di Lehmann possiamo gia asse-
rire che i cosiddetti pronomi atoni initaliano (comein altre lingue romanze)
sono dei clitici veri e propri per it loro peso ridotto, per la loro coesione
paradigmatica e sintagmatica molto forte e per la loro non-variabilita
sintagmatica.

L’ultimo criterio di Lehmann, la variabiliti paradigmatica, & un para-
metro assai complesso.

Un primo punto concerne la classe paradigmatica a cui appartengono i
clitici. Quanto & ristretta questa classe paradigmatica, ce lo dimostrano i
seguenti esempi:

[61[a] prendila
[61[b] prendi QUESTA PERA
[6][<] prendilz QUESTA PERA

1l clitico Iz {6] [a] non & in un rapporto di commutazione con guesta pera [6]
[b]. Vistala cooccorrenza dei due termini nella frase [6] [c], dobbiamo dire
che, almeno in quelle varieta dell’italiano che accettano una frase come [6]
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[c], il Iz appartiene a una classe a sé'5. In questo senso si conferma chiara-
mente il carattere clitico dei pronomi atoni italiani.

Ma anche per Lehmann, la grammaticalizzazione perfetta presuppone
di piit"® un elemento si pud considerare completamente grammaticalizza-
to, se la scelta del suo paradigma non & pii1 libera, se I'elemento & diventato
obbligatorio in un certo contesto, se si trasforma, ciog, in morfema di
accordo. Ora, nel caso dei clitici italiani questa ‘obligatorification’ (Leh-
mann) non si verifica tanto facilmente” cosicché abbiamo bisogno di dati
empiridi.

Arrivo dunque a una prima conclusione: la cliticizzazione dei pronomi
atoni italiani mi pare un fattoben assodato. ‘Cliticizzazione’, perd, non vuol
dire necessariamente ‘grammaticalizzazione’ dei clitici in quanto morfemi
di coniugazione.

Questa differenza si evidenzia facilmente sulla base di certi fenomeni
chesi osservanointedesco™. Abbiamo, infatti, nel tedesco parlato una forte
tendenza alla cliticizzazione, nonché alla fusione del pronome soggetto ()
postverbale: da steh-en sie > da steh-n se > da steh-nse (con fusione del clitico
e del morfema personale™). Ma questo processo di fusione non implica per
nulla una grammaticalizzazione perfetta. Una frase come [7] [a] & fortemen-
te marcata a livello della struttura contestuale (cfr. [2]). La frase corrispon-
dente non marcata sarebbe [7] [b]:

(7] [a] Da steh-nse ja, deine Freunde,
7] [b] Da steh-n ja deine Freunde,

Una generalizzazione del tipo [7] {a] 8, in fin dei conti, poco probabile®.

Riprendiamo quindi, su unabase empirica, il problema dei clitici italiani
in quanto morfemi di una coniugazione oggettiva. Si  detto chelatendenza
verso tale forma di coniugazione si verifica prevalentemente in quelle
varietad dell’italiano (e di altre lingue romanze) in cui il cambiamento
linguistico, esente dagli influssi della norma prescrittiva, magari latineg-
giante, progredisce pit1 liberamente®. Questo ‘italiano avanzato’ (cfr. ‘fran-
cais avancé’) s’identifica in genere con le varieta dell’oralita ‘conceziona-
le’? jtaliano parlato in senso stretto e varieta parlate dell‘italiano (italiano
familiare, italiano popolare ecc.).

Avendo spogliato un certo numero di testi parlati appartenenti a diversi
corpora® conosciuti dell'italiano parlato e dell’italiano popolare, ho amia
disposizione un campione di circa 2500 occorrenze di oggetti diretti e
indiretti e di attanti ‘partitivi’ ('nomi massa’)*, Dal punto di vista metodo-
logico @ importante che siano state contate non solo le occorrenze degli
attanti effettivamente ripresi mediante clitico, ma anche le loro occorrenze
senza ripresa, sicché abbiamo sott’occhio un quadro abbastanza comples-
sivo dello stato attuale della grammaticalizzazione dei clitici nelle varieta
parlate (‘avanzate”) dell’italiano.
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Come si vedr3, le cifre confermano, grosso modo, un risultato essenziale
dell'indagine di Monica Berretta (1989) che parla, con molta cautela, solo
di “tracce” di coniugazione oggettiva e ci avverte che la ripresa mediante
un clitico & “tutt’altro che categorica”>.

3. La tab. I ¢i mostra la casistica degli oggetti diretti sostantivali (O)*. E
fondamentale dal punto di vista statistico che non siano state prese in
esame che le occorrenze di O effettivamente suscettibili di una ripresa
mediante clitico” — decisione, questa, che in linea di principio dovrebbe
favorire in larga misura la tesi della coniugazione oggettiva. Ma, tutto
sommato, il clitico si riscontra appena nel 11% dei casi (tipi ,VO = “disloca-
zione a destra’ e O,V = ‘dislocazione a sinistra’):

fab. 1

VO conosco il presidente 1370 | 855 %
o¥VO  |lo conosco il presidente 711 44%

ov il presidente conosco 29| 1,8%
OoV il presidente loconosco | 102 | 64 %
altri® 31| 19%

X [ 1603 | 100 %

Si tenga perd presente che i nostri corpora sono dei testi parlati. Uno dei
fenomeni pil tipiel del parlato sono le cosiddette segmentazioni, tratto
universale del parlato non pianificato (e pili generalmente dell’oralitd
concezionale: vedi n. 22)%°. Troviamo le segmentazioni non solo in italiano®
e nelle altre lingue romanze, ma anche nel greco antico [8], in latino [9], in
inglese [10], in tedesco [11] ecc.:

[8] 6 éwo Tymhordron nimrwv (...) Tolty kivéuvog o Soteov payijvon

(Hippokrates 2, 12, 16)
[91 Arma, quae ad me missuri eratis, iis censeo armetis milites, quos vobiscum
habetis. (Pompeius in Cicero, Ad Atticum 7, 12 A, 4).

[10] And my father oh he’s// he's fit to be tied.
[11] und die andern beider die haben ja gehalten

Anche una lingua con pronomi cliticizzati deve esprimere la segmentazio-
ne, € l'esprime appunto con la ripresa mediante clitici. In altre parole: la
nostra percentuale dei casi di dislocazione nella Tab. I ‘nasconde” anche i
casi di segmentazione vera e propria, come il nostro esempio [4], dove tutti
gliitaliani che erano I3 @ una specie di tema libero (‘hanging topic’) abbastan-
zalungo che intralcia fortemente la pianificazione sintattica. Se tralasciamo
tutti i casi di segmentazione™, il tasso di grammaticalizzazione potenziale
dei clitici si riduce ancorg di pili: secondo un mio calcolo approssimativo,
ci resterebbero meno di 4% di dislocazioni a destra non-segmentate (tipo
oV0) e poco pil1 di 5% di dislocazioni a sinistra non-segmentate (tipo O,V).

[
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Sembrano particolarmente interessanti, nella nostra prospettiva, le co-
siddette dislocazioni a destra del tipo oVO (lo conosco il presidente), perché
'oggetto diretto postverbale, che si trova gia a destra, non viene proprio
‘dislocato’ in fin dei conti®. Se il clitico diventasse sempre pit1 frequente in
quest1 casi, giungeremmo man mano a una grammaticalizzazione dell’ac-
cordo®, Ma data la scarsa frequenza del fenomeno, sorgono dei dubbi. Allo
stato attuale questa struttura @ sempre altamente marcata (vedi infra 9.).

Se si prendono adesso in considerazione gli oggetti preverbali, si ha
l'impressione che in questo caso il clitico si sia quasi generalizzato (tipo
O,V il presidente lo conosco: 6,4%). Non dimentichiamo, perd, quell"altro tipo
di struttura rappresentato dall’esempio il presidente conosco (QV). Certo,
questa struttura non & molto frequente (29 occorrenze nel mio corpus =
1,8%), ma come si vede, & tuttora ben salda nell’italiano parlato e/ o popo-
lare. La formula sintattica OV crea, perd, I'illusione di un fenomeno unita-
rio che a livello della struttura contestuale ([2]) non esiste. Dobbiamo,
infatti, distinguere l'anteposmone anaforica® (molto simile a una disloca-
zione a smlstra senza clitico®; [12] [a] questo) dall’ anteposizione contrasti-
va/enfatica” (con un accento molto forte sull’oggetto: [12] [b] 1500 franche

di paga):

[12] [al Questo non so mica, (5t 387: 349)
[b] perché gia, mett 1500 franche di paga prendo (Ro 220: 18/19)

Il tipo [12] [b] @ estremamente marcato a livello contestuale, ma grazie a
questa sua marcatezza la dislocazione a sinistra gli si sostituira solo diffi-
cilmente.

4.Forse dobbiamo cambiare strategia. Fin qui abbiamo impostato il proble-
ma della coniugazione oggettiva prevalentemente a livello sintattico, cio2
a livello dell’espressione. Cosa possiamo ricavare dal nostro corpus a
livello del contenuto del nostro modello stratificato [2]?

Nel quadro della linguistica generale, la discussione tipologica sugli
oggetti ha evidenziato le categorie semantiche rilevanti in questo campo di
ricerca, tra le quali ¢ fondamentale per esempio il principio che Gilbert
Lazard chiama ‘actance variation’. Secondo lui esiste una scala di tratti
referenzialiche rego]ano i fenomeni di marcatura differenziale dell’oggetto
in molte lingue™:

[13]) 1 2 3 4 5 6
1st-2nd person | 3rd person pronouns Definite| Indefinite
pronouns Mass | Generic
Proper names Human | Non-human

A B C D E
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In questo modello sono essenziali i punti A, B, C, D e E in quanto barriere
potenziali fra due costruzioni sintattiche diverse di un attante oggetto
diretto in una data lingua a seconda delle categorie referenziali (si tratta
quindi di una connessione tra fatti del livello morfosintattico e fatti del
livello proposizionale che racchiude le restrizioni di selezione; vedi sopra
[2]). E particolarmente noto il caso dell'ungherese che possiede una coniu-
gazione oggettiva vera 3Eir(:oprla, ma che la adopera solo nelle categorie 2
e 3, ciod trai punti A e C”, E se anche i clitici italiani fossero segnalatori di
u;}g? forma simile di coniugazione oggettiva parziale e quindi differenzia-
1e™7

Purtroppo pare difficile un interpretazione del genere, almeno per gli
oggetti diretti sostantivali. Nonsi pud dire, p.es., che nelle strutture del tipo
O,V e ,VO gli oggetti siano sempre definiti*":

{14] [a] un sorsino di latte tu lo devi prendere (Cr80:11/12)
[b] Fanny lo voi un .../ lo vuoi un croassan? (Cr78:39)
[e] Perd il verbale sulla patente Io rischiavo io. (Lo 69: 34/35)
[d] e poi li mettono i voti lo stesso (Ro 167: 1}

[e] Loro potevano pensare sempre che Iz moneta io I'andavo a rubare.
(Ro 225: 13/14)

Come si vede, vengono ripresi/anticipati da un dlitico anche gli oggetti
indefiniti ([14] [a] e [b]) e persino gli oggetti generici ([14] [c] e [d]) e certi
‘nomi massa’ ([14] [e]).

Sono effettivamente presenti nel mio campione anche i nomi massa che
corrispondono alla categoria 5 di Lazard ({13]). Normalmente, perd, si
presentano in una veste morfosintattica diversa da quella che troviamo in

[14] [e]*

[15] [a] Moto non ne fa’ mai te (St 382: 121)
[b] e si no dei soldi se ne guadagna mica (Ro 116:20/21)
[c] Alle suore di clausura gliene lasciano del respiro prima di dire si
(Lo 7:19-21)
[d] Non ne sappiamo, di canzomni. (Lo 59: 15)

E ovvio che si devono separare tali occorrenze di nomi massa (= M) dalla
categoria normale O dell’oggetto diretto, e questo per due motivi:

— 1l clitico & diverso: ne invece di lo, la ecc.

~ Perquantoriguarda la funzione sintattica di questi sintagmi M, dobbia-
mo constatare che non & sempre quella di oggetto diretto. Vi sono
parecchi esempi di un sintagma M in funzione di soggetto®, purché si
tratti di un verbo con soggetto rematico non marcato™:

[16] [a] ci sono delle banche qua (Ro 178: 26)
[b] ma ce ne stavano diricette, dentro! (Lo 69:14/15)
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Una volta abbandonato il dogma M C O, s'inseriscono nella categoria M
automaticamente anche i nomi massa ripresi/anticipati da ne in rapporto
con un quantificatore®:

[17] di problemi ce ne sono tanti (Ro 162: 9)

La categoria M costituisce un ostacolo molto serio alla tesi della coniuga-
zione oggettiva italiana, almeno nel campo dell’oggetto diretto. Il clitico ne
non si pud considerare un clitico di oggetto solo, ma &, in certi casi, persino
un clitico di soggetto ([16] [b]); pil precisamente: ne non & il clitico di una
funzione attanziale, bensi di una categoria referenziale. Sarebbe tutt’al piti
segnalatore di una coniugazione ‘massiva’.

Riscontriamo nel nostro corpus un numero pressoché ‘normale’ di
dislocazioni sia a destra sia a sinistra della categoria M:

tab. IL

M mangio del pane 211 |851%

mVM  |ne mangio del/di pane 11 44%

MV |(del) pane mangio 4| 16%

MnV |(del/d]) pancnemangio | 16 | 65%

altri® 6| 24%
I 248 | 100%

Riassumendo si pud dire che i dati statistici delle tab. I e I ci impediscono
di applicare il concetto di ‘actance variation” alla casistica degli oggetti
diretti sostantivali in italiano. Tutte le categorie referenziali da 3 (e in parte
2) a 6 (cfr. [13]), dai nomi propri/sostantivi definiti ai sostantivi generidi,
sembrano compatibili tanto con il clitico quanto con la mancanza di esso.

5. Comunque non & stato inutile presentare il modello [13] di Lazard,
perché si applica benissimo a un altro gruppo di oggetti che troviamo nella
tab. IIL. Si tratta degli oggetti diretti rappresentati da un pronome perso-
nale tonico che corrispondono alle categorie 1 e 2 del modello [13] dell”ac-
tance variation’. Constatiamo, infatti, in base al nostro campione, che
appena un terzo degli oggetti diretti pronominali non & accompagnato da
un clitico, ma che quasi tutti gli oggetti diretti pronominali preverbali sono
ripresi mediante un clitico (tipe o,V):

tab. III

Vo ha colpite (a) me 1@+5=6 [250%
oVo |mihacolpito(@me | 4(@)+2= 6 250%
oV (a) me ha colpito 1(@+0= 1| 42%
ooV |(@}memihacolpito (10(a)+1=11 1458 %
z 241 100 %
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Ecco una tendenza vistosa verso una coniugazione oggettiva! Il limite
decisivo nello schema [13] &, in questo caso, il punto B. Le cifre davanti al
“ 4+ nella tab. III confermano — tra parentesi —un fatto osservato soprattutto
da Monica Berretta, il fatto, ciog, che il pronome tonico dell’oggetto diretto
tende alla marca a, anche in varieta non meridionali dell'italiano”:

[18] @ me mi mandano su a Pietra Porzio [parlante piemontesel} (A 102: 96}

Questo punto ci richiama necessariamente gli oggetti indiretti pronomi-
nali (tonici). Vediamo che la situazione & analoga a quella dei pronomi
oggetto diretto, con una tendenza ancora pili forte verso la coniugazione
oggettiva che si realizza gia nei due terzi dei casi nell'italiano parlato/po-
polare (tipi Vi e iV)*:

tab. IV

Vi piace a me 7 |137%

ivi il piace a me 12 |235%

iv a me piace 8 |157 %

iV a me mii piace 23 |451%

altri 1] 20%
z 51 [ 100%

6. Gli oggetti indiretti sostantivali si comportano diversamente dai pro-
nomi rispettivi. La casistica che ci mostra la tab. V 2 piuttosto analoga a
quella degli oggetti diretti sostantivali (tab. ) —conunapercentuale comun-
que pih alta di clitici:

tab. V
VI I'ho detto a mio padre 89 |70,1%
iVI gliel'ho detto a mio padre 18 (142 %
v a mio padre I'ho detto 3| 24%
Lv a mio padre glielhodetto | 11 | 87 %
altri 6| 47%

z 127 |ca. 100 %

Non si pud applicare il principio dell”“actance variation’ ([13]), perché non
sono esclusi, neanche in questo gruppo, i referenti generici (cfr. alle suore di
clausura ... glie... in[15] [c}), indefiniti ({19] [a]) e persino negativi ([19] [b]):
[19] [a] Sicché @ uno gli dice: «Fallo anche tel» (5t 391: 592./593)

[b] E poi non gli va a nessuno (Lo 37:14)

Tutto sommato, & discutibile se anche per gli oggetti indiretti sostantivali
si possa gia parlare di una nettatendenza versola coniugazione oggettiva®,
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7.Si pud concludere che nel campo dei pronomi personali tonici le strutture
iV (a me mi piace), Vi (mi piace a me), o ,V ((a) me mi ha colpito) e ;Vo (mi ha
colpito (a) me) si possono considerare, in base alle tab. III e IV, ormai non
marcate rispetto alle strutture equivalenti senza clitico. In questo campo
I'italiano si dirige decisamente verso una coniugazione oggettiva obbliga-
toria, ma non1’ha ancora raggiunta neanche nelle sue varieta pil1 spiccata-
mente parlate.

Nel campo degli elementi sostantivali, invece, la casistica pare troppo
caotica per poter parlare di una simile tendenza. Le strutture con clitico
sono tuttora marcate. Ma che cosa esprimono?

Recentemente Wulf Oesterreicher (1991) ha dimostrato che a livello
della struttura contestuale (cfr. [2]) ogni lessema verbale reca una sua
gerarchia non marcata degli attanti rispetto alla tematicita e alla rematicita.
Per molti verbi italiani 2 il soggetto a possedere un massimo di tematicita.
L’elemento piil rematico 2 I'attante avverbiale o I’oggetto indiretto con 4,
di ecc., oppure, in assenza di essi, 'oggetto diretto. Si pensi a verbi come
dare g.c. a g.c., mangiare q.c. ecc. Altri verbi come venire, piacere ecc. hanno
invece, nel loro uso non marcato, un soggetto rematico (vedi n. 44).

Se gli attanti sono presentati, a livello sintattico, secondo la gerarchia
non marcata del verbo (e con intonazione non marcata) si pud parlare di
tematizzazione conforme e di rematizzazione conforme. In una frase
come:

[20] [a] Carla ha letto IL LIBRO.

Carla & ’elemento piti tematico e libro I'elemento piti rematico in base alla
gerarchia informativa inerente al verbo leggere. Invece, nella frase:

[20] [b] I tibro Carla 'ha LETTO.

si ha — in base alla gerarchia informativa inerente al verbo leggere — una
tematizzazione non conforme dell’oggetto diretto (f libro) che viene ‘pro-
mosso’ al grado di elemento pili tematico™; ma si ha innanzi tutto una
rematizzazione non conforme del verbo leggere. Quest'ultimo fenomeno
si osserva anche nella frase:

[20] [¢] Carla'ha LETTOI1l libro.

Anche in questo caso abbiamo una rematizzazione non conforme di legge-
ré.. La tematizzazione di Carla resta, perd, conforme, esattamente come
nella frase [20] [a]. I libronon diventa I’elemento piil tematico (come nella
frase [20] [b], ma non resta nemmeno I'elemento piit rematico (come nella
frase [20] [a]). Perde in modo non conforme solo una parte della sua
rematicitd. Questa de-rematizzazione & |'effetto tipico della dislocazione a
destra csl;e Gaetano Berruto descrive col termine di “(supposta) confiden-
zialita"*
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Comunque sia, il punto comune delle due forme di dislocazione &, a
livello contestuale, solo la rematizzazione non conforme del verbo ([20] [b]
e [c)* o di un altro attante postverbale non dislocato™.

8. Cost abbiamo finalmente scoperto il parametro decisivo per l'uso ‘ridon-
dante’ dei clitici in rapp orto con un attante sostantivale (“dislocato”). Secon-
dolamia interpretazione, coesistono nellitaliano parlato due tipi di coniu-
gazione che potremmo chiamare:

- coniugazione senza clitici oggetto

- coniugazione con clitici oggetto.
I parlante li sceglie in base a parametri contestuali e referenziali:

A. La coniugazione senza clitici si usa:

L quando si ha un attante oggetto sostantivale o un nome massa con
rematizzazione conforme (tipi VO = conosco il presidente, VM mangio
del pane e V1 = I'ho detto a mio padre).

IL quando si ha un aitante oggetto ¢ un nome massa iniziale con
modificazione contrastiva/enfatica della struttura informativa (tipi
OV = il presidinte conosco, MV = (del) pime mangio™ e IV = a mio padre
I'ho detto).

IIL Non & ancora totalmente escluso, neanche nell'italiano
parlato/ popolare, usare, nelle condizioni descritte in B.I, 1a
coniugazione senza clitici dopo un attante oggetto preverbale (tipi
OV = il presidente condsco, MV = del pane mimgio, IV = a miio padre 'ho
détto).

v, Non & nemmeno escluso usare la conitgazione senza clitici nelle
condizioni descritte in B.IL {tipi o V = (&) me ha colpito, V o = ha colpito
(a) me, iV = r me piace, V i = piace a me).

B. La coniugazione con clitici si usa:

L quando si ha una rematizzazione non conforme del verbo o di un
attante postverbale non dislocato (tipi OoV = i presidente lo conosco,
oVQ = lo conosco il presidente, MmV = (del/di) pane ne mangio, mVM =
ne mangio del/di pane, iV = a mio padre gliel'ho detto, iVI = gliel'ho detto a
ntio padre, ma anche OoVI = il litro 'ho dato a mio padre ecc.)

Il quando si ha un attante oggetto espresso da un pronome tonico (tipi
0oV = (&) me mi ha colpifo, Vo = mi ha colpito (a) me, iiV = a me mi piace,
iVi = mi piace a me). Allo stato attuale il clitico & ancora facoltativo
(A.IV.Y), benché molto frequente.

Prescindendo da A.IIL e A.IV., questa ripartizione dei due tipi di coniuga-
zione (con, e senza clitici) risulta altamente funzionale, e in una prospettiva
prognostica, non ¢'2 bisogno di un cambiamento ulteriore, tranne, appunto,
nei casi AIIL e A.IV. dove la generalizzazione totale dei clitici sarebbe
logica (= B1. e B.IL).

9. Prima di concludere, vorrei fare un’osservazione riguardante la coniu-
gazione con clitici nel caso di un oggetto postverbale (i nostri tipi . VO, n VM
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e iVI), il caso, ciog, della cosiddetta ‘dislocazione a destra’. Segnalava gia
Carl Theodor Gossen che le domande con anticipazione pronominale
dell’oggetto (cfr. [21] [b]) sono “leicht verstirkt, jedenfalls gefithlsbetonter,
oft gemiitsvoller”™:

[21] [al Lasciate tranquillo quel proveretio

[21] [0}  Lasciatelo tranquillo quel poveretio (Ro 174: 10)

Stupisce anche il fatto che venga dislocato a destra talvolta un pronome
dimostrativo ([22] [b]) che, rispetto a una riduzione del tipo [22] {c], non
contribuisce granché alla semantica della frase (soprattutto a livello propo-
sizionale; cfr: [2]):¥

{22] [a] Meglio non fare guesto.

[22] [b] Meglio non farlp questo. (Lo 74:30)

[22] [€] Meglio non fario.

Queste riflessioni indicano che 1'uso del clitico ha forse una funzione non
solo a livello contestuale (di cui si & parlato abbastanza), ma anche a livello
pragmatico. Abbiamo, infatti, 'impressione che, rispetto alle frasi non
marcate [21] [a] e [22] [a], le frasi [21] [b] e [22] [b] esprimano una sfumatura
pragmatica supplementare. Potremmo parlare addirittura di sfumatura
modale oillocutiva (' Abténung’ nel senso definito da Weydt 1969). Questa
idea viene confermata, tra I'altro, da un bellissimo esempio citato in un
articolo di Christa Helling che discute i problemi della traduzione in
italiano delle particelle ‘di sfumature™ tedesche™:

[23] Aber ich verachte ju die Menschen, Ma li disprezzo, gli womini,
korrigjerte er sich. 5i coTresse.

E noto che l'italiano ha, certo, qualche particella di sfumatura come pure,
un po’, proprioecc.”’, mane possiede molte di meno del tedesco. D’altra parte
sappiamo che le sfumature modali/illocutive sono degli universali del
parlato®™. Ogni lingua ha necessariamente i suoi mezzi lessicali, sintattici e
soprasegmentali per esprimerle. E abbastanza plausibile che in frasi conte-
nenti un attante dislocato a destra la rematizzazione non conforme del
verbo renda atto linguistico pit1 apodittico e che la de-rematizzazione
dell’oggetto diretto leghi |"atto linguistico piii fortemente a un contesto,
oppure, come direbbe Gaetano Berruto, “a presupposti posti [...] come
condivisi”® (si vedano gli esempi [6] [c] (14} [b] e [d], [15] [c] e [d]. [16] [b],
[19] [b), [20] [<], [21] [b], [22] [b] € [23]). E una funzione tipica, questa, anche
delle particelle di sfumatura in quanto “Mittel des Ausdrucks [...] von
Prisuppositionen des Sprechers hinsichtlich der Beschaffenheit der ge-

meinsamen Situation bzw. in bezug auf das Wissen des Horers”®.

10. Se le dislocazioni a destra (tipi VO, mVM e ;VI) non fossero altro che
una realizzazione specificamente italiana delle sfumature modali/illocuti-
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ve in quanto universale del parlato, non sarebbe sorprendente che un
eventuale italiano dell’uso medio scritto™ stentasse a integrare questa
struttura. La dislocazione a sinistra, invece, non corrisponde necessaria-
mente a un universale del parlato (se si prescinde dai casi ovvi di segmen-
tazione). In italiano, perd, & gid molto forte la tendenza ad adoperare le
strutture del tipo O,V/MnV/LV, quando si vuole tematizzare un oggetto
in maniera non conforme (e quando non ci si pud servire del passivo che
ha un carattere speciale). Per tanto, 2 stranissimo che la grammatica nor-
mativa attribuisca tali strutture prevalentemente alla lingua parlata.® Sa-
rebbe ragionevole che un eventuale italiano dell'uso medio scritto le accet-
tasse, anche se le strutture OV/ MV /IV non sono ancora morte neanche
nell'italiano parlato/ popolare.

Note

* Ringrazio i miei studenti Theresia Saame (Magonza), Stefanie Pabst e Joachim Klenter
{Berlino) del loro contributo diligente allo spoglio dei corpora di italiano parlato e
popolare. - Ringrazio Elisabetta Fontana-Hentschel (Berlino) della revisione stilistica di
questo contributo.

1 Cfr. de la Grasserie 1889, 278 seg. - Il suo esempio italiano & piuttosto arcaico: haimelo
dato (cfr. Rohifs 1966-69, §469; Tekavdié 1980, 571). Inoltre egli non ritiene coniugazione
oggettiva appunto quella sua manifestazione in ungherese che oggi si considera una
delle forme pitt tipiche (cfr. de la Grasserie 1889, 284; vedi anche 4. e infra n. 10).

2 Cir.p.es. (peril francese:) Vendryes 1921, 102 seg;; Heger 1966, 19-30; Ashby 1977, 76-78;
Schwegler 1990, 101-103; (per lo spagnolo:) Lenz 1920, 81-83; Heger 1366, 30-39; Lloren-
te/Mondéjar 1974; (per Vitaliano:) Berretta 1985, 186-188; 1989; (in una prospettiva
panromanza:) Rothe 1966; Bossong 1980. Pidlo meno scettici, invece, per quantoriguarda
il francese e l'italiano: Kérner 1983; 1987, 46-48, 155 seg., 162-164; Koch 1988, 195 seg.;
Koch/ QOesterreicher 1990, 162 seg., 195 seg.; Koch (in corso di stampa).

3 Cfr. Givén 1976, 156-166; Schwarze 1988, 333.

4 Cfr. Berretta (in questo volume).

5 Cfr. Halliday 1970; Koch 1981, 36-52; Oesterreicher 1991, 350-361.

6 Cfr.ilconcettodi‘attante’ {‘actant'}introdottonellateoria dellasintassi da Tesnigre (1959,
cap. 48, 50-52), applicato all'italiano p.es. in Bianco 1986/ 87 e Schwarze 1988, 101-169,
messo a profitto anche nel campo della tipologia delle lingue romanze {cfr. Bossong
1980).

7 Cfr. Lehmann 1982a, 120-179; 1982b, 233-241; 1983, 43 seg.; Aguado/Lehmann 1989; per
quanto segue cfr. anche Wanner 1987, 28-35, 503-508.

8 Unica eccezione loro(cfr. piace loro) di cui riparlerd poco pilt avanti (vedipuren. 11e 14).

9 Cfr. Rohlfs 1966-60, §§460 seg., 465, 899-901; Tekav&i€ 1980, §§563, 847.

10 E, questa, appunto la possibilit che de la Grasserie non prende in considerazione
quando parla di coniugazione oggettiva in italiano (1889, 278).

11 Cfr. p.es. Durante, 1970, 184-186; Berretta 1985, 207; Koch/OQesterreicher 1990, 191. Va
notato inclire che gli = Ioro & corretto, anche nell'italiano scritto letterario, nei nessi di
clitici (glielo, gliene ecc.). Vedi pure n. 14.

12 Cér. Rohlfs 1966-69, §§455, 457, 462 seg.; Tekavdié 1980, §562.6/7.

13 Chr. Tekavié 1980, §§565, 569; Evans et al. 1978; Cordin/Calabrese 1988, 549-551, 553
seg., 588-591.

14 Cfr. Wanner 1987, 41, 505.

15 Cfr. Lehmann 1982b, 234 seg.; Aguado/Lehmann 1989, 156.
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16 Cir. Lehmann 1982a, 139-143; Aguado/Lehmann 1989, 156.

17 E ovvio che in questa prospettiva non contano i clitici integrati del tipo avercy, entrarcy,
farCELA, cavarSELA ecc. (cfr. Giustiniani 1985, 96 seg., 104 seg.; Sabatini 1985, 160 seg.;
Berretta 1985, 201-204; 1989, 136 seg.; Berruto 19852, 127), perché non sono grammatica-
lizzati in quanto morfemi di accordo, bensi lessicalizzati.

18 Cfr. Weydt (in corso di stampa); cfr. anche Korner 1984, 37-39, per i dialetti
bavaresi (vedi perd infra n. 20) e il basso engadinese.

19 La preferenza delle lingue per la suffissazione, dovuta a una certa riluttanza alla
prefissazione (cfr. Wandruszka (in corso di stampa)), pud spiegare perché il grado di
fusione det pronomi soggetto tedeschi sia superiore a quello dei pronomi oggetto italiand.

20 Nei dialetti bavaresi descritti da Paul (1920, 311), dove si dice hammer mir e persino mir
hammer ‘noi abbiamo’, la situazione &, certo, diversa (rammer < ham + tir).

21 Vedi i lavori citati in n. 2; cfr. pure Giustiniani 1985, passim. Non dimentichiamo che la
ripresa mediante clitico & attestata sin dalle Origini dell'italiano: cfr. Durante 1981, 58
segg.; Sabatini 1985, 162; Radtke 1987; D’ Achille 1990, 91-203.

22 Cfr. Koch 1988; Koch/Qesterreicher 1990, 5 seg,, 13-15, 175-198.

23 Perle sigle si consultil'APPENDICE. Visto che & enorme la quantiti del materiale trascritto
in Loy 1981 e in Rovere 1977, i corpora Lo e Ro non ne costituiscono che una scelta,
massimamente svariata, perd, dal punto di vista diatopico. 5t contiene i brani pilt
tipicamente dialogici di Stammerjohann 1970. - Il fatto che “per ... ragioni di ‘leggibili-
ta"" Loy sia “dovuto ricorrere a qualche modificazione rispetto ai dialoghi originali”
(1981, XLII) non mi pare avere ripercussioni sui fenomeni studiati nel presente articolo.

24 Naturalmente la ripresa mediante clitico si verifica pure con altri attanti preposizionali
(di, da, ocativi ecc.): cfr. St 380: 31 perd ‘n CI vado A GINNASTICA. Se in questa sede mi sono
limitato agli oggett diretti e indiretti e ai nomi massa, si tratta di una restrizione
provvisoria, dovuta esclusivamente a motivi pratici. Sarebbe, infatti, importantissimo
indagare anche la casista (e la frequenza rispettiva) della ripresa di altri tipi di attanti

(cfr. a questo proposito: Meriggi 1938, 17-19, 25, 28; Gossen 1954, 98 seg., 101 seg,, 105
seg., 108 seg.; Berruto 1985b, 79 seg.; 1986, 63).

25 Berretta 1989, 143.

26 La categoria O racchiude non solo i sostantivi veri e propri, ma anche certi pronomi
purché abbiano una funzione sostantivale (p.es. Cr 85: 13 meftigli ouesto). La categoria
O non racchiude, invece, i pronomi interrogativi che/(che) cosa, il pronome relativo che in
quanto oggetto diretto, le proposizioni completive oggettive et gli infiniti equivalenti.

27 Quindi non sono stati presi in esame: niente/nulla, nessuno ecc. (p.es. Ro 167: 1/2 ¢ allore
i bambini non sanno MENTE); tutto sostantivale (p.es. A 96: 105 mid hanno preso TurTo); oggetti
diretti di un verbo al gerundio (p.es. Ro 174: 1/2 Vedendo Lana, non so, TeNEREZZA[... ] non
mi volle fur partire); oggetti diretti da cui dipende un clitico ne preverbale (p.es. Cr 80: 33
ne vuot wv pezzeTTINO | Fanny?; cfr. *lo ne vuoi un pezzetting); oggetti diretti in forma di
citazione {p.es. A 102: 114 e 10 capivo “guaranta”); occorrenze di linguaggio infantile (Cr
74: 5 voglio sri0sa14). — Per quanto riguarda gli attanti non-preposizionali dei verbi
‘riflessivi’-impersonali, sono state contate solo le occorrenze univoche di oggetti diretti
(senza concordanza nel verbo: p.es. A 96: 118/ 119 e si prendevg querpescroumi procerl). Sono
state escluse, invece, non solo le occorrenze univoche di attanti soggetto (p.es. A 96:
124/ 125 poi si prendevano QUEIPESCIOUNIPICCOLT), Ma — per precauzione estrema—anche tutti
i casi di un attante al singolare la cui funzione sintattica rimane necessariamente
equivoca dopo un verbo ‘riflessive’-impersonale (p.es. Ro 116: 19/20 Alla fine del mese si
divideva gii querLo che toceava o testa). Nei corpora toscani (Cr, St, in garte anche Lo) sono
staticontati senz’altro tutti gli attanti rispettivi dopoil (noi) sidella 1" persona del plurale
{p-es. St 381: 48/49 e siccome quest'anno I'¢ l'ultimo anno che noi si va a - le scole elementari,
i’ maestro avrebbe piacere si prendesse La corra. ~ Visto che la ripresa si applica alle
espressioni idiomatiche, semmai, solo con restrizioni abbastanza severe (cfr. Benin-

ca/Frison/Salvi 1988, 148-153), sono state escluse dalla mia indagine anche tutte le unitd’

fraseologiche contenenti un oggetto diretto (p.es. Lo 5: 20/21 Dovevo fure carrizra li; A
95: 82 allora bisognava tirare un po’ 14 anchis; clr. anche Berretta 1989, 143 n. 26). Questo
vale anche per i fraseologismi ‘conversazionali’ (cfr. 5t 371: 82 Senti uNacosa). — Natural-
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mente non si & tenuto conto degli attanti di quantith o di misura che, anche se suscettibili
in parte di una ripresa (cir. Beninca/Frison/Salvi 1988, 173 seg.), costituiscono una
categoria sintattica ben distinta dagli oggetti diretti (cfr. p.es. St 384: 221/ 223 ¢ sari valso
LOSTUDIO).

28 Itipi VOV (p.es. Ro 225: 3/4 allora, si mi hanno detto tante di quelle parole, mi hanno detto.),
0oVO (p.es. Lo 62: 32/33 E poi Mussolino I'hanno ammuzzato. A Benito Mussolino. [sicl]) e
un certo numero di casi poco chiari.

29 Cfr. Havers 1926; Ochs 1979, 64-66; Séll 1985, 148-159; Altmann 1981, 45-50, 54 segg.,
122-125; Giilich 1982; Pawley/ Syder 1983, 562 segg.; Koch/ Qesterreicher 1990, 89-96.

30 Cfr. Gossen 1954, 92 segg.; Duranti/ Ochs 1979; Sornicola 1981, 127-141; Berruto 1985a,
129 seg.; Koch 1985, 57-5%; Tonfoni 1985.

31 Gl esempi sono presi da: Havers 1926, 230, 234; Ochs 1979, 65; Henne/Rehbock 1982,
134-136.

32 Certo, nei nostri corpora italiani non & facile decidere se una data dislocazione rappre-
senti una segmentazione vera e propria. Essendo litaliano una lingua mancante di
flessione casuale (almeno per i sostantivi), non esiste il nominatious pendens (cir. Havers
1926) in quanto tema libero chiaramente segmentato (cfr. Altmann 1981, 48 segg:). In
italiano il tema libero s’identifica, dal punto di vista formale, solo nel caso degli attanti
preposizionali (con a, di ece.): p.es. Ro 173: 3/4 Mia MADRELE & rimasta nel *47, ‘48, una cosa
di questo (invece di & mia madre le ...; cfr. Berruto 1985b, 63 seg.; Koch 1985, 58; Benin-
ci/ Frison/ Salvi 1988, 131-133; Koch/ Oesterreicher 1990, 90 seg.). Per quanto riguarda
la curva intonativa non-unitaria, tipica non solo del tema libero, ma di ogni segmenta-
zione (cfr. Nilsson-Ehle 1952; Sornicola 1983; Berruto 1986, 58), le trascrizioni a mia
disposizione (tranne Cr) purtroppo non danno direttamente conto dei fenomeni sopra-
segmentali. A volte la punteggiatura ci fornisce qualche indizio indiretto (p.es. Lo 62: 34
L'hanno ammazzato, praticamente. amussotavo [sicl]). Un eriterio che ci aiuta, invece, molto
di pii1 a identificare le segmentazioni in quanto sintomi di problemi di pianificazione
sintattica & l'intercalazione di altri elementi che staccano per cosi dire il sintagma
segmentato dalla frase seguente o precedente (p.es. laproposizione relativain [4] oppure
praticamente nell esempio di sopra). Nondimeno la nostra percentuale di segmentazioni
vere e proprie & solo provvisoria (ma si tratta certamente di un minimo, non di un
massimol).

33 Cfr. Berruto 1986, 57.

34 Cfr. Givdn 1976, 157.

35 Cfr. Gossen 1954, 79 seg.; Beninca /Frison/ Salvi 1988, 141-143.

36 Cfr. Berruto 1985b, 64: “... la ripresa con clitico &, nel parlato, non obbligatoria, anche se
di gran lunga predominante ...”".

37 Cir. Meriggi 1938, 12; Gossen 1954, 78 seg.; Rohlfs 1966-69, §983; Karmer 1987, 164;
Schwarze 1988, 689. Non parlerei di “topicalizzazione” contrastiva come lo fanno
Beninca/Frison/Salvi 1988, 135.

38 Lazard 1984, 283; cfr. anche Lazard 1985.

39 Chr. Hopper/Thompson 1980, 258; Lazard 1984, 274, 284, 290 n. 4; Moravesik 1984, 58.

40 Cfr. Bossong 1991.

41 Per cid che concerne la prevalenza innegabile di oggetti definiti cfr, Berruto 1983b, 68,
7% (ma anche 1986, 64!); Berretta 1989, 143 segg.

42 Cir. pure Meriggi 1938, 17, Gossen 1954, 99 seg., 106 seg. Si riscontrano anche delle
soluzioni ibride come: Ro 131: 27 1. DIALETTO non NE perlano.

43 Cir. Meriggi 1938, 17; Gossen 1954, 99 seg,, 106 seg.; Berruto 1986, 68 n. 7; Lihn Jensen
1986; Cordin 1988, 636.

44 Chr. Alisova 1972, 137 segg.,; Wandruszka 1982, 2-22.

45 Cfr. Beninca/Frison /Salvi 1988, 165.

46 Casi in parte analoghi a quelli della n. 28.

47 Cfr. Benincd/Frison /Salvi 1988, 155 seg.; Berretta 1989, 141, 145 seg.; 1990; (in questo
volume). L’ esistenza del tipo a me mi mandane vig anche in varieta settentrionali dell’ita-
liano contraddice in modo sorprendente il pur ingenioso principio tipologico del Kérner
secondo il quale la presenza dell’articolo partitivo e la marca « dell'oggetio diretto si
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escludono a vicenda neghi idiomi romanzi (“In Italien spricht man in jenen Landesteilen
eine ‘Sprache’ mit besonders ‘franzdsischem’ TA [= Teilungsartikel], die von den Lan-
desteilen mit prapositionalem Akkusativ auch rdumlich besonders weit entfernt sind”;
“Uberschneidungen auch von Ansétzen beider Erscheinungen scheinen m.E. nach den
entsprechenden Daten von Rohlfs [...] in allen Dialekten Italiens ausgeschlossen” (1987,
19 e n. 9)).

48 Cfr. anche Cortelazzo 1984 ¢, in una prospetiiva storica, Radtke 1987.

49 Se di fosse, nell'evoluzione verso un‘eventuale coniugazione oggettiva in italiano, una
precedenza degli oggetti indiretti sostantivali rispetio a quelli diretti, questo fatto
sarebbe in contraddizione ovvia con quanto sappiamo sulla gerarchia tipologica dei
fenomeni dell’accordo grammaticale verbale: cfr. Moravesik 1974, 27 seg,, 39; Givén
1976, 165 seg.; Bossong 1982, 22-24.

50 Diventa il “centro d’interesse (comunicativo)”, come direbbe Gaetano Berruto (1985b,
69).

51 Cfr. Lihn Jensen 1986, 155, per un’osservazione analoga concernente il tipo c¢ ne VORRAN-
NO di anni.

52 Berruto 1986, 61.

53 Cfr. anche Rohlfs 196669, §983.

54 Cfr.5t380:9 ... g compranni UNAFUNE a Renato. Pud essere anche un soggetto postverbale:
p-es. Lo 38: 26 Non ce I'ha ancora NESSUNC il brevetto.

55 Cfr. Ro 175: 17 DI TUTTI I MESTIERI quasi ho fatto.

56 Gossen 1954, 105 seg.

57 Cfr. invece la riduzione di [21] [b] analoga a [22] (c]: Lascigtero tranquillo.

58 Cfr. Berruto 1985a, 135.

59 Helling 1983, 381.

60 Cfr. Held 1983; Helling 1983; Burkhardt 1985, 265 segg.

61 Cfr. Weydt 1983; Koch 1985, 55; Koch/Oesterreicher 1990, 67-71.

62 Berruto 1936, 61.

63 Burkhardt 1985, 242. Quest'autore parla addirittura di “Présuppositionspartikeln”
(ibid.).

64 Cfr. Sabatini 1985; Berruto 1987, 62-65.

65 Per la descrizione delle dislocazioni nella grammaticografia italiana cfr. la rassegna di
Holtus (1986, 5-10); inolire: Beninca/ Frison/Salvi 1988, 130 segg., 145-194; Schwarze
1988, 329, 330-334, 380-384, 682 seg., 687, 692 seg.; Serianni 1988, 250 seg.; Reumuth / Win-
kelmann 1990, §§132.4, 335.2/4, 336.3/4, 337.2/3.

Appendice {corpora)
A Arnuzzo 1976, 93-104.
Cr Cresti 1987, 72-88.
Lo scelta da Loy 1981 (3-12, 29-42, 59-79, 93-107).

Ro scelta da Rovere 1977 (106-117, 121-134, 161-168, 171-182, 189-198, 214-227).
St scelta da Stammerjohann 1970 (367 seg., 369-393).
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