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POUR UNE TYPOLOGIE CONCEPTIONNELLE
ET MEDIALE DES PLUS ANCIENS
DOCUMENTS/MONUMENTS DES LANGUES ROMANES

Quando si passa dalle precise analisi sincroniche di
lingue e dialetti alle studio dei primi testi si ha infatd
Pimpressione, spesso non del tutto ingiustificata, di pre-
cipitare dal regno della necessitd ¢ della razionalit} in
quelio del caso: una collezione di aneddoti staccati fra i
quali sembra spesso difficile stabilire relazioni, o una
serie di bacheche di museo nelle guali si trovano alli-
neati § prodotti piil eterogenei, formule giudiziarie, in-
ventari, prove estemporanee di penna, prediche ¢ com-
posizioni agiografiche.

(Folena 1973)

1. Le probléme du classement

Pourquoi procéder A un classement des plus anciens documents des langues
romanes? Tout d’abord parce que la quantité des textes en question est si im-
portante que 'on a besoin d’un certain principe d’ordre; et Fordre purement
chronologique étant absolument insuffisant pour manier cette masse de
textes, il faut chercher d’autres critéres, Mais il y a plus. Le point crucial qui
ne cesse d'intriguer les romanistes, c’est la question de savoir pourquoi on a
commencé, A certains endroits, a écrirc en langue vulgaire romane & un mo-
ment donné, Si nous tentons donc un classement des plus anciens documents
romans, cela revient en général A établir une typologie explicative, typologie
qui révéle les conditions de production et de réception de ces textes. Evi-
demment, une telle typologie peut se baser sur des criteres trés divers.
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Traditionnellement, on s’est en général contenté de classer les textes
d’apres la liste canonique des onze (douze, treize, ...) «langues romanes» de
maniére & regrouper la plupart des textes selon les grandes langucs standard
telles que nous les connaissons aujourd’hui.! D’habitude, on réunit méme tous
les textes rhéto-romans ou tous les textes franco-provengaux bien que le soi-
disant rhéto-roman ct le franco-provencal n’aient jamais formé de véritables
unités linguistiques dans le méme sens que le frangais, Fitalien, Pespagnol ete.

11 est évident que ce systtme de classement par langues romanes est des
plus inadéquats, si on Papplique 2 la situation médjévale du passage a I'écrit
des idiomes romans. N’oublions pas qua I'époque, il n’existait aucunc langue
romane standard. Nous savons tous que, d’un cdté, on pratiquait le latin &crit
a Péchelon «international» et que, de l'antre cbté, s’amorgait le passage a
Pécrit de la langue vulgaire dans certaines zones assez restreintes.? Tl était en-
core inconcevable d’écrire «en francais», «en italien», «en espagnol» etc.

Voila déja un premier élément A retenir pour une typologie explicative. Du
point de vue du passage a I'écrit, la Romania se répartit en une multitude de
zones dont les unes sont «précoces» (p.ex. la Picardie, le Léon, I'Italia longo-
barda mediana™ etc.), tandis que d’autres sont plutdt «retardataires» (p.ex, lc
Forez, la Dalmatie, la Transylvanie etc.). La linguistique romane a intérét a
préciser les facteurs historiques autochtones qui ont produit ce décalage. Bien
que ceci ne soit pas mon propos, je vais en tenir compte en me référant, dans
ANNEXE, non pas aux territoires des grandes langues romanes actuelles,
mais & des zones limitées. En y regardant de plus prés, on constate qu'il
manque un ensemble de zones importantes: la Roumanie, Je I'ai laissée de
cdté* parce que la situation linguistique en Roumanie est effectivement trés
particulitre et qu’elle demanderait un cxamen pIus approfondi qui aurait dé-
passé le cadre de cet article.” Cela ne veut pas dire qu'il soit absolument im-
possible d’appliquer a la Roumanie, du moins en partie, les résultats que je
vais présenter.®

Reprenons donc le probléme de la typologie explicative des plus anciens
documents romans. Le classement par zones limitées est sans aucun doute

Ler Ruggieri 1949; lordan 1962, I; Tagliavini 1972, 481-551; Moreno/Peira 1979; Sampson
1980.

? Cf. Baldelli 1987, 28.

*A propos de 'importance culturelle et linguistique de cette zone cf. Baldelli 1983; 1987.

‘Le groupe de travail fribourgeois, lui aussi, a d'ailleurs exclu la Roumanie de ses recherches.

% Pour plus de détails cf. Windisch, dans ce volume.

‘A propos du plus ancien document du roumain (Scrisoarea boierviui Neacsu din Cimpulung)
cf. aussi Koch 1990, 153-155.
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supéricur au classement traditionnel par langues; toutefois, il ne suffit pas
pour cxpliquer 4 fond le passage & I'€crit des idiomes romans.

Evidemment, il n’a pas échappé aux romanistes que nous retrouvons, dans
toute la Romania, les mémes types de textes, les mémes genres littéraires et
non-littéraires ou — comme je dirais — les mémes traditions discursives’ qui
accompagnent pour ainsi dire le passage a Pécrit,

Cette récurrence des traditions discursives est un critére de classement ab-
solument indépendant des zones linguistiques et un élément typologique
beaucoup plus pertinent, car, pour expliquer le processus du passage a I’écrit,
il faut se baser sur la conscience linguistique des personnes mémes qui ont
écrit ou bicn rédigé les premiers textes romans. Celles-ci concevaient leur
textc en premier lienw comme Pexemplaire d'une tradition discursive don-
née — le sermon, le testament, la poésie des troubadours etc. —, et ce n’est
que par rapport a cette tradition discursive qu’elles choisissaient, en second
licu, leur idiome A caractére plus ou moins local ou méme hybride.

Il n’est donc pas étonnant que Lorenzo Renzi, dans sa Nuova infroduzione
alla filologia romanza, se soit servi du critére de ce que j"appelle les traditions
discursives. I1 nous présente cn tout quatre catégories: deux catégories reli-
gicuses (la prédication et les textes paraliturgiques) et deux catégories laiques
(la poésie profane et les documents juridiques et administratifs).®

Malgré sa pertinence indéniable, cette grille de classification parait, dans un
sens, trop abstraite. Elle rassemble sous une méme rubrique des documents
extrémement différents comme p.ex. I'duto de los reyes magos et la Formula
di confessione umbra («textes paraliturgiques») ou bien les Serments de Stras-
bourg et le Conto navale pisano («documents juridiques et administratifs»).
Or, d’un autre point de vue, on a I'impression que les rubriques de Renzi sont
plutdt trop concrétes, Cest lni-méme qui nous le signale indirectement: il y a
deux documents importants des origines romanes qui ne rentrent pas du tout
dans ces catégories, A savoir le Graffito della Catacomba di Commodilla et
IIscrizione di San Clemente.

Au fond, ce n’est pas le choix de catégories plus ou moins abstraites qui est
en jeu ici. Disons plutdt: il faut, certes, chercher des catégories relativement
concrétes au niveau des traditions discursives pour bien marquer la spécificité
de chaque groupe de documents, mais cette spécificité s’inscrit dans des per-

7 Fai mis en évidence la nécessité du concept de ,tradition discursive’, dans le cadre de la théo-
rie du langage, dans Koch 1988, 341s., et Koch (en préparation); cf. aussi Schlieben-Lange 1983,
138ss. — Pour l'application de ce concept au probléme du passage a I'écrit des langues romanes
cf. Frank/Hartmann, dans ce volume, 31-37; 207-226.

8 Cf. Renzi 1985, 239-249.
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spectives plus générales; et pour saisir ces perspectives, nous avons besoin de
catégorics non pas plus abstraites, mais plus analytiques, plus détachées des
particularités. historiques des traditions discursives et — - inutile de le dire -
absolument indépendantes des différentes zonces linguistiques.

C'est justement dans le cadre de la philologie romane qu'un premier pas
vers des catégories de ce type a été fait voild plus de 25 ans déja. Je parle ici
de la discussion fructueuse entre Helmut Liidtke (1964) et Peter Wunderli
(1965) sur les concepts de procés-verbal et de lecture publique, discussion
dont les éléments constitutifs ont été repris par Francesco Sabatini (1968). 11
est grand temps, & mon avis, d’intégrer ces résultats dans 'ensemble des nou-
veaux concepts théoriques dont nous disposons aujourd’hui en matiére
d’oralité et de scripturalité.

2. Oralité et scripturalité

Les premiers documents romans ont-ils un caractére scriptural? Voila une

uestion qui mérite d’étre examinée avec une prudence extréme, Nous au--
q

rions tendance & y répondre volontiers par l'affirmative, mais rappelons-nous
que bon nombre de ces documents ont été fixés par voie scripturale pour étre
réalisés en fin de compte par une lecture orale. L’opposition ,oral/scriptural’
qui est en cause ici concerne exclusivement la réalisation médiale d’un
énoncé. Pour désigner cette opposition médiale je me servirai, par la suite,
des termes ,(code) phonique’ et ,(code) graphique’ conformément 2 la termi-
nologie du romaniste allemand Ludwig Soll (v. fig. 1).

Or, nous savons tous - et Ludwig S6ll 'a bien démontré® - que
Popposition ,oral/scriptural’ peut avoir un sens complétement différent. 11 est
évident qu'un document juridique, lu & haute voix, w’en perd pas pour autant
son caractére scriptural, car sa conception est profondément scripturale, in-
dépendamment de la réalisation médiale. Wulf Oesterreicher et moi-méme
dénommons cet aspect conceptionnel de Poralité et de la scripturalité par les
termes ,immédiat communicatif (= ,oralité conceptionnelle’) et ,distance
communicative’ (= ,scripturalité conceptionnelle’).” Les concepts d’immédiat

° Cr S8l 1985, 17-29; Koch/Oesterreicher 1985, 17-19; cf. aussi Peytard 1971, 15-17, 43-46; De
Mauro 1971,

1 CF. Koch/Oesterreicher 1985, 19-23; 1990, 8-15; Koch 1986, 117-120; Koch (en préparation);
QOesterreicher 1988, 370-378.
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et de distance s¢ rapportent i deux attitudes communicatives opposées, déter-
minées par des situations communicatives contraires.

L’immédiat comporte une communication face a face, spontanée, privée,
dialogique, hautement émotionnelle, fortement rattachée a la situation et aux
actions concomitantes ctc.; la distance en est le contraire exact: une commu-
nication entre des personnes séparées, préméditée, publique, monologique,
sans émotion, détachée de la situation et de toute action etc. Bien entendu,
ces deux notions ne décrivent que les extrémités d’un continuum communica-
tif comme le montre la fig. 1. Entre I'immédiat extréme et la distance ex-
tréme, il y a toule une gamme conceptionnel]e:

fig. 1
D
B _’i‘_ c
T cose oo
immédiat :0 de g;::l:].::e distance
communicatif ode p q ¢ communicative

Ce schéma symbolise aussi les affinités qui existent entre les médias et les
conceptions. Il va de soi que 'immédiat communicatif se réalise de préfé-
rence par voix phonique tandis que la réalisation graphique est le fief de la
distance communicative. Pourtant, ces affinités n’infirment pas Pexistence des
combinaisons inverses, c.-a-d. ,mmédiat communicatif & réalisation gra-
phique’ et ,distance communicative a réalisation phonigue’. Il s’agit, 13, bien
au contraire, de combinaisons particuliérement intéressantes pour le passage
a Pécrit des langues romanes."

1 ¢f. aussi Schlieben-Lange 1983, 81.
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En effct, lc modiéle de Poralité et de la scripturalité tel que le présente la
fig. 1 me parait étre une base utile pour notre typologic explicative des plus
anciens documents romans, Ce modéle nous permet d’identifier quatre con-
stellations communicatives fondamentales (v. aussi PANNEXE):

Catégorie A:

Elle comprend tous les énoncés du type ,immédiat’ qui ont subi un
transcodage phonique + graphique (symbolisé par une fleche dans
fig. 1). Cest ce que j'appelle Poralité mise par écrit.

Catégorie B:

Elle contient les listes en tant que documents & réalisation graphique
obligatoire, mais a4 caractére conceptionnel asscz particulier. Je re-
viendrai sur ce point.

Catégoric C:

C’est le contre-pied exact de la catégorie A, i savoir des énoncés du type
[istance’ qui ne sont fixés par écrit que pour étre prononcés 4 haute
voix. Ce transcodage graphique -+ phonique est également symbolisé par
une fleche dans fig, 1. Fappelle cette constellation scripturalité a destin
vocal’?.

Catégorie D:

Elle englobe tous les documents comportant des temsions ou des
contrastes linguistiques qui impliquent trés souvent une prise de con-
science métalinguistique ou métacommunicative.

Ces quatre catégories ne sont pas toutes exclusives. H y a par exemple des in-
tersections entre les catégories C et D (cf. 6.) ainsi que des phénomenes de
glissement de la catégoric A & la catégoric B (cf. 4.). 1l n’y a que les caté-
gories A/B et C qui soient mutuellement exclusives.

"2 Je reprends ici la terminologic de Paul Zumthor qui oppose «le texte [...] & destin vocal» au
«texte proposé 4 la lecture» (1987, 213).
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3. L’oralité mise par écrit”

Examinons maintenant de plus prés notre catégoric A ,loralité mise par
écrit’, Dans une premiére approche naive, on pourrait étre tenté de croire
que celle-ci est la constellation par excellence qui provoque le passage a
Pécrit de la langue vulgaire romaue. Nous avons effectivement dans la Roma-
nia du Haut Moycn Age une division des tiches communicatives telle que le
latin (ou une langue de culture non romane) se trouve, en principe, cantonné
dans le domaine de la distance communicative tandis que Pimmédiat commu-
nicatif est réservé a la langue vulgaire.” Quoi de plus naturel alors que de
penser que dans toute la Romania, on a employé, A partir d’un certain mo-
ment, la langue vulgaire dans tous les cas oil Fon voulait absolument réaliser
dans le code graphique des énoncés du type ,immédiat’ normalement réalisés
dans le code phonique?

Mais il n’en est rien. Nous constatons, bien au contraire, que c’est juste-
ment la catégorie de documents la moins répandue (v.la partic A de
ANNEXE). Jusqu’ici je n’en ai trouvé des manifestations que dans certaines
régions italiennes; dans le Forez et en Suisse.

A Tintéricur de celte catégorie, il faut distinguer quatre lypes qui corres-
pondent 3 des situations assez différentes quant i la fonction de P'immédiat
communicatif,

Dans le cas du type A.1, je parlerais d’inscription parlante. Je pense ici au
Graffito delia catacomba di Commodilla 3 Rome (A.1.a)" et & une mosaique
i Casale Monferrato au Piémont (A.1.b)'. En fait, nous nous trouvons dans
ces cas devant une inscription qui semble nous parler dans le cadre immédiat
d’une situation donnée.

13 v, ANNEXE, partic A.

Y Cf. Lidtke 1964, 4s.; Pagliaro 1970, 19-24; Berschin et al. 1978, 61-65; Koch/Oesterreicher
1990, 12%s. Dans le cas de I'opposition ,latin écrit/roman parlé’, nous avons affaire & une situa-
tion de diglossie (cf. Ferguson 1959). Si c’est une langue de culture non-romane qui coexiste de
la méme maniére avec la langue vulgaire romane, nous parlons plutdt de bilinguisme (mais ce
concept s'applique également & Popposition profonde entre le latin écrit et le gallo-roman
septentrional parlé aprés la Réforme carolingienne). — Les tentatives de réduire la différence
entre le latin écrit et le roman parlé ainsi que la Réforme carolingienne 4 des faits d'ordre pure-
ment médial (cf. Wright 1982) sont problématiques (cf. Berschin/Berschin 1987, 1-8).

> NON DICERE ILLE SECRITA A BBOCE; cf. Sabatini 1987, 27-30; 1968, 336, 341s,;
Fasso/Menoni 1979/80, 19. '

% s'agit d'une invitation & Poffrande qui renvoie directement au tronc (arca) de I'église
Sant’Evasio: QUA L'E L'ARCA DE SAN VAX; cf. Coppo 1965/66, 239-244; Sabatini 1968,
336.
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S%l y a déja, dans ce type A.1, un élément d’imitation de 'immédiat, ceci
vaut a plus forte raison pour le type A.2 oll nous avons affaire & de vraies
bandes dessinées sous forme d’inscriptions qui reproduisent, dans les contri-
butions verbales des participants d’une petite scéne, Fimmédiat communicatif,
stylisé, bicn entendu, par un artiste. Il faut mentionner ici I'Tscrizione di San
Clemente 3 Rome (A.2.2)"" et deux mosaiques piémontaises 4 Casale Monfer-
rato et 3 Vercelli (A.2b et A2.0)".

Notre troisitme type d’oralité mise par écrit nous permet de reprendre
dans un certain sens la thése de Helmut Liidtke concernant le procés-verbal
dans les origines romanes.” Peter Winderli, qui, 4 juste titre, a mis en cause
la portée de cette thése, nous signale néanmoins un véritable procés-verbal
provenant de la Toscane: les Testimonianze di Travale (A.3.2).” P’y ajouterais
les Dépositions de témoins de Lio Mazor (A.3.b) et les Registres audienciers du
Forez (A3.c).” Dans les deux cas, un texte juridique latin contient des cita-
tions en langue vulgaire qui rendent exactement i la manidre d’un procés-
verbal des énoncés réels du type ,immédiat’™ qui acquiérent une valeur justi-
ficative dans un procés.

Un quatrigme type d’oralité mise par écrit, Pépreuve de plume
«immédiate» (A.4), est peut-étre plus important gu’on ne le croit. Dans I'état
actucl des recherches, je ne peux en signaler qu'un seul exemple; I'Epreuve de
plume de Wurtzbourg (A.4.a). Mais je sais que le groupe de travail fribour-
geois prétera particulicrement attention aux épreuves de plume. Si certains de
ces documents appartiennent 2 la catégoric de Poralité mise par écrit, ce n’est
que dans la mesure ol ils se composent de petites phrases caractérisées par
Iimmédiat, sans aucune prétention conceptionnelle ou méme poétique,
phrases que le scribe note, comme §'il se parlait A lni-méme ou comme g'il
voulait taquiner un camarade. Ceci s’applique parfaitement & PEpreuve de

"7 C. Sabatini 1968, 336, 340s.; 1983, 171 n. 7; Pasquini 1975, 128ss.; Castellan 1976, 111-121;
Renzi 1985, 298-304; Raffaelli 1987; cf. aussi Strazzulla 1980, 19.

'® 11 agit de deux scénes de duel. A Casale (églisc Sant’Evasio; cf. n. 17), Pun des deux bret-
teurs défie I'autre en proférant TO SCANA (Prends ca! Tue-moif). A Vercelli (mosaique qui a
été transférée de I'église Santa Maria Maggiore au Museo Leone), les deux guerriers s'injurient
mutuellement: FOL (diable!) — FEL (félon!}. Cf. Coppo 1965/66, 244-257; Sabatini 1968, 336.

¥ ¢t Liidtke 1964, 7s.

2 of. Wunderli 1965, 59s.

s Ingiurie, improperi, contumelie ecc. de Lucques (1330-1338; ed. Marcheschi 1983) repré-
sentent des documents similaires, mais vu la chronologie du passage & I’écrit en Toscane, ils
n'appartiennent plus aux origines proprement dites.

2 ¢f, Wunderli 1965, 47 n. 11, 60ss.
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plume de Wurtzbourg™, mais non pas, p. ex., 3 l'indovinello veronese {D.8.b)
qui, du point de vue technique, est sans aucun doute une épreuve de plume.

Nous avons donc un nombre relativement restreint de documents romans
dans lesquels la langue vulgaire ne subit pas de changement conceptionnel:
elle reste essentiellement dans son domaine qui est celui de 'immédiat. Le
changement est surtout d’ordre médial. Et pourtant il s’agit, 13, déja d’un fait
remarquable, car & I'époque, le latin dominait non seulement la scripturalité
conceptionnelle (le domaine de la distance), mais aussi la scripturalité mé-
diale. Or, le type de langue vuigaire qui pénétre dans les documents de la ca-
tégoric A n’est nullement une création ex nihilo. Cette infiltration — nous le
savons grice aux recherches de Francesco Sabatini — s’est préparée pendant
longtemps. C'est depuis le VI® sitcle que nous trouvons dans des documents
«latins» une langue intermédiaire entre le latin et la langue vulgaire.” Cest
ce que Sabatini appelle la scripta latina rustica; ct jajouterais que les
attestations de cette scripta latina rustica sont en général marquées par une
tendance a4 I'immédiat communicatif. La langue des documents de . notre
catégorie A se rattache manifestement A cette tradition de scripta; elle n’en
est qu'une radicalisation,

4, Les listes®

Si nous examinons de plus prés les attestations de la scripta latina rustica dans
des documents juridiques et administratifs, nous constatons que les passages
en question ont un caractére communicatif assez particulier. Non seulement
ils se situent cn dehors du formulaire juridique, comme P'a déja fait remar-
quer Sabatini,” mais il saute aux yeux que trés souvent, nous avons affaire a
des énumérations ou — plus précisément — A des listes: des listes d’objets
dans une donation ou dans un testament, des listes de redevances, des inven-
taires etc. Les listes de ce genre sont siirement le domaine le plus typigue de
Pemploi de la scripta latina rustica presque partout dans la Romania.

On ne s’étonne donc pas de voir cette piste déboucher sur le passage a
Péecrit des langues vulgaires proprement dites. Voila notre catégorie B qui

2 DIDERROS NE HABE DIEGE MUSCHA (Didier a dix mouches); cf. Liver 1982, 108.

# Ct. Sabatini 1965; 1968; cf. aussi Avalle 1970, VII-XV. A propos de la notion de latinum circa
romancum reprise par Avalle, cf. déja Menéndez Pidal 1964, 459 n. 1.

% v. ANNEXE, partie B.

% (. Sabatini 1965, 975ss.; 1968, 328ss., et, avant lui, p.ex. Uddholm 1953, 231s.
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comprend les listes parmi les plus anciens documents romans. Dans Koch
1990, jai étudié en détail le probleme des listes dans les origines romanes. Je
n’en reprendrai ici que les points essentiels.

D’abord Paspect quantitatif: la catégorie B (les listes) se révéle nettement
plus importante que la catégorie A (Poralité mise par écrit). Il y a effective-
ment un trés grand nombre de listes ou de documents contenant des listes qui
comptent parmi les tout premicrs documents romans.” Je ne vais pas les
mentionner un A un ici (v. la partie B de FANNEXE). On y trouve des docu-
ments moins connus comme une séric de querimoniae catalanes (B.5) ou des
inventaires dalmates (B.14), mais aussi des documents trés connus comme le
Document de Rodez (B.3) ou le Conto navale pisano (B.4).

Venons-en i Paspect qualitatif: lomniprésence des listes dans les origihes
romanes et dans la scripturalité en général s’explique par leur utilité extraor-
dinaire pour Padministration, la coordination du travail ct 1a juridiction. La
liste est une technique communicative extrémement utile parce qu’elle nous
permet d’enregistrer, d’accumuler, de recuetillir et de sélectionner une quan-
tité d’informations contingentes qu’il serait impossible de confier 4 la mé-
moire humaine, Ceci est dii au caractére A la fois sophistiqué et simple de la
liste.

La liste est sophistiquée en tant que technique entidrement tributaire du
code graphique, c.-a-d. de Pécriture. Mais ce qui nous intéresse le plus ici,
c’est le principe linguistique qui sous-tend la liste. L’agencement des entrées
d’une liste prévoit la juxtaposition d’éléments liés entre eux par une relation
de similarité, principe d’une simplicité extraordinaire. La production et la ré-
ception de documents rédigés d’aprés ce principe ne rencontrent pratique-
ment pas d’obstacle linguistique pourvu que ’on dispose d’un contexte prag-
matique assez puissant pour englober les informations souvent disparates
contenues dans la liste.

Somme toute, une liste est un produit linguistique —~ je ne parlerais plus de
Jtexte’ dans ce cas-la - qui est obligatoirement lié au code graphique, mais
dont le caractére conceptionnel est plus proche de I'immédiat que de la dis-
tance. Que la langue vulgaire, en tant quidiome de Pimmédiat, s'infiltre avec
une facilité considérable dans les listes, n’a rien de surprenant.

Etant donné que la liste radicalise, dans un sens, la structure syntaxique de
Iénumération, il n’est pas exclu que le point de départ de certaines listes soit
une énumération spontanée réalisée par voix phonique et fixé€e par écrit aprés
coup, ce qui rapprocherait les listes du procés-verbal (A.3).* Mais ce glisse-

e Cf. aussi Sabatini 1965, 936; 1968, 340 (et n. 70).
2 f. aussi Sabatini 1968, 328ss.; 1983, 170 n. 7.
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ment, potentiel entre nos deux catégories A et B (ancrées toutes les deux dans
Fimmédiat communicatif) ne doit pas nous empécher de saisir le caractére
pragmatique essentiellement nouveau que revét une véritable liste par rap-
port 4 une énumération pure et simple” (et en ce sens, la quasi-totalité des
spécimens de notre catégorie B sont de vraies listes: v. FANNEXE).

Une derniére observation concernant les listes: je n’ai pas intégré dans cette
catégorie B les glossaires qui au fond, ne représentent autre chose que des
listes de mots. Mais puisque les glossaires sont de nature éminemment méta-
linguistique, il s'impose de les incorporer dans la catégorie D (v. FANNEXE:
D.3,DA4).

5. La scripturalité a destin vocal®

Jen viens 4 ma catégorie C que j'ai appelée la scripturalité 3 destin vocal.
Cette catégorie est fonciérement différente des catégories A et B, car elle
contient des texles marqués par une tendance nette 2 la distance communica-
tive.

Je profite de I'occasion pour expliquer enfin les termes de ,document’ et de
;monument’ qui apparaissent cote a cite dans le titre de cet article et dont je
r’ai utilisé pour I'instant que le premier. En me servant de cette terminologie,
je m’inspire d’une distinction de Paul Zumthor™ que jadapte 4 mon cadre
conceptuel. Les catégories A et B ne contiennent que de simples ,documents’
qui appartiennent plutt au domainc de Pimmédiat. La catégorie C, par
contre, est celle des vrais ,monuments’, des textes d’'une grande portée cul-
turelle ou politique orientés vers la distance communicative

Par conséquent, la langue vulgaire effectue ici un passage a la sphére con-
ceptionnelle de la distance réservée jusqu’alors au latin, Méme si ce passage
se rattache en quelque sorte a Pexpérience de la scripta latina rustica, d’aprés
Sabatini,® il représente, en tant que passage conceptionnel, un grand pas en
avant, un pas beaucoup plus révolutionnaire que ne Pest le simple passage de

P €% Koch 1990, 142-144, 147.
¥ v. ANNEXE, pattie C.
*! Cf. Zumthor 1960; Fassd/Menoni 1979/80, 16ss., 32 n. 28; Sabatini 1983, 171 n.8.

*2 11 'agit en général de ce que Lausberg (1979, §§ 11-19) appelle «Wiedergebrauchsrede (cf.
aussi Wunderli 1965, 44s., 52, 56, 62; Folena 1973, 504).

* Cf. Sabatini 1968, 344, 351-353, cf. aussi Uytfanghe 1977, 79ss.
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la scripta latina rustica 4 la langue vulgaire que nous avons observé dans les
documents des catégories A et B.

Mais la langue vulgaire n’a accés an domaine de la distance que dans des
conditions médiales bien définics. Et nous voila enfin face au critére fonda-
mental mis en évidence par Liidtke (1964) et surtout par Wunderli (1965): les
monuments de la catégorie C sont destinés a la lecture publique ou - ex-
primé en termes plus généraux — au transcodage graphique + phonique tel
que le représente la fig. 1 (fleche C).

Quant au critére du transcodage, un probléme se pose toutefois: au Moyen
Age, tout comme dans PAntiquité, on avait I'habitude de lire, 2 haute voix ou
du moins avec une phonation minimale, tout ce qui avait été écrit.* La lecture
4 haute voix s’appliquait en particulier 2 des textes de grande importance et,
par 1a-méme, surtout a des textes du type ,distance’, et cela indépendamment
dc la langue dans laquelle ils avaient été rédigés (latin, langue vulgaire ro-
mane etc.) et indépendamment des origines romanes. La présence, dans les
origines romanes, de textes du type ,distance’ lus 4 haute voix ne serait donc
pas trés significative,

Pour éviter de tels résultats plus ov moins banals, il faut préciser la formule
;scripturalité A destin vocal’. En fait, notre catégorie C comprend uniquement
des textes dans lesquels la réalisation phonique a uite fonction constitutive et
essentielle au niveau des traditions discursives. J’ai I'impression que cette
fonctionalité de la réalisation phonique peut résulter de trois facteurs diffé-
rents, mais non pas mutuellement exclusifs:

[ une situation de contact entre les clercs (ou les juristes, ce qui re-
vient en général au méme) et les laics illettrés qui n’ont accds quau
code phonique.* (CONTACT)

[ii]  la présence de témoins dans un contexte juridique ou de spectateurs
dans un contexte théatral®; ils sont venus pour regarder et pour
écouter. (RECEPTEUR)

B Cf., entre autres, Balogh 1926/27; Crosby 1936; Scholz 1980, 35-111; Saenger 1982, 367-383.
Selon Zumthor (1987, 18s.), nous nous trouvons & une époque d«oralité» non pas primaire,
mais «mixte» ou du moins «seconde».

% Cf. Grundmann 1958, 38-52; Thompson 1939; Auerbach 1960, 212, 215; Biuml 1980, 239-249;
v. awssi PANNEXE: D.1.

% Pentends ceci dans un sens plus précis que celui de la «théitralité» généralisée qui, selon
Zumthor (1987, 289), caractérise toute littérature médiévale.
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[ili]  un texte & caractére poétique au sens strict et donc formellement lig,
versifié: ceci implique la présence d’effets sonores et rythmiques qui
sont intimement liés 4 la voix humaine. Un tel texte invite au chant
ou 4 la récitation plutdt qu’a la lecture.” (TEXTE)

Comme je lai déja dit, le phénoméne de la scripturalité i destin vocal
(catégorie C) est diamétralement opposé au phénoméne de l'oralité mise par
écrit (catégorie A). Les documents de la catégoric A maintiennent le carac-
tére conceptionnel de la langue vulgaire pour en abandonner la réalisation
médiale normale. Les monuments de la catégorie C, en revanche, sont
centrés sur la réalisation médiale normale de la langue vulgaire pour transpo-
ser celle-ci dans un domaine conceptionnel nouveau, le domaine de la
distance,

Il 0’y a pas de doute: les traditions discursives qui ne reposent pas entiére-
ment sur le contact phonique entre I'émetteur et le récepteur s’ouvrent en
général nettement plus tard 4 la langue vulgaire. Je pense p.ex. A la prose lit-
téraire: au Moyen Age, elle est, certes, toujours susceptible d'une lecture A
haute voix, mais clle est tout i fait accessible & une réception sans interven-
tion de la voix (facteur [iii]).” De plus, les débuts de la prose romane con-
naissent déja un public laic lettré, comme Pa démontré Wolf-Dieter Stempel
(Facteur {i]).*

Jetons maintenant un coup d’ceil sur les différents types de monuments que
comprend notre catégorie C.

En premier lieu - et cela correspond & notre type C.1 —, il faut évidem-
ment mentionner les serments et les dépositions de témoins, traditions dis-
cursives qui s’appuicnt enti¢rement sur la (re-)production phonique d’un acte
linguistique devant des témoins (facteur [ii]) dans une situation marquée par
la solennité, par le rituel, bref par la distance communicative. Inutile de ren-
voyer ici aux Serments de Strasbourg (C.1.a) et aux Placiti campani (C.1b).*

*7 Cf. Zumthor 1972, 79-81; 1987, 19ss., 203ss., 2695s.; quant & la prose v. n. 38.

% Ct. Zumthor 1987, 304: «[Au milieu du XJII® sidcle] be texte du ,roman’ avait [...] acquis, grice
en partie & 'usage de la prose, une capacité d’abstraction, de réflexion sur soi, d’autorélie qu'il
ne possédait pas en régime plus librement vocal. L'écrit tire, si je puis dire, sur ses amarres,
aspire & dériver, il récuse le présent de la voix, se complexifie, proclame son existence hors de
nous, hors de ce lieu. Or, i de tels effets, la prose sc préte mieux que le vers: celui-ci, par son
rythme, par le jeu des sons, par la mimique plus accusée qu'exige sa récitation, maintient avec
plus de ténacité et d'évidence tous les éléments d'une présence physique et de son
environnement sensible.» Cf. aussi Martin 1988, 163s.

* . Stempel 1972, 587s., 590, 5955.

“? 1. Auerbach 1960, 213; Wunderli 1965, 51-56; Fassd/Menoni 1979/80, 16ss.
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Ajoutons encore quelques serments provengaux (C.1.c) et piémontais (C.1.d)
et une déposition de témoin grisonne® (C.1.e).

Le second type de texte (C.2) est constitué par les bénédictions et les incan-
tations tclles que les deux Bénédictions de Clermont-Ferrand (C.2.a) et un
Scongiuro frioulan (C2.d). Elles s’apparentent aux sermenis en ce sens
quelles comportent également la production phonique d’un acte linguistique
dans une situation rituelle.

Une tradition discursive qui rentre parfaitement dans le cadre de la scriptu-
ralité a destin vocal, c’est la confession devant le prétre dont le caractére ri-
tuel est incontestable. Nous en avons plusieurs exemples, dont la célébre
Formula di confessione umbra (C.3.a). Il ¢’y apparente la priére que nous
trouvons dans le Cérémonial d’une épreuve judiciaire (C.3.b)."

Le domaine religieux, qui est déja présent dans les types C.2 et C.3, est
siirement le domaine le plus important pour la scripturalité A destin vocal
dans Ics origincs romanes. Ce qui est essentiel ici, c’est le contact entre les
clercs et les laics illettrés (facteur [i]). Cela est confirmé par les types de
textes que nous allons examiner 3 Pinstant: C.4, C.5 et C.6.

Il nest pas du tout étonnant que nous trouvions dans le cadre de la scriptu-
ralité religieuse a destin vocal les sermons (C.4).” Voila la tradition discur-
sive pour laquelle la fameuse décision du concile de Tours de 813 atteste ex-
pressément le besoin de se servir de la langue vulgaire face aux laics. Malgré
sa réalisation phonique, le sermon a, en fin de compte, un caractére concep-
tionnel plus proche de la distance que de limmédiat.* Ceci explique — entre
parenthses — pourquoi on s’cn était tenu pendant assez longtemps au latin
dans les sermons.

Je passe maintenant aux traditions discursives littéraires tout en restant
dans le domaine religieux. Prenons d’abord la poésie religieuse (type C.5).”
Elle représente une totalité considérable de textes qui se répartissent dans
toute la Romania. Je n’en cite ici que peu d’exemples connus ou moins con-

“! Cf. Liver 1982, 112 n. 1.

*2 Cf. Wunderli 1965, 58s. (et n. 60).

“ Pour plus de détails v. Liidtke 1964, 7, Wunderli 1965, 57-59; Folena 1973, 498ss,; Zink 1976,
21-28, 85-107; Coletti 1983, 22-28; Renzi 1985, 240-242.

“1 s'agit d’une communication, certes, émotionnelle et destinée 3 des personnes présentes,
mais préméditée, publique, monologique, détachée de la situation et de toute action ete, (cf.
Koch/Oesterreicher 1990, 9). Si dans les plus anciens sermons romans, le prédicateur «ne
s'embarrasse pas de subtilités rhétoriques et n’essaye pas de faire du beau style», il est néan-
moins significatif qu'«i! ne maitrise pas parfaitement ]a syntaxe de la langue vulgaires: «affronté
& un probiéme un peu difficile [...] il le résout» souvent «trés lourdement» (Zink 1976, 264), ce
qui crée un ton «appliqué, un ton d’enfant qui récite sa legon» (263).

%5 Cf. Auerbach 1960, 214ss.; Delbouille 1972, 562-569, 572; Folena 1973, 502; Renzi 1985, 242s.
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nus: la Séquence de Sainte-Eulalie picarde (C.5.a), le Ritmo cassinese pro-
venant de I',Italia longobarda mediana’ (C.5.k), la Disputa del alma y el cuer-
po castillane (C.5.1), les Cantigas de Santa Maria galego-portugaises (C.5.r) et
la Lamentatio Marie (C.5.5). Comme lec montrent ces exemples, il y a, a
Pintérieur de ce type, essentiellement trois traditions discursives: Phagio-
graphie, la dispute et le planctus virginis.

Prenons ensuite le type C.6, le théatre religieux.® Un facteur supplémen-
taire qui intervient ici bien entendu, cest le spectacle (facteur [ii]). Au début,
nous ne trouvons que des passages romans 4 intéricur d’un drame latin, si
I'on pense au Sponsus galloroman (C.6.a), Plus tard, le texte toul entier est en
langue vulgaire, comme dans le Mystére d’Adam® (C.6.c) et 'Auto de los reyes
magos castillan (C.6.e).

Si nous quittons le domaine religieux, il nous reste encore deux types de
textes poétiques: C.7 et C.8,11 s’agit de genres profanes® qui représentent des
traditions discursives romancs soit en déclin, soit en essor et relativement in-
dépendantes des traditions latines.

Une tradition poétique en déclin ressort des épopées de la Chanson de Ro-
land anglo-normande {C.7.a) ct du Cantar de Mio Cid castillan (C.7.b). La
poésie orale profane, qui se refldte plus ou moins dans ces ceuvres, a son ori-
gine ~ on le sait bien — dans un milieu qui ne dispose que du code pho-
nique.” La notation graphique, secondaire, restera toujours le support d’une
réalisation phonique, vocale (facteur [iii]). Du point de vue conceptionnel, la
poésic orale ne corrcspond pas du tout 3 I'immédiat communicatif pur et
simple de la conversation spontanée. Méme si elle ne réalisc pas la distance
communicative pousséc des sociétés lettrées, il faut qu'on la considere
comme unc manifcstation particuliere de la distance communicative que 'on
pourrait appeler ,oralité élaborée’

Il ne nous reste maintenant que les traditions poétiques romanes en essor
(C.8: poésie profane en essor). Sous cette rubrique apparait notamment la
poésic des troubadours et des trouvéres dans le Midi et puis dans le Nord de
la France, en Galice, en Sicile et en Catalogne (C.8.c/d/g/k/m). Au contraire

* Cf. Renzi 1985, 242s.; Delbouille 1972, 570s.; Frank 1954, 52-84.

T Mis & part les didascalies et Jes répons qui sont en latin.

8 Cf. Renzi 1985, 243-245.

* CE Rychner 1955; Montgomery 1977, Ong 1982, 10-30, 33ss., 57-71; Zumthor 1983. Malgré
I'épanouissement de la chanson de geste au XII° sidcle, il faut parfer d’une tradition poétique en
déclin dés la Chanson de Roland, car «comme jadis pour les poémes homériques» et comme
pour le Nibelungenlied, «la mise par &crit aboutit & la réalisation d’un chef-d’osuvre qui consti-
tuait comme le testament de traditions orales désormais condamnées» (Martin 1988, 162).

P er. Koch/Oesterreicher 1985, 29-31; Koch (en préparation).
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du type précédent, cette poésie n’a jamais 6té complétement indépendante de
Pécriture, méme si clle a connu en partie des voies de diffusion orale™ et
gu’elle soit évidemment destinée 3 une réception vocale (facteur [iii]).

Malgré la concordance essentielle de ces huit types de ,scripturalité a destin
vocal’, notre catégorie C est caractérisée par une scission profonde qui sépare
les deux derniers types (C.7 et C.8) de tous les autres. Dans ces autres cas,
rien ne nous empéche de parler d’'un passage du latin & la langue vulgaire qui
s'effectue dans le domaine de la distance. Dans le cas de la poésic orale pro-
fane et de la poésic profane en essor, un tel passage n’est plus nécessaire
puisqu'il s’agit de traditions non latines. On ne fait que maintenir la langue
vulgaire méme dans la réalisation graphique qui par ailleurs, nc sert que
d’appui 2 une réalisation phonigue (vocale) en langue vulgaire.

Et pourtant, il existe une motivation commune a toutes les traditions
discursives qui appartiennent i la catégorie C. L'emploi du latin menacerait
d’une maniére ou d’une autre Peffet communicatif propre 4 chaque type de
texte: effet rituel pour les serments, les bénédictions et les confessions (C.1 -
C.3); effet éducatif pour les sermons et la littérature religieuse (C.4 — C.6);
effet poétique pour la poésie profane qui est, en ce sens, intraduisible™ (C.7
~ C.8). Cest d’une part la compréhensibilité (instruction, rite), d’autre part
le respect du «libellé» plus ou moins exact (rite, poésie) qui impose la langue
vulgaire.

6. Tensions et contrastes linguistiques™

Passons maintenant & notre derniére catégoric, la catégoric D. A premitre
vue, Pensemble des types de textes que j"ai regroupés ici peut paraitre assez
hétéroclite. Je crois quand méme que la formule ,tensions ¢t contrastes lin-
guistiques’ est un dénominateur commun adéquat. Dans la plupart des cas,
cette tension ou ce contraste concerne le rapport entre la langue vulgaire et le
latin, entre Pimmédiat et la distance, entre le code phonique et le code gra-
phique. Dans d’autres cas, ce n’est pas I'opposition au latin qui joue, mais le
contact avec une langue quelconque.

5L ct. Avalle 1961, 43-57; Delbouille 1972, 575; Martin 1988, 159s.
%2 f. aussi Zumthor 1972, 9.
% v. ANNEXE, partie D.
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Quait 4 la tension entre la langue vulgaire et le latin, elle peut étre le ré-
sultat d’'une connaissance insuffisante du latin. Si c’est le récepteur qui ne
posséde pas suffisamment le latin, il s'impose de s’adapter 4 ses capacités lin-
guistiques, surtout aprés la Réforme carolingienne. Nous retrouvons ici le
probléme du contact entre les clercs et les laics illettrés que j’ai déja abordé
propos de la catégoric C (facteur [i]). En effet, le manque de connaissances
linguistiques de la part du récepteur (D.1) n’est pas un trait qui caractérise, a
lui seul, un type de texte & part. Il recouvre plutdt un certain nombre de types
de textes que nous avons déja trouvés sous d’auntres rubriques, tels que le
serment, la confession, le sermon, la poésic et le théatre religieux, tous con-
tenus dans notre catégorie C.

Si c’est I'émetteur qui n’a pas de connaissances suffisantes du latin, il se
produit un phénoméne dont nous avons les premiéres attestations assez tot
dans la Romania: je parle des contaminations du latin par des éléments vul-
gaires comme nous les trouvons surtout dans les chartes des Mérovingiens en
France, des Lombards en Italie et des Léonnais au X* et XI® sizcles.™ Dans le
Nord de la France oil nous sommes encore loin de la langue vulgaire propre-
ment dite, I'évolution logique est interrompue par la Réforme carolingienne
de fagon que la langue vulgaire surgit brusquement dans les chartes entre la
fin du XII® siécle et la premiére moitié du XIII° sitcle seulement™ Dans
d’autres parties de la Romania qui sont restées plutdt a Pécart de la Réforme
carolingienne® — comme la Péninsule ibérique, mais aussi le Midi de la
France et I'Italie —, le latin contaminé des chartes devient de plus en plus
perméable 2 la langue vulgaire. Quant i I'ftalie, les quelques chartes du XII°
siecle (principalement de I,Italia longobarda mediana’) qui sont entreméiées
d’éléments, voire de passages entiers en langue vulgaire (D.2.2) ne préparent
pas encore I'abandon définitif du latin, du moins au niveau de Ienre-
gistrement graphique.”” Dans les chartes de la Péninsule ibérique et du Midi
de la France, nous observons, par contre, un glissement progressif vers la
langue vulgaire qui finit par Pemporter sur le Jatin (D.2.b).* Un glissement

3 Cf. Politzer 1949; Politzer/Politzer 1953; Menéndez Pidal 1964, 454-460; Avalle 1965, 185-197;
Lapesa 1981, 160s.; Lange 1967, Reichenkron 1965, 138-143; cf. aussi Brunel 1925, 136-138.
S Giry 1925, 467ss.; Gysseling 1949; Koch 1990, 134s. (et n. 45, 46).

% Cf. Uytfanghe 1977, 79.

5 Ct. Bresslau 1931, 382s. — Au XIII® sidcle, les candidats au notariat étaient néanmoins obli-
gés de «legere scripturas quas fecerint vulgariter et litteraliter» (Statuts de Bologne, de 1246,
cit. Migliorini 1978, 125; cf. aussi Kristeller 1950, 142 n. 15, 144).

®er Lapesa 1981, 161s.; Brunel 1925, 131, 139s.; Giry 1925, 465-467.
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analogue s’effectue d’ailleurs, presque partout dans la Romania, a Pintérieur
des listes (B).”

L’adaptation au niveau linguistique du récepteur ct les contaminations de la
part de Pémetteur sont des réactions — plus ou moins conscientes — 2 la ten-
sion entre le latin et la langue vuigaire. Elles n’impliquent pas d’activité mé-
talinguistique systématique. Une telle activité métalinguistique intervient par
contre dans les gloses et dans les glossaires. A 'époque «protoromane», ce
genre de documents est anticipé en quelque sorte, par les Gloses de Rei-
chenau et les Gloses de Kassel, Elles nous montrent déja les deux types de
contraste linguistique qu’il faut prendre en considération ici.

D’une part, la langue vulgaire peut faciliter Paceds & des textes latins qui
sont devenus obscurs (D.3). On pense tout de suite aux Glosas emilianenses
et silenses navarraises (D.3.a et b) etc.

D’autre part, nous assistons au contact direct d’un idiome roman avec une
langue mon romane. Dans le Glossario di Monza lombard et les Glosse
criptensi c'est le grec (D.4.a et e), dans les Gloses de Vienne Pallemand
(D.4.b), dans les Glosse salentine Phebren (D .4.c) et dans le Glossaire d’'un
botaniste mozarabe I'arabe (D.4.d).

Les gloses et les glossaires ne constituent pas un texte roman continu, mais

_plutdt des bribes de langue vulgaire ou bien des listes de mots, Si les gloses
qui accompagnent un texte deviennent de plus en plus «denses»; on arrive tot
ou tard a unc traduction (D.5). Celle-ci peut étre présentée sous forme de
version interlinéaire ou bien comme texte indépendant. En général, il s’agit
de traductions du latin, comme par exemple dans la Version interlinéaire
d’Einsiedeln grisonne (D.5.a), dans le fragment catalan de la traduction du
Forum Judicum (D .5.d) et bien siir dans une grande partie des volgarizzamenti
d’Italie® (D.5.h-n). Mais nous avons également une traduction de Panglais
dans le contexte spécifique anglo-normand (les Lois de Guillaume le Con-
quérgnt™ (D.5.b)). L'activité des traducteurs castillans sous Alfonso X el Sa-
bio qui vulgarisent des ceuvres scientifiques arabes correspond déja 4 une
étape ultérienre du passage a Pécrit.®

Une conception résolument didactique nous fournit ensuite des modéles
grammaticaux ou rhétoriques en langue vulgaire, souvent accompagnés de
versions paralleles en latin (D.6), p. ex. les Parlamenti ed epistole bolonais de

# Ct. Koch 1990, 156s. (et n. 65, 69), 148s.

% Cf. Stempel 1972, 588, 594, 596; Buck,/Pfister 1978, 21ss., 47ss.; Guthmiiller 1989.
6l Ct. Stempel 1972, 591.

2 ct. op. cit., 588s.; Bossong 1979; Lapesa 1981, 237-248.
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Guido Fava (ID.6.2) qui se situent au carrefour de Pars dictandi latine et de
Pars arengandi italienne.®

Jusqu'ici, nous avons eu affaire & un groupe de textes ou d’outils linguis-
tiques qui reflétent surtout les problémes que posc la coexistence de la langue
vulgaire romane et du latin ou d’une autre langue. Passons maintenant 3 un
groupe de textes qui exploitent un certain antagonisme linguistique a des fins
esthétiques ou du moins quasi littéraires.*

Le type D.7 comprend des texies dans lesquels le contraste entre deux ou
plusieurs langues produit un effet poétique particulier.® Souvent, c’est dii tout
simplement au genre littéraire. Rappelons notamment la poésie plurilingue
ou bilingue (D.7.¢ et g),* mais aussi les Hargas mozarabes (D.7.b).” Méme la
mystéricuse A/ba bilingue occitane (D.7.c) obéit A un principe poétique bien
défini en réservant le refrain i la langue vulgaire (ou peut-étre méme A une
langue vulgaire fictive et parodique).®

Nous voila donc arrivés au dernier type de textes (D.8), que jappellerais
;métacommunicatif puisque ces textes se réferent implicitement ou expli-
citement & une barriére linguistique, conceptionnelle ou médiale. Cette réfé-
rence reste implicite, si elle a une fonction parodique. Mentionnons ici encore
une fois I'd/ba bilingue (D.7.c)® qui s’apparente, en ce sens, 4 la Parodie de la
Lex Salica (D.8.a)." La référence i la barriére linguistique devient un élé-
ment explicite du contenu dans Plndovinello veronese (D.8.b) ol la langue
vulgaire, en contraste avec la phrase latine suivante,” sert 3 dépeindre Pacte
d’écrire, mais  travers une métaphore provenant du monde rural illettré.”

&t Battistini/Raimondi 1984, 24-29; Holtus/Schweickard 1989, 21-35; Koch 1992.

* Au fond, les drames romans qui contiennent des passages en latin (C.6.a; C.6.b; C.6.d) se si-
tuent  cheval entre les deux groupes de textes (cf. Ilvonen 1914, 23s.; Tavani 1982, 66-69).

% Cf. Zumthor 1963, 82-111.

% Cf. Tavani 1982, 79-84. ~ Le Contrasto de Cielo d’Alcamo (D.7.f) a un statut particulier dans
la mesure o il n'oppose pas directement deux langues, mais qu'il renvoie plutdt indirectement
a un dualisme qui existe entre deix variétés de la Jangue vulgaire elle-méme dans le texte qui
nous monire un mélange du volgare illustre de la Scuola sicifiana et d’une variété plus «basses
(du point de vue diastratique), plus marquée (du point de vue diatopique) et par 1a-méme plus
proche de Fimmédiat (Dante la qualifiera de «vuigare sicilianum [...] quod prodit a terrigenis
mediocribus» et de «prelationis honore minime dignum» (De vuigari eloquentia, 1, xi, & éd.
Mengaldo 1968, 21)). Cf. Monteverdi 1954, 117-121; Contini 1960, 175s.; Segre 1963, 384s.

¢ Cf. Tavani 1982, 71-73. Quant & D.7.4, cf. lvonen 1914, 25s.

& cr Delbouille 1972, 567; Chiarini 1974, 14-21; surtout Zumthor 1985, 290s.

® Mais aussi le Contrasto de Cielo d’Alcamo (v. n. 66).

™ 1. Sabatini 1968, 340s.; Selig, dans ce volume, 91-108.

™ Gratias tibi agimus emnipotens sempiterne deus.

™ Cf. Castellani 1976, 28; Berschin/Berschin 1987, 10-15; Ineichen 1987, 16.
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Signalons encore que Plscrizione di S. Clemente (A.2.a) nous montre égale-
ment une barriére linguistique dans la mesure ol Saint Clément parie en latin
au milicu de tous les énoncés en langue vulgaire.” Mais du fait qu'il s’agit en
méme temps d’oralité mise par écrit, c’est le latin qui est marqué et non pas
la langue vulgaire.

7. Les «lacunes»

Le relevé de plus de 120 (groupes de) documents ou monuments anciens que
contient PANNEXE se base sur une grille typologique que nous avons pu
projeter sur toute la Romania, la Roumanie mise 4 part. Ce qui frappe, c’est
le comportement linguistique identique méme dans des parties de la
Romania qui n’avaient pas de contact entre elles. Nous pouvons désormais
affirmer que, du moins dans Ja Romania, le soi-disant passage & P'écrit se
déroule selon certaines constantes conceptionnelles et médiales.

Pourtant, notre grille ne nous permet pas seulement de faire ressortir les
points communs aux différentes partics de la Romania, mais clle nous révéle
également la spécificité de certaines zones romanes. 11 faut voir non seule-
ment ce que notre relevé contient, mais aussi ce qu’il ne contient pas!

On constate effectivement que les premiers documents romans de la Sar-
daigne ne se retrouvent pas dans les catégorics de notre classement. Cette
«lacune» n’est pas due au hasard. On sait depuis longtemps qu’en Sardaigne,
le passage de la langue vulgaire 2 Pécrit s'est produit sous une forme diffé-
rente. Dés le début, nous avons des scriptae relativement élaborées. Les tra-
ditions discursives qui apparaissent assez brusquement, sans phase prépara-
toire, dans un nombre relativement élevé de documents a partir de la fin du
XI* sizcle, sont les chartcs et les condaghi (p.ex. la Carta voigare du juge Tor-
chitorio (1070-1080); le Privilegio «logudorese» (1080-1085); le Condaghe de
S. Nicola di Trullas (1130 - XIII* 5.)).” L’ancien sarde n’est nullement com-
parable 2 la langue vulgaire d’autres zones qui a pénétré dans les chartes par
voie de contamination dans une situation de diglossie, conformément a notre

type D.2.

Bt Pasquini 1975, 129s.; Tavani 1982, 56s.; Raffaelli 1987, 53-55. — Un contraste linguistique
comparable, mais bien plus indirect, caractériserait également - selon Sabatini (1968, 323 n. 11)
~ le Graffito della catacomba di Commodilla (A.1.a) par rapport & ce qui I'entoure.

™ V. Ia tiste de documents proposée par Blasco Ferrer, dans ce volume, 114-116. D’aprés son
analyse, le Privilegio est de caractére plutdt arboréen. '
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Selon une explication traditionnelle, le point de départ du passage a I'écrit
en Sardaigne (aprés Pinterruption de la tradition latine) aurait été la situation
de bilinguisme sous la domination byzantine, provoquant des scriptae
d’inspiration grecque. Nous en trouverions les dernitres traces (la Charte de
Marseille écrite en caractéres grecs (1083-1103)) A cbté du nouveau modele
latinisant qui aurait été greffé sur unc tradition écrite déja existante du sarde
lors des nouveaux contacts avec le continent italien au XI* siécle.”

Or, Eduardo Blasco Ferrer vient de présenter une explication nouvelle. 11
remet en question la thése de I'existence d’un bilinguisme gréco-roman dans
File (méme pour les classes lettrées) et de Papport grec & Pélaboration des
scriptae sardes. On constate, certes, une coupure dans la tradition latine
(VIIF* - IX® sitcle) due 2 la domination byzantine et aux invasions arabes,
mais la création des scripfae sardes scrait plutdt le résultat de «la présence
[...], dés le onzieme sidcle, voire auparavant, d’abbés et de greffiers continen-
taux (surtout de Montecassino et des abbayes bénédictines) capables d’enre-
gistrer les actes sardes et capables d’avoir interpolé des graphics et des unités
lexicales alloglottes».” La Charte de Marseille écrite en caractéres grecs serait
une «exception» qui «confirme la régle: le scribe qui a produit ce texte était
habitué a lire des livres en grec, mais c’est 13 une question de forme ou méme
de mode, pas de substance».™

Je n’ai pas 'intention ici de trancher la question, mais de retenir un élément
commun & ces deux solutions du «probleme sarde»: quels que soient les fac-
teurs essenticls qui aient contribué a la gendse des scriptae sardes, le passage
a Pécrit s’est déroulé, en Sardaigne, dans des conditions nettement différentes
de celies que nous trouvons dans la plus grande partic de 1a Romania.” 11 est
donc tout a fait norma! que la Sardaigne n’apparaisse pas dans notre tableau.

Le reste de la Romania s’avire, dans ensemble, conforme & notre typo-
logie. Chaque zone a évidemment son «profil» particulier, des préférences a
elle (et en ce sens, ccite typologie ne propose pas une solution définitive, mais
un programme de recherches). Il serait d’ailleurs souhaitable de faire une
«contre-épreuve» en partant des différentes zones pour voir combien de leurs
premiers documents/monuments rentrent dans notre systématique. Comme
cela dépasserait le cadre de cet article, je n’en donnerai qu’un seul exemple a
titre indicatif. Nous constatons qu’il manque dans notre ANNEXE un groupe

5 Ct. Sabatini 1968, 353-355.

76 Cf. aussi Merci 1983, 16ss.

7 Blasco Ferrer, dans ce volume, 131-132.
™ Op. cit., 117; cf. aussi Merci 1983, 16.

® Cf. aussi Merci 1983, 18ss.
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de textes trés importants pour le passage & I'écrit dans certaines zones ibé-
riques: le Fuero de Avilés asturien (ca. 1155), le Fuero de Madrid castillan (ca.
1200), les Furs de Valéncia catalans (milieu du XIII® s.), les Foros de Castelo
Rodrigo galego-portugais-léonnais (1280-12907) ete.” Mais ceci s’explique
sans trop de problémes. Etant donné que les Fueros [Furs /[Foros résultent de
la mise par écrit du droit coutumier local a partir de la deuxiéme moitié du
XII® siécle, ce sont, certes, des ,monuments’ orientés vers la distance
communicative, mais malgré leur provenance orale, on ne peut les assimiler a
notre catégorie C (C.7?) qui présuppose un caractére essentiellement vocal
(ou méme poétique); ils n’appartiennent pas non plus 4 notre catégorie D
(D.5) puisque ce ne sont pas des traductions. Il s’agit effectivement d’une tra-
dition discursive assez particuliére, intimement liée a I'histoire du droit muni-
cipal hispanique.™

8. Conclusion

Dans ce qui précede, jai proposé une typologic des plus anciens documents
et monuments des langues romanes, typologie qui se veut explicative. Elle ex-
plique, en effet, les motifs différents de ce quon appelle le passage a I'écrit
de la langue vulgaire. Et j’insiste sur le mot ,différent’, car nous avons vu que
le soi-disant passage a I'écrit n’est pas du tout un processus unitaire et ne mé-
rite pas, au fond, ceite dénomination unitaire. '

Nous avons, d’'une part, le phénoméne du passage de la langue vulgaire au
code graphique qui n’implique pas de changement conceptionnel essenticl
(catégorie A: ,oralité mise par &crit’),

Nous avons, d’autre part, le phénoméne du passage du latin a la langue vul-
gaire qui implique un passage de la langue vulgaire 4 la distance communica-
tive, changement conceptionnel profond (ceci correspond a la plus grande
partie de la catégorie C: ,scripturalité a destin vocal’).

Nous avons, d’'une part, le phénomene de I'accés de la langue vulgaire 4 un
nouveau domaine technique et pragmatique qui ne s’y oppose pour aucune
raison conceptionnelle (catégorie B: listes’).

% ¢f. Moreno/Peira 1979, 173-175, 237-241, 328-330.
8 Cf. Tomés y Valiente 1979, 133s,, 147-154.
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Nous avons, d’autre part, 'impossibilité d’employer le latin pour des rai-
sons d'ordre pédagogique, métalinguistique, poétique ete. (catégorie D:
,tensions et contrastes linguistiques’).

Nous avons enfin la non-pertinence du latin pour certaines traditions dis-
cursives typiquement romanes (ceci correspond 2 une petite partie de la caté-
goric C: la ,poésie profane’ (C.7, C.8) a l'intérieur de la ,scripturalité & destin
vocal’).

A I'époque qu’on appelle «les origines», nous sommes encore loin du mo-
ment ol la langue vulgaire supplante définitivement le latin dans tous les do-
maines communicatifs. L’essor de la langue vulgaire commence doucement,
sous des formes multiples, dans des domaines souvent opposés du point de
vue conceptionnel et médial. Ce n’est que dans la mesure ot ces domaines
s’étendent et se rejoignent que les idiomes romans recouvrent Pespace com-
municatif tout entier: les codes graphique aussi bien que phonique, la
distance aussi bien que Fimmédiat.
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[Bulst et a], 1989, 30s,, 47s.]

fle-de-France; Anjou

~1130

Ad Petrum Abaelardum et

D.74d.

De papa scolastico (Hilaire)

[Monaci/Arese 1955, 22 - 24]

(Piémoni)84

Contrasto bilingue et Discorso plurilingue avant 1194/1202

(Raimbautz de Vaqueiras)

D.7.

[Contini 1960, 177 - 185]

1231 - 1250 Sicile

- Contraste (Cielo d'Alcamo)

7.6

D.

{Kuen 1979, 104 - 107]

Dolomites

12XV

Do frayg amorf et

D.17.g..

Bog deprimi was dustu da

{Oswald von Wolkenstein)

Effets métacommunicati

Da&.

[Avalle 1970, 27)

Est de 1a France

VI

Parodie de Ia Lex Salica

D.3.a.

VHIE - IX

[Castellani 1976, 13]

Vénéiie

Indovinello veronese

D38b.

Toscane méridionale

1087

Postilla amiatina

D.8ec.

[Castellani 1976, 103]

[Sabatini 1962, 18]

Campania non longobarda

~1288

Scritta in volgare amalfitano

D.B.d.

[Alba bilingue, Midi — D.7.c.]

[scrizione di 8. Clemente, Rome — A.2.a.]

Dans ce cas, la localisation n'a pas d'imporiance puisque les deux poémes contiennent un mélange de plusieurs langues romanes (provencal et génois pour le

Contrasto; provencal, italien «neutres, francais, gascon et galicien pour le Discordo).

84

75
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