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Le “chinook” roman face a
’empirie. Y a-t-il une
conjugaison objective en
francais, en italien et en
espagnol et une conjugaison
subjective prédéterminante
en francais?

Peter Koch (Berlin | Allemagne)

XX* Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes
Tome II1, Section IV — Typologie des langues romanes



1. Le "chinook" roman

Pour les romanistes de la fin du vingtiéme siécle, la thése de la conjugaison objective
dans les langues romanes n'a plus rien de révolutionnaire.! Il en va de méme de la
thése selon laguelle les pronoms sujets du frangais ne représentent, en fin de compte,
que les morphemes prédéterminants, voire les préfixes d'une nouvelle conjugaison
subjective.? Voila plus de soixante-dix ans déja, Vendryes n'hésitait pas a rapprocher la
morphosyntaxe du frangais de celle d'une langue aussi exotique que le chinook, idée
reprise d'ailleurs par Raymond Queneau dans ses réflexions sur le néo-francais.® Mais
méme de nos jours, il y a encore des linguistes plutdt récalcitrants, du moins pour ce
qui est du frangais et de l'italien.t

2. Approche théorique

Heureusement, nous disposons aujourd'hui d'un modéle théorique excellent proposé
par Lehmann®, modeéle qui nous permet d'approfondir la question de savoir si les
pronoms objets atones romans (et les pronoms sujets atones du frangais) ont été
grammaticalisés a tel point qu'ils ne sont plus que des éléments clitiques, peut-8tre
méme de simples préfixes d'accord auprés du verbe. Selon Lehmann (1982, 123), le
degré de grammaticalisation d'une unité linguistique dépend des 2x3=6 paramétres
suivants:

Je tiens & remercier les étudiants qui m'ont assisté efficacement dans le dépouillement des textes du
francais parlé et de l'italien parlé: Theresia Saame et Raymund Wilhelm (Mayence) ainsi que Joachim
Klenter el Stefanie Pabst (Berlin). De méme, je suis trés reconnaissant & Michele Dabel (Berlin) d'avoir
révisé le texte du présent article.

1 Cf. de la Grasserie 1889, 278 s.; Lenz '1920, 81-83; Heger 1966; Rothe 1966; Llorente/Mondéjar 1974;
Ashby 1977, 73-78; Bossong 1980, 6 ss., 11-13; 1982, 41 ss.; Berretta 1989; Schwegler 1990, 101-103.

2 Cf. p.ex. Darmesteter 1877, 3 s.; Meyer-Luibke 1894, § 77; Meillet 1929, 130 s.; Wartburg 1963, 78 ss.;
Weinrich 1962, 175-180; Baldinger 1968, 89 s, 97-99; Tesnidre 1969, 139; Ashby 1977, 52-63, 68-72;
1980; Bossong 1980, 6 ss., 13 ss.; 1982, 30, 40 s.; Pignatelli 1988; Schwegler 1990, 75-116; Renzi (sous
presse).

¥ CL Vendryes 11921, 102 s.; Queneau 1965, 13, 57 s., 88.

4 Cf. Hunnius 1977, Lambrecht 1981, 51 s.; Korner 1983; 1987, 4648, 161-164; cf. déja Damou-
rette/Pichon 1930-71, §§ 2306 ss.; v. aussi la discussion dans Jacob 1990, 5-13. - Le schéma assez re-
strictif pour litalien et surtout pour le frangais que présente Silva-Corvalan (1984, 568 s.) simplifie
trop les choses, comme le montreront mes données slatistiques.

Cf. p.ex. Lehmann 1982, 120-179; application 2 une langue romane (en I'occurrence: le catalan) dans
Aguado/Lehmann 1989.
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1] | paradigmatic syntagmatic
weight integrity scope
cohesion paradigmaticity bondedness
variability paradigmatic syntagmatic

variability variability

11 est plus ou moins évident que la plupart des parameétres de Lehmann confirment le
caractére clitique des pronoms atones romans:#

- Leur intégrité phonique aussi bien que sémantique est trés réduite.

- Gréce a la désémantisation et a la fusion diachronique d'éléments trés hétérogenes,
ils forment aujourd'hui des paradigmes presque idéaux.

- Leur liberté syntaxique est trés réduite.
etc.
Il y a, cependant, deux points problematiques:

(1) L'intégrité morphologique des pronoms atones a-t-elle atteint le degré zéro? En
d'autres termes: sont-ils devenus de simples préfixes? Je me contente ici de ren-
voyer @ Wandruszka (dans ce volume).

(2)  Le second paramétre problématique est celui de la varjabilité paradigmatique.
Selon Lehmann, la grammaticalisation d'un élément est maximale, si le choix de
son paradigme n'est plus libre, c.-a-d. s'il est devenu une marque d'accord obli-
gatoire. Voila un aspect qui mérite d'étre examiné avec beaucoup de prudence.
Face & des exemples comme Il la lui a donnée, d Jean, son pére, sa motd” et Io in
quella casa i piedi non ce li metterd mas®, on est tenté d'affirmer que la fréquence des
reprises dites "pronominales” (ou plutdt: "clitiques") va toujours en augmentant
en frangais, mais aussi dans d'autres langues romanes, mais pour vérifier cela,
nous avons bescin de données empiriques.

3.  Approche empirique

Voici donc quelques chiffres. J'ai pris en considération trois langues romanes: le
francais, l'italien et I'espagnol (sans tenir compte des variétés dialectales respectives).
Pour des raisons pratiques, j'ai di me contenter d'observer le comportement d'un
nombre limité de types d'actants, a savoir l'abject direct (= O), I'objet indirect (= I) et —
du moins en frangais et en italien — les noms non comptables repris par fr. en/it. ne
(= M). Evidemment, ce n'est qu'en frangais que j'ai inclus également les actants sujets

(=9).

Pour plus de détails concernant l'italien cf. Koch (sous presse a), section 2. Pour le frangais cf. Lam-
brecht 1981, 17-49; Pignatelli 1988, 28-37

7 Tesniére 1969, 175; c[. Heger 1982.
Tomasi di Lampedusa, cit. Wandruszka 1969, 506.
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Etant donné qu'en général, on considére la fréquence de la reprise clitique comme une
spécificité des variétés "avancées” des langues romanes, je me suis basé exclusivement
sur des transcriptions de textes parlés.®

En ce qui concerne l'italien, point de départ de mon investigation, I'échantillon est déja
assez important: je dispose désormais d'un stock d'environ 2500 occurrences d'actants
objets directs et indirects et de noms non comptables,

Quant au frangais, mon échantillon est plus restreint pour l'instant (plus de 1000 oc-
currences, y compris les actants sujets).

Pour l'espagnol, le travail a déja été fait par Barrenechea/Orecchia (1970/71) qui ont
soumis & un examen statistique un certain nombre de textes de l'espagnol parlé de
Buenos Aires enregistrés dans le cadre du Proyecto de estudio coordinado de la norma lin-
giiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica. Je me
servirai donc des chiffres qu'ils nous proposent, en les adaptant a ma grille de classifi-
cation.1?

Du point de vue méthodologique, il faut souligner que j'ai compté (et que Barrene-
chea/QOrecchia ont compté) non seulement les occurrences de reprises clitiques, mais,

justement, toutes les occurrences, méme sans reprise, des syntagmes nominaux
en question.

4.  Le probléme de la conjugaison objective

4.1. Objets directs substantivaux

Voici maintenant les résultats pour les cobjets directs substantivaux qui incluent les
pronoms a valeur syntaxique substantivale (comme fr. ¢a/it. gquesto/esp. eso etc.).!! J'ai
distingué au moins quatre types de constructions: deux constructions a objet postposé
sans et avec reprise clitique (VO et VO) ainsi que deux constructions & objet antéposé
sans et avec reprise clitique (OV et O_V).

4.1.1. Nous constatons qu'en frangais aussi bien qu'en italien tous les quatre types
subsistent:

Tableau (1)(a)

objets directs substantivaux susceptibles d'une reprise clitique en frangais

VO je connais le président 332 92 %
VO je le connais, le président 13 3,6 %
ov ¢a je sais pas 6 1,7 %
OV |leprésident, je le connais 10 2,8 %
53] 361 ~ 100 %

¥ Pour les corpus frangais et italiens v. I' Appendice (cf. aussi Koch (sous presse a), n. 23); pour l'espa-

gnol cf. Barrenechea/Orecchia 1970/71, n. 2.

10 1) reste a vérifier dans quelle mesure ces résultats sont valables également pour l'espagnol ibérique et
pour les autres variétés de l'espagnol latino-américain (cf. aussi Sufier 1989).

11 Je n'ai pas tenu comple, pour l'instant, des pronoms relatifs, des complétives et des infinitifs objets.
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Tableau (1)(b)

objets directs substantivaux susceptibles d'une reprise clitique en italien

VO conosco il presidente 1370 855 %
VO |loconesco il presidente 71 4,4 %
oV questo non so mica/

1500 franchi di paga prendo 29 1.8 %
oV il presidente lo conosco 102 6,4 %
autres 31 1,9 %

b3 1603 100 %

Dans le cas de I'objet direct antéposé, la reprise (O, V) est plus fréquente, mais le type
sans reprise (OV) parait toujours bien enraciné méme dans les variétés parlées du
francais et de I'italien,'* et ceci d'autant plus que le type OV a, du moins dans une par-
tie des cas (=OV), une valeur complétement différente du type O_V, si on regarde la
structure informationnelle de la phrase: prononcé avec un accent sur l'actant objet
initial (trois enfAnts j'ai eus; 1500 frAnchi di pagn prendo), la construction OV exprime
une rhématisation supplémentaire de l'actant,'® tandis que O,V (le président je le con-
nats; il presidente lo conosco) exprime une thématisation marquée, "non-conforme"
(OQesterreicher 1991, 368 s.) de I'actant objet.

Ce qui nous intéresse particulizrement, c'est la construction VO (je le connais le prési-
dent; lo conosco il presidente), car, dans le cas d'une évolution vers une conjugaison ob-
jective, c'est ce type de construction qui devrait se généraliser aux dépens de la con-
struction correspondante sans reprise (VO).1* Mais la fréquence du type VO est beau-
coup plus basse qu'on ne le prétend en général. Il faut souligner que j'ai déja exclu de
ma statistique toutes les occurrences d'objects directs sans reprise qui, a priori, ne sont
pas susceptibles d'une reprise ou qui n'y sont accessibles que dans des conditions

12 Cf. Korner 1983, 129; 1987, 164; Fonagy 1985, 4 s.; Beninca et al. 1988, 135-137; v. aussi infra n. 13. 11
est d'ailleurs inéressanl de noter qu'en frangais, les "effacements” fréquents de l'objet direct (avec
omission du clitique!) soient justement "limilés [...] & la conversation familiére” (Fénagy 1985, 22): Je
connais., ]'annule? et méme J'ai!

Cf. Stempel 1981; Koch (sous presse a), section 3. Dans la plupart des cas, il est vrai, les phrases du
type OV se prononcent avec l'accent principal sur la fin qui est alors rhématisée (=OV): ¢a je sais pAs;
questo non so mica. Dans mon corpus francais restreint, le type OV n'est pas présent tandis qu'il est at-
testé plusieurs fois dans mon corpus italien.

M Cf. Givén 1976, 156 ss.
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particuliéres.!” J'ai donc réduit au strict minimum l'effectif des actants objects directs,
ce qui aurait da, en principe, favoriser la thése de la conjugaison objective! Or, comme
nous le voyons, il n'en est rien, méme en frangais et en italien parlés.

N'oublions-pas d'ailleurs qu'un des traits caractéristiques et universels du langage
parlé est la segmentation de la phrase (présente dans toutes les langues du latin au
finlandais).'® Les langues & pronom clitique, comme les langues romanes, sont bien ob-
ligées d'exprimer cette segmentation — justement par la reprise clitique. Bon nombre
des constructions & reprise qui apparaissent dans les corpus sont, en fait, des cas nets
de segmentations:!?

(2] fr.  tul'aurais p't-8tre jeté toi ¢’ truc-la (L27:12/14)
[3] it mia madre le & rimasta nel '47, '48, una cosa di questo (Ro173:3/4)

[4] sp. Cadacosa, ya te vuelvo a repetir, la valoro ...
(Barrenechea /Qrecchia 1970/71, 71 n. 25)

Alors que pour l'espagnol, l'existence des segmentations ne change pas grand-chose
aux résultats présentés dans le tabl. (1) (c) (B), elle réduit encore davantage le faible
pourcentage des constructions a reprise clitique de l'objet direct en frangais et en ita-
lien (tabl. (1)(a) et {b)).

4.1.2. Passons maintenant a l'espagnol. Pour comprendre la situation qui ressort des
tabl. (1){c)(a) et (B), il faut recourir a un principe formulé par Lazard, la variation ac-
tancielle ('actance variation') dont je reproduis ici le schéma (Lazard 1984, 283):

15 Tai donc exclu des corpus frangais et italiens: les pronoms interrogatifs; des pronoms indéfinis
comme rien/ nienfe, personne/nessuno etc.; tout/ tutto substantival; les objets d'un verbe au gérondif;
des objets dont dépend I'élément clitique en/rne (p.ex. Cr80:33 ne vuoi un pezzettino; cf *lone
vuoi un pezzettine); les objets faisant partie d'une unité phraséologique (avoir peur/aver paura, etc.), des
objets qui représentent des citations (p.ex. F819:33 j'entends browum broum); des occurrences du
langage enfantin. Pour plus de détails concernant le corpus italien cf. Koch (sous presse a), n. 26 et 27;
pour ce qui est du francais, il faut exclure en plus les objets directs du type O apr2s il y a (p.ex.
F826:40/41 y avait | 'ascenseur oui;cl. *'ascenseur, il I'y avait; par contre, les objets directs du
type M (v. infra 4.2) sont évidemment susceptibles d'une reprise clitique méme avec y avoir: cf.
E18:8/9 des bagarres y en avail de lemps en temps). Des restrictions en grande partie analogues
(y compris l'exclusion des objets directs aprés hay) ont été appliquées au corpus espagnol (cf. Bar-
renechea/ Orecchia 1970/71, 65 5.). Un probléme supplémentaire qui se pose en frangais concerne les
objets directs indéfinis: v. infra 4.1.3. - Bien entendu, les actants objets exprimant la quantité, la me-
sure ou l'odeur ne rentrent pas dans notre catégorie O (ex.: E71:29 Ca sent le brale |= bralé;
S1384:221/223 e sara valso 1o studio;cf Busse 1974, 92, 201 s.),

16 Cf Havers 1926; Sornicola 1981, 127-141; Gilich 1982; Pawley/Syder 1983, 562s;
Koch/Oesterreicher 1990, 90-92, 94 s.

A propos des critéres qui nous permettent de décider s'il s'agil d'une vraie segmentation ou non, cf.
Koch (sous presse a), n. 32.



176

(5]

1 2 3 4 5 G

Ist-2nd person |3rd person pronouns | Definite | Indefinite
pronouns Mass | Generic
Proper names Human | Non-human

A B c D E

Nous constatons effectivement que dans les langues a conjugaison objective typiques,
telles que le hongrois, toutes les catégories sémantiques d'actants ne sont pas acces-
sibles dans la méme mesure & cette forme de conjugaison. Barrenechea/Orecchia
(1970/71) ont donc bien fait de vérifier, entre autres, l'importance statistique du trait
[+ humain] pour les objets directs espagnols. Nous voyoens que pour les objets directs
non-humains (symbolisés par O-), la tendance a la reprise (surtout le type VO) est
encore moins prononcée en espagnol qu'en frangais et en italien:18

Tableau (1)(c)(c)

objets directs substantivaux [-hum] susceptibles d'une reprise clitique (espagnol)

VO-  |no tengo los otros 875 95,0 %
vo- |mo los tengo los otros 7 08 %
‘ los otros no tengo 6 0,7
oV & &
los otros no los tengo 33 3,6 %
o Vv
b3 921 ~ 100 %

Quant aux objets directs humains (symbolisés par Ot), c'est justement le contraire.

Tous les objets antéposés sont repris par un pronom clitique, le type O+V n'existant
plus:

Tableau (1)(c)(8)

objets directs substantivaux [+hum] susceptibles d'une reprise clitique (espagnol)

VO* | conozco al presidente 136 89,5 %
NOT | o conozeo al presidente 12 7,9 %
O*V | al presidente conozco 0 0%
O*V  |al presidente lo conozco 4 2,6 %

= 152 100 %

18 Tabl. (1)(c)(c) ct (B) d'aprds Barrenechea/Orecchia 1970/71, 76.
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Selon cette statistique, la conjugaison objective est donc déja un fait accompli dans le
cas des objets directs humains antéposés en espagnol. Il s'agit cependant d'une mani-
festation de ce que Bossong appelle marquage différentiel de 1'objet.’® Cette limita-
tion concerne non seulement le trait [+ humain], mais aussi, comme nous le voyons, la
position de l'actant. Pour les objets directs postposés, la tendance a la reprise est beau-
coup plus faible qu'on ne croit (7,9 % contre 89,5 % d'objets non repris!). Je me de-
mande si on peut déja parler, dans ce cas-I3, d'une tendance visible 4 la conjugaison
objective.?

4.1.3. La considération de la variation actancielle due aux traits sémantiques des ac-
tants nous rameéne au probléme des objets directs en francais et en italien. Serait-il
également possible de déceler un principe de variation actandielle pour la reprise cli-
tique dans ces deux langues? En italien (tabl. (1) (b)), ceci serait absurde dans la me-
sure ol les actants objets directs substantivaux repris par un clitique appartiennent
indifféremment & toutes les catégories sémantiques: [+ humain] ([6]), [- humain]) ([7]-
[9), [+ défini] ([6]), [- défini] ([7]), [+ comptable] ([6], [7], [9]), [- comptable] ([8])et
[+ générique] ((8], [9]).

[6) it.  Lasciatelo tranquillo quel poveretto (Ro174:10)
7] it lo vuoi un croassan? (Cr78:39)
[8] it.  lamonetaio l'andavo a rubare (Ro225:14)
91 it perd il verbale sulla patente lo rischiavo io (L069:34)

En frangais (tabl. (1) (a)), le domaine de la reprise des objets directs est, certes, beau-
coup plus restreint. C'est pourquoi j'ai dii exclure de mon examen statistique a priori
t o u s les actants indéfinis, non susceptibles d'une reprise:

[10] fr.  Tls mettront une sowrdine. (F831:7)
=>* [Ine sourdine, ils la mettront.

= *IIs la mettront une sourdine.

La reprise s'applique toutefois, dans mon corpus, a des actants humains ([11]) et non-
humains ([12], [13]), comptables ([11]-[13]) et non-comptables (cf. 4.2.) et & des actants
génériques ([13]):

(11] fr.  onl'arclogé le monde dedans (F828:28/30)

19 CI. Bossong 1980, 24 ss., 30 ss.; 1991. A propos de l'interdépendance entre la reprise et la marque a
(‘accusalif prépositionnel’), cf. Korner 1987, 46-48, 163.

20 7] reste & vérifier dans quelle mesure Ja combinaison des traits [+humain] et [+défini] favorise la re-
prise des objets directs postposés (cf. les résultats divergents de Barrenechea/Orecchia (1970/71, 80)
d'une part et de Silva-Corvalan (1984, 564 s.) d'autre parl; 2 propos de l'importance du trait
[+spécifique], cf. Sufier 1989).
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{12] fr.  vous vousi'avez pas vu le meurtre (E52:17/18)
[13]  tr. lebillet de mille francs elle le vend cing cents francs (Sch281:4)

J'ai d'ailleurs I'impression qu'en frangais et en italien, au contraire de I'espagnol, le
pourcentage des actants humains repris par un clitique est plutt moins élevé que ce-
lui des actants non-humains, impression qu'il faudrait évidemment corroborer par des
données statistiques plus exactes.

4.2. Actants non-comptables (catégorie M)

Nous constatons qu'en frangais aussi bien qu'en italien, la reprise clitique des substan-
tifs non-comptables est possible. La réalisation normale (exclusive en francais, mais
non pas en italien: cf. [8]) des actants non-comptables se distingue de celle des autres
actants objets directs: étant donné que la reprise est différente (fr. en/it. ne), ces syn-
tagmes constituent une catégorie a part (inexistante en espagnol) que j'abrége par M.

Comme nous le montrent les tabl. (2) (a) et (b), la reprise des actants M est loin de se
généraliser dans les deux langues:

Tableau (2)(a)

actants substantivaux [-compt] susceptibles d'une reprise clitique (francais)

VM |je mange du pain 129 95,6 %
w¥M | j'en mange, du pain 2 1,5 %
MV du pain, je mange 1 0,7 %
M.V  |du pain, j'en mange 3 2,2%

= 135 100 %

Tableau (2)(b)

actants substantivaux [-compt] susceptibles d'une reprise clitique (italien)

VM | mangio del pane 211 851%
-YM | ne mangio del/di pane 11 4,4 %
MV (del) pane mangio 4 1,6 %
MV (del/di) pane ne mangio 16 6,5 %
autres 6 24 %

2 248 100 %

Il ne peut donc pas étre question d'une tendance 4 la conjugaison objective, méme dif-
férentielle, des actants objets directs non-comptables en francais et en italien.
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Les choses se compliquent encore davantage puisque, du moins en italien, la catégorie
M n'est nullemenl restreinte a4 la position de l'objet direct. Nous avons aussi bon
nombre d'actants M qui sont des sujets:?

[14] it ma ce ne stavano di ricette, dentro (Lo69:15)

Le ne italien est donc un élément clitique sujet-objet ou pluldt un élément clitique pro-
1 J ) P que p
pre a une certaine classe sémantique et non & une fonction actancielle 22

4.3. Objets indirects substantivaux

4.3.1. Pour ce qui est des objets indirects substantivaux en espagnol — nous le savions
d'avance - la situation est tellement nette qu'elle ne demande presque plus de com-
mentaijre:?

Tableau (3)(a)

objets indirects substantivaux suceptibles d'une reprise clitique (espagnol)

VI lo he dicho a mi padre 22 40,0 %
V1 se lo he dicho a mi padre 23 41,8 %
v a mi padre lo he dicho 0 0%
v a mi padre se lo he dicho 10 18,2 %

z k] 100 %

La conjugaison objective est de rigueur dans le cas des actants antéposés, et méme
pour les actants postposés, on peut parler d'une tendance trés marquée a la conjugai-
son objective, étant donné que le pourcentage de la reprise clitique est 1égérement
supérieur a celui de la non-reprise (41,8 % contre 40 %).

4.3.2. En italien, la reprise des objets indirects postposés (14,2 %) est beaucoup moins
fréquente qu'en espagnol, mais elle est nettement plus fréquente que la reprise des
objets directs postposés en italien (cf. tabl. (1)(b)):

2

Cf. Kach (sous presse a), section 4.

22 En frangais, et surtout en francais parl, la sifuation est plus difficile & juger. Méme si nous laissons

de c6té des exemples comme il e n coule des roches [sc. des monstres] (Flaubert, cit. Damou-
rette/Pichon 1930-71, IV, § 1502) qui appartiennent & la langue écrite, nous trouvons dans mon cor-
Pus p.ex. une séquence comme i! manque de la flotte (E61:16) qui se transformerait volontiers en
il en manque. Mais 'actant pronominalisé par er se trouve pratiquement toujours dans une position
rhématique & droite du verbe (cf. Raible 1972, 51 s.; Kérner 1987, 155.), et sa fonction syntaxique n'est
plus du tout univoque aujourd'hui (cf. Grevisse 1986, § 230; que l'on pense aussi & l'évolution
diachronique de l'actant correspondant du verbe falloir: cf. Koch {sous presse b}, 2.c.1.).

23 Tabl. (3)(a) d'aprés Barrenechea/Orecchia 1970/71, 76.
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Tableau (3)(b)

objets indirect substantivaux susceptibles d'une reprise clitique (italien)

A%t I'ho detto a mio padre 89 70,1 %
RY! gliel'ho detto a mio padre 18 14,2 %
v a mio padre I'ho detto 3 24 %
LV a mio padre giiel 'ho detto 11 8,7 %
autres 6 4,7 %

b 127 ~ 100 %

Serait-ce le début d'une évolution vers la grammaticalisation sous forme de conjugai-
son objective??® Mais il y aurait encore du chemin a faire!

4.3.3. En frangais, la situation est beaucoup plus nette encore, du moins dans le cadre
de I'échantillon relativement restreint que nous avons  notre disposition. Sur 20 oc-
currences de l'objet indirect, nous n'avons qu'un seul cas de reprise clitique d'un actant
antéposé (= 5 %).

Tableau (3) (c)

objets indirects substantivaux susceptibles d'une reprise par [ui/y? (frangais)

VI je l'ai dit & mon pére 19 95 %
VI je le lui ai dit, a mon pére 0 0%
v 4 mon pére je l'ai dit 0 0%
Lv a mon pere, je le lui ai dit 1 5%

= 20 100 %

4.4. Pronoms personnels objets directs et indirects

Il en est tout autrement, si nous regardons maintenant les objets indirects réalisés par
un pronom personnel.

# Erant donné que le objets indirects appartiennent en général a la catégorie [+ humain], nos chiffres
confirmeraient Ja plus forte tendance qu'ont les actants de cette catégorie a grammaticaliser la reprise
clitique (cf. Givén 1976, 160 ss.). 11 faut pourtant noter que ce processus irait & I'encontre de la hiérar-
chie O < I qu'on a également voulu établir dans ce domaine (cf. Moravesik 1974, 30 ss.; Bossong 1982,
23 5.; cf. aussi Givon 1976, 165: " [...] in languages in which the dative is case-marked but the accusa-
tive is not [ce qui vaut aussi pour l'italien!], accusative (rather, definite accusative) agreement prevails
over dative agreement.").

%% La catégorie I est bien distincte de la catégorie des actants a substitut pronominal 4 lui/y (p.ex.

E21:14/15 qui faisail penser selon le cas ou bien & M arx ou bien a Jésus-Christ [..]E3831

Mais il pensait 4 la joie qu'il auraif eue); cf, entre autres, Grevisse 1986, § 638, b, 3°; Kotschi 1981,
94,98 s.
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4.4.1. En frangais, il n'était méme pas besoin d'étude statistique. Nous savons que les
types¢a me plait, @ moi et 4 moi,¢n me plait sont grammaticalisés, en frangais
parlé aussi bien qu'en frangais écrit.?* Nous avons donc une conjugaison objective
différentielle qui recouvre les catégories 1 et (en parlie) 2 du schéma de Lazard (cf.

(51)-

4.4.2. Méme situation en espagnol, et les résultats de Barrenechea/Orecchia le prou-
vent: "[...] hemos comprobado que las encuestas analizadas no registran objetos repre-
sentados sélo por pronombre ténico (sin forma atona conjunta) [...]" (1970/71, 62).27

4.4.3. En italien, le tableau est plus nuancé:

Tableau (4)

objets indirects = pronoms personnels (italien)

Vi piace a me 7 13,7 %
Vi mi piace a me _ 12 23,5 %
iv a me piace 8 157 %
iV a me mi piace 23 451 %
autres 1 20 %

z 51 100 %

Tous les quatre types subsistent ici encore, et pourtant, la reprise l'emporte largement
sur la non-reprise: deux tiers environ des actants pronominaux sont repris par un di-
tique. Dans ce domaine, la tendance 3 la conjugaison objective est déja extrémement
forte en italien parlé; sa grammaticalisation n'est plus inconcevable.2s :

4.4.4. Je ne dirai pas grand-chose & propos des objets directs pronominaux puisque
dans nos trois langues, la situation est & peu prés comparable a celle des objects indi-
rects correspondants.?

% Cf. Grevisse 1986, §638, b, 1°; Klein 1972, 326, 328. 11 est toutefois curieux que les rares occurrences

du type Ce qu'il fallait i e!1le(ou avec 'objet direct: je choisis v o u s ) appartiennent, justement, a la
langue parlée (cf. Grevisse 1986, §§ 637, a; 638, b, 1°). Ce qui, par contre, est particuliérement typique
du frangais parlé, c'est évidemment la construction segmentée: ¢a me plait, mai/ moi,ca me plait
(& propos de la segmentation, v. supra 4.1.1.).

¥ La fréquence des pronoms atones simples (non accompagnés de pronoms toniques), enregistrée

par Barrenechea/ Orecchia (cf. 1970/71, 62), ne nous intéresse évidemment pas ici.
28 Cf. Cortelazzo 1984.

2 Quant & l'espagnol, v. supra 44.2. - Pour le franqais, je renvoie & Klein 1972, 326, 328, et 2 Grevisse
1986, § 637, a (2 propos des phrases du type je choisis v o 1 s, v. supra n. 26).
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Tableau (5) (a)

objets directs = pronoms personnels (espagnol)

Vo conozco a ti 0%

oV a ti conozco 0%

No/o V| teconozeo a tifa if te conozco 100 %
® 100 %

Tableau (5) {b)

objets directs = pronoms personnels (italien)

Vo conosco (a) te 6 25,0%
Vo t1 conosco (a) te 6 25,0 %
oV a te conosco 1 42 %
o,V (a) te ti conosco 11 45,8 %
z 24 100 %
5.  Le probléme de la conjugaison subjective prédéterminante en frangais

Venons-en maintenant a la problématique du sujet en francais.

5.1. Pronoms personnels sujets

Si nous considérons d'abord les pronoms personnels sujets, il n'y a pas de doute pos-
sible, si 'on s'appuie sur les résultats d'Ashby:30

Tableau (6)
pronoms personnels sujets (francais)

1= et 2¢ personne

sV *moi parle etc. 1(7)* 0,5 %

sV moi je parle etc. 199 99,5 %
D3 200 100 %

3 personne

sV lui parle etc. 7 36,8 %

sV lui il parle etc. 2 63,2 %
X 19 100 %

30 D'apres Ashby 1980, 201; cf. aussi Klein 1972, 323 ss., 327. Ici aussi, Ia fréquence des pronoms atones
simples, enregistrée par Ashby, ne nous inléresse pas (cf. supra n. 27).

31 QOccurrence du type nous parlons oil le caract@re tonique du pronom reste, de toute fagon, discutable.
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La conjugaison subjective prédéterminante est (quasi) totalement grammaticalisé 2 la
1= et & la 2¢ personne. A la 3¢ personne, la grammaticalisation est déja en vue, mais
non encore achevée,

5.2. Sujets substantivaux

5.2.1. Quant aux sujets substantivaux, la phénoménologie est bien plus compliquée. 1|
fallait dés le début écarter (comme pour les objets directs; v. n. 15) un grand nombre
de sujets non repris qui, a priori, ne sont pas susceptibles d'une reprise: il s'agit sur-
tout de syntagmes nominaux indéfinis ainsi que de pronoms ou d'expressions indé-
finis (personne, rien, tout etc.)2? Ici encore, j'ai donc réduit au strict minimum I'effectif
des actants sujets, ce qui aurait dQ favoriser, en principe, la thése de la conjugaison
subjective prédéterminante.

Autre complication: par rapport aux actants objets, les actants sujets montrent une
plus grande variété de constructions dont il fallait tenir compte. A cété des construe-
tions "normales" & sujet antéposé et postposé avec ou sans reprise entrent en jeu:
- la construction du type il y a les piquets de gréve qui sont venus,?
- la construction a sujet attrape il en ressort toujours des trucs (L51:10), extréme-
ment rare en frangais parlé, mais attesté pngfois dans mon corpus,
- une construction symbolisée par 'V, §', attestée dans mon corpus: sont beaux
hein les les gosses (E25:38).
L'existence de cette derniére construction représente, a elle seule, un obstacle sérieux &
la these de la conjugaison subjective prédéterminante. Si nous pensons a la conjugai-

son subjective postdétérminante du latin, nous voyons qu'une "ellipse" analogue du
morph&me d'accord verbal y est impensable:

[15] lat. *cant.. hamo

D'autre part, nous constatons qu'effectivement, les cas de reprise recouvrent, en
frangais parlé, 30,6 % + 21,1 %, soit plus de la moitié des actants sujets substantivaux
(y compris ¢a tonique; v. infra):

32 Cf, Rizzi 1986, 397, 401; Jacob 1990, 135.
3 p.ex. Lambrecht 1981, 61 s.; 1987, 226-229; Barnes 1985, 75-79.

[—{ OL"\)(
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Tableau (7)

sujets substantivaux susceptibles d'une dislocation (frangais)

SV les piquets de gréve sont venus 130 36,1 %
SV les piquets de gréve, ils sont venus; 110 30,6 %
¢a c'est bien; etc. (dont N il non

segmenté: 16) (44 %)
ilya |idyales piquets de gréve
SV etc. qui sont venus 32 8,9 9%
\E ou sont les piquets de gréve? 7 1.9 9%
i VS | il en ressort toujours des trucs 2 0.6 %
Vs ils sont venus, les piquets de gréve 76 21,1 %

(dont N 4l non

segmenté: 28) (7,8 %)
VS sont beaux, les gosses ) 0.6 %
autres 1 0,3 %

b 360 - 100 %

5.2.2. Mais n'oublions pas que parmi les cas de reprise, nous trouvons, pour les sujets
comme pour les objets (4.1.1.), bon nombre de véritables segmentations en tant que
phénoméne universel du parlé, comme p.ex.:

[16] fr.  etles Allemands tu crois qu'ils en ont pas des facs (L41:6)

Il s'agit ici d'un cas évident de segmentation: I'enchassement de la reprise clitique re-
flete des problemes de planification syntaxique.

Regardons maintenant l'effectif des phrases du type SV selon le tabl. (7). Dans notre
perspective, cette construction est particuliérement intéressante, car c'est elle qui serait
le point de départ vers une éventuelle grammaticalisation sous forme de conjugaison
subjective prédéterminante (tout comme la construction \VO, point de départ vers une
éventuelle conjugaison objective). Or, quand il s'agit de grammaticalisation, il faut
faire abstraction des cas nets de segmentations! Sur les 110 cas de S,V dans mon
corpus, j'ai compté au moins 31 cas évidents de segmentation — et je dis: "au moins"
puisque j'étais obligé de travailler sur des textes transcrits dont la notation ne rend que
rarement l'intonation, les pauses etc. qui ont pourtant une importance certaine. Sur les
110 cas de SV, il ne nous reste donc que 79 cas de reprise sans segmentation évidente.
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5.2.3. Mais il y a plus. Je suis entierement d'accord avec Jacob (1990, 136 s.; cf. Harris
1978, 121} sur le statut morphosyntaxique du pronom sujet ¢a. En fait, nous avons, en
frangais, deux éléments ¢a homonymes: un morphéme tonique libre ¢a et un mor-
pheme sujet atone clitique ¢a/c'.Dans [17], le second ¢n est la reprise clitique du pre-
mier ¢a tonique (et vice versa dans |18]):

[17]) fr.  alors la ¢a, e m'énerve moi (F823:19)
[18) fr.  gmn'aaucune importance ¢a (E31:8)

Parmi nos 110 occurrences de SV, il y a un pourcentage énorme de reprises par ¢a cli-
tique (ou bien par sa variante ce qui précéde toujours des formes du verbe éfre; v. aussi
infra 5.2.4.). Dans un certain nombre de cas, il s'agit de simples segmentations du type
¢a ¢a ([17]) ol ga atone est la seule reprise possible de ¢r tonique (cf. *Ca il m'énerve.).
Dans les autres cas, il est intéressant de s'interroger sur la valeur sémantique de la re-
prise par ¢a vs. il (s)/elle(s)3 Ca a, certes, souvent un sens générique ([19]), mais il
existe d'autres effets de sens non négligeables ([20a]):

[19] fr. un fruc comme gu ¢a fait pas trés loin (L21:10)
[20a] fr.  Oui!'Autriche ¢a vous a plu, hein (E32:18)
[20b] fr.  Ouil'Autriche elle vous a plu.

Ce qui frappe dans 'exemple [20a] (et dans beaucoup d'autres), c'est le rapport réfé-
rentiel indirect (je dirais presque: 'métonymique') qui s'établit entre I'Autriche et la
reprise ca. Comparénf avec la reprise "normale" par elle ([20b]), ¢a se réfere, dans la
phrase [20a], moins directement a 'Autriche elle méme: vu le contexte de la conver-
sation, il fait plutdt allusion a un ‘voyage en Autriche'. Méme dans e cas des sujets
génériques repris par ¢n (moins fréquents qu'on ne pense d'ailleurs!), on pourrait
parler d'un rapport sémantique plutét indirect (référence & une classe et non pas a des
individus). Il est fort improbable qu'un procédé qui implique une telle rupture séman-
tique donne lieu & une grammaticalisation compléte. Le caractdre "décousu” - si je
peux dire — des reprises par ¢z me parait, au contraire, plaider en faveur de l'assimila-
tion de ce genre de reprises aux segmentations typiques du parlé. 1l faudra donc
écarter du probléme de la conjugaison subjective en plus tous les cas de reprises par ga
générique/métonymique.

5.2.4.. Nous avons vu que la variante combinatoire de ¢a atone devant certaines
formes du verbe éire en francais parlé est I'élément ce, ce qui donne ¢a c'est, ¢a c'élait
etc?® Aprés un actant ¢a tonique, ce est la seule reprise possible (cf. *Ca 1l est assez inté-
ressant):

3% Cf. Lambrecht 1981, 42 s.; Jacob 1990, 135-144; et surtout: Cadiot 1988.
3% On trouve cependant souvent: ¢a sera, ¢a serait (cf. Lambrechl 1981, 6; Jacab 1990, 136 n. 328).

I3
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[21] fr.  guc'est assez intéressant (5¢h229:3)

Mais ce n'est pas tout. Etant donné que ¢a est n‘apparait jamais, on ne peut plus consi-
dérer ¢a c'est comme un cas de segmentation. Il faut certainement parler d'une
grammaticalisation (lexicalisation?) totale de l'ancienne reprise ce dans ¢a c'est, ¢a
c'étuit etc® Ca c'est représente donc un cas tout i fait particulier, mais quantita-
tivement trés important dans mon corpus. Non moins de 34 de nos 110 cas de SV ap-
partiennent au type grammaticalisé ¢a c'est!

5.2.5. Quand le verbe étre a un sens identificationnel, son sémantisme favorise d'ail-
leurs également I'emploi de c'est dans certaines conditions?” (et méme en frangais
écrit!): Partir, c'est mourir un peu.; Mon meilleur auxilinire, c'est vous.; L'enfer, c'est les
Autres. En francais parlé, on a I'impression qu'en tant qu'expression identificationnelle,
c'est est déja complétement grammaticalisé (lexicalisé?):

(22] fr.  lodansela danse des petits pains c'est celle que j'ai préférée (Sch224:1)

5.2.6. 5i nous soustrayons maintenant de notre chiffre 110:
- toutes les occurrences de véritables segmentations (5.2.2.),

- toutes les occurrences de ¢r ¢a que nous voulions assimiler aux segmentations
(5.2.3.),

- toutes les occurrences de ¢ générique/métonymique que nous voulions éga-
lement assimiler aux segmentations (5.2.3.),

- toutes les occurrences de ¢a c'est que l'on peut effectivement considérer comme
grammaticalisées/lexicalisées (5.2.4.),

- toutes les occurrences de "substantif + ¢'est' exprimant une identité (5.2.5.)
(cing groupes qui se recouvrent en partie mutuellement),

il ne nous reste que 16 occurrences de reprises du type 'substantif + il /elle’ sans seg-
mentation évidente (représentées dans le tabl. (7) par 'N i'). Ced correspond a un
pourcentage de pas plus de 4,4 % par rapport a tous les sujets substantivaux. Ce taux
de reprises n'a plus rien de sensationnel, et ceci d'autant plus qu'en frangais parlé, on
ne trouve pas trés souvent de vrais substantifs (N) dans la position de l'actant sujet: il

est, au fond, logique que les locuteurs assignent une valeur thématique supplémen-
taire a ces substantifs sujets.’

% Fait noté par Meillet des 1929 (131); cf. aussi Barnes 1985, 45 (qui continue pourtant & parler d'un

"left-detached ¢a").
37 Cf. Grevisse 1986, § 675, b; Barnes 1985, 50 ss.; Jacob 1990, 143 5.

3 Cf. Lambrecht 1987, Jacob 1990, 124-126; a propos de la thématisation supplémentaire
('Weiterthematisierung’) cf. QOesterrcicher 1991, 370 s.
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6. Conclusion

Nous avons vu que les pronoms objets atones du frangais, de l'italien et de I'espagnol
ainsi que les pronoms sujets atones du frangais sont de véritables clitiques. Pourtant,
leur grammaticalisation en tant que marques d'accord actanciel n'a été achevée que
dans le cas des pronoms personnels objets en frangais et en espagnol, des pronoms
personnels sujets des premiére et seconde personnes en frangais, de la construction ¢a
c'est en francais et des objets substantivaux humains antéposés ainsi que des objets
indirects substantivaux antéposés en espagnol.

Il y a une tendance visible vers la grammaticalisation dans le cas des pronoms person-
nels objets en italien, des pronoms personnels sujets de la troisidme personne en
frangais et des objets substantivaux indirects postposés en espagnol ¥

Dans tous les autres cas, nous avons affaire & une marque actancielle facultative au-
prés du verbe. Dans ces cas-l13, la reprise clitique représente, méme dans les variétés
parlées ("avancées") actuelles, une structure nettement marquée qui a une valeur par-
ticuliere non seulement au niveau informationel, mais aussi, j'en suis str, au niveau
pragmatique de la phrase.*®

APPENDICE
A = Arnuzzo 1976 (93-104).
Cr = Cresti 1987 (72-88).

= choix d'Eschmann 1984 (17-79).
= choix de Frangois 1974 (816-838).
= choix de Ludwig 1988 (14-53).

Lo = choix de Loy 1981 (3-12, 29-42, 59-79, 93-107).

Ro = choix de Rovere 1977 (106-117, 121-134, 161-168, 171-182, 189-198, 214-227).
Sch = Scherer 1984 (203-314).

St = choix de Stammerjohann 1970 (367 seg., 369-393).
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