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Norm und Sprache*
Peter Koch (Freiburg)

Fcause francais, non?

(1983, Titel eines Buches-der Association
pour la recherche et expérimentation sur le
fonctionnement du frangais)

Wer sich mit der Erforschung sprachlicher Varietiit beschiiftigt und wer in der universiti-
ren Lehre ihre Probleme vermitteln will, der hat auch stets mit den Termini ‘Norm’ und
‘Sprache’ zu kimpfen, deren Vieldeutigkeit leicht den Blick fiir die Natur sprachlicher
Fakten triiben kann. Eine Begriffsklirung in diesem Bereich ist immer wieder vonnd-
ten — nicht zuletzt deshalb, weil manche der vorhandenen begrifflichen Unterscheidungen
nicht ausreichen oder aber weil wichtige bereits bestehende Unterscheidungen oft nicht
geniigend gewiirdigt, in ihrer Tragweite nicht erfaBt oder nicht integriert werden. Es ist
nun unverkennbar, da gerade viele von Eugenio Coseriu gepriigte sprachtheoretische
Kategorien hier das Auge des Linguisten schirfen. Auf sie wird deshalb bei den folgenden
Uberlegungen zu ‘Norm’ und ‘Sprache’ gemn zuriickgegriffen. Es wird sich zeigen, daf eine
Begriffsklirung in diesem Bereich zum einen niitzﬂich fiir eine adiquate Einordnung von
Phinomenen sprachlicher Varietit ist und zum anderen auch einen Beurteilungsmafistab
fiir verschiedene Sichtweisen innerhalb der Sprachbetrachtung allgemein erbringt.

1. Drei Sprach-Modelle und ein dreifacher Norm-Begriff

1.1. Beginnen méchte ich mit einer Bestandsaufnahme von Bedeutungen des Terminus
‘Sprache’. Von vombherein sollen hier alle jene — in anderer Hinsicht interessanten — Ver-
wendungen von ‘Sprache’ ausgeklammert werden; die nicht ein menschliches, verbales
Kommunikationsmittel meinen (Sprache der Bienen, der Vigel usw.; Sprache der Gesten,
der Augen usw.). Es bleibt dann immer noch eine itberraschende Vielzahl von wichtigen
Verwendungen unseres Terminus. Sie seien hier zusammengestellt und durch Indices von-
einander abgehoben:

#  Fir den intensiven Gedankenaustausch wihrend der Vorbereitung dieses Beitrages danke ich Wuif
Oesterreicher. Prof. Hans-Martin Gauger, Prof. Wolfgang Raible und Ralph Ludwig habe ich fiir
wertvolle Anregungen zu danken. [Die mit Ms. gekennzeichneten Coseriu-Zitate beziehen sich auf
das Manuskript des bisher noch nicht erschienenen Buches, EI problema de la correccion idiomitica,
dessen zweites Kap. unter V1,4 in dt. Ubersetzung in Bd. I abgedruckt ist; Anm. d. Hrsg]
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—~ Sprachegfllgemein): “Sprache’ im Singular als das Phdnomen Sprache allge-
mein, die Sprech- und Sprachfdhigkeit des Menschen (=langage, ). Dieser Be-
griff umgreift das, was simtlichen menschlichen Sprachen qua Sprachen ge-
meinsam i5t, und unterscheidet sich damit von allen folgenden Sprach-Begrif-
fen, in denen es durchweg um Sprachen in ihrer Individualitit und Vielfalt
geht (= langues; vgl. AMMANN 1925:15).

- Sprachepfegitz). der Sprachbesitz als sprachliches Wissen einer bestimmten
Sprechergruppe. Dies ist zugleich ein Aspekt des Saussureschen lengue-Be-
griffs (= langue, ); dazu unten 3.8.

Spracheg(eskriptiv): eine historische Einzelsprache wie Franzbsisch, Italie-
nisch, Spanisch usw. unter Einschiuf} al! ihrer Ausprigungen und Varietiten
(= langues als untechnischer Terminus).

~ Sprachep(istorisch): eine historische Sprachtradition durch Jahrhunderte
oder Jahrtausende hindurch (vgl. “Geschichte der lateinischen, franzdsischen
usw. Sprache”; bei langue, meist impliziert); dazu unten 3.6. und 3.7.

Sprachejf{diom): ¢in Idiom als vollstindiges Gefiige sprachlicher Elemente und
Regeln, unabhingig von seinem historischen Status (Dialekt, Spracheq usw.);
dazu unten 1.3.

Spmchep(,-ﬁskﬂpﬁp): der Standard als Hochsprache/Schrifisprache innerhalb
einer Sprachgemeinschaft. Dieser Begriff steht hinter Formeln wie “défense
de la langue francaise” (= langues); dazu unten Anm. 25.

Sprachesfystembezogen): Sprache als historisch gegebenes System funktionel-
ler Oppositionen. Dies entspricht ebenfalls einem Aspekt der langue; im
Sinne Saussures.

Sprachey(grietir): die Sprachform, die von einer bestimmten Gruppe oder in
bestimmten Situationen innerhalb einer Sprachgemeinschaft verwendet wird,
also eine Varietdt einer Spracheq (z.B. ‘gesprochene/geschriebene Sprache’
oder in Zusammensetzungen wie ‘Volkssprache’, ‘Mittelschichtsprache’, “‘Um-
gangssprache’; im Franzosischen einerseits langage, (‘langage populaire’ usw.),
andererseits auch langues (‘langue parlée usw.}); dazu unten 1.3.

Besonderes Interesse verdienen die drei Sprach-Begriffe, die in signifikanter Weise mit drei
Begriffen von ‘Norm™ Korrespondieren?:

— Innerhalb einer Sprachey (historischen Einzelsprache) existieren mehrere deskriptive
Normen (Normeng), von denen jede einer Varietit der Einzelsprache entspricht:

1 Vgi zur Diskussion verschiedener Norm-Begriffe: PAUL (1920:29, 404£.); HAVRANEK (1936);
HEGER (1969); FRANCOIS (1972); REY (1972b); v. POLENZ (1972;1973:118-129); POLLAK
(1973); GLOY (1975:19-37); MULLER (1975:216--243): HARTUNG (1977); SCHLIEBEN-
LANGE (1978:89ff., 130 n. 2); SCHMIDT (1980); HELGORSKY (1982a); MONTES GIRALDO
(1983:3281f.); BEDARD/MAURAIS (Hrsg.) (1983). Meist werden nur je zwei der hier von mir
unterschiedenen Bedeutungen von ‘Norm’ einander gegeniibergestellt, wobei oft ‘Normg’ und
‘Normg’ identifiziert werden (vgl. jedoch WYLER (1979:13f.); CHRISTMANN (1982:415£f. und
n. 13)). Zur Normg vgl. COSERIU (1952; 1969); LARA {1983).

v
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—— Spracheg

- - — Normeng

Fig. 1

- Die Sprachep (Standard) ist identisch mit der prdskriptiven Norm (Normp) in einer
Sprachgemieinschaft:

—— Sprachep
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— ——Normp
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Fig.2 ===
— Die Spracheg (System) macht den funktionell relevanten Kern der systembezogenen
Norm (Normyg) aus; die alle, auch die nichtfunktionellen Aspekte der normalen Realisie-
rung sprachlicher Einheiten umfaft. Zur ‘Rede’ gehoren dann auBerdem noch die nicht
“normalen”, also nicht sozial verbreiteten sprachlichen Fakten:

— Spracheg

——-Normg

+-«-+ Rede

[ —————

Diese drei Paare von Sprach-Begriff und Norm-Begriff stehen fiir drei Arten, einzelsprach-
liche Fakten zu sehen. Ich méchte sie respektive als das deskriptive, das préskriptive und
das systembezogene Sprach-Modell bezeichnen. Die drei Norm-Begriffe, die prinzipiell
getrennt werden miissen, stellen nichtsdestoweniger den Integrationspunkt der drei Mo-
delle dar. Genau besehen, handelt es sich sogar um einen einzigen Norm-Begriff mit drei
Facetten, die jeweils einen anderen Sprach-Begriff spiegeln, auf den sie “angewiesen” sind
(vegl. auch HELGORSKY: 1982a:12; 1982b:40f.).

1.2. Um die “Dreigesichtigkeit” des hier anvisierten Norm-Begriffs und seine genaue
Situierung zu beleuchten, miissen wir uns mit dem Problem beschiiftigen, daB es in
Sprachen Normen irgendwelcher Art gibt. Wir miissen also — zunéichst einmal unabhéingig
davon, welche konkreten Normen in einzelnen Sprachend vorliegen — auf sprachtheore-
tischer Ebene, auf der Ebene der Sprache,, diskutieren.
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Hilfreich ist dabei die bekannte Drei-Stufigkeit innerhalb des Begriffs der Spraches, die
Coseriu herausgearbeitet hat. Er unterscheidet: die universale Ebene der Aktivitit des
Sprechens, die historische Ebene der Einzelsprache (entsprechend Spracheq) und die
individuelle Ebene des Diskurses oder Textes (COSERIU: 1973:6; 1981:351f). Jeder
konkrete Diskurs ist eine Manifestation einer (manchmal mehrerer) Einzelsprache(n), jede
Einzelsprache eine Manifestation der allgemein menschlichen Aktivitit des Sprechens. Das
bedeutet umgekehrt — und dieser Punki soll hier betont werden —, daf jede Einzelspra.
che ein - historisches — Mehr enthilt gegeniiber dem, was die universale Aktivitit des
Sprechens ausmacht, und daB jeder Diskurs ein — individuelles und historisches — Mehr
enth;‘ilthgegeniiber dem, was die Aktivitit des Sprechens und die jeweilige Einzelsprache
ausmacht:

universal Sprechen 1
historisch Einzelsprache (Spracheq) + Sprache,
individuell Diskurs

Fig. 4

Wulf Oesterreicher hat in Anlehnung an Coseriu gezeigt, wie fruchtbar dieses Drei-Ebe-
nen-Modell fir die Sprachtheorie beispielsweise dann ist, wenn man es konsequent auf
jedes der allgerneinsten und definierenden Universalien der Sprache, anwendet: auf die
Semantizitit, auf die Alteritit (jeder sprachliche Akt ist von einem Subjekt an ein anderes
Subjekt gerichtet), auf die Kreativitiit, auf die Historizitiit, auf die Exterioritit (Spracheg
driickt sich in einer Substanz aus) und schlieBlich auf die Diskursivitit (die spezifische
Form der “Synchronisierung” von Ausdrucks- und Inhaltsebene in der Sprache,)?.

Es ist evident, dafl der bisher vorgefiihrte dreifache Norm-Begriff und die drei Sprach-
Modelle der Ebene der Einzelsprache zuzuordnen sind, und es wird sich zeigen, daf} hier
die Universalien der Historizitit und der Alteritiit eine besondere Rolie spielen.

1.3. Prominentester Ausdruck der Historizitdt der Sprachey ist die Ebene der Einzel-
sprache, und dies in doppelter Hinsicht (vgl. OESTERREICHER: 1983:173; 1988:2.4.):
die externe Historizitit entspricht der Sprachverschiedenheit, also der Existenz verschie-
dener Spracheng, die interne Historizitiit entspricht der Sprachvarietit, also der Existenz
verschiedener Varietiten und mithin verschiedener Normeng innerhalb einer Spracheq. In
dieser Hinsicht ist eine Normg eine historisch-sozial begrenz¢ giiltige sprachliche Tradition
innerhalb einer Spracheq (die ihrerseits historisch begrenzt ist).

Eine Einzelsprache - dies kommt in Fig. 1 graphisch nicht zum Ausdruck — stellt
einen mehrdimensionalen Raum solcher sich gegenseitig iiberschneidender Traditionen dar.

2 Vgl zu diesen “essentiellen” Universalien und ihren internen Hierarchisierungsméeli iten:

gsmiglichkeiten:

COSER[U (@975) .(bes. 154f. n. 15); ferner — vor allem zur Applikation des Drei-Ebenen-Modelis
auf diese Universalien — OESTERREICHER (1979:224-256: 1988: Abschnitt 1. und 2).

e
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Im Prinzip lassen sich vier Dimensionen der Sprachvarietit und damit auch der Normeng
unterscheiden: ‘diatopisch’, ‘diastratisch’, ‘diaphasisch’ und ‘gesprochen/geschrieben’.
Keine dieser Dimensionen ist auf eine andere reduzierbar, aber es bestchen gerichtete
Affinititen zwischen bestimmten Varietiiten verschiedener Dimensionen, wobei strikt die
obige Reihenfolge gilt, also z.B.: diatopisch markiert - diastratisch niedrig > diaphasisch
niedrig - gesprochen (die umgekehrte Richtung ist ausgeschlossen). Die “Anleihe” unter
den Varietiten kann, je nach Einzelsprache, je nach Ebene (lautlich, morphosyntaktisch,
lexikalisch) und je nach Einzelph#nomen, an unterschiedlichen Punkten der Reihe begin-
nen. Fiir das gesprochene Italienisch ist beispielsweise der eine Extremfall charakteristisch,
namlich die primiir diatopische Markierung vieler, wenn auch nicht aller seiner Merkmale.
Fiir das gesprochene Franzosisch ist dagegen der andere Extremfall nicht ungewdhnlich,
nimlich Merkmale, die von vomherein keine diatopische, diastratische oder diaphasische
Markierung mehr aufweisen, sondern schlicht als ‘gesprochen’ gelten miissen3.

Es ist ersichtlich, daB der in 1.1. aufgefithrte Begriff der Sprachey voéllig dem einer
Varietit in irgendeiner der genannten Dimensionen entspricht und deshalb im folgenden
zugunsten des Begriffs der Normg aufgegeben werden kann. Anders der Begriff der Spra-
che; (Idiom), der eine Gewichtung von Normeng danach ermdglicht, ob sie ein “volistin-
diges Gefiige sprachlicher Traditionen™ (COSERIU: 1980:108) sind. Die geschilderten
Zusammenhinge zwischen Varietiten weisen bereits darauf hin, daf es sich bei den
meisten von ihnen nur um Konglomerate einzelner sprachlicher Phinomene mit gleicher
Indizierung handelt' (‘meridional’, ‘volkssprachlich’, ‘literarisch’-usw.; vgl. GAUGER:
1976:30), nicht aber jeweils um eigene Idiome. Diese Varietiten bleiben immer bezogen
auf das vollstindige Gefiige einer Sprached. Eine interessante, keineswegs zufillige Ab-
weichung stellen die primiren Dialekte dar, die vor der Herausbildung der Standardspra-
che schon bestanden. Als eigenstindige Idiome bilden sie die Briicke zwischen der exter-
nen und der internen sprachlichen Historizitdt9.

Das Verhiltnis der Begriffe ‘Normg’ und ‘Normp’ wird nun deswegen interessant, weil
immer wieder in der Geschichte der Einzelsprachen eine der Normenyg, sei €s ein urspriing-

3 Vgl zu den Dimensionen sprachlicher Varietiit, zu ihrer Nichtidentitit und ihren Affinitéten:
COSERIU (1970:32f.; 1980:111f., 114); STOURDZE (1969); BERRUTO (1974:68—78); SCHLIE-
BEN-LANGE (1978:72-176); SOLL (1985:34—43); HOLTUS (1984); KOCH/OESTERREICHER
(1985:16, 27f); KOCH (1985:43—48; 1986:139f) (zu einer eventuellen finften — diachronischen —
Dimension der Sprachvarietiit vgl. GAUGER (1976:30, 36f.); NABRINGS (1981:36ff.)). Im Ge-

gensatz zu COSERJU (Ms.: III, 2.2.1.)halte ich aus den in 2.2. dargelegten Griinden ‘gesprochen/ge-
schrieben’ nicht fiir blofi¢ Positionen innerhalb der diaphasischen Dimension. — Im gesprochenen -

Italienisch ist eines der vielen primdr diatopisch markierten Phiinomene die Lenisierung von intes-
vokahischem /p/, /t/ und /k/ in mittleren und siidlichen Regionen (entsprechendes fehlt auch im
Franzésischen nicht: vgl. die durchgehende Realisierung des fof als [o] im Midi}. Eines der typi-
schen rein ‘gesprochen’markierten Phinomene im Franzdsischen ist die Inexistenz des Passé simple
(miit nur wenigen Parallelen im Italienischen wie etwa dem Fehlen von egli/efla; vgl. BERRUTO:
1985:123).

4 Das alte Problem “‘Sprache oder Dialekt?” kann damit begrifflich schirfer gefaBt werden; vgl.
COSERIU (1980). Im Deutschen paBt zu dem Begriff der Sprache; der Terminus ‘Idiom’ besser als
‘Sprachsystem’ (was hier ja nicht im Sinne von ‘Spracheg’ zu verstehen wiire; s.u. 1.4, und Anm.
11); der Terminus ‘lingueme’ (ALINEI: 1980:28) erscheint mir zu unorganisch. Zu beachten ist,
dafs in der spanischsprachigen Literatur ‘idioma’ gerade gern im Sinne von ‘Sprachey’ verwendet
wird (vgl. COSERIU:1978: 56; Ms.: II, 2.0., 2.1.; MONTES GIRALDO: 1980:24 2f1.).
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lich eigenes Idiom oder eine sonstige Varietiit, zur exemplarischen Form innerhalb der b
treffenden Einzelsprache wird, also die Rolle der Normy, iibernimmt oder die Norm zz-
mindest entscheidend priigt {vgl. COSERIU:Ms.. III). Bleiben wir zuniichst im Bell‘)Eic]';
der sprachlichen Historizitit, so fillt ins Auge, dafl sie fir alle Normeng gelten mug
Der Standard ist einerseits als eine der Normeng und damit als begrenzt giiltig anz :
se.ahen. Er muf8 andererseits aber auch als Normp gesehen werden, was seine Histo:i:
zitdt ansatzweise relativiert, denn die Normyp lebt im Raum einer Einzelsprache von
der Fiktion ihrer unbegrenzten Giiltigkeit, also ihrer Befreiung von der Historizitit (vgl
HAVRANEK: 1936:415f.; SCHLIEBEN-LANGE: 1978:130f. n. 3). Auf die Berechti:
gung dlieser Fiktion wird zuriickzukommen sein. Festzuhalten bleibt, daf bezogen auf die
Historizitit, ‘Normq’ und “Normp’ einem leicht unterschiedlichen Blickwinkel entspre-
chen, der jedoch potentiell dieselbe Realitiit (den Standard) betreffen kann.

Wenden wir uns dem Universale der Alteritit zu, so stolen wir auf den gemeinsamen
Kerq der beiden Begriffe. Sprachenq und ihre Varietiten konstituieren sich als objektive
Realititen erst dadurch, da8 sprachlich und damit sozial Handelnde einander in einer
Reziprozitit der Perspektiven mit bestimmten Erwartungen und Erwartungserwartungen
g'egeniibertreten. Sie sind also an bestimmte soziale Normen gebunden, die “— gleichgiil-
tig, ob formuliert oder nicht formuliert — den Umfang, die Auswahl, den spezifischen
Gebrauch von Sprachmitteln in irgendeiner Hinsicht als verbindlich festlegen” (GLOY:
1975:61). Es handelt sich dabei um Konventionen, die zwar in der Interaktion sich her:
ausbilden und die nicht notwendig explizit eingefilhrt werden, die aber nichtsdestoweni-
ger als etwas dem Einzelsprecher Vorgegebenes wirken und soziale Anpassung von ihm
erfordern. Dies gilt nun gleichermafien fiir alle Normenq einschlieflich der Normy. Ge-
rade das Negativbild zeigt die Gleichartigkeit des Grundproblems: Ebenso wie I1,11 be-
stimmten formellen Sprechsitudtionen irgendeine Normg {(die nicht Normy, ist) den Er-
wiartungen widerspricht, so entspricht in informellen Sprechsituationen gerage die Norm.
nicht den Erwartungen; es ist jeweils mit Sanktionen zu rechnen. Beide Auspréigungeg
der Norm erméglichen also soziale Kontrolle im Sinne der Orientierung des sprechenden
Subjekts in der komplexen sozialen Wirklichkeit5.

Man sjeht iibrigens, da die statistische Hiufigkeit (“statistische Norm”) fiir die durch
Konventionalitét innerlich begriindeten sozialen Normen nicht definierend ist, sondemn
allenfalls ihre #uBerliche Folge darstellen kann (s.u. Anm. 13). Man muf sie ’einerseits
von der Korrektheit, andererseits von der Exemplarietit unterscheiden (vgl. COSERIU:
Ms.: III, 3.1.1.). Bei den meisten Normeng ist das, was jeweils nach ihrem Maﬁstat;

5 Zur Aiteritit auf der Ebene der Einzelsprache vgl. QOESTERREICHER (1979:244ff.: : :
SCHLIEBEN-LANGE (1983b:25); zum Begriff der sozialen Normen Taf Afzt;\;';r?dsfi;éil)f’
sprachliche Normen: POPITZ (1961); LUHMANN (1969); KONIG (1972/73); GLOY (1975:38—
60, 119—140); PRESCH/GLOY (1976a); zum Zusammenhang zwischen spracﬁ}jchen Normen. und
der sozialen Kontrolle: STEGER (1971:358ff.); HARTIG/KURZ (1971:163—171); LUCKMANN
(1972:234); w. PO_LEN_Z (1972:80); SCHLIEBEN-LANGE (1978:90f.); OES”!I'ERREICHER
(19?9:2451:.) (wobei 39z1ale Kontrolle nicht a priori mit der Kontrolle cfu[ch die herrschende
IS(::?(;T wgolflllc}:i?rlsiltgf; 1st;l vgl. L]?Dg (1%173: Sp. 187ff) und unten 3.12.); zur sozialen Verbindlich-

s auch jeder Normq vgl. HAVRA : ; :
251.; 1981:40£.); HELCORSKY (1982:9¢): ALEONG XI;QSFK s G
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xorrekt ist, auch hiufig; bei der Normp hingegen ist das, was nach ihrem Mafistab kor-
rekt ist, nicht notwendig sehr frequent (vgl. schon PAUL : 1920:404), aber es ist exem-
plarisch und insofern fiir das Bewufbtsein der Sprecher normativ wirksam.

Der gemeinsame begriffliche Kern hinter der — nicht unberechtigien — terminologi-
schen Einheit von ‘Normg’ und ‘Normyp,’ betrifft also den Blickwinkel, unter dem Einzel-
sprachliches gesehen wird: als das den Sprechem Vorgegebene, Konventionelle. Verschie-
den ist die jeweils betrachtete Realitit: Es sind im Falle der Normg die Sprecher einer
ginzelnen Varietiit, im Falle der Normp die Sprecher einer ganzen Einzelsprache. Bezogen
auf die sprachliche Alteritiit erscheint die Normp gewissermafien als eine Steigerung der
Normyg, als eine soziale Norm par excellence, nicht aber als ctwas prinzipiell anderes.

Es ist unbestritten, da die Normyp den Sprechern als Norm bewufBter, daf sie stirker
institutionalisiert und oft explizit fixiert ist, da Verstofe gegen sie stirker sanktioniert
werden, daf sie Moglichkeiten des Mifibrauchs der sozialen Kontrolle beinhaltet. Dies-
alles ist jedoch nicht aus der einzelsprachlichen Ebene der Alteritit abzuleiten (s.u. 2.2.
und 3.12.).

Sprachtheoretisch besteht zwischen den bisher herangezogenen Universalien ein enger
Zusammenhang. Im Grunde ist die Historizitit eine Resultante aus den Universalien der
Alteritit als eines stabilisierenden Moments und der Kreativitit als eines dynamisierenden
Moments (vgl. COSERIU: 1975:154f. n. 15; OESTERREICHER: 1979:247). Weder das
priskriptive noch das deskriptive Sprach-Modell kann dem vollstindig Rechnung tragen.
Das priskriptive Modell kann zwar punktuell (bei der Normyp) die Alteritit einbringen,
muf aber die Historizitit unterschlagen, da die Gesamtheit der iibrigen Varietiten als
defizienter Modus der Normp erscheint (vgl. POLLAK: 1973:57) und aus dem engen
Sprach-Begriff ausgeschlossen wird, so da8 das Problem der begrenzien Giiltigkeit bei der
Normp gar nicht in den Blick kommt. Das deskriptive Modell setzt demgegeniiber die
Historizitit notwendig voraus, da sein weiter Sprach-Begriff alle Normeng umfaft, und
nur als eine von ihnen den Standard, dessen begrenzte Giiltigkeit hier betont werden
kann; diese Sichtweise fiihrt jedoch nicht zwingend zum Problem der Alteritéit und damit

der sozialen Normen.

1.4. Relativ leicht ist der — kaum beachtete — Unterschied zwischen den Begriffen
‘Normg’ und ‘Normg’ einzusehen. Wiren sie villig identisch, so lieflen sich das deskrip-
tive und das systembezogene Sprach-Modell einfach “kurzschliefen”. Dafl dies nicht
méglich ist, soll hier ein lateinisches Beispiel veranschaulichen. Der Vergleich zweier
Normeng des Lateinischen, nimlich des klassischen Lateins (= Normp) und des Vulgir-
lateins, ergibt zu einem bestimmten Zeitpunkt etwa folgende Unterschiede bei- den

Possessiva (nach LAUSBERG: 1972: §§ 752f.):

a) klat. viat.
1. Person Plural noster 1. Person Plural noster
2. Person Plural vester 2. Person Plural voster
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b) klaz. viat.
reflexiv
+ -
3. Pers. Singular eius 3. Pers. Singular
3. Pers. Plural T s
. Plura eorum 3. Pers. Plural

In l:_"éi]len wie a) ist die Divergenz zwischen zwei Normeny ausreichend beschrieben als
schlichter “Unterschied”. In Fillen wie b) ist dies ungenigend: Normeng koénnen sich
a1.1ch auf der Ebene der Spracheg, also des Systems unterscheiden, und zwar dann, wenn
die funktioneilen Oppositionen und ihre Neutralisierungen betroffen sind (wie h’ier bei
‘-.I-/— reflexiv’ und bei ‘Singular/Plural’). Wo dies nicht der Fall ist, wie in a), handelt es
sich um einen Unterschied zwischen Normeng, der nur die Ebene der Normg b:etrifftﬁ. :
foensichtlich besteht zwischen ‘Normg’ und ‘Spracheg’ (‘System’) ein logisches In-
kl.umonsverhiiltnis. Es kann — entsprechend Fig. 3 — intensional interpretiert werden:
Nicht alles, was in einem sprachlichen Faktum zur Normyg gehort, ist funktionell relevant,
aber alles, was daran funktionell relevant ist, gehort auch zur Normg, Bei extensionale;
Interpretation ergibt sich dann umgekehrt: Die Menge der — nicht notwendig realisier-
;:ien — vom System_ ermglichten Fakten enthilt als Teilmenge die Menge der — tatsiich-
F:l]::n;nfha::]:;?; einer Normg (die als Teilmenge wiederum die in der Rede realisierten

—— Spracheg (System)

Fig. 5

6 Beispicle fiir System-Unterschiede zwischen Varietiten finden sich bei i
Spanische (1969:252; vgl. auch MONTES GIRALDO:1983;332f.), ferfe?si?viuins'e llﬁ(;}?:ﬁig
HUTINET (}9?8); WALTER (1982) (Franzosisch); MULJACIC (1972:1331.); SOBR‘ERO (1978:
140ff.) (Itahe'ms_f:h); vgl auch die Diskussion in KOCH (1 986:143f). Dennocﬁ wird imrmer wiede;'
versucht, Vane_tatenunterschiede prinzipiell unterhalb der Ebene des Systems nur der Ebene der
Normg zuzuweisen; vel. NABRINGS (1981:240—249) (widerspriichlich auch COSERIU: 1952:98);
vgl. demgegeniiber COSERIU (1978:56, 62); HOLTUS/RADTKE (1983:]5¢.). i

7 Sowohl die intensionale als auch dic extensionale Interpretationsméglichkeit kommt an folgender
SEelle Zum Ausdruck: “En un sentido, la norma es mas amplia que el sistema pues contfiene un
numero mayor de rasgos (asi, por ¢j., en ¢l caso de esp. /b/, exige también la fri(’:atividad o la oclu-
sividad, indiferentes !j’esde el punto de vista funcionai); ¥ en otro sentido es mas estrecha, pues
fepresenta una seleccidn dentro de las posibilidades de realizacién admitidas por ci sistema” (PCO-
SERIU: 1978:54.}; vgl- auch GAUGER (1981:36). Zur intensionalen Interpretation vgl. noch: “la
norma es ia ;eahzac:on ‘colectiva® del sistema, que contiene el sisterna mismo y, ademas loa. ele-
mentos funcmnalmt_ante ‘no-pertinentes’, pero normales en el hablar de una ,comunid’adﬁ "
(COSERIU: 1952:97). Zur extensionalen Interpretation vgl. die Darstellung in COSERIU (1 9'6.7-).

Norm und Sprache 335

Die intensionale und die extensionale Sicht des Inklusionsverhiltnisses zwischen ‘Normg’
und ‘System’ machen deutlich, da sich ‘Normg’ auch mit ‘Normg’ in wichtigen Punkten
berihrt, die wiederum die Universalien der Alteritit und der Historizitit betreffen. Die
Alteritiit erhellt dabei die intensionale Sicht (Fig. 3): Das System macht den Kern funk-
tioneller Unterscheidungen aus, ohne die pegenseitiges Verstindnis bei einer Sprecher-
gruppe gar nicht stattfindet; die Normg umfafit das, was fiir alle betreffenden Sprecher
gilltig ist, ob funktionell oder nicht. Jede Varietit einer Einzelsprache ist also einerseits
als Normg, andererseits als Normg interpretierbar. Beide Begriffe lassen sich jeweils auf
dieselbe Realitit anwenden, meinen aber einen unterschiedlichen Blickwinkel. Im Falle
der Normg geht es um das den Sprechern in einer bestimmten Varietit Vorgegebene in
Abgrenzung zu dem in einer anderen Varietit Vorgegebenen, im Falle der Normg geht es
um das Verhiiltnis des Gegebenen zu dem funktionell Unabdingbaren, dem System
als quasi apriorischer Voraussetzung, von der die betreffenden Sprecher ausgehen (vgl.
LUCKMANN: 1979:21). Der Aspekt der Alteritiit erfihrt hier eine Verengung, da der
Begriff der Spracheg ganz auf die Darstellungsfunktion der Sprache, hin dimensioniert ist.
Diese Feineinstellung, die das funktionell Relevante herauspripariert, kann in einem rein
deskriptiven Sprach-Modell nicht erreicht werden, da es nur globale Unterschiede zwi-
schen den Normeng konstatiert?.

Wihrend bei der Normg und der Normp die soziale Interpretation ausdriicklich gegen
die statistische abgegrenzt werden mufite (1.3.), 16st sich bei der Normg die Mdglichkeit
einer siatistischen Interpretation ginzlich auf zugunsten einer — allerdings eben vereng-
ten — sozialen Interpretation. Eine Varietit als Normg betrachten heifit, sie als bloBie
Gegebenheit ohne statistische Einschriinkung nehmen und sie auf ihren funktionellen
Kern hin untersuchen. Dies it sich ohne weiteres auch auf die Standard-Varietit
(Normp) anwenden®.

Das Universale der Historizitidt erhellt seinerseits die extensionale Sicht des inklusions-
verhiltnisses von ‘Normg’ und ‘System’ (Fig. 5) und wiederum das Verhiltnis von ‘Normg’
zu ‘Nommg’. Auch hinsichtlich der Historizitit lassen sich beide mit ihrem unterschied-

An diese Interpretation it sich auch der Begriff des vom System bereitgestellten “Programms”
anschlieien; vgl. GAUGER (1971:44—59). — Nicht glicklich scheint mir die terminologische Unter-
scheidung zwischen einer systematischen oder funktionalen Norm (= System) und einer {nur} for-
malen Norm, weil dies ausschlieBlich zu der intensionalen Interpretation paBt (vgl. MONTES
GIRALDO: 1980:250f.; 1983:329f.). — Auf den Begriff der individuellen Norm will ich hier nicht
eingehen (dazu COSERIU: 1952:96f.; 1969:251).

8 Zum Zusammenhang zwischen ‘Normd’ und ‘Norms’ vgl. MONTES GIRALDO (1980:250); HEL-
GORSKY (1982a:6f.), sowie unten 3.10. — Zur darsteliungsfunktionalen Zuspitzung des Begriffs
der Spracheg: GIGLIOLI (1968:332f.); SCHLIEBEN-LANGE (1983b:25). CHRISTMANN weist
darauf hin, “dafb viel mehr sprachliche Erscheinungen normativ geregelt sind, als es fiir die blofie
Verstindigung nétig wire™ (1982:416). Im Unterschied zu den *‘symbolfunktionalen”, “‘inneren”
Oppositionen kénnen solche zusitzlichen Differenzen als “symptomfunktionale”, “dufiere™ Oppo-
sitionen zwischen Normend gerade nur innerhalb des deskriptiven Sprach-Modells erfafit werden
{vgl. auch COSERIU: 1978:57 n. 68; HEGER: 1969:51).

9 Um so iiberraschender ist es, wic der Begriff der Normsg bei COSERIU zwischen der sozialen und
der statistischen Interpretation oszilliert; vgl. einerseits: “La norma ¢s ... un sistema de realiza-
ciones obligadas, de imposiciones sociales y culturales ...” (1952:98); “normali nella comunita
considerata, pssia ‘isiituzionali®” (1969:241); vgl. andererseits: “‘normali ¢ costanti™” (op. cit.: 244)
sowie 1952: 106 (mit n. 167); vgl. dazu GLOY (1975:120f.); LARA (1983:175).
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lichen Blickwinkel auf dieselbe Realitiit, eine sprachliche Varietiit, anwenden. Die Normy
meint das begrenzt Giiltige in Abgrenzung zu dem in anderen Varietiten Giiltigen, die
Normg meint das in einer Varietiit tatséichlich Giitige im Rahmen des darin funktionelt
Moglichen. Ganz offensichtlich erfahrt der Aspekt der Historizitit hier eine “Ausdiin.
nung”, da das System im extensionalen Sinne auch historisch (noch) nicht existente
sprachliche Fakten abdeckt!°. Der Begriff des Systems ist zwar nicht véllig unabhingig von
der Historizitdt, doch da er ebenso wie der Begriff der Normg synchronisch gedacht wer-
den mufl (vgl. COSERIU: 1952:103; 1969:252), ist er ganz auf externe Historizitit hin
dimensioniert. Divergenzen, die nur die Normg betreffen, konnen (und sollen) in einem
rein systembezogenen Sprach-Modell — also allein aus der Perspektive des Systems — nicht
als historisch gesehen werden.

Damit schlieft sich der zu Beginn dieses Abschnitts eréffnete Kreis. Wenn schon
‘Normyg’ und Normg’® — trotz des aufgezeigten gemeinsamen Kerns — nicht véllig iden-
tisch sind, so ist erst recht vor der Mehrdeutigkeit des Terminus ‘(Sprach-)System’ zu war-
nen, der zuweilen nicht — wie hier — im Sinne von ‘Spracheg’, sondem von’ ‘Spracheq’
oder von ‘Sprache;’ verwendet wird. Verwischt man durch solche terminologische Un-
schirfe die Grenze zwischen diesen im vollen Sinne historischen Begriffen und dem
Begriff ‘Spracheg’, der ja nur eine reduzierte, eben externe Historizitiit beinhaltet, so ent-
steht der falsche Eindruck, ein System (= Spraches) sei selber eine Ganzheit wie eine
Einzelsprache und wie jedes Idiom. ‘System’ (= Spraches) ist jedoch vielmehr ein Bewer-
tungsmafstab, eine Ordnungskategorie, die auf solche historisch existierenden Ganzheiten
angewandt wird, weil man unterstellt, daf sie Strukturen enthalten?!.

Es eriibrigt sich beinahe, darauf hinzuweisen, daf der Begriff der Sprachey (= Normyp)
vom Begriff der Spracheg (= System) strengstens zu trennen ist (s.u. 3.9.).

Wir sehen: Die drei Sprach-Begriffe, die den in 1.1. unterschiedenen Sprach-Modellien
entsprechen, liegen weit auseinander. Nur der letztlich einheitliche, dreigesichtige Norm-

10 Vgl. COSERIU (1967:276). Bei extensionaler Betrachtung stetit sich freilich das Problem, wie nahe
am historisch Realisierten das System formuliert wird. Je weiter es sich davon entfernt, desto mehr
auch funktionell relevante Méglichkeiten schlieft es als “‘Lilcken” mit ein. So kann — beispielsweise
im Hinblick auf Deutungen des Sprachwandels mit dem case-vide-Begriff — unterschieden werden
gwischen einem “sistema realizado™ und einem *‘sistema de posibilidades™ (op. cit., Diskussion:
282; vgl. als Beispiel: ROTHE: 1978:153).

11 Wenn man den funktionalen System-Begriff (a) so offen versteht, erméglicht er eine sinnvolle Auf-
fassung von der sprachlichen Struktur (vgl. auch RETTIG: 1976:63; hier l4Bt sich wiederum der
Begriff des Programms anschlicBen: vgl. GAUGER: 1981:41, und oben Anm. 7). Insgesamt ist der
Terminus ‘System’ in der Linguistik bemerkenswert vieldeutig; so sind von (a) ‘System’ = Spraches
zu unterscheiden: )

(b) ‘System’ = Sprached: “polisistema” (WANDRUSZKA: 1974), “System sprachlicher Varie-
titen” (NABRINGS: 1981:38; vgl. KLEIN: 1974:9), “Normensystem” (HARTUNG: 1977:65);
“archisistema” (COSERIU: 1978:56). Weinreichs Terminus ‘Diasystem’, der fiir einen niltzlichen
Begriff steht (s.u. 3.10), profitiert in geschickier Weise von der Doppeldeutigkeit zwischen (a) und
(b). Zu den Gefahren der direkten Projektion von ‘Spraches’ auf ‘Sprached’ s.u. 3.9.

(c) ‘System’ = Sprachei: s.0. Anm. 4.

(d) ‘System’ als Ganzes der objekisprachlichen Grammatik + Lexik, zwischen dessen Ebenen und
Teildoménen (Phonologie — Morphologie usw.) Wechselwirkungen bestehen.

(e) “System” Sprache als geordnete, logisch zusammenhingende Menge von Regeln oder Hand-
lungsmustern (vgl. etwa KELLER: 1974:10).
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Begriff erlaubt es, die drei Sprach-Modelle adiquat aufeinander zu beziehen, ohJ_le sie zu
vermischen. Die Normp {Standard) erscheint als Sonderf:f]ll unter den .Normen('i einer Ein-
zelsprache, die alle als Normens im Hinblick auf das jeweilige System 1nter1?ret1e_rt werden
konnen. ‘Normg’ und ‘Spracheq’ nehmen dabei eine Zentrale Stellung‘ ein: D}e: PIml-mp
setzt eine Einzelsprache voraus und die Normg schlieBt sich immer an eine Varietit einer

Einzelsprache an.

2. Sprechstrategien, Sprachnormen und Diskursnormen

Nachdem bisher der Norm-Begriff nur auf der Ebene der Einzelsprache {im Sinne von
Fig. 4) erortert wurde, stellt sich jetzt die Frage, ob es nicht auch auf den anderer.l beiden
Ebenen der Sprache,, Sprechen und Diskurs, Normen oder den Normen Vergl.elch‘fn?rfs
gibt. Es bietet sich an, auch hier von den Universalien der Alteritdt und der Historizitit

auszugehen,

2.1. Die Ebene des Sprechens steht nicht fiir eine historisch begrenzte Tﬁti.gl::ei‘f, S-Olld?l'fl
gerade fiir den per definitionem universalen Kern jeder sprachlichen Aktivitit. Hlst.onz1-
tit’ kann hier also allenfalls den untrennbaren Zusammenhang mit der einzelsprachhf:l}en
Ebene meinen, die Tatsache also, daB Sprechen sich notwendigerweise in der Tr.ad1t10n
historischer Einzelsprachen und ihrer Varietiten vollzieht. Konstitutiv fir die umverse!le
Ebene des Sprechens.-ist dagegen die Alteritit: Die reflexive Tatigkeit de.s Sp?e‘chens ist
durch die Ausrichtung auf ein aiter ego fundiert. Der Aspekt der Alteritit impliziert derrll-
nach auch hier gewisse — wie ich es vorliufig nennen will — intersubjektive Vorgaben, die

immer schon in das Sprechen eingehen!?:

- die Interpretationsverfahren, die jeder sozialen und damit at_mh sprgchlichen
Interaktion zugrundeliegen: die Reziprozitit c!er Perspektiven, die Unter-
stellung eines retrospektiv-prospektiven Ereignissinns u.a.m.;

das Kooperationsprinzip, das eine Reihe von Konversationsmaximen (Wahr-
haftigkeit, Relevanz des Gesagten usw.) einschlieft;

_ die Tatsache, daB jedes Sprechen auf einer Kenntnis der Sachen, auf einem
Wissen iiber die Welt, auf bestimmten Kontexten usw. aufbaut;

— die Prinzipien, die die dufiere Organisation des Sprechens (turn-taking, Kor-
rekturen usw.) betreffen;
die Verfahren der Referentialisierung, Finalisierung usw., die bestimmte, allen

12 Vgl allgemein: OESTERREICHER (1979:235f.; 1988: 2.1., 2.2.); SCHLIEBEN-LANG]:} (1983b-:
14—25); zu den Interpretationsverfahren: Cl(}!.lOUltlEL (‘if 973:1_}'3—7 3d)‘; Z‘l‘ll clifnd]{o;v:;::::;r;sl:sa‘:lr
men: GRICE (1975); zur Kenntnis der Sprachen, dem Wissen iiber die Welt, den .
COSERIU {19(55,f56)); zur duberen Organisation des Sprechens: SACKS et al. (1974); SCHEGLOFF
et al. (1977); zu den Redekonstellationstypen: STEGER et al. (1974) (vgl. auch SCI—!WARZ (1977:
82-98); TECHTMEIER (1977)). Bei den Konversationsmaximen kommt es hier n_1cht dgrauf an,
ob Grices Katalog in jeder Hinsicht zutreffend ist, sondern nur da:a}xf, daB es Maximen dieser _Art
geben muf; sicherlich wire zu fragen, wie solche Maximen auf die in 2.2. ertiduterten Komn'lumka—
tionshaltungen zu bezichen sind; vgl. STEMPEL (1984:162ff.); KOCH (1986:124{. und passim).
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Menschgn gemeinsame i.ntersﬁbjektive Vollziige im Bereich der sprachlichen
Semantizitit voraussetzen;

— _die unterschiedlichen “Kommunikationshaltungen™, die Sprecher und Hérer
je nach Redekonstellationstyp einnehmen miissen;
u.a.m.

Nachdem der Tétigkeit des Sprechens als solcher keine Historizitit zugesprochen werden
kann, wilre es sicher ungliicklich, hier vor ‘(sozialen) Normen’ des Sprechens zu reden
denn der Norm-Begriff sollte fiir das historisch begrenzt Giiltige, Konventionelle reserviert,
bleiben. Es dréngt sich der Begriff ‘Regel’ auf, bei dem diese Einschrinkung nicht zwin-
gend erscheint. Da Regeln allerdings nur partikulire Handlungsmuster darstellen, kénnte
man sagen, daf Normen Komplexe von Regeln sind!3, Die in 1. erliuterten einzel-
sprachlichen Normen mdéchte ich nun als ‘Sprachnormen’ (Komplexe von Spiﬂchregéln')
abgrenzen von den universalen Regeln des Sprechens (Sprechregeln), dis ihrerseits zu be-
stimmten Komplexen zusammengefafit werden konnen: Kooperationsregeln; Regeln der
Sachkenntnis usw., Regeln der dufieren Organisation des Sprechens, Regeln der Referen-
tialisierung, Finalisierung usw. Ein Verstof§ gegen Sprachnormen/-regeln, dem Coseriu das
Priidikat ‘inkorrekt’ zuordnet, ist strengstens zu unterscheiden von einem Verstof3 gegen
Sprechregeln, den COSERIU, z.B. im Falle der Sachkenntnis usw., mit dem Pridikat
‘inkongruent’ koppelt (vgl. 1981:42; Ms.: 11, 3.2.2./3. = Energeia und Ergon, 1 :334),

In Anlehnung an eine von Searle eingefithrte Differenzierung des Regel-Begriffes kann
man sagen, dal die Sprechregeln konstitutive Regeln des Sprechens sind, weil sie die
Sprechiitigkeit erst erzeugen, withrend die einzelnen Sprachregeln, von denen die Exi-
stenz der Sprechtitigkeit als soicher nicht abhingt, regulative Regeln des Sprechens sind!4,

2".2. Z\fvei der in 2.1. aufgefiihrten alterititsbezogenen Aspekte des Sprechens sind vor-
laufig nicht in die Sprechregeln miteinbezogen worden: die Interpretationsverfahren und
die Kommunikationshaltungen.

13 Fiir. spraghliche Fakten scheint mir die Bestimmung von ‘Norm’ als ‘Komplex von Regeln’ termino-
lc)glsch sinnvoll (vgl. SANDIG: 1974a:30; 1974b:24), obwohl beide Begriffe oft auch als (teil)iden-
tisch an_gesehen werden (vgl. KONIG: 1972/73:734; GLOY: 1975:27-30). Wie fiir Normen ist fiir
Regeln im Unterschied zu Naturgesetzen die Moglichkeit der falschen Befolgung und der Nichtbe-
folgung (also ihre Reflexivitit) konstitutiv, so daf sie als rein statistische Regularititen ungentigend
bestimmt wiren (vgl. BLACK: 1958; APEL: 1972:281ff.; HERINGER: 1974a:21-26; KELLER:
197“1; OHLSCHLAGER: 1974). Wenn Regeln gleichermaBen wie Normen im allgemei;len als kon-
ventlone-Il und historisch (verinderbar) betrachtet werden, so ist zu bedenken, dal es auch nicht
konyentionelle (besser: “vorkonventionelle™), universale, aber dennoch zu erlernende, nicht anto-
matisch befolgte und nicht denknotwendige Handlungsmuster gibt; vgl. WITTGENSTEIN (1967:
§ 206); SEARLE (1969:60-65) {dazu auch unten Anm. 14) und — in etwas anderem Zusammen-
hang — ‘APEL (1972:283). Diese méchte ich im Falle der Sprachey als Sprechregeln bezeichnen;
es wird jedoch auch von “Grundnormen” (SCHWARZ: 1977:79) oder von ‘‘normas universales’:
(COSERIU. Ms.: 11, 3.2.2. = Energeia und Ergon, 1:334) gesprochen.

14 \_/gl. SEA_RLE (1969:33-42); HERINGER (1974a:27). Zu beachten ist, dafl es sich hier um rela-
tive Beglﬁe handelt. Die Sprachregein, dic, bezogen auf die Ebene des Sprechens, regulative Re-
geln sind, k.ijnnen, bezogen auf die Ebene der Einzelsprache, wiederum konstitutiv (System) oder
;n;r r::gulan;' (iiblrig't):r geil der Norrll;ls) sein. Konstitutive Regeln miissen also nicht konventionelt
ein (Sprechregeln!), kinnen es aber, auch w i i i
S e T ST enn dies bei Searle ausgeschlossen scheint (vgl.
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Die Interpretationsverfahren machen die fundamentalste Ebene der Alteritit aus. Sie
diirfen nicht selbst als Sprechregeln bezeichnet werden, da sie die eigentliche Vorausset-
zung dafiir sind, daB Sprechregeln (und Sprachregeln) befolgt und iberhaupt erst erlernt
werden koénnen (vgl. CICOUREL: 1973:28ff., 51f.).

Bei den Kommunikationshaltungen geht es dagegen sehr wohl um Sprechregeln, nach
denen die Kommunikationspartner ihre verbale Interaktion an die unterschiedlichen Rah-
menbedingungen der Kommunikation anpassen. Die moglichen Kommunikationsbedin-
gungen bewegen sich auf einem Kontinuum, dessen eines Extrem man metaphorisch als
‘Nihe' bezeichnen konnte (vertraute Partner, Nichtdffentlichkeit, face-to-face-Interak-
tion, Bezug auf das Hier und Jetzt usw.) und dessen anderes Extrem dann als ‘Distanz’ zu
fassen wire (fremde Partner, Offentlichkeit, riumliche und zeitliche Trennung, Bezug auf
Abwesendes usw.). Die Moglichkeiten des Sprechens bewegen sich demgemé zwischen
dem Pol dialogischer, kontextabhingiger, wenig geplanter, sparsamer und/oder extensiver
Versprachlichung und dem Pol monologischer, kontextabhéngiger, stark geplanter, inten-
siver und kompakter Versprachlichung. Idealtypisch lassen sich dann die beiden Sprech-
strategien ‘Nihesprechen’ und “Distanzsprechen’ gegeneinanderhalten, die eigentlich Kom-
plexe zahlreicher Sprechregeln darstellen, welche entlang dem Kontinvum in vielfiltiger
Mischung kombiniert werden konnen!s.

Die genannten Charakteristika des Niihesprechens vs. des Distanzsprechens dhneln den
oft beschriebenen Merkmalen der Miindlichkeit vs. der Schriftlichkeit zum Verwechseln
(vgl. etwa SOLL: 1985:20ff.; SCHLIEBEN-LANGE: 1983b:46ff.). Kann man dann aber
noch sagen, daB die Regeln der Nihe/Distanz hinsichtlich der Ebene des Sprechens nicht
nur regulativ sind, sondern konstitutiv und damit wirklich universal?

Man muf sich klarmachen, daf das Nihesprechen und das Distanzsprechen hier be-
wuBt als Sprechstrategien, also als unterschiedliche Konzeptionen und nicht als Reali-
sierungsformen in unterschiedlichen Medien begrindet wurden. Das phonische und das
graphische Medium sind zwei — historisch unterschiedlich verbreitete — alternative
Formen der Exterioritit der Spracheg, die zwar charakteristische Affinititen zu den Teil-
bereichen des Nihe-Distanz-Kontinuums aufweisen, deren Gegensatz aber keineswegs
konstitutiv fiir die Titigkeit des Sprechens ist. Das Nihe-Distanz-Kontinuum muf hin-
gegen als konstitutiv fiir die universale Sprechtitigkeit gelten, deren Ausrichtung am alter
ego dem Sprecher immer auch eine Entscheidung fiir irgendeine Kommunikationshaltung
abverlangt. Eine “neutrale” Kommunikationshaltung gibt es nicht. Auch in rein miind-
lichen Gesellschaften existieren Ansitze und Formen des Distanzsprechens, das somit als
prinzipielle Moglichkeit im menschlichen Sprechen angelegt ist'®.

15 Vgl. KOCH/OESTERREICHER (1985:17-24); KOCH (1986:117ff., 123{f.). — Selbstverstiindlich
interagieren die Sprechstrategien mit den anderen Sprechregel-Komplexen: mit den Kooperations-
regeln (s.0. Anm. 12), mit den Regeln der Sachkenntnis usw., mit den Regeln der dufieren Organi-
sation des Sprechens, mit den Regeln der Referentialisierung, der Finalisierung usw. Bezeichnen-
derweise sind die Interpretationsverfabren fiir die Sprechstrategien gleichermagen fundamental wie
fiir alle anderen Sprechregel-Komplexe.

16 Zu der wichtigen Unterscheidung von Medium und Konzeption vgl. vor allem SOLL (1985:17-25).
Zu den auch phylo- und ontogenetisch relevanten universalen Unterschieden der Kommunikations-
haltungen innerhalb der Titigkeit des Sprechens vgh etwa: BUHLER (1934:154ff., 366-385);
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Man wird davon avsgehen miissen, daf das Prinzip sprachlicher Variation eben in Form
des Nihe-Distanz-Kontinuums bereits auf der universalen Fbene des Sprechens verankert
ist. Gemif dem in Fig. 4 veranschaulichten Inklusionsverhiiltnis zwischen den Ebenen des
Sprechens und der Einzelsprache miissen freilich die Sprechstrategien ihren Niederschlag
in jeder Einzelsprache finden. Aus den Sprechregeln, die fiir das Nihe- vs. das Distanz-
sprechen essentiell sind, ergibt sich deshalb in jeder Einzelsprache eine universale Diffe-
renzierung von Sprachregeln der Nahe vs. der Distanz: Verwendung vs. Nichtverwendung
j' der Gesprichsworter (Kontaktsignale, Uberbriickungselemente, Korrektursignale, Gliede-
i rungssignale, Abtonungselemente), der holophrastischen Aufierungsform, der Segmentie-
rung, der sparsamen lexikalischen Auvsdrucksmittel (z.B. “Allerweltswirter”), des Prisens
in Erzihlpassagen usw.; zuriickhaltende vs. weitgehende Nutzung der Hypotaxe, der in-
direkten Rede, rein sprachlicher Mittel der Textkohirenz usw. Jede Einzelsprache umfafit
also zwei grofe, ineinander libergehende, nicht historisch begriindete Varietitenbereiche
(wobei unbestritten ist, daf der Distanz-Bereich in rein miindlichen Gesellschaften in
mancher Hinsicht anders gestaltet ist als in schriftlichen). In dieses Kontinuum reihen sich
nun auch die einzelsprachlichen Varietiten, also die (Sprach)Normeng ein: auf der Seite
| der Nihe die Varietiit ‘gesprochen’ sowie die ihr affinen diaphasisch und diastratisch nied-
| rigen und diatopisch markierten Varietiten bis hin zu den ptimiiren Dialekten (alles im
Prinzip auch graphisch realisierbar); auf der Seite der Distanz die Varietit “geschricben’
(mit der Normp) sowie die ihr affinen diaphasisch und diastratisch hohen Varietiten
unter Vermeidung diatopischer Markierungen (alles selbstverstindlich auch phonisch
realisierbar). Es handeit sich um einzelsprachliche Regeln, die direkt oder — durch Affini-
titen — indirekt an die Sprechregeln der Nihe vs. der Distanz “angehiingt’” werden, aber
aus diesen nicht zwingend abgeleitet werden konnen. Welche einzelnen Spre chregeln da-
bei jeweils mit den Sprechregeln der Nihe vs. der Distanz gekoppelt zu werden pflegen,
ist ein kontingentes Faktum, das sich aus der individuellen Geschichte der Einzelsprachen
und ihrer Varietit ergibt. So spricht etwa aus der Sicht der universalen Sprechregeln der
Distanz nichts fiir und nichts gegen die Beschrinkung der Inversionsfrage auf den Varieti-
tenbereich der Distanz im Franzosischen. Illustrativ ist auch das Beispiel der QOpposition
zwischen dem einfachen und dem zusammengesetzten Perfekt, deren Existenz oder Nicht-
existenz im Franzésischen, Italienischen und Spanischen im Varietitenbereich der Nihe
jeweils vollig verschieden geregelt ist17.

LUCKMANN (1972:233ff.); HORMANN (1976:415-424); HARTUNG (1977:371.); GIVON
(1979.222-233, 290-308); OESTERREICHER (1988: 1., 3.1.). — Zur Spannweite von Kommu-
nikationshaltungen auch in miindlichen Gesellschaften vgl. SCHLIEBEN-LANGE (1983b:77{f.);
KOCH/QESTERREICHER (1985:29f.). 6).

17 Vgl. zur Unterscheidung zwischen universal-essenticllen und einzelsprachlich-kontingenten Merk-
malen des Nihe- vs. des Distanz-Bereiches im Ttalienischen: KOCH (1985); im Franzosischen:
KOCH (1986); zur sprachtheoretischen Situierung der Dimensionen einzelsprachlicher Varietiit
zwischen Nihe/Distanz und Diasystematik vgl. OESTERREICHER (1988:3.2.). — Zur einzel-
sprachlichen Ausprigung der beiden Varietitenbereiche gehort auch der Grad der Ausnutzung der
gerichteten Affinitdten zwischen den Dimensionen der Sprachvarietit (diatopisch —> diastratisch —
diaphasisch — gesprochen/geschrieben; vgl. oben 1.3 und Anm. 3). — Zum Beispiel der Perfekt-
ogposiﬁon in den drei groflen romanischen Sprachen bgl. auch KOCH/OESTERREICHER (1985:
28).
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An diesem Punkt ist leicht einzusehen, daf die Normp (Standard) ihr Prestige und
ihren Status innerhalb der Normenq allein daher empfingt, daf sie zu einem bestimmten
Zeitpunkt der Sprachgeschichte mit den Sprechregeln der Distanz gekoppelt wurde
(‘Schriftsprache’), wihrend alle anderen Normeng von da an in den Varietitenbereich
der Nihe verwiesen blieben. Die Fiktion der Befreiung der Normp von der Historizitit
und ihre stiirkere Institutionalisierung (s.0. 1.3.) kann sich also schwerlich auf die einzel-
sprachlichen Qualititen dieser Varietat stiitzen, sondemn allenfalls auf die Bindung an die
Kommunikationshaltung der Distanz, die in der Tat eine grofiere Stabilitiit verlangt?®.

Die Sprechregeln der Nihe vs. Distanz und die sich daraus ergebenden universalen
Sprachregeln stehen fiber den in 1. herausgearbeiteten Gegensitzen deskriptiv/priskriptiv
und deskriptiv/funktionell, wie sie innerhalb konventioneller, einzelsprachlicher Fakten
eine Rolle spielen, Als alterititsbezogene Universalien sind die Sprechregeln kommuni-
kativ und damit letztlich durch eine auBersprachliche Faktizitit begriindet (vgl. auch
OESTERREICHER: 1987). Die wirkliche Praskription entsteht erst, wenn die einzel-
sprachliche Varianz der Sprachregeln von aufen her durch das Kriterium der Distanz
iiberformt und damit (kinstlich) konstantisiert wird. Umgekehrt ist davon auszugehen,
daf die einzelsprachliche Konstanz des Systems einer Normq fiir jede kommunikative
Varianz der Sprechregeln offen ist. Sicherlich erfordert das Distanzsprechen eine in man-
cher Hinsicht andere Normg als das Nihesprechen, aber es nutzt dabei nur die Méglich-
keiten des Systems enger und zugleich tiefergehend aus?9.

2.3. Es bleibt uns schlieBlich die Frage, ob auch auf der Ebene des Diskurses Normen
existieren. Wenn Coseriu in Abhebung von der Kongruenz (Ebene des Sprechens) und der
Korrektheit (Ebene der Einzelsprache) filr dic Ebene des Diskurses eine Beurteilungs-
kategorie ‘Angemessenheit’ ansetzt (1981:41, 43; Ms.: II, 3.3 4. = Energeia und Ergon,
1:334f.), so driickt sich darin auch auf dieser Ebene die Wirksamkeit der Alferitdt aus, die
den Sprecher dazu bringt, die Auflerung so zu gestalten, daB der Angesprochene sie versteht
und akzeptiert (in Anbetracht des konkreten Sprechers, des konkreten Angesprochenen,
der konkreten Situation). Doch orientiert sich die Angemessenheit nicht nur an den
idiosynkratischen Parametern des je individuellen Diskurses, sondern auch an den Tradi-
tionen, in denen er steht. Dies sind einerseits natiirlich die Sprachnormen, andererseits

18 Dementsprechend ist auch der “Ausbau”, der der Normp zuteil wird (vgl. KLOSS: 1978:37-54),
nicht ein ihr inhiirentes einzelsprachliches Merkmal, sondetn eine Folge der Kopplung mit Sprech-
regeln der Distanz, so wie umgekehrt die weniger “reiche™ Ausgestaltung etwa der priméren Dialek-
te v.a. in der Patois-Situation (vgl. MULLER: 1975:220f.; LOFFLER: 1980:5) auf ihrer Bindung
an Sprechregeln der Nihe beruht. Zu Recht betont Coseriu: “Ningin modo de hablar es de porsie
inttinsecamente ejemplar: lo es porque ha sido ‘elegido’ . . . Pero un modo ejemplar suele acopiar
otras ventajas, a través de su elaboracidn, después de haber sido elegido ...” (Ms.: 111, 4.2.0.),
die Notm, ist allerdings nur der an den Distanzbereich gebundene Kern des Exemplarischen,
wohingegen nach Coseriu unterschiedliche Ebenen der Exemplarietit und eventuell verschiedene
“Exemplarietiten™ fiir den gesprochenen und den geschriebenen Bereich bestehen kdnnen, (vgl.
Ms.: 115, 4.1.2., 2.4.2.). — Zumindest Linguisten soliten es vermeiden, die universalen Merkmale
des Distanz-Bereichs in gingiger Weise mit der Normp (“Hochsprache™) gleichzusetzen (s.u. 3.12;
vgl. jedoch SANDIG: 1974a und b). )

19 vgl. VACHEK (1973); KOCH (1985:65f.; 1986:120, 143f.); BERRUTO (1985:1444f.). Diese Fest-
stellung wirkt besonders einleuchtend auf der Grundlage des extensionalen Inklusionsverhéltnisses
zwischen System und Norms (s.0. Fig. 5).
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aber — gewissermafien querliegend dazu — bestimmte Diskurstraditionen, die offensicht-
lich als Diskursnormen intersubjektiv giiltig sind und den jeweiligen Sinn eines Diskurses
mitkonstituieren: Textsorten, Gattungen, Stile usw,20, Es handelt sich dabei um Kom-
plexe von Diskursregeln, die auf der Basis der Sprechregeln sowie der Sprachregeln ope-
rieren, aber im Unterschied zu ersteren nicht universal, sondern historisch und konven-
tionell sind und im Gegensatz zu letzteren gerade nicht (oder allenfalls zufillig) an Sprach-
gemeinschaften gebunden sind. Wir erkennen hier die genuine Form der Historizitit des
Diskurses.

Wie verhalten sich nun die Diskursnormen/-regeln zu den Gegensitzen deskriptiv/pri-
skriptiv und deskriptiv/funktionell? Dafl Diskursnormen nie das System, sondern allen-
falls nichtfunktionelle Bereiche der Norms betreffen kénnen, ergibt sich logisch aus ihrer
Einzelsprachunabhiingigkeit (vgl. auch STEMPEL: 1971:568). Was nun die Priskription
angeht, so ist zu bedenken, daf} jede historische Gemeinschaft eine Fiille von Diskurs-
normen bendtigt, die die ganze Skala der Kommunikationshaltungen zwischen Nihe und

{Distanz abdecken (z.B. Beschimpfung, small talk, Rundfunkreportage, Geschiftsbrief,

{ Roman usw.). Ahnlich wie auf der Ebene des Sprechens steuern auch hier aufersprach-
liche, allerdings nicht universale Faktoren die Angemessenheit jeweils einer der Diskurs-
normen fiir bestimmte Typen von Situationen (vgl. auch OESTERREICHER: 1988) und
erzwingen damit eine Varianz, die mit der Ausschlieflichkeit einzelsprachlicher Pri-
skription gerade nicht zu vergleichen ist. Dies gilt auch fiir Schriftkulturen, wo die Még-
lichkeit ausgedehnter Sprachreflexion fiir die Diskursnormen der Distanz Disziplinen wie
Rhetorik, Poetik und Stilistik schafft, die zu bestimmten Diskursregeln anleiten: Die
Varianz wird hier ausdricklich zum Gegenstand der Instruktion, wie der rhetorische Be-
griff des mpémov/aptum — fir eine begrenzte Zahi von Diskursnormen — zeigt?!.

3. Das Norm- und Sprachverstiindnis in der Geschichte der Sprachbetracktung

Ein adiquates Bild sprachlicher Phinomene it sich nur zeichnen, wenn dabei die in 1.
und 2. erarbeiteten Kategorien der Sprechregein und -strategien, der deskriptiven, pri-
skriptiven und funktionellen Sprachregeln/-normen und der Diskursregeln/-normen inte-
griert und zugleich differenziert werden. Dariiberhinaus stellen diese Begriffe zusammen

20 Vgl. SANDIG (1974a) (“Sprachhandlungsnormen™); HARTUNG (1977:34ff.}; LIEBSCH (1979);
COSERIU (1981:34, 40; Ms.: 11, 3.2.3. = Energeia und Ergon, 1:328f.); SCHLIEBEN— LANGE
(1983b:138-147); LUCKMANN (1984:58(f.); OESTERREICHER (1988:2.2.,3.3.); zu den litera-
rischen Gattungen als Spezialfall solcher Diskursnormen: STEMPEL (1971:568) (wo sie allerdings
einfach als Normeng gesehen werden); RAIBLE (1980). — Man beachte die Doppeldeutigkeit auch
des Terminus Stil”: 1, = Diskursnorm, 2. = Sprachnorm in der diaphasischen Dimension {*‘Register”).
Vel. LAUSBERG (1973: §§ 1055-1062); STEMPEL (1971:566); RAIBLE (1980:3281., 335f.);
KALVERKAMPER {1983b:93f.) (fiir literarische Gattungen ist der Spieltaum zwischen Regelung
und Kreativitéit geradezu lebensnotwendig). Offensichtlich hat die Situationsorientiertheit der
abendlindischen Rhetorik ihr gut zweitausend Jahre lang ihre Adaptationsfihigkeit gesichert (vgl.
HARRIS: 1980:97ff.). — Im iibrigen haben sich, wie schon die Poetik des Aristoteles zeigt (vgl.
SOFFING: 1981}, auf der Diskursebene Deskription und “normative” Instruktion seit jeher nicht
ausgeschlossen (s. auch Anm. 22).

2
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mit den drei Sprach-Modellen einen kategorialen Hintergrund dar, der Positionen in der
frilheren und heutigen Sprachbetrachtung plastisch erscheinen lifit. Einige Gedanken hier-
zu sollen im folgenden in thesenartiger Kiirze angedeutet werden:

3.1. Die Bedingung der Mdglichkeit, daB Menschen irgendein Sprach-Modell entwickeln
kénnen, ist in der Schriftkultur zu sehen, in der — zumal bei einer Alphabetschrift — der
Vorgang ‘Sprache’ verdinglicht und die schon immer vorhandene metasprachliche Reflexi-
vitit zur Reflexion ausgebaut werden kann (vgl. COULMAS: 1982:25f.; ILLICH: 1984:
14, 27ff). Diese neue Moglichkeit birgt zugleich ihre eigene jahrtausendelange Begrenzung
in sich: den Skriptismus der Sprachbetrachtung (HARRIS: 1980:6). Bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein werden nur graphisch fixierte oder fixierbare Manifestationen von Sprache

einer genauen Betrachtung fiir wiirdig befunden, und das sind in dieser Zeit fast immer:

Distanzsprechen, Distanzdiskurse und einzelsprachliche Varietiten der Distanz.

3.2. Von Beginn der Sprachbetrachtung bis zu dem Einschnitt gegen 1800 ist die Be-
schiftigung mit Sprache von nichtsprachlichen Interessen regiert, so daf die Ebenen des
Sprechens und des Diskurses, die wesentlich durch aufersprachliche Faktoren geprigt
sind, ganz im Vordergrund stehen. Es gliederten sich z.B. in der abendlindischen Tradi-
tion seit der griechischen Klassik eigene metasprachliche Diskursuniversen aus, die uni-
versale Aspekte des Sprechens (Sprachphilosophie, Logik) oder bestimmte Distanzdis-
kurse (Rhetorik, Dialektik, Poetik) betreffen. Hier erkannte man unbestreitbar fundamen-
tale Sprechregeln (Zeichengebrauch, Wahrheit.-von Urteilen, logische Schliisse usw.) und
Diskursregein (Gattungen der Parteirede, genera dicendi, Tropen, Figuren usw.)?2,

3.3. Der Skriptismus und die Zentrierung auf Sprechen und Diskurs stellen die Betrach-
tung der Einzelsprache ganz in den Dienst der Beschiftigung mit Distanzdiskursen, seien
es religivse (Indien) oder literarische und rednerische (Abendland}. So mufite die Gram-
matik - bei den Griechen erst in hellenistischer Zeit ein eigenes Diskursuniversum neben
Rhetorik und Dialektik, mit denen sie noch im Mittelalter im Trivium verbunden war —
zur Agentur einer Normp und zur Verkérperung des priskriptiven Sprach-Modells wer-
den?3.

3.4. Nicht zufillig wird im praskriptiven Sprach-Modell die Auswahl einer bestimmten
Normmg als Normp gern aus der Verwendung der betreffenden Normg in bestimmten

22 Zur Ausgliederung von Diskursuniversen in der Geschichte der Sprachbetrachtung vgl. SCHLIE-
BEN-LANGE (1983a). Gerade im Bereich der Semantizitit und der Alteritit wurden in der genann-
ten Zeit wichtige Einsichten gewonnen (vgl. OESTERREICHER: 1983:171). Das heutige Interesse
der Textlinguistik an der Rhetorik spricht fir sich (vgl. COSERIU: 1981:11; KALVERK AMPER:
1983a), wobei sich relativ leicht eine Briicke von der heutigen Deskription zur damaligen (norma-
tiven) Instruktion schlagen 1d6t, da es hier um die Ebene des Diskurses geht (s.0. Anm. 21).

23 Vgl. ROBINS (1979); zu den romanischen Grammatiken: GAUGER et al. (3981:31-35); zur An-
tike: LYONS (1968:8ff.) (der von “classical fallacy” spricht); CASEVITZ/CHARPIN (1983); fer-
ner HARRIS (1980:113—126) (trotz der hier aufgezeigten, im einzelnen sehr unterschiedtichen
Entstehungsbedingungen der indischen und der griechischen Grammatiktradition stellt das quasi
philologische Interesse an Distanzdiskursen eine nicht zufillige Gemeinsamkeit dar).
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Diskursnormen der Distanz abgeleitet?¢. Dabei gesteht man der Normp zwar intern durch-
aus einen sozialen oder konventionellen Charakter zu, spricht diesen aber anderen Nor-
meng ab, so daf sie nur als regellose Deformationen der Normp erscheinen. Das unhisto-
rische Verstiindnis von Konventionen fithrt dann allerdings dazu, daB man bei einem Aus-
einanderdriften der Normp und der statistischen Norm im Distanzbereich die leitmoti-
vische Klage iiber den Sprachverfall anstimmt2s.

24 Besonders charakteristisch, wenn auch nicht offensichtlich ist dies bei der beribmten Formel
Vaugelas® fiir den bon usage (Remarques sur la langue frangoise: Preface, II, 3). Nicht nur bei dem
zweitrangigen Kriterium “la fagon d’escrire de la plus saine partie des Autheurs du temps™, sondern
gerade auch bei dem erstrangigen Kriterium “la fagon de parler de la plus saine partie de la Cour”
{meine Hervorhebung) ist eine Diskursnorm der Distanz angesprochen: Gemeint ist hier die Dis-

~ kursnorm der hofischen Konversationskultur des 17, Jahrhunderts, also nicht ein bloBies “parler”,

sondern ein “bien parler” (vgl. Remarques: Preface, I1, 2 und 5), das durch seine Bezichungen zu
bestimmten literarischen Gattungen, seinen ausgesprochen offentlichen Charakter und seinen Sta-
tus als mégliches Objekt (normativer} Instrukiion deutlich in Richtung Distanz tendiert; vgl.

STROSETZKI (1978:63-79, 129-133, 147{f.); bezeichnend sind die Existenz von Biichern mit

Modelikonversationen (op. cit.: 131) und zeitgendssische AuBerungen wie diejenige Irsons (zitiert

nach op. cit.: 7): “Outre que comme la Rhetorique considere les Harangues et les Panegyriques, le

Grammairien peut traiter des Loix de lo Conversation™; vgl. allgemein: LUCKMANN (1984:62f.).

— Unverkennbar ist auch, welche wichtige arpumentative Rolle Diskursnormen der Distanz in der

Questione della lingua und ihrer Vorgeschichte spielen: *... si pose come problema letterario,

come aspirazione a un ‘gusto’, a una ‘maniera’, che solo implicitamente portavano con s& una data

grammatica™ (MIGLIORINI: 1949:14). Dies gilt schon fiir Dantes vulgare illustre (als Gegenbegriff
zu den nicht mehr behandelten vulgare mediocre und vulgare humile; vgl. De vulgari eloquentia:

11, iv, 6), das gerade nicht als eine der diatopischen Normeng Italiens einschlicBlich des Toskani-

schen gesehen wird, sondern als die — freilich im Kern toskanische — Normg, die sich in dichter-

schen Diskursnormen des Dueccento bereits herauszubilden beginnt (De v.e.: I, xiii, 1 -8 und xix, 1;

vgl. MENGALDO: 1968:LXVIIff.) und die durch den Hinweis auf weitere, noch hypothetische

Diskursnormen der Distanz (aulicum, curiale; De v.e.: 1, xviii, 2—35) eine Zukunftsdimension er-

hilt (DURANTE: 1981:135f.). Im Cinquecento bezichen sich die Verieidiger der lingua cortigiana

eindeutig auf eine — andere distanzorientierte — Diskursnorm (vgl. VITALE: 1978:56-72; DU-

RANTE: 1981:146-156). Daneben kommen in dieser Diskussion selbstverstiindlich auch andere

Arten von Argumenten zum Zuge: modellhafte Diskurse groBer Einzelpersonen (archaisierende

Position Bembos mit uniibersehbarer Orientierung am Distanzbereich: *. .. tanto sono le lingue

belle e buone pitt e meno 'una dell’altra, quanto elle pili 0 meno hanno illustri e onorati scrittori

.. ."; zitiert nach VITALE: 1978:632) oder isthetische Bewertungen einzelsprachlicher Normengd

{(bei Dante als Gegenargument gegen Dialekte; bei Machiavelli als “naturalistisches” Argument fiir

das (moderne) Florentinisch; Interesse verdient Varchis Unterscheidung zwischen ‘lingua’ als einzel-

sprachlicher, aber durchaus isthetisch bewertbarer Grifle und ‘stile’ als literarischer Diskursmorm;
vgl. op. cit.: 75ff., 91ff.). - Vgl. allpemein zu den “Argumenten, die in der Auswahi der exempla-
tischen Form eine Rolle spiclen™ (SCHLIEBEN-LANGE: 1983b:122; GLOY: 1975:65—86: CO-

SERIU: Ms.: IIL, 4.2.2.4.). _

Gerade weil die Konvention hier im Grunde unhistorisch verstanden wird, haftet ihr explizit oder

implizit etwas Dezisionistisches an (vgl. auch HARRIS: 1980:1051f.) Entweder wird die Normp

regelrecht als Kunstprodukt verstanden, wie die herkbmmliche lateinische “gramatica’ in Dantes

‘De vulgari eloquentia’ (I, i, 4: “artificialis™; 1, ix, 11: “de comuni consensu multarum gentium

regulata™; vgl. auch zu bestimmten Normierungsvorschlégen fiir das Franzdsische des 16. Jahr-
hunderts: BERSCHIN et al.: 1978:226); oder man verkehrt das Verhiltnis von Normd und Normyp

(s.0. 1.3.) gewissermafien in sein Gegenteil, indem man die Normp einer Normd “vorschaltet™ (vgl.

hierzu WEINRICH: 1960; BERSCHIN et al.: 1978:227; HAUSMANN: 1980:491., 188f.; CHRIST-

MANN: 1982:418f.; CASEVITZ/CHARPIN: 1983:56f.; PADLEY: 1983:73; WOLF: 1983:110f.;

JANIK: 1984): so nannte schon Quintilian ‘“‘consuctudinem sermonis . . . consensum eruditorum,

sicut [sc. consuetudinem]) vivendi consensum bonorum” (Inst. or.: I, 6, 45; vgl. LAUSBERG: 1973:

§ 469); entsprechend wird im Frankreich des 16. Jahrhunderts und dann vor allem bei Vaugelas der

25
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3.5. Die in 3.1. und 3.2. angesprochenen Tendenzen fiihrien nicht nur intralingual zu
giner priskriptiven Sichtweise der internen Historizitit {Sprachvarietit), sondern haben
auch interlingual XKonsequenzen fir die Behandlung der externen Historizitat (Sprach-
verschiedenheit). Zum einen enthilt die abendlindische Grammatiktradition Kategorien,
die von der Intention her bei der philosophisch-logischen Betrachtung der universalen
Titigkeit des Sprechens (de facto aber im Griechischen) entstanden und d_ie flir (llie eiflzel-
sprachliche Analyse verwendet werden. Zum anderen bedeutet der Skriptismus im Mittel-
alter und bis in die Neuzeit automatisch Latinozentrismus. Die sich erst allméhlich eman-
zipierenden volkssprachlichen Normenp werden in einer Art translatio structurae n}it den
Kategorien des klassischen Lateins beschrieben, als ob nicht die Koppelur%g mlt_ den
Sprechregeln der Distanz, sondern das einzelsprachliche System die “Wiirde” eines Idioms

ausmachte?s.

3.6. Nicht nur die synchrone, auch die diachrone Sprachbetrachtung ist bis ins 18. Jahr-
hundert dem Skriptismus und dem praskriptiven Modell verhaftet. Dies erklart die eigent-
lich unhistorische Sicht des Sprachwandels, wie sie etwa fiir die Romania in der immer
wieder bemiihten These von der Korruption des Lateinischen zum Ausdruck kommt (vgl.
GAUGER et al.: 1981:37—44; OESTERREICHER: 1983:171ff.). Die Sprachep, wird hier
gem als Konstante (Normyp) oder als das regellos Pendelnde (andere Normeng) gesehen.

{bonjusage durch dem Gewohnheitsiccht entstammende Formeln wie ‘“‘la plus saine pa:t!1‘e 516 s
vorgefiltert, wobei setbst fiir Vaugelas die letzte Instanz die “‘gens gcaun(t_)s et!‘la langue su_ul (Re-
marques, Preface: II, 7; XIII, 4; zur gescllschaftlichen Funktion dieser zirkuliren Konzeption vgl.
SETTEKORN: 1981). — Zum Mythos vom Sprachverfall vgl. BAUM (1976:378ff.); CHRISTMANN
(1982:420, 431ff.). Er wird fiir das heutige Franzdsisch in Schlagworten wie _“défepsq de 1a langue
frangaise™, “‘crise du frangais” wiederbelebt; vgl. etwa BALLY‘ {1930). — Die punst]sphe Auffas-
sung von der SprachvarieZit als ungeregelter, verdammungswﬁrdlg_er, abf:r kaum l?_eschrelbenswertet
“Korruption™ der Normp beherrscht die Sprachbetrachung — mit gewissen Ansétzen zur Offnung
im 18. Jahrhundert — bis gegen 1800; vgl. LYONS (1968:9); MONREAL-WICKERT (1977:87f1.);
DROIXHE (1978:334-345); LOFFLER (1980:14); OESTERREICHER (1983:173—}7_8, 185ff.,
196 n. 13). Instruktiv sind noch die Artikel ‘Dialecte’ und ‘Patois’ in cle_r Encyc_!ope_dle. Pafl in
ersterem die altgriechischen Dialekte so wohlwollende Erwdhnung ﬁnden_, ist versténdlich auf dem
Hintergrund, daB die wichtigsten von ihnen auf jeweils unterschiedliche Diskursnormen der Distanz
spezialisiort waren, bevor sich die xowr verbreitete (vgl. CASEVITZ/CHARPIN: 1983:451f.;
COSERIU: Ms.: 111, 1. 26). ) ) )

26 Es dringt sich das Bild einer Sprachbeschreibung auf, die sich zwischen der Sky_lla eines aristote-
lisch-universalen Apriorismus und der Charybdis eines latinozentrischen Kategoriensystems in der
Tradition Donats und Priscians bewegt (letzieres paradigmatisch zu beobachten an der Behand}qng
des Kasus in romanischen Sprachen). Freilich zeichnet sich schon seit dem 17. J_ahrhundert eine
vorsichtige Offnung ab, sei es in Form einer Unterscheidung zwischen ob?rﬂﬁcfhhcher Sp_rachver—
schiedenheit und zugrundeliegenden Kategorien (Grammaire générale), sei es in Form einer vor
allem im 18. Jahrhundert stirker empirischen Einstellung gegeniiber den Kategorien nichtklassi-
scher Sprachen (z.B. Dumarsais; man denke dann vor allem an Condillacs ‘génie des langues’). Vgl.
zu diesem Komplex: CHEVALIER (1968:15$F., 211ff., 215f., 4971f., 658ff.); RENZI (1985:29—
36); MONREAL-WICKERT (1977:113it.); RICKEN (1978:90-100); PADLEY (1983). — Neben
dem Lateir stchen in der Renaissance Estienne bzw. Drosai fiir das Franzdsische — .a]s _Spenfie.r
struktureller Dignitét dienen konnten; abet setbst im 18. Jahrhundert, nach der Emanglpatlon ¢ini-
ger ewropiischer “Volkssprachen™, allen voran des Franzosischen, beschrinkt sich die Sprachbe-
trachtung auf eine kleine Anzah! “kanonischer” Sprachen (vgl. ROBINS: 1979:96; PADLEY:
1983:73; OESTERREICHER: 1983:173).
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3.7. Trotz vereinzelter Auflockerungen im 18. Jahrhundert ermoglicht erst die Ent.
stehung eines wirklich historischen Bewuftseins an der Wende zum 19, Jahrhundert sine
Abkehr vom Skriptismus und eine Hinwendung zum immanenten Studium der Ebene der
Einzelsprache, unabhiingig von den Ebenen des Sprechens und des Diskurses. So kann das
deskriptive Sprach-Modell entstehen; der Blick wird frei fir den Charakter des Sprach.
wandels und fiir die — teils romantisch, teils wissenschaftsmethodisch motivierte — Be-
schreibung auch von Normeng des Nahe-Bereichs: Dialekte, Volkssprache, Umgangs-
sprache. Die Alteritiit der Sprachey wird dabei eher unterschitzt (w1e die romantisierende
biologistische oder positivistische Interpretation der Fakten zeigt). Kein Zufall also dajs’
dig Normy, oft abgewertet wird, womit — zumindest programmatisch — die These,vom
Primat der gesprochenen Sprache in der modernen Linguistik auf der Tagesordnung steht
Im Gegensatz zur Alteritat wird die Historizitit voll gewiirdigt (Sprachep, in ihrer regelhaf:
ten Verinderlichkeit) und sogar radikalisiert: Sprachverwandtschaft erscheint der inter-
nen Historizitdt angenihert (“Sprachfamilie™)??,

3.8. Mit dem Strukturalismus wird der System-Gedanke in die Sprachbetrachtung einge-
fithrt — zunichst in Form der vereinfachenden langue, /parole-Dichotomie. Bei SAUS-
SURE (1916/69:25, 30) oszilliert der Begriff der lengue; offensichtlich noch zwischen
defn weiteren ‘Sprachep’ (“social”) und dem engeren ‘Spracheg’ (“essentiel’”)28. Als wirk-
r_nachtlger erweist sich dann die engere Interpretation. Sie erlaubt es, die externe sprach-
liche Historizitiit schiirfer zu konturieren (Sprachstruk turverschiedenheit?®). Schwierig-
keiten entstehen jedoch bei der intemen Historizitiit, die aulethalb der Reichweite des
System-Begriffs liegt, so dal durch kurzschliissige Projektionen auf Begriffe des deskrip-
tiven Sprach-Modells die Sprachvarietit Reduktionen und Nivellierungen erfahrt?®;

27 Vgi. REY (1972a); CHRISTMANN (1978); LOFFLER (1980:22f.); GAUGER et al 2 g
OESTERREICHER (1983:187—194; 1986:108—118). Saussure e s K&Zﬁrizjn i
die gesprot.:hene‘: Sprache ganz in junggrammatischer Tradition (vgl. KOCH: 1986:114f. und n. 7). —
Es kann hier nicht a'uf die neuerdings zu becbachtende Verteidigung des Primats der Schrift (etwa
PERRIDA.: 1967) eingegangen werden. — Die externe Historizitét der Sprachen — unabhiingig von
ihrer genetischen Verwandtschaft — kommt im 19. Jahrhundert vor allem in der Betrachtung der
Typen des Sprachbaus zu ihrem Recht (Humboldt, Schlegels, Schleicher).

28 Vgl. COSERIU (1952:221f., 57f1., 68, 70; 1969:240f.); ferner GAUGER (1976:81f.}. Der Begriff
des Sprachbe.mtzes (Sprachep) hat eine psychisch-subjektive Seite und eine damit untrennbar ver-
bunde_:ne sozial-objektive Seite, die praktisch mit dem Begriff der Normd zusammenfillt (vgl. etwa
op. cit.: 25f.; RETTIG: 1976:52f.; OESTERREICHER: 1988:1.). Vgl. zu dem weiten langue -
Begriff (=. Sprat?heb) etwa STEGER (1971:356); SOLL (1985:27-29). '

29 irrng ;l;g:l Slpl}lle, }1}1 de?nj:dg Sfprache dﬁrch ihre Struktur ihr eigenes Netz ilber die Wirklichkeit wirft

sich hier nipfungspunkte zum sprachli ivitdtsprinzi ir,

y ;Vhlorf): TRl ULLMAII\)IN ﬁ9p63:250ff.). sprachlichen Relativitéitsprinzip (Humboldt, Sapir,
Vgl auch MONTES GIRALDO (1983:333—339). Zur Kritik an der Behandiun, ietd
im Strukturalismus und in der TG: LABOV (1970:34-39): BAILEY (1 9';1113112511 gig)spé?;{.leag;ltﬁf
LI_\N(:J‘E_(1978:25—28); OESTERREICHER (1979:131-141); WANDRUSZKA (1’982). Zum Be-
gnff_]dlolekt’: COSERIU (1978:63f.); LABOV (1970:37). — Zur Auffassung des Systems als
Schnlttmengg aller Normenq vgl, Hocketts commeon core, zum System als Vereinigungsmenge der
Normend sein ovem{l pattern (1958:331-350; dort allerdings bezogen auf Idiolekte als Normend }

| Es fragt sich, ob bei dem Vereinigungsmodell noch der funktionale System-Begriff vorliegt denn.

| éallu;:lsg,s nv::; eellln:;1 Egr:lchegl aust:lacl:lt, klan;l schlechterdings nicht zum System gehéren. Das V,ereini-
so als extensionale Interpretati i i i

gelten (so implizit bei REY: 1972b:12f), odrgr es 1tslto ?i;?rﬁi)?tensmnal e mae
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3.8.1. Man kann pro Normg eine homogene Spraches ansetzen, also interne auf
externe Historizitiit reduzieren. Da hier die nichtfunktionellen Varietitenunter-
schiede irrelevant erscheinen, wird der Grad von Historizitit, den der System-
Begriff abdecken kann (s.0. 1.4.), iiberschitzt. Die Suche nach einem homogenen
hortus conclusus innerhalb einer Spracheq fithrt letzilich zum Begriff des ldio-
lekts, der der Alteritit diametral widerspricht.

3.8.2. Andemnfalls kann man nur die Spracheg als Schnittmenge oder Vereini-
gungsmenge aller Normenq an die Spracheq anbinden. Die interne Historizitit
wird hier vbllig nivelliert, denn die nicht funktionellen Varietitenunterschiede
werden zu freier Variation in der pzrole oder — wiederum — Zu idiolektalen
Differenzen. Funktionelle Varietitenunterschiede kommen gar nicht in Betracht,
obwohl der System-Begriff sie sogar abdecken kdnnte (s.0. 1.4.).

39. Trotz der Losung vom Primat der gesprochenen Sprache tritt an diesem Punkt — un-
ter umgekehrtem Vorzeichen wie zu Beginn dér Sprachbetrachtung — ein neuer Skriptis- .
mus auf den Plan, der die Forcierung und gleichzeitige Enthistorisierung des Einzelsprach-
lichen durch den System-Begriff absichern soll: Es wird mit Vorliebe nur die Normgp be-
schrieben (3.8.1.) oder “das” System einer Sprached mit dem der Normy identifiziert
(3.8.2.) wie dies in weiten Teilen des Strukturalismus zu beobachten ist und in die TG
nahezu als Selbstverstindlichkeit eingeht3!. Der neue Skriptismus schottet die einzel-
sprachliche Ebene gerade auch gegen die Ebenen des Sprechens und des Diskurses ab, wo
der System-Begriff nicht greifen wiirde und sprachliche Regel- und Normenvielfalt offen-

bar werden miiite.

3.10. Eine Betrachtung jeder Art von Normd unter Beibehaltung des System-Aspekts er-
fordert ein dreistufiges systembezogenes Sprach-Modell mit einer Ebene ‘Normg® (Fig. 3
und 5), die das einzig mégliche Bindeglied zum deskriptiven Sprach-Model! bildet und die
sich auch an den weiten langue, -Begriff (Sprachep) anschliefien 148t (s. Anm. 28). Wein-
reichs Diasystem stellt einen Schritt in diese Richtung dar {vgl. WEINREICH: 1954;
BERRUTO: 1974:64—67). Coserius Begriff der funktionellen Sprache verdeutlicht die
Beziehung und zugleich den Unterschied zwischen der Struktur {einer Normg als Normg)
und der Architektur (einer Spracheg) (vgl. COSERIU: 1970:32ff)). Die Soziolinguistik der
60er und 70er Jahre wendet sich zwar wieder der Vielfalt der Normeng zu, fillt aber
praktisch zuriick zu einem rein deskriptiven Modell, da sie den System-Aspekt nicht ein-

bezieht32,

31 Dariiber disrfen auch die alissits verwendeten Termini ‘Sprecher’ und ‘Horer’ nicht hinwegtiuschen.
In weiten Teilen des Strukturalismus ist die Rede vom Primat der gesprochenen Sprache nur ein
Lippenbekenntnis (vgl. KOCH: 1986:115); in der TG wird dieser Anspruch nicht einmal mehr
erhoben: Unter dem Deckmantel der methodisch bedingten Idealisierung (CHOMSKY: 1965:3f.)
werden wie selbstverstindlich cin Distanzsprechen und eine Normp beschrieben; vgl. auch HEL-
GORSKY (1982a:10f.) — Finen Riickfall in ein priskriptives Sprach-Modell bedeutet es ebenfalls,
wenn man andere Normengd aus der Normp (oder derén méglichst abstrakier struktureller oder
tiefenstrukturelter Beschreibung) abieitet; vgl. WUNDERLICH (1974:399, 401f.); BERSCHIN
et al. (1978:27f.); WANDRUSZKA (1982:337f.).

32 Vgl. WEYDT/SCHLIEBEN-LANGE (1981). In probabilistischen Grammatiken (KLEIN: 1974)
oder in mengentheoretischen Kompetenzmodellen (ALTHAUS/HENNE: 1971:7f.; KANNGIE-
SSER: 1971; dazu WUNDERLICH: 1974:399ff.) geht cs gerade um den Umfang der Giiltigkeit
sprachlicher Fakten, nicht um ihre Funktionalitit (und sofern der Terminus ‘System’ dabei ver-
wendet wird, bedeutet er nicht ‘Spraches’; s.0. Anm. 11).
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3...11. Richtungen wie Soziolinguistik, Pragmalinguistik, Textlinguistik und Konvers

tionsanalyse haben dazu beigetragen, den neuen Skriptismus aufzubrechen und die Ebe Y
dis Spl:echens und des Diskurses wieder in die Betrachtung einzubringen. Wih‘lschens;:rl:
foare hier jedo?.h oft eine klarere Abgrenzung der drei Ebenen der Sprachey: Textsorten
sind Kommunikationstypen auf der Ebene des Sprechens oder Diskursnormen, keine
Sprachnormeng; Sprechakte sind fundiert durch Sprechregeln oder Diskursregeln, nicht
chirch Sprmhegeln; Bemnsteins Defizithypothese bezieht sich auf Sprechstrategi;n de
N'ahe vs. der Distanz im Gegensatz zur Differenzhypothese Labovs, wo es um echtr
diastratische Normeng geht usw. (vgl. SCHIlEBEN—LANGE/WEYD’i‘: 1979; SCHLIEe
BEN-LANGE: 1983b:87ff., 139ff.; STUBBS: 1980:111; KOCH: 1986:144f)). ’ )

3.12. .Was die Spracherziehung betrifft, so wird weder im traditionsreichen Purismus
noch in c.ier neueren Sprachnormenkritik der fundamentale Unterschied zwischen den
dl%rch. universale Sprechregeln bedingten essentiellen Sprachregeln der Distanz und den
rein einzelsprachlichen, kontingent der Distanz zugewiesenen Regeln der (Sprach)Norm.
bedacht (s.0. 2.2.). Die puristische Verschleierung dieses Unterschiedes stilisiert kcmtixf3
gente zu essentiellen Sprachregeln der Distanz hoch und 6ffnet dem Mifbrauch der sozia-
len Kontrolle durch Sprachnormen Tiir und Tor; die heutige Sprachnormenkritik hin.
geg_en beriicksichtigt oft nicht geniigend, dafl — bei aller Grofziigigkeit gegeniiber Ab-
u:'elchungen von der kontingenten Normyp, - ein Verzicht auf die Vermittlung der essen-
tiellen Sprachregeln der Distanz den Lernenden um ein unschiitzbares erzieherisches und
emanzipatorisches Gut bringen wiirde33,

§knpt|s.mus und mangelnde Differenzierung der drei Ebenen der Sprache, belasten seit
jeher die Sprachbetrachtung. Nur wenn sie die drei Sprach-Modelle integriert und zwi-
schen- Sprechen und Diskurs angemessen situiert, kann sie sich von ihren Beschriinkungen
?ei:relen und ihrem Ziel niherkommen: “. . . contribuir a una mayor comprension de la
mtlma. realidad y de la modalidad de ser de esa compleja actividad humana que es el
lenguaje y . .. hacemos comprender mejor la naturaleza de los sistemas historico-cultura-
les a los que llamamos comiinmente lenguas . . .” (COSERIU: 1952:14).

(Abschlufl des Manuskripts: Juli 1985)
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Sprechtitigkeit, Einzelsprache,
Diskurs und vier Dimensionen der Sprachvarietiit

Wulf Oesterreicher (Freiburg i.Br.)

Entia propter necessitatem multiplicanda sunt.

0. Die neue Uniibersichtlichkeit

Die Lage in der Linguistik ist gekennzeichnet durch Uniibersichtlichkeit. Nur Linguisten
mit schlechtem Gedichtnis werden dies bedauemn. Die bis vor kurzem herrschende wissen-
schaftstheoretisch beruhigende Eindeutigkeit, die sicheren — auch isthetisch befriedigen-
den — TheoriemaBstibe, die bestechende Klarheit der Zielvorgaben und die verbindlichen
Gegenstandsbestimmungen synchronischer Forschung hat die Linguistik ja teuer bezahlt:
Die Selbstgerechtigkeit und Berithrungsangst der an der starken Theoriebildung orientier-
ten, direkt oder indirekt logisch-mathematisch inspirierten, die Theoretisierung und Mo-
delibildung exzessiv vorantreibenden Linguistik hat letztlich — dies zeigt sich heute deut-
licher denn je — zu einer Verddung, zur Bedeutungslosigkeit der Ergebnisse weiter Teile
der linguistischen Forschung gefiihrt. Die dogmatische Verengung des Gesichtsfeldes und
die rigiden Forschungsanforderungen sind heute weitgehend iberwunden, die Erstarrung
hat sich geldst. Eine durch vielfiltigen Problem- und Interessendruck erzwungene Sachnihe
und Offnung ist zu konstatieren — auch Opportunismus ist natiidich im Spiel. Das sich
bietende Panorama: Insgesamt bewegt sich linguistische Forschung in einem offenen Feld,
in dem sich jedoch noch allenthalben die gigantischen Ruinen aufgelassener Grofitheorien
und linguistischer Grofbaustellen imposant in den Himmel recken. An einigen Stellen —
vor allem in der Grammatik- und Texttheorie — wird teilweise immer noch die strenge
Modell- und Theoriekonstruktion mit ihren unertriglichen Reduktionismen favorisiert.
Dazwischen wird zunehmend — ibrigens auch ungeniert von den friiheren ‘Ruinenbau-
meistern” selbst - eine empiriefreundliche Kleinforschung betrieben, deren theoretische
Anspriiche und deren Reflexionsniveau sich durch eine gefiihrliche Selbstgentigsamkeit
auszeichnen. Andererseits geht man durchaus anspruchsvollen grammatischen, pragmati-
schen und textlinguistischen, universalienbezogenen und sprachtypologischen, sozio- und
psycholinguistischen, iibersetzungswissenschaftlichen, informationstheoretischen und se-
miotischen Fragen nach. Auch ist ein Interesse an sprachhistorischen Fragestellungen zu
vermelden, Probleme der Sprachgeschichisschreibung werden wieder gerne aufgegriffen,
und schlieBlich hat — uniibersehbar — die Historiographie der Linguistik Hochkonjunktur:
Nach der strikt modell- und theoriebezogenen, system- und strukturwissenschaftlichen



