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Introduccién

Como es sabido, los escritos de ‘Maquiavelo fueron leidos y discutidos
ensamente en Espafia, sobre todo en los tiltimos decenios del siglo XVI y la primera
itad del siglo XVII'. La reaccién fue, en su mayor parte, hostil, asf que se formé un
erdadero antimaquiavelismo espafiol que tuvo sus representantes méds conocidos en
edro de Rivadeneyra y Diego Saavedra Fajardo. Los temas principales de la
olémica, ya ampliamente analizados por historiadores como Fernéndez de la Mora y
Antonio Maravall, conciernen en primer lugar a la nocién de una razén de Estado
. secularizada, el uso de la disimulacién y del engafio por el principe, la
strumentalizacién de la religion para la conservacién del poder y la tesis de que el
ianismo tiene una influencia negativa en el valor militar de los pueblos. En todos
s0s puntos, los criticos espafioles de Maquiavelo opusieron a la visién secularizada
" del acontecer politico-histérico contenida en los escritos del florentino la doctrina
icional, basada sobre todo en la escolastica de cufio tomista, segin la cual el estado
una institucién que se debe a la razén natural y divina, asf que la préctica politica
#tiene que obedecer como todas las pricticas sociales a los mandamientos divinos®.
ambién es sabido que estos principios del antimaquiavelismo cristiano se
bandonaron, por lo menos en parte, con respecto a un tépico central de la polémica, la
condenacién de la mentira y del engafio. Los tratadistas espafioles tampoco

Sobre la difusién de los textos de Maquiavelo en Espafia véase H. Puigdoménech, Maquiavelo en
. Espaia. Presencia de sus obras en los siglos XVII y XVIII, Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola,
. 1998. - j

Véase J. G. Ferndndez de la Mora, «Maquiavelo, visto por los tratadistas politicos espafioles de la
- Contrarreforman, Arbor, 13 (1949), p. 417-449; A. Maravall, La teoria espafiola del estado en el siglo
. XVII, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1944, particularmente p. 227-272, 303-411; A, Maravall,

«Maquiavelo y maquiavelismo en Espafian, Boletin de la Real Academia de la Historia, 165 (1969),
p. 183-218. Un resumen de la investigacion se presenta en la «Introduccion» de los editores en J. M.
. Forte, P. Lopez Alvarez (eds.), Maguiavelo y Espafia. Maquiavelismo y antimaguiavelismo en la

cultura espafiola de los siglos XVI'y XVII, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2008, p. 11-40.
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recomiendan al principe cristiano una candidez sin reservas; ms bien la virtud que
consideran la mds importante para el gobierno de los estados es la prudencia que, en
muchos casos, presupone la capacidad de ocultar sus intenciones. El resultado es una
casuistica ingeniosa en la que se distinguen los casos permitidos de la simulacién y de
la disimulacién de los que no se corresponden con la obediencia debida al octavo
mandamiento®. En lo siguiente, me referiré a estas argumentaciones bizantinas sélo
para introducir mi tema principal. Lo que me interesa en primer lugar son los
presupuestos antropolégicos que forman la base de las reglas de comportamiento en la
esfera politica. Como ya indica el titulo de mi contribucién, los escritos.de Maquiavelo
y el debate que iniciaron sefialan un cambio fundamental en el pensamiento politico.
Lo que est4 en juego es una nocién de la sociedad que tuvo vigencia durante casi dos
mil afios, desde los teéricos de la polis antigua hasta la doctrina cristiana del estado,
sobre todo en su forma aristotélico-tomista®. Esta vision de la sociedad se basa en el
presupuesto antropolégico de un ser humano, dotado de razén y virtud, es decir de una
razén virtuosa o virtud razonable, y destinado a una existencia social en 1a que la
disposicioén razonable-virtuosa halla su realizacién. El teorema antiguo de una estrecha
y armoniosa relacién entre individuo y sociedad fundada en el orden de la naturaleza
pudo adoptarse sin dificultades por el cristianismo, interpretando el orden natural
como orden divino. Esta visién optimista que marca el pensamiento escoldstico
constituye el trasfondo de la polémica antimaquiavelista. Sin embargo, la
particularidad de la discusion espafiola reside en el hecho de que la tesis de una
armonia preestablecida entre individuo y sociedad no sélo pudo cuestionarse por el
pensamiento laicista de Maquiavelo, sino también por el pesimismo antropolégico
implicito en la teologfa agustiniana. Es asi como la idea de una corrupcién radical de

la naturaleza humana que result6 del primer pecado sirve a los tratadistas espafioles de -

argumento para proponet concepciones del estado y de la practica politica no tan
distintas de las que fueron propuestas por Maquiavelo. En lo siguiente, voy a
desarrollar este argumento refiriéndome a los ya mencionados representantes del
antimaquievalismo espafiol, Pedro de Rivadeneyra y Diego Saavedra Fajardo. El punto

de partida serd un comentario, forzosamente muy sumario, sobre los presupuestos =
antropolégicos de Maquiavelo, y al final no quisiera prescindir de dirigir mi mirada - - -

hacia un texto literario, La vida es suefio de Calderén.

®  Véanse en cuanto a esta problemitica los comentarios detallados en R. Bireley, The Counter-

Reformation Prince. Anti-Machiavellism or Catholic Statecraft in Early Modern Europe, Chapel Hill,

North Carolina University Press, 1990 (p. 123 y $s. para Rivadeneyra, p. 208 y ss. para Saavedra =

“Fajardo). -

4 Las bases més importantes de esta tradicién discursiva son, por una parte, la Politica de Aristdteles, por = .
otra, el tratado De Regimine Principum de santo Tomés. Sobre la difusién de la Politica véase L

M. Herrero de Jatiregui, «La recepcitn de la Politica de Aristételes en la Espafia del Renacimiento», en
F. J. Aranda Pérez, J. Damifio Rodrigues (eds.), De Re Publica Hispaniae. Una. vindicacién de la

cultura politica en los reinos ibéricos en la primera modernidad, Madrid, Silex ediciones, 2008, p. 211- :

226.
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Bases antropolégicas en Maquiavelo

En los escritos de Maquiavelo —en lo siguiente me referiré a El Principe y a los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio~ no se encuentra una exposicion
sistematica de sus presupuestos antropolégicos. Més bien da.a conocer su vision de la

‘naturaleza humana de una manera casi casual, al motivar sus consejos para €l gobierno
de los estados, pareciendo valerse de un saber empirico que no precisa explicaciones.

Por ejemplo, comentando la cuestién de si es mds importante para el principe ser
amado o ser temido por ¢l pueblo, opta por lo segundo, porque «de los hombres se
puede decir que, en términos generales, son ingratos, volubles, falsos, simuladores y
disimuladores [...]»°. Los principes que intentan ganar el amor de sus pueblos no
pueden fiarse de la constancia de los afectos positivos, porque los hombres no tardan
en romper los lazos de la gratitud para perseguir sus propios intereses. Maquiavelo
emplea el mismo argumento en el famoso capitulo XVII de EI Principe que trata el
tema del cumplimiento de las promesas. Aqui Maquiavelo afirma la tesis,
frecuentemente estimada de escandalosa, de que el principe no est4 ligado a la palabra
dada: «Un sefior prudente no puede ni debe [...] mantener la palabra cuando esta se
vuelve contra €l [...]»°. El propio Maquiavelo concede que esta regla serfa mala si
todos los hombres fuesen buenos, para constatar después rotundamente: «porque son
malos, no te guardarn Ia palabra»’. En los primeros capitulos de los Discursos el
presupuesto pesimista respecto a la naturaleza humana adquiere una importancia més
fundamental, ya que aqui forma la base para la organizacién del estado. Maquiavelo
afirma que, al crear la constitucion y las leyes del estado, hay que partir del hecho,
probado por muchos ejemplos histéricos, de que «todos lés hombres son malos y
obedecen sus inclinaciones malas cuando tienen la ocasién para ello®. Por esto es
necesario forzar a los hombres a comportarse bien, porque, si se les deja la posibilidad
de decidir libremente sobre sus acciones, la consecuencia sera un estado de desorden y

confusién. Aunque, en otro pasaje de los Discursos, el juicio sobre la naturaleza

humana suena menos riguroso, ya que aqui Magquiavelo supone que también hay
hombres con buenas dotes, esto s6lo sirve para hacer hincapié en que los hombres se
corrompen ficilmente, asf que la conclusién es la misma. Lo més importante para los
legisladores es frenar los apetitos de los hombres por la amenaza del castigo®.

¥ Nicolas Magquiavelo, E! Principe, trad. E. Blanco, Barcelona, Editorial Planeta, 2013, p. 104 (texto

italiano: «delli dmini si pud dire questo generalmente, che sieno ingrati, volubili, simulatori [...]»,
Niccold Machiavelli, [l Principe, ed. M. Martelli y-N. Marcelli, Edizione nazionale delle opere. di
Niceolo Machiavelli, Sezione I, Opere Politiche, ed, J.-J Marchand, Roma, Salerno Editrice, 2006, vol.
1, p. 229).

Ibid,, p. 108 («Non pud pertanto uno signore prudente né debbe osservare la fede, quando tale
osservanzia li torni contro [...]», p. 236). )

Ibid., p. 108 (traduccién modificada; E. Blanco traduce: «los hay malvados y no te guardarén la palabra
dadan). Texto italiano: «[...] ma perché sono tristi € non Ia [fede] osserverebbano a te» (p. 236).

La traduccién es mia. Texto italiano (cap. I, 3): «[...] tutti gli uomini rei, e che gli abbiano sempre a
usare’la malignitd dello animo loro, qualunque volta ne abbiano libera occasioney (Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio, ed. F. Bassi, Edizione nazionale delle opere di Niccolo Machiavelli, Sezione I,
Opere FPolitiche, op. cit.,t. 1,p. 30). .

Véase cap. 1, 42: «quanto facilmente gli uomini si corromponoy (ibid., p. 212).




e e g e g ) Y T RS

e

s o

178 Wolfgang Matzat

Por lo tanto, lo que predomina en la naturaleza humana no es la razén virtuosa o la. -
luz natural, como lo supone la teoria aristotélica y tomista del estado, sino los apetitos, -

Por consiguiente, la diferencia entre hombres y animales, ya que se funda en la razéy
como facultad particularmente humana, tiende a desaparecer. Esta semejanza tiene sy

origen en el estado de naturaleza, en el que, seglin Magquiavelo, los hombres vivieron = |
dispersados como los animales salvajes'®. Por esto, la fundacién de la sociedad -
humana 1o se debe a los mandamientos de la naturaleza, como afirma el concepto de -
zoon politikon, sino a que sélo estd motivada por la necesidad de defenderse de sus -

semejantes. Sin embargo, esto no significa que el estado animal haya sido

completamente superado. Comentando el comportamiento del pueblo romano después .

de la caida de la dinastia de los Tarquinios, Maquiavelo constata que los romanos se

hallaron en la situacién de una fiera que, después de haber sido encerrada en una jaula, . -
recobra su libertad"', Por supuesto, se debe otra vez citar aquf el capitulo XVIII de E] - -

Principe, en el que Maquiavelo recomienda a los principes no limitarse a emplear los
métodos que se corresponden con la naturaleza racional del hombre, sino valerse
también de los recursos de la naturaleza animal, si lo precisa la ocasién; y no sélo
basta seguir el ejemplo de un animal noble como el le6n, sino que hay que vincular el
valor del leén con la astucia de la zorra'2, Maquiavelo no sélo describe el estado de
naturaleza con términos de animalidad, como har4 Hobbes, sino que, para él, también
en el comportamiento de los pueblos civilizados, persisten los instintos ativicos
propios del reino animal.

Prudencia y amor propio en Rivadeneyra

Pedro de Rivadeneyra, ya con la eleccién del titulo de su texto —Tratado del
principe cristiano— sefiala la intencién de refutar las tesis de Maquiavelo, calificadas
en el prélogo como «perversa y diabélica doctrina» difundida por un «ministro de
Satanés»'?. A la falsa razén de estado propagada por Maquiavelo y sus seguidores,
Rivadeneyra quiere oponer «otra sélida y verdadera» que «estriba en el mismo Dios»
(p. 456). Con esto se recusa el estatus auténomo, separado del pensamiento religioso y
ético, concedido a la politica por Maquiavelo. Para Rivadeneyra, la institucién y
conservacion de los estados es obra de Dios asi que los reyes s6lo son «vireyes y
lugartenientes de Dios» que tienen que gobernar «conforme 4 su disposicion y
voluntady (p. 467a). Los estados dependen como todas las cosas del mundo de la
voluntad y providencia de Dios, «El los da y El los conserva, y [...] sin El ninguna
sabidurfa ni potencia humana los puede conservar [...]» (p. 470b); y, por lo tanto, al

- Ibid, p. 20.

" Ibid., p. 100.

«Teniendo necesidad el principe, entonces, de saber usar la naturaleza de la bestia, debe imitar a la zorra
y al leén [...]» (El Principe, op. cit., p. 108). Texto italiano: «Sendo adunque uno principe necessitato
sapere bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la golpe e il lione [...1» (I Principe, op. cit.,
p- 236).

Padre Pedro Rivadencira, Tratado del principe cristiano, Rivadeneira, Obras escogidas, ed. V. de la
Fuente, Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, 1952, p. 449-587, p. 455 (a continuacit6n, las paginas
de las citas se indicarén en el texto).
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principe cristiano no parece necesaria ninguna otra forma de saber que la confianza en

~ Dios. -

Partiendo de estos presupuestos Rivadeneyra acomete, en la segunda parte de su
tratado, la cuestién més discutida en la recepcién del Principe de Magquiavelo de «si se
puede tolerar alguna simulacion en el principe» y, refiriéndose a los ejemplos de
Maquiavelo tomados del reino animal, de si el rey puede ser «zorro con las zorras»

_{p. 524a). Después del rechazo categérico «desta mala y perniciosa dotrina» (p. 524b),
_ Rivadeneyra se muestra, en lo siguiente, menos riguroso. Con el argumento de que
+ «los hombres, y més los reyes, viven entre enemigos, y que hay muchos que con las
: artes de Maquiavelo y una fina hipocresia pretenden engafiarlos», concede que los

eyes «con los disimulados usen de alguna disimulacion» (p. 524b); y aunque no se

puede dudar de que la mentira no esté permitida al principe, Rivadeneyra no deja de
" matizar este aserto: «no es mentira el callar y guardar en sus consejos y acciones
. grandisimo- secreto» (p. 525a) y «tampoco es mentira, sino prudencia, el disimular

muchas cosas y pasar el principe por ellas y hacer que no las ve» (p. 525b). Es asi

' como se introduce el concepto de prudencia que en un capitulo posterior se designa
© como «guia y maestra de todas las virtudes morales del principe cristiano» (p. 552b).
: Por cierto, Rivadeneyra no deja de afirmar que: «Esta prudencia debe ser verdadera
... prudencia, y no aparente; cristiana, y no politica», pero no aclara la relacién de esta
" prudencia con la providencia divina, tan alabada al comienzo del tratado como
- fundamento del gobierno del principe. Esto se hace particularmente obvio cuando el

«prevenir los males» se designa no sélo como «regla de la prudencia», sino también

_como «providencia» (p. 563b). Llama la atencién que Rivadeneyra renuncie aqui al
. argumento de que esa providencia es parte de la sabiduria divina que s6lo se concede a
' los reyes como a lugartenientes de Dios. Por el contrario, se trata aqui de una
~ providencia completamente secularizada, como muestran los pérrafos siguientes, que

se refieren a las reglas estratégicas para el comportamiento del principe en tiempos de

- guerra, por ejemplo «medir bien sus fuerzas y las de su enemigo» (p. 564a) que, por
supuesto, puede ser otro principe cristiano.

.Ya en el hecho de que Rivadeneyra considera la guerra como una de las tareas més
importantes del principe cristiano se ve que sus presupuestos antropolégicos no se

 distinguen tanto de los de Maquiavelo. El ejemplo més claro de ello, lo vemos en la
. descripci6n de la relacion entre el principe y sus consejeros, en la que se desarrolla la

visién de una interaccion social no gobernada por las virtudes cristianas, sino por las

‘pasiones egoistas del hombre, es decir, por el amor propio. Por una parte, el cortesano
- debe tener en cuenta que el favor del principe obedece al movimiento de la rueda de la
_fortuna, ya que el «corazon humano, y més el de los principes, es muy vério é instable,

delicado y vehemente» (p. 558b). Por otra parte, ¢l principe tiene que guardarse de las
lisonjas de los malos consejeros, y es en este contexto donde Rivadeneyra hace la

- exposicién méds clara de sus presupuestos antropoldgicos:

[...] se ha de presuponer primero que el hombre, por la corrupcion de la naturaleza, s muy
amigo de s{ mismo, y tiene dentro de si, metido en las entrafias, un amor propio que le ciega
y le lisonjea, y le hace creer que merece mucho, y que por su casts, ingex_ﬂo, letras,
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prudencia y talentos, debe ser antepuesto 4 los demas, y le incita & estimarse 4 si y - ﬁ.;"

menospreciar 4 los otros. Este amor propio es el que los griegos llaman filautia, y dicen que
es ciego, porque ciega 4 los hombres y hace que no se conozcan. Este amor propio en los
reyes y principes comunmente es més poderoso, porque con el regalo y mando, ¥ verse
servidos y adorados de todos, crece la corrupcion de nuestra naturaleza, y asi tienen los
principes més necesidad de la divina gracia para conocerse y reprimirse ¢ irse 4 la mano, que
los otros que no lo son (p. 559a-559b).

Aqui Rivadeneyra se refiere obviamente a la antropologia pesimista de cufio
agustiniano, seglin la cual el hombre estd marcado, de manera irreversible, por el
pecado original que consiste en que el ser creado se quiere mds a si mismo que a su
creador. Las consecuencias no sélo afectan la relacion entre hombre y Dios, sino
también el comportamiento social, ya que el hombre, a causa de su amor propio,
quiere dominar a todos los demds para obtener sus servicios materiales y, sobre todo,
su admiracién. Este presupuesto antropolégico es aqui parte de una argumentacién
compleja. El principe tiene que guardarse de amigos y consejeros falsos porque ellos,
al adularle con lisonjas, intentan ganar su favor, explotando asi su amor propio. En el
intento de «conquistar esta voluntad del principe» (p. 559b) estan dispuestos a
satisfacer los anhelos de admiracién de este y de servir sus gustos y pasiones, «més
vivas y mas vehementes en los principes» (p. 559b). Es asi como el interés o amor
propio del consejero le hace aprovecharse del hecho de que el principe estd sometido,
no s6lo de manera parecida, sino en mayor medida, al amor propio. Lo que resulta es
una relacién intricada entre prudencia mundana y gracia divina. El monarca necesita
prudencia para penetrar las astucias con las que los lisonjeros procuran explotar su
amor propio y, al mismo tiempo, necesita la gracia de Dios para prevenir los efectos
nefastos que nacen de la instigacién de sus pasiones egoistas. Por lo tanto,
RiVadeneyra despliega aqui una vision de la interaccion politica y social no basada en
el axioma de una concordia natural sino que se funda en el gobierno de las pasiones
individuales tanto por la prudencia como por la gracia.

El antagonismo de la naturaleza humana en Saavedra Fajardo: razén y
libertad

En sus Empresas politicas, también Diego Saavedra Fajardo dedica al tema de la
disimulaci6n y del engafio un comentario extenso y, como Rivadeneyra, tampoco llega
a conclusiones claras. Discutiendo la recomendacién de Magquiavelo respecto al
recurso del principe al comportamiento de los animales, tanto del leén como de la
Zorra, Saavedra Fajardo insiste en el papel de la razén como «dote propio del
hombre»'*. Sin embargo, acompafia esta petitio principii de la reserva siguiente: «(No
por eso quiero el principe tan benigno que nunca use de la fuerza, ni tan céndido y

“ Diego Saavedra Fajardo, Empresas politicas, ed. S. Lopez, Madrid, Cétedra, 1999, p. 525 (a
continuacin, las piginas de las citas se indicarén en el texto). Esto motiva la polémica siguiente contra
Magquiavelo: «De donde se infiere cuan impio y feroz es el intento de Maquiavelo, que forma a su
principé con otro supuesto o naturaleza de leén y de raposa, para que lo que pudiere alcanzar con la
raz6n, alcance con la fuerza y el engafion.
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sencillo, que ni sepa disimular ni cautelar, porque viviria expuesto a la malicia, y todos
se burlarfan de él» (p. 526-527). De manera atn més clara que en el tratado de

o . Rivadeneyra, la problematica de los «engafios y artes politicas» (p. 547) se vincula, en

las Empresas politicas, con una vision pesimista de la naturaleza humana. Después de
insistir en que el principe necesita un buen conocimiento de Ia «naturaleza del
hombre» (p. 547) Saavedra Fajardo pinta este cuadro extremaménte lagubre del
comportamiento humano:

Es, pues, el hombre el més inconstante de los animales, a si y a ellos dafioso. Con la
edad, la fortuna, el interés y la pasién, se va mudando. No cambia més semblantes el mar
que su condicién. Con especie de bien yerra, y con amor proprio persevera. Hace reputacién
la venganza y la crueldad. Sabe disimular y tener ocultos largo tiempo sus afectos. Con las
palabras, la risa y las l4grimas encubre lo que tiene en el corazén. Con la religién disfraza
sus desinios, con el juramento los acredita y con Ja mentira los oculta. Obedece al temor y a
la esperanza. Los favores le hacen ingrato, el mando soberbio (p. 547).

Toda la enumeracién de cualidades negativas, que sélo he citado en parte, se basa
en el aserto de que son «efecto y castigo del primer etror del hombre» (p. 547). Al
exponer las consecuencias de este inventario, Saavedra Fajardo se refiere, como
Rivadeneyra, en primer lugar, al trato del principe con sus consejeros. Acentiia atin
mas los peligros que el principe corre en el 4mbito de la corte, empleando incluso

metaforas tomadas del reino animal, aunque legitimadas como cita de la Biblia:

[...] como dijo Ezequiel, le acompafian engafiadores y [...] vive entre escorpiones, cuyas
colas estdn siempre dispuestas a la ofensa, meditando los modos de herir. Tales suelen ser
los cortesanos, porque casi todos procuran adelantar sus pretensiones con el engafio del

principe [...] (p. 548).

Si los cortesanos tienen éxito con sus engafios, esto se atribuye, como en el texto
de Rivadeneyra, al amor propio del principe (p. 569): «[...] suele ser tan ciego el amor
propio, que desconoce la lisonja, dejindose halagar de la alabanza, que: dulcemente
tiraniza los sentidos [...]» (p. 569). Por eso, también en las Empresas politicas se
afirma que el principe no sélo necesita prudencia para guardarse de las pasiones
egoistas de su entorno, sino también para moderar sus propios afectos, «gobernindolos
con tal prudencia, que nada desee, espere, ame, o aborrezca con demasiado ardor y
violencia, llevado de la voluntad, y no de la razén» (p. 510).

El poder atribuido a los afectos en la naturaleza humana adquiere en el texto de
Saavedra Fajardo una envergadura particular, claramente mayor que en Rivadeneyra,
ya que influye, de manera decisiva, en su concepto de la sociedad y del estado. En la
Empresa 21, el desarrollo de la vida en sociedad se explica de la manera siguiente:

En la primera Edad; ni fue menester la pena, porque la ley no conocfa la culpa, ni el
premio, porque se amaba por si mismo lo honesto y glorioso. Pero crescié con la edad del

" mundo la malicia, y hizo recatada a la virtud, que antes sencilla y inadvertida, vivia por los
campos. Desestimése la igualdad, perdiése la modestia y la vergiienza, y introducida la
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ambicién y la fuerza, se introdujeron también las dominaciones; porque, obligada de la
necesidad la prudencia, y despierta con la luz natural, redujo los hombres a la compafifa
civil, donde ejercitasen las virtudes, a que les inclina la razén, y donde se valiesen de la voz

articulada que les dio la naturaleza, para que unos a otros, explicando sus conceptos y ~

manifestando sus sentimientos y necesidades, se ensefiasen, aconsejasen y deféndiesen

(. 357).

En este relato curioso que hiciera las delicias de los amigos de la deconstruccitn,
Saavedra Fajardo se refiere, al principio, a una «primera Edady, en la que la virtud
«vivia por los campos». El texto evoca asi un estado de naturaleza con asociaciones
vagas més bien de la Edad dorada que del paraiso cristiano'®. Tampoco en lo siguiente,
al afirmar que «cresci6 con la edad del mundo la malicia», Saavedra Fajardo deja de
recurrir, por lo menos de manera explicita, a la visién cristiana de la historia de la
humanidad, ya que no se atribuye el origen del mal al primer pecado y se omite, de
esta manera, la peripecia fundamental de la caida. A continuacién, con respecto al
tiempo que viene después de la «primera Edad», se citan las caracteristicas propias de
la naturaleza humana en las que, segin la tradicién aristotélico-tomista, se basa el
teorema del cardcter natural de la sociedad: «la luz natural», «las virtudes, a las que
inclina la razén» y el don de «la voz articulada»; sin embargo, el motivo para que los
hombres «ejercitasen» esas virtudes naturales reside en una prudencia «obligada de la
necesidad», es decir de los riesgos inherentes a los afectos incontrolados, a reducir a
los hombres a la «compaiifa civil». El texto despliega, de esta suerte, la paradoja de
que el nacimiento de la sociedad, aunque considerada esta como forma natural de la
existencia humana, ya que corresponde a los dotes naturales del hombré, solo tiene
lugar al salir del estado de naturaleza. Ademas, llama la atencion que la union social
no sea un acto espontdneo y libre, sino debido a la necesidad de defenderse de la
creciente «malicia», lo que casi constituye una cita de los textos de Maquiavelo. Al
mismo tiempo, es visible la cercania no sélo al pensamiento de Hobbes, cuyas obras se
publicaron a partir del decenio siguiente, sino también de Rousseau, ya que Saavedra
Fajardo atribuye al estado presocial —al contrario de Hobbes— un carécter idilico. Sin
embargo, las contradicciones que marcan el téexto son un indicio de que nos
encontramos a mitad de camino entre un modelo natural de estado y el modelo
contractual que, tras Hobbes, dominard el pensamiento politico moderno.

De manera igualmente ambigua, se presenta la relacién entre razén y libertad. La
Empresa 54 comienza con el aserto categorico: «Lia libertad en los hombres es natural;
la obediencia, forzada» (p. 636). Pero lo que parece una valoracién de la libertad, en

seguida se convierte en critica. Ya en la siguiente frase la libertad se vincula con un

% {Jna concepcién parecida del estado de naturaleza se halia ya-en el tratado Juan de Manana, Delreyy

de la institucion real. Aquf se supone que en los origenes del género humano «[v]ivian entonces los
hombres tranquilamente y sin ningn grave cuidado; contentos pues con poco apagaban el hambre con
1a leche de sus ganados y los frutos que daban de sf los 4rboles silvestres, la sed con el agua de los
atroyos y demés corrientes» (Obras del Padre Juan de Mariana, Madrid, Biblioteca de Autores
Espafioles, 1950, vol. 2, p. 467). Compérese Maravall, La teoria espafiola de estado, op. cit., p. 132 y
s8. )
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albedrio opuesto a la razén que impone la obediencia; y poco después la libertad se
considera «el peligro de los reinos y de las repablicas» (p. 637), lo que lleva a una
recomendacién francamente represiva: «Por lo cual conviene mucho usar de tales
artes, que el apetito de la libertad y la ambicién humana estén lejos del ceptro, y vivan

‘sujetas a la fuerza de la razén y a la obligacién del dominio [...]» (p. 637). Pero, como

indica la explicacion del origen de la sociedad, citada mds arriba, esta razén que se
tiene que valer de las «artes» aptas para reprimir los fmpetus naturales, tiene el estatus
de «luz naturab» y se funda asi, de manera parecida que la libertad, en la naturaleza. En
una Empresa posterior, Saavedra Fajardo afirma el caricter natural de la razon
también en el caso de la razén de estado: «[...] el principe [...] aprenda de la misma
Naturaleza, en quien, sin malicia, engafio ni ofensa, esté la verdadera razén de Estado»
(p. 764-765). Para ilustrar este aserto, compara al principe con el buen pastor que
cuida de sus ovejas, desmintiendo asi, de manera implicita, la imagen de una

‘naturaleza violenta, marcada por «malicia, engafio y ofensa», contenida en las

referencias de Maquiavelo a las caracteristicas del leén y de la zorra. Podemos
concluir que Saavedra Fajardo emplea dos conceptos de naturaleza; por una parte el
concepto tradicional segin el cual la naturaleza es fuente de la razén, por otra, el
concepto de una naturaleza que se manifiesta, en el hombre, por el desorden de los
afectos egoistas y que siempre constituye una amenaza para el orden social. También
este segundo concepto puede relacionarse con antecedentes tanto paganos como
cristianos —ya he sefialado varias veces la influencia de.la teologia agustiniana— pero,
sobre todo, puede considerarse como un resultado de las aprehensiones causadas por el
surgimiento del individualismo moderno.

. El principe cristiano y la naturaleza humana en La vida es suefio
La vida es suefio se ha interpretado por Everett W. Hesse, con razén, como
ilustracién del concepto del principe cristiano perfecto' y asi puede sorprender que su
enfoque no haya sido continuado en estudios criticos posteriores. Sin embargo, el
drama no es una simple ilustracién del pensamiento politico escolastico, como sugiere

. el articulo de Hesse, ya que la relacién entre naturaleza, prudencia y gracia se presenta
‘de manera extremaménte compleja. En primer lugar, hay que constatar que la

naturaleza, en este drama calderoniano, no se corresponde con la idea del orden que
domina en la noci6n aristotélico-tomista de la creacién. Por cierto, Segismundo, en su
famoso monélogo, desarrolla una visién del reino animal en la que todos los seres
vivientes obedecen, de manera distinta y al mismo tiempo parecida, a las leyes
naturales con el fin de su conservacién. Pero este cuadro hermoso del sutil
ordenamiento ‘'de la creacién solamente constituye una evocacion de un equilibrio
perdido. No s6lo Segismundo se siente excluido de ese orden natural armonioso, sino
ya al comienzo del drama, el caballo de Rosaura representa una naturaleza
desordenada, al comportarse como «un bruto sin instinto natural»; y su furia se refleja

' E. W. Hesse, «Calderén’s Concept of the Perfect Prince in La vida es suefio», en B. W. Wardropper
(eds.), Classical Essays on the Theatre of Calderon, New York, University Press, 1965, p. 114-133.
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en el «confuso laberinto» de las «desnudas pefias» al que se precipita (v. 57" Rl
paisaje salvaje sirve de introduccion para la presentacién de Segismundo, que desde e]

principio, se designa como monstruo, ya que en su naturaleza se mezcla lo humano

con lo animal: «soy un hombre de las fieras/y una fiera de los hombres» (v. 211-212),
Mids tarde, en vista de sus desmanes en el palacio, Rosaura acenttia atin més los rasgos
animales de Segismundo:

Mas ;qué ha de hacer un hombre,
que no tiene de humano més que el nombre,
atrevido, inhumano,
cruel, soberbio, bérbaro y tirano,
nacido entre las fieras? (v. 1654-1658).

La oscilaci6én entre la vision de una naturaleza caracterizada por el orden divino y
de una naturaleza salvaje y cadtica s¢ nota también en los comentarios sobre la
educaci6n del joven principe. Clotaldo da a entender que incluso en el &mbito salvaje

en que creci. Segismundo fue posible valerse de las ensefianzas del libro de la .

naturaleza:

[...] conél
hablé un rato de las letras
humanas que le ha ensefiado
la muda naturaleza
de los montes v los cielos,
en cuya divina escuela
la retérica aprendi6
de las aves y las fieras (v. 1026-1033).

Sin embargo, la asistencia a la «divina escuela» obviamente no ha tenido el éxito
deseado y, por consiguiente, parece justificado el reproche lanzado por Segismundo a
su padre de que el destierro en la torre fue un error, porque asf s6lo se pudo deteriorar
atin més el cardcter de su hijo:

[...] sélo bastara
tal género de vivir,
tal linaje de crianza,
a hacer fieras mis costumbres:
jqué buen modo de estorbarlas! (v. 3181-3185).

' El texto se cita én la edicién de C. Morén, Madrid, Cétedra, 1986. Acerca de un analisis de las imégenes

de una naturaleza salvaje en Calderén véase G. Penzkofer, «“Gefallene Natur”: Calderén, Ovid.
Bernardus Silvestris. Uberlegungen zum locus horribilis in den Dramen Calderénsy, en W. Matzat,
G. Poppenberg (ed.), Begriff und Darstellung der Natwr-in der spanischen Literatur der Frithen Neuzeit,
Miinchen, Fink, 2012, p: 323-353.

==
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El consejo de Saavedra Fajardo, citado més arriba, de que «el principe [...] aprenda
de la misma Naturaleza» cémo gobernar su estado, parece no tener vigencia en este

I caso.

Ya hemos visto que controlar los afectos, tanto los propios como los de los
subditos, es una de las tareas principales del monarca que por eso requiere, de manera
especial, el uso de la prudencia. La decisién de Basilio de alejar a Segismundo de la
corte se puede interpretar como un acto de tal prudencia. Al prever los dafios causados
por su hijo a su reino, ,

por quien su reino vendria

a ser parcial y diviso,

escuela de las traiciones

y academia de los vicios (v. 714-717),

> Basilio intenta cumplir con la responsabilidad del principe. Hemos visto que

Rivadeneyra considera el «prevenir los males» como una tarea principal de Ia
prudencia, y asi se explica, segiin Saavedra Fajardo, que «el apetito de saber lo futuro
‘¢s vehemente en todos [principes]» (p. 228). Pero, en lo siguiente, Saavedra Fajardo
sefiala también el peligro vinculado al servirse de «artes supersticiosas», «dando en
aglieros y sortilegios» (p. 229), ya que esto significa negar la Prov1den01a divina; sin
embargo, dejando abierto si la astrologfa pertenece a estas artes'® . Respecto a Basilio,
el texto calderoniano indica claramente que el no fiarse de la Providencia es
justamente el error que comete el rey'®. Ya él mismo se da cuenta de su falsa
prevencién, al explicar los motivos para sacar a Segismundo de la torre. Ahora califica
el destierro de Segismundo como acto en contra del «humano fuero y divino» (v. 771),

-y concede que el hado no puede forzar al libre albedrio. Es esta misma la leccién que
Segismundo brinda a su padre después de haberle vencido en el campo de batalla:

-1a fortuna no se vence

con injusticia y venganza,
porque antes se incita més;

y asi, quien vencer aguarda

a su fortuna, ha de ser

con prudencia y con templanza.
No antes de venir el dafio

se reserva ni se guarda

quien le previene; que aunque
puede humilde (cosa es clata)
reservarse dél, no es

Sin embargo, ya la frase con la que se introduce el tema, tiene claras ‘connotaciones negativas: «En la
astrologia judiciaria suelen perder los principes [...]» (p. 228).

Véase sobre este tema A. A. Alves, «Complicated Cosmos: Astrology and Ant.\-Machlavellamsm in
Saavedra’s Empresas Polfticasy, The Sixteenth Century Journal, 25 (1994), p. 68-84; N. M. Vivalda,
«Basilio o el ocaso del monarca-astrélogo. Juegos de similitud & inconveniencias politicas en La vida es
suefion, en F. A, de Armas, L. Garcfa Lorenzo, E. Garcfa Santo-Tomés (eds.), Hacia la tragedm durea:
Lecturas para un nuevo milenio, Frankfurt-Madrid, Vervuert, 2008, p. 383-396. -




g £ e e AT L S

R D

186 Wolfgang Matzat

sino después que se halla
en la ocasién, porque aquésta
no hay camino de estorbarla (v. 3214-3227).

Segismundo que ahora si representa el ideal del principe cristiano y asi se refiere a
las virtudes centrales de tal principe, prudencia y templanza, subraya, al mismo
tiempo, que no es prudente prevenirse de los males ocasionados por la fortuna. Es sélo

en el momento de ser confrontado con estos males cuando es posible superarlos

mediante un acto esponténeo del libre albedrio apoyado por la gracia divina. Es asi
como Calder6n propone una regla para el comportamiento del principe que puede
parecer conservadora, ya que rebaja las posibilidades de la prudencia humana respecto
a la providencia divina; pero el acentuar el papel de la providencia se vincula con una
visién mas bien moderna de la naturaleza humana, por lo menos respecto al contexto
histérico de la temprana modernidad, al considerarla como mas marcada por los
afectos individuales que por la concordia con la razén universal. ’

Esta vision pesimista de la naturaleza humana que difiere claramente del
optimismo escolastico en cuanto a la sociabilidad del hombre se nota también en el
tratamiento del pueblo y de su funcién politica. En la representacién de la sublevacion
popular a la que Segismundo debe su segunda liberacién de la torre, Calderén emplea
los mismos términos que en la evocacidn de la naturaleza salvaje al comienzo de la
obra. Comentando la situacién con Astolfo, Basilio compara el vulgo «soberbio y
atrevidoy» con «la furia de un caballo desbocado» y con un «pefiasco [...] de la cima de
un monte desgajado» (v. 2429-2435), lo que constituye una cita, en parte literal, de los
primeros versos, es decir de la descripcién del caballo de Rosaura y del ambiente
inh6spito de la torre. Cuando, un poco més tarde, Clotaldo califica el «vulgo» de
«monstruo despefiado y ciego» (v. 2478), se trata otra vez de una evocacién de la
escena violenta del comienzo. Particularmente interesante es la autodescripeion de los
sublevados por la boca de su jefe, ya que aqui se introduce el término «libertad». El
soldado requiere a Segismundo, para que salga de la torre, con las palabras siguientes:

Sal, pues; que en ese desierto,

ejército numeroso

de bandidos y plebeyos

te aclama: la libertad .

te espera: oye sus acentos (v. 2301-2305).

Al designar los miembros del ejército liberador no sélo como plebeyos, sino
también como bandidos, la promesa de libertad se vincula a connotaciones claramente
negativas. Obviamente Calderdn se refiere a un concepto ambiguo.de libertad: por una
parte, la falta de libertad que padece Segismundo se presenta como una injusticia, por
otra parte, es una libertad peligrosa que, segin Saavedra Fajardo, aun siendo natural
no es parte de los derechos naturales, sino que tiene que ser forzada a la obediencia. Es
esto lo que ocurre en el acto de sumisién de Segismundo frente a su padre y lo que
explica el tratamiento del soldado rebelde. Con razén se ha dicho que la decisién de
Segismundo de relegar al soldado que dirigi6 la sublevacién a la torre tiene visos de
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una prudencia maquiavélica®®. Pero esto s6lo constituye la piedra terminal en la
construccién ambigua del drama. El que fue desterrado a la torre a causa de una

- prudencia erronea que niega los poderes del libre albedrio y de Ia providencia divina
- ahora impone el castigo de la torre para prevenir los peligros de un libre albedrio
.- desordenado y para refrenar los impetus de una naturaleza que parece carecer de una

signatura providencial.

2 Véase H. B. Hall, «Segismundo and the Rebel Soldier», Bulletin of Hispanic Studies, 45 (1968), p. 189-
200.




