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GESPROCHENES ITALIENISCH UND
SPRECHSPRACHLICHE UNIVERSALIEN*

Peter Koch (Freiburg)
Fiir Johannes

(*5.11.1983)

Riassunto:
$i mette in evidenza la diversitd fondamentale tra due tipi di tratti linguistici dell’italia-
no parlato: da una parte tratti contingenii in quanto provenienti da determinate condi-
zioni storiche ¢ diachroniche dell'italiano e del suo diasistema, dall’altra patte tratti
essenziali dovuti a tendenze universali del parlato il quale si presta particolarmente al-
I'uso empratico (Biihler) e pertanto s’avvicina pil o meno al modo pragmatico della
comunicazione (Givon) o al discorso non pianificato (Ochs). Viene esaminata una lista
(provvisoria) di tratti essenziali della lingua parlata. Al livello dei tratti essenziali la nor-
ma scritta si rivela derivata, ristretta e marcata rispetto alla norma parlata. Finalmente
sl rileva quanto la distinzione fra i due tipi di tratti sia importante per I'educazione
linguistica.
1. Nicht zu Unrecht mokiert man sich mittlerweile iiber die Hermetik einer
bis vor kurzem sehr populiiren Grammatiktheorie:
One of the greatest shocks administered to the psyche of a devout ge-
nerative linguist is likely to come on that rare day when he makes the
unfortunate move toward tackling natural, live, informal, and unsolici-
ted speech. Such an experience may result in the total collapse of the
intricate frame of grammaticality and competence, an edifice which
was erected initially in order to insulate the generative linguist from
precisely such a discouraging confrontation with the real world of
langnage data (Givon 1979b, 228; zu einer ausfilhrlichen wissen-
schaftstheoretischen Kritik an der TG vgl. Oestetreicher 1979, 108-
223).
Fiir das Italienische hat Rosanna Sornicola herausgestellt, daff authenti-
schen, gesprochenen, nicht standardisierten Texten mit den Mitteln einer
monolithischen Grammatik- und Kompetenztheorie nicht recht beizukom-
men ist (1981, 544 und passim). Gerade die Unterschiede zwischen gespro-
chener und geschriebener Sprache gehoren zu den fundamentalen Aspekten
sprachlicher Varietit und Heterogenitat. Das Wissen von diesen Unterschie-
den und den Moglichkeiten/Notwendigkeiten ihres Einsatzes in Sprechsitua-
tionen ist ebenso Bestandteil der Kompetenz — im umfassenderen Sinne
einer ‘kommunikativen Kompetenz® (vgl. Hymes 1978) — wie die Kenntnis
der entsprechenden sprachlichen Elemente.

* Wulf Oesterreicher danke ich fiir das lebhafte Interesse an den hier dargelegten Ge-
danken und fiir die fruchtbare Diskussion dariiber.

43

Die Unterscheidung ges i
1 : prochen/geschrieben kann einen doppelten Si
| ben. @s?lfrselts kann sip de‘n Unterschied zwischen dem phol?igzh::ll friréndha-
| ﬁ:?h:m d:?eggﬂmk:rﬁnkgogmﬂium IEemen, in dem Texte realisiert w?::
den. : en Unterschied in der Konzepti
im Rahmen eines bestimmten Kommunikati e
: tionsmodus meinen der vi
grundlegenderen Dichotomie von ges tebener Sprachy
_ n | prochener und geschrieb S
entspricht!. Die natiirliche Affinitit zwis i alitos
: chen phonischer Realisi
gesprochener Konzeption einerseits und hisch o
schriebener Konzeption andererseits schmii%r 1t mich? ¢ S LG
: : rt nicht den prinzipiell
der beiden Begriffspaare. Fiir eine S i i
. . prache wie das Italienische mit se
zwar keineswegs problemfreien, weil nicht valli S
e , t vollig phonologisch i
Verhiiltnis zum Englischen oder Ssisehe iy e
. gar Franzdsischen relati angli
Orthographie kommt — vor allem i o ]
°8 : _ » wenn es um die Varietitenprobl i
lg::llt ; in;ilzr ‘E(I):;:-:nrs;ihexd;ng lingua parlataflingua scritta im gena:l:ntener:l:;:eIf
¢ Bedeutu i i i codi
- L gmficg = ng gegeniiber einer Unterscheidung codice

2. Weitere wichtige Dimensionen s i ietd
weitere w Be | : prachlicher Varietiit betreffen di 5
f::li::;l ilcl:lh tli)lgltcgglstch;:j,s cé;astre:itischer und diaphasischer I-i'ineinlchtez Hfitseli‘s)t
: nt, iese drei Dimensionen nicht bezieh :
einanderstehen, sondern innerhalb einer i
na , gegebenen historischen S
miteinander verflochten sind, und zwar genau i i S
o ) ' . der Weise, daft diatopi
Varietiten diastratische Funktionen undgdi e ’ P
{ 4 _ tratische — also mittel
diatopische — Varietiten diaphasi ki e
_ phasische Funktionen iiberneh 8
aber nicht umgekehrt (vgl. Coseriu 1980, 11 e e
: : (vel. , 112), was sich in i i
| dimensionalen Koordinatenkreuzes folgendermaBen darstellllizlhiailgsgfnes dret

| Fig. 1
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1
Vel. vor allem S6ll 1980, 17-29; er M.
I B e 150 20s fj 9; ferner etwa De Mauro 1971; Nencioni 1976; auch

2 .
Vgl Coseriu 1970, 32 f.; Schlicben-Lange 1973, 73-77; Berruto 1974, 68-76:

‘ 1980, 26-31.
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i Talienische ergeben sich mit der politischen Eim_gung 1861 und de.r
fnuéu(:ﬁialisiemng sowi% durch die modernen l\flassenqledlen neue komt;r;:l
kative Bediirfnisse bzw. Anforderungen fiir br_elte Sc}.uchten. ]?adurc phrsary
sich zusitzlich zu den traditionellen (primaret}) Plalek:cen_ in der dia opli
schen Dimension als neue, weitriumigere Vaneta'tnen dl_e ztalm’m: regz;za
heraus, die man mit Coseriu (1980, 113 f.) als ‘tertlar.e I_?lalt:kt_e b_ezelc en
kann; in diastratischer Hinsicht entsteht die neue Va:netat des 1tqlunq p(lalpo-
lare® . Wenn man das eben skizzierte Verhiltnis zwischen der dl?toplsc (e]n,
diastratischen und diaphasischen Dimension vor A_Augen‘ hat, so w_ud rgean a-
mit rechnen, daf sich diese ‘neuen’ Varietiten elperselts untereinand raan-
dererseits mit dem registro trascurato (diaphamsch). oder auch é'malt11 em
italiano comune/standard in einer mehr oder weniger gn_)ﬁenv : tﬁ:(:?
sprachlichen Merkmalen iiberschneiden. Man kann desha}lb diese ia;lne Ve .
definiert durch jeweils bestimmte kommunikative Bedingungen ihrer e;
wendung (Sprechergruppe, geographisch ode-r sozial; SI_Jrechautuatn:oll'li usw. ,
als Kreise mit unterschiedlichen Uberschneidungsbereichen symbolisieren:

Fig. 2

italiano standard

italiano regionale

-
-t

‘_/ital ianc popolare

registro trascurato = ’

Bedingung, daB man nicht Varietiten und ihre sprach_hcher} Merk-
g:ltee 1-p(:ienrzipiell ligflllengtiﬁzieren will, 1ifit sich nun die lebhafte Diskussion ;:1;
letzten Jahre um das italiano popolare dahmg_ehend zusammenfassen, o
diese Varietit sowohl diatopisch relevante, regqu,lale Merhflalfa‘(waggerfgs
schraffierter Bereich: faliani popolari regionali’; vgl. Muljati¢ 1983, )

3 Vgl. zum italiano regionale: Pellegrini 1975; De Mauro 1970a, 142-1;:7(,31;9;32210;
Cortelazzo 1969, 184-198; zum italiano popolare: De Mauro 19701,97;. 18981a-
1972, 9-18; Sobrero 1978, 91-99; Romanello 1978, 74-78; Radtke g 2

Ernst 1981; Berruto 1980, 74-77; 1983.
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als auch diatopisch neutrale Merkmale aufweist (ibriger Bereich: ‘italigno
popolare unitario’) und da gleichzeitig viele ihrer Merkmale nicht nur dig.
stratisch, sondemn auch diaphasisch relevant sind (senkrecht schraffierter Be-
reich der Uberschneidung mit dem registro trascurato). Geht man also von
einer bestimmten kommunikativen Verwendungsbedingung aus (Sprecher-
gruppe: niedrige soziale Klasse), so ist das italiano popolare nicht in jeder
Hinsicht ‘unitario’; geht man andererseits von bestimmten sprachlichen
Merkmalen aus, so wird man viele vorfinden, die nicht nur dem itafizno po-
polare, sondemn auch anderen Varietiten eigen sind, insofern sie mehreren
kommunikativen Verwendungsbedingungen geniigen.

3. Welche Stellung nehmen nun die eingangs erwihnten Varietiten lingua
pariata und lngua seritta im Verhiltnis zu den diatopischen, diastratischen
und diaphasischen ein? Es steht auBer Frage, daB sie nicht einfach in eine
dieser dref Dimensionen eingeordnet werden kénnen, auch nicht in die dia-
phasische, der sie relativ am néichsten stehen (vgl. Soll 1980, 34-43; Holtus
1983, 167). Analog zu den in Fig. 2 veranschaulichten Zusammenhiingen be-
stehen allerdings auch zwischen der lingug parlata bzw. scritta und bestimm-
ten diatopischen, diastratischen und diaphasischen Varietiten Uberschnei-
dungen in den sprachlichen Merkmalen aufgrund von Priferenzen und Affi-
nititen in den kommunikativen Verwendungsbedingungen: Die lingua par-
lata neigt diatopisch stirker markierten und diastratisch sowie diaphasisch
niedriger eingestuften Varietiten zu, wihrend fiir die lingua scritfa das Ge-
genteil gilt*. Hervorstechend ist im Falle des Italienischen — in gewisser
Weise vergleichbar mit dem Deutschen und viel ausgeprigter als etwa im
Franzosischen — die wichtige Rolle des diatopischen Elements im parlato.
Diese Ausagen kdnnen und missen préizisiert werden, wenn man einmal die
Ebenen der Sprache innerhalb der lingua parlata durchgeht: lautliche, mor-
phosyntaktische und lexikalische Merkmale.

Auf lautlicher Ebene charakterisiert primiar das diatopische Element die ge-
sprochene Sprache®. Neben den besonders augenfilligen Unterschieden in
der Intonation bestehen erhebliche Divergenzen im Phonembereich, die
entweder das System selbst oder nur die Norm (im Sinne von Coseriu 1969)
betreffen. Die Phonemsysteme weichen beispielsweise bei den zwei Off
nungsgraden von E und O voneinander ab, wo die Oppositionspaare /e/-/e/

4 Vgl. Radtke 1981b (mit einer Adaptation von Stourdzé 1969 auf das Italienische:
47 n. 12). .

5 Vgl zu den folgenden und zahlreichen weiteren Beispiclen: De Mauro 1970a, 171,
378 ff., 385 ff., 390 ff., 395 fF.; Pellegrini 1975, 14-16; Cortelazzo 1969, 192 ff.;
1974, 131 ff.; 1982, 180 f.; Sobrero 1978, 106-1 10; Canepari 1980, 49-103; 169-
177.

-
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und fo/-fo/ zwar — mit teilweise unterschiedlicher Norm — im toskanischen
und im romischen, nicht aber in den meisten anderen itatiani regionali an-
gesetzt werden konnen, auch wenn dort stellenweise [e], [ ], [o] und [] als
Phonemvarianten existieren. Die Normen divergieren dort, wo regional be-
grenzte Phonemvarianten auftreten, seien es ‘freie’ Varianten wie bei der
etwas vorverlagerten Artikulation von [t/ und [g/ in italiani regionali setten-
trionali, oder seien s kombinatorische Varianten wie bei intervokalischem
I/, ftl, k/: gorgia toscana [i hayiBani]; andererseits Lenisierung in italiani
regionali centromeridionali [i kapitani].
Die Stiirke des diatopischen Aspekts auf der Lautebene hat zwei Konsequen-
zen. Zum einen kann sein Einflufl sogar in der lingua scritta meist nichi vol-
lig ausgeschaltet werden, sofern sie im codice fonico realisiert wird. Die
suferst geringe Zahl der Italiener, die in diesem Fall den lautlichen Stan-
dard verwirklichen, 1Bt den Begriff des italiano standard fast zur Fiktion und
das italiano regionale selbst in der phonisch realisierten lingua scritta rum
akzeptablen Normfall werden®. Was nun zum anderen die lautlichen Merk-
male der lingua parlata betrifft, so bauen sie in diastratischer und diaphasi-
scher Hinsicht weitestgehend auf der diatopischen Dimension auf, Wie
‘Sobrero an dem piemontesisch gefarbten e belo e mi pidte zeigt (1978,
112 £.), wird die ‘Dichte’ diatopischer Merkmale zum Indikator der niedri-
gen Klassenzugehdrigkeit des Sprechers und/oder der informellen Gesprichs-
situation. Lautlich ist das italiano popolare durch und durch diatopisch mar-
kiert (vgl. op. cit., 100; Berruto 1983, 94, 99). Hinzu kommt, daf zwischen
den einzelnen Regionalvarietiten (‘Akzenten’ in lautlicher Hinsicht) ihrer-
seits noch eine Abstufung im Prestige besteht, die eine diastratische Inter-
pretation zulaft (mit den siditalienischen Varietiten am unteren Ende der

Skala)?.
Auf morphosyntaktischer Ebene verschieben sich die Proportionen erheb-
lich®. Zunsichst einmal gibt es auch hier in der lingua parlata einige genuin

6 Vgl. Canepari 1980, 46 £.; Sgroi 1981, 230 ff.; Radtke 1981b, 34; Mulja#ié 1983,
1472 ff. — DaB der Standard (in Form des ‘accento della RAT) im Bewuftsein der
Sprecher durchaus wirksam ist, zeigen die in Anmerkung 7 genannten Arbeiten von
Galli de’ Paratesi. — Nicht erdrtert werden soll hier das Problem dex regionalen und
sozialen Aspekte der “fehlerhafien” Orthographie in graphisch realisierten Texten
des italiano popolare, wie Wit sie etwa in Spitzer 1921, Rossi 1970 und Rovere
1977 finden (vgl. dazu: Cortelazzo 1972, 119-130; Vanelli 1976, 301; Rovere
1977, 93 ff.; Romanello 1978; Sobrero 1978, 110-112).

7 vygl. De Mauro 1970 a, 172-175; Sgroi 1981, 239 f. — Galli de’ Paratesi (1977,
1982) legt empirische Daten iiber die Selbsteinschitzung und die gegenseitige Ein-
schitzung von Sprechern der Regionalvarietiten (Mailand, Florenz, Rom, Mezzogiot-

no) vor.
8 7u den im folgenden genannten und zahlreichen anderen morphosyntaktischen
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diatopische System- oder Normdiver i
_ . . genzen, die dann wiede i ia-
ftra.msch und auch. diaphasisch niedrigeren Wert annehmen. Iflmcllle: Il\lfl[zr;p‘::g-
v:agl?ngilt;:' ?oc:g:ﬁ; Uilél Pha.nt i )om;ne ;:ie te als betontes Subjektpronomen et-
n ystem) oder ic sog. Kurzformen des Infinitivs (fa’,
sggzh)eﬁ ﬁ;ezosaa;ammi 1;n Sii{din 1.iE{N()rlm); 8. u. Beispiel (13). Syntaktis({;é

eser Ru seltener, fehlen aber nicht g

denke an das belebte direkte Objekt mit # im Sii dor aa Be.
) i jekt mit ¢ im Siiden (Syst -
sonderheiten der Norm in der Wortfolge wie bei dem sargis{:h:nmgf;):g?i];?; hE? ?

Andererseits bietet gerade die Morphosyntax der lingua i
lata ein
%;;?sirkll X:;E:l a::'r cl::,lleil;mmalien,.di:i rfonal w_eitgeheng; eiﬁ?l::itlicfl u;r:i s;il:
Opisc 1, von herein als iastratisch und dann auch diaphasisch
niedriger markiert sind. Die Morphologie kennt hier beispi i erweite
te Funktionen im Pronominalsystem (suo fiir Io:v'oerso‘:rsilc;’lzltsWmSfa e
- : a
f;Tiorm fir r'nf-mche K_onjunktivformen (vadi, stasse).) In der S;:rlt;:I}Zhﬁgelge
e Opposmon. zwischen Indikativ und Konjunktiv nach verba tar;d:
(System)'; abwthende Normen finden sich beim Ausdruck irrealef;;edi ;
gl_mgspenode.n in den verschiedenen vorhandenen Typen, die sich zumind at
nicht alle regional fixieren lassen (se potevo, facevo). ’ ——

In der Morphosyntax handelt es sich u i

: . m Erscheinungen, die unabhéngi

Sf;i [;ﬁllt;‘ni:};?;l oder glzapluschen Realisierung der lingua scritta femgslti;rlgﬁ
gua parlata weisen. Das italiano popolare, das i i

und graphischer Realisierung im wesentlich ingua parls S s

der Iin lat 8
(dazu noch unten in 6.), verdankt ei o s
: h unt J einen grofien Teil seiner ‘unitarietd’

EZZha:ii ﬁatoplfjcjh neutral prisentierten Klasse von morphosyn:arﬂfé:clf:rll-
h gen, die, wenn sie in graphischem Gewand auftreten, als ei

so stirkerer VerstoB gegen die Regeln des Standards erscheinen .n, —

ﬁ)urf; lei)lx‘lkah'sgher Eber}e tritt das diatopische Element wieder stirker her-
e ) : e regionalen Dlyerg_enzen kdnnen im lexikalischen System liegen wie
to:v;am ::: }i{;}m rl:;f;jrtsacj?lesﬂl;h gegliederten Wortfeld der Tageszeiten in den
( . enischen und sardischen italiani regionali. Z. i
sind andererseits die diatopischen Vari i alischen g
1 ' i _ anten in der lexikalischen Norm. Di
glt!arke des- dlatoplscl_len‘Emt:lusses reicht stellenweise durchaus bis in d;:
gua scritta, wo die ‘geosinonimi’ (z.B. nérdliches tavolino da notte

Phinomenen: De Mauro 1970a, 384 f
gzom L R ., 389 f,, 394 {., 400 f.; Cortelaz
'1138117, Vanelli 1976, 302 ff.; Rovere 1977, 81-92; Sobrero 1978 11?1-1;2'1972,
1 ‘11, 10:-11306;Bermt0 1983, 90 f. ' —
u den folgenden und vielen anderen Beispi i
u d : 1 pielen und ihter Int i i
ll’lgqrmgr_a:{a;;a volr; éll;(:ag (119985 26) lzgglfdiatopischen Aspekt sowie?rg?f;ttz?:z:av 511921 ;e
7 £.; 1974, 136-144; 1982, 182 £.; Pellegrini 1975, 19-22, 25-31; van Tiel-Di
Maio 1975; De Felice 1977; i o e
e 7; Sobrero 1978, 131-143, 150-154; Albrecht 1979;
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“comodino”) diastratisch gleichwertige Alternativen darste}len. \_hele c.11a-
topische Varianten weisen allerdings einen diastratisch und dmphafnsch meq-
rigen Wert und damit eine Affinitat zur lingua parlata auf (sq plem‘c‘)n.te‘sl-
sches lea “viale”, toskanisches anello “ditale”, meridonales pittare “dipin-
gere” USW.).

Aber auch innerhalb des ilberregional einheitlichen Wortschatzes .hat sich
seit der italienischen Einigung eine beachtliche Menge von diastratxss:h_ und
diaphasisch niedrig einzustufenden Varianten herausgebilde.t. Dabei ist es
unerheblich, ob dies ‘Entlehnungen’ aus einem italiano regzona_le (wie ur-
spriinglich romisches dritto “furbo™) oder von vornherein diatopls::h neutra-
le Worter sind (z.B. familiiires cappuccio “cappuccino” odef Yulgare§ incaz-
zarsi “arrabbiarsi): Sie gehéren heute zum Lexikon eines ‘ub_erreglonalen
italienischen ‘Substandards’” (Albrecht 1979, 145), der der lingua parlata
nahesteht.

Die Priifung der einzelnen Ebenen der Sprache ergibt a1§o insgesamt,_daﬁ die
diaphasisch zu den informellen Registern tendierende lingua parlafa im laut-
lichen (P), lexikalischen (L), morphologischen (M) und synt?.kthchenl (8)
Bereich — in dieser Reihenfolge - einen abnehmenden Anteil _auch (‘ilat(.)-
pisch markierter und einen zunehmenden Anteil rein diastratisch niedrig
markierter Phinomene enthilt, was sich in Anlehnung an Fig. 1 folgender-

mafen darstellen liefe:

diatopisch
markiert
M
P

LINGUA
PARLATA

=

L

M

S

Fig. 3

5

J)

diastratisch
niedrig

diaphasisch
informell
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~'4. Der bisherige Rahmen lift wichtige Merkmale der lingua parlata unbe-

riicksichtigt, namentlich auf syntaktischer Ebene (die deshalb in Fig. 3
durch diinnere Pfeile wiedergegeben ist) und auf textuell-pragmatischer Ebe-
ne, die zundchst aufer Betracht blieb. In der Tat muB man davon ausgehen,
daft “Kennzeichen des gesprochenen Italienisch avusfindig zu machen” sind,
“die nicht an regional oder sozial gebundene Sprachformen . . . gekoppelt
sind” (Radtke 1983, 191; vgl. auch Holtus 1983). Wir betreten damit eine
Domiine der lingua parlata, die viel grundlegender ist als ihre in 3. erdrterten
diasystematischen Affinititen. Sie umfaft Merkmale, die — trotz gegenseiti-
ger Durchdringung - von den diasystematisch lokalisierbaren Merkmalen
streng zu trennen sind (vgl. Vulpe 1981). Es geht dabei um diejenigen Cha-
rakteristika der lingua parlata, die aus den unterschiedlichen kommunikati-
ven Bedingungen von gesprochener und geschriebener Sprache universal ab-
geleitet werden kdnnen.

Unter dem hier interessierenden Aspekt bewegen sich die Bedingungen von
Kommunikation auf einer Skala mit zwei extremen Endpunkien. Am einen
Ende befindet sich eine Form der Kommunikation, die ganz spontan statt-
findet, vollig in den aufersprachlichen Situationskontext eingebunden ist,
sich mir auf das Hic-et-nunc, auf Sprecher, Horer und sichtbare Gegenstinde
bezieht und mit dem gegenwiirtigen Handeln untrennbar verbunden ist. Man
kann hier mit Givon vom monaopropositionalen Diskurs sprechen (vgl. hierzu
und zum folgenden 1979b, 223, 290-306), solange es sich um vereinzelte
Kommunikationsakte minimalen Umfangs handelt, in denen jeweils ein fiir
den Handlungszusammenhang entscheidendes Element des Situationskon-
textes kodiert ‘wird. Sobald die Kontexte, in denen kommuniziert wird, viel-
filtiger und komplexer sind, findet man nach Givon den pragmatischen
Modus der Kommunikation (ein kleines Stiick weiter auf unserer Skala). Er
zeigt sich entweder zwischen vertrauten Partnern, denen viel situationsunab-
hiingiges Wissen gemeinsam ist, oder zwischen Personen, denen dieser Hin-
tergrund fehlt und die sich vorrangig iiber Elemente des Situationskontextes
verstindigen. Auch hier ist die Kommunikation spontan, ungeplant und auf
face-to-face-Interaktion beschriinkt, sie besteht aber nicht nur aus isolierten
Einzeliuferungen, sondern ist (potentiell) multipropositional, kennt also
auch einen sprachlichen Kontext. Kennzeichnend flir den pragmatischen
Modus ist unter anderem: 1) daB die AuBerungen nach dem Prinzip Topic-
Comment strukturiert sind und die Wortfolge vor allem zum Ausdruck die-
ser Struktur dient; 2) daB der Umfang der Aufierungen nur durch Koordina-
tion vergrbfert wird; 3) daf die AuBerungen in langsamem Rhythmus fort-
schreiten. Den anderen Endpunkt der obigen Skala bildet dann eine genau
entgegengesetzte ' Form der Kommunikation, der Givons syntaktischer
Modus entspricht. Er findet typischerweise zwischen ‘Fremden’ Anwen-
dung, wo der Hintergrund an situationsunabhiingigem Wissen so umfang-
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reich ist, dafh er den Kommunikationspartnern nicht mehr gemeinsam sein
kann. Die Kommunikation ist hier hochgradig geplant, findet nicht in einer
face-to-face-Interaktion statt und braucht sich in keiner Weise auf Elemente
des Situationskontextes zu beziehen. Kennzeichnend fiir den syntaktischen
Modus ist unter anderem: 1) daf die Aufierungen nach den grammatikali-
schen Beziehungen zwischen dem Verb und seinen Aktanten (z.B. Subjekt-
Pridikat) strukturiert sind; 2) da die AuBerungen durch Subordination an
Umfang zunehmen konnen; 3) daf die AuBerungen in schnellem Rhythmus
fortschreiten.

Diese Extremformen der Kommunikation und die Ubergangsstufen zwischen
ihnen bieten einen Interpretationsrahmen fiir Ausprigungen der mensch-
lichen Sprache, die einander in sehr unterschiedlicher Weise gegeniiber-
stehen'®. Zundchst kann die genannte Skala die phylogenetische Entwick-
lung der Sprache von den Anfingen bis hin zu ihren entwickeltsten Formen
abbilden. Sodann 1aft sich die Abstufung zwischen Pidgins und Créoles mit
dem Schritt vom pragmatischen zum syntaktischen Modus parallelisieren.
Weiterhin kénnen Aspekte des Sprachwandels in den Bereichen Parataxe/
Hypotaxe und Analyse/Synthese im Lichte der Abstufung pragmatischer/
syntaktischer Modus gesehen werden. Nicht zuletzt bietet sich eine Anwen-
dung auf die ontogenetische Sprachentwicklung an. Die friihesten kindlichen
AuBerungen, “eingebunden . . . in den Duktus der Gesamthandiung” (Hor-
mann 1976, 368), geniigen zuniichst genau den Bedingungen des monopro-
positionalen Diskurses; der pragmatische Modus setzt allerdings schon inner-
halb der Ein-Wort-Phase ein, wenn mehrere Comments zu — vorldufig noch
impliziten — Topics gedufBert werden!!, und erst recht dann in der Zwei-
Wort-Phase. Der Spracherwerb stellt sich dar als eine fortschreitende Heraus-
16sung der Kommunikation aus dem unmittelbaren Situationskontext und
als eine fortschreitende Verlagerung von Verstindnishilfen in die sprachliche
AuBerung selbst, die entsprechend stirker ‘durchstrukturiert’ und geplant
sein muf (vgl. Hormann 1976, 394-424). Nun kénnte der Eindruck ent-
stehen, daB im Spracherwerb sukzessive ‘niedrigere’, ungeplante durch im-
mer ‘hohere’, geplante Ausformungen der Sprache bis hin zum syntakti-
schen Modus ersetzt werden:

10 vg). dazu de Laguna 1927, 107-110; Sankoff/Brown 1976; Slobin 1977; Givon

1979%, 207-233, 290-309.
11 ypl. McNeill 1970, 22 £.; Bloom 1973, 48; Keenan/Schieffelin 1976; Ochs 1979,

59.
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Ochs (1979) hat. jedoch gezeigt, daB ein solches ‘replacement model’ des
'Sprachervzerbs nicht angemessen ist. Realistischer ist ein ‘retention model’
in dem "frl'lhere, ‘rudimentiire’, ungeplante Sprachformen in der Entwickluné
mclzlt vollig aufgegeben, sondem bis zu einem gewissen Grade beibehalten
werden:

Fig. 5

In der Tat greifen auch erwachsene Sprecher in einer Art von ‘R ion’
unter bestimmten situativen Bedingungen durchaus auf den pragrigart?:zll?;l
Modus o_der sogar auf den monopropositionalen Diskurs zuriick, wenn die
kommunikativen Bedingungen es erlauben bzw. erfordern (vgl. Hérmann
1.977,'175 ; Givén 1979b, 228-231, 307 f.). In dem Mafe, in dem die Situa-
tion eine Auferung stiitzen kann und/oder in dem eine Planung der AuRe-
rung nicht notwendig oder mdglich ist, wird auch der erwachsene Sprecher
sich vom syntaktischen Modus der Kommunikation, vom geplanten Dis-
kur's entfernt halten. Damit ist der entscheidende Faktor fiir die Dichotomie
zw1schfan gesprochener und geschriebener Sprache herausgearbeitet. Wih-
renFl die geschriebene Sprache als hochgradig geplante Form der Kommuni-
kation den syntaktischen Modus verkodrpert, tendiert die gesprochene Spra-
che me_l@r oder weniger zum pragmatischen Modus oder sogar zum mono-
propositionalen Diskurs als ungeplanten Formen der Kommunikation. Ge-
sProchene, ungeplante Sprache ist in hohem Mafie in den Situationskontext
:;ngeb;t:;delll'l m:)d kann L(n ihrer extremen Form als rudimentire AuBerung
praktisch gebraucht (vgl. Biihler 193 ;
lungskontext angewiesen sfiln. il g C e e e

An dieser Steile m_uiS noch einmal betont werden, dafl die Unterscheidung
gesprochene/geschriebene Sprache primir nichts mit den Medién der Reali-
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sierung, sondern nur mit der Konzeption einer Auferung unter bestimmten
kommunikativen Bedingungen zu tun hat. Tatsdchlich kann ja relativ unge-
plante Sprache auch graphisch realisiert werden (schriftliche Notizen; vgl.
Givén 1979b, 289) und relativ geplante Sprache auch phonisch realisiert
werden, ohne vorherige graphische Fixierung (miindliche Literatur, Liturgie,
seremonielle AuBerungen; vgl. Chafe 1982, 49-52). Selbstverstindlich —
dies wurde schon in 1. eingeriumt — erreichen der ungeplante Diskurs in
phonischer und der geplante Diskurs in graphischer Form jeweils ihre opti-
male Realisierung (vgl. auch De Mauro 1971, 112). Aber man greift zu kurz,
wenn man die Eigenschaften des ungeplanten vs. geplanten Diskurses in
erster Linie aus der Oralitiit vs. ‘Skripturalitit’, also aus dem Medium, dem
‘Kanal’ der Kommunikation, ableitet, was nach wie vor versucht wird?, Es
handelt sich hier vielmehr um Modi der Kommunikation, die bestimmten
Situationen als ganzen angepaBt sind (vgl. Parisi/Castelfranchi 1977, 169 f.;
Parisi/Conte 1979, 347-353).

Der Grad der Geplantheit von Auferungen ergibt sich also nicht allein aus
der Moglichkeit, sondetn mindestens ebenso hiufig aus der Notwendigkeit
zur Planung. Erstere und/oder letztere aber ist umso geringer, je mehr der
folgenden Charakteristika eine Situation aufweist’®: face-to-face-Interak-
tion; Nihe der Kommunikation zum unmittzlbaren Situationskontext und
eventuell sogar ihre Einbindung in auBersprachliches Handeln; punktuelle,
nicht im voraus geregelte Sprecherwechsel (turn-taking), geringer Offentlich-
keitsgrad; hoher gegenseitiger Bekanntheitsgrad und eventuell symmetri-
sches soziales Verhiltnis der Partner. Gesprochene Sprache ist auf solche
Situationen deshalb zugeschnitten, weil sic in grofem Umfang (nicht aus-
schlieBlich; su. 7.) Merkmale des ungeplanten Diskurses enthilt und damit
zugleich einen groeren Teil des Verstindnisses dem Situationskontext ibet-
148t. Sie kann nicht “aufgrund vorgefater Meinung . .. — verglichen mit der
geschriebenen Sprache — als defektive Realisation des Sprachsystems” auf-
gefaBt werden (Schank/Schoenthal 1976, 59), sondern sie erweist sich gera-
de als besonders geeignet flir bestimmte Kommunikationssituationen.

5. Die lingua parlata enthilt offensichtlich eine erhebliche Anzahl von Er-
d der allgemeinen Eigenschaften

scheinungen, die nur auf dem Hintergrun

12 vyg]. Saukkonen 1977; 213; Berrute 1980, 158, 160 f. Auch Vulpe (1981, 35 £)
begeht in ihrer ansonsten sehe niitzlichen Arbeit diesen Fehler.

13 ygl. zu Klassifizierungsgesichtspunkten von Sprechsituationen/Redekonstellationen
etwa: Dentrich/Schank 1973 I; Schank/Schoenthal 1976, 29-36; Henne/Rehbock
1982, 32 ff.; zu den Spezifika van Situation und Kommunikation bei gesprochener
Sprache: Sacks et al. 1974, 45 ff.; Parisi/Castelfranchi 1977; Vulpe 1981, 36-40
{mit der oben in Anmerkung 12 genannten Einschrinkung); Chafe 1982.
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gesprochener Sprache {vgl. auch S6ll 1980, 54-67) verstan 5
nen. Es geht also jet;t um diejenigen syntaktischln und t:)eﬁltlu:’]f-rpizn k:tr;-
s?hen_Merkmflle -der lingua parlata, die fiir sie in funktionaler Hl'.nsichtger;e ]
tiell sind, weil sie sich zwingend aus der in 4. umrissenen universalen Ten-
d_enz gg.sp'rochener Sprache zum ungeplanten Diskurs ergeben. Sie stehen alr:%
einer villig _anderen Ebene als die in 3. erérterten diasystematisch lokalisie
Paren (lautlichen, morphosyntaktischen, lexikalischen) Merkmale, die ge ezi:
fiber dpr Tendenz zum ungeplanten Diskurs vollig neutral und dar,nit kilfﬁn-
gent sind. Es .folgt eine — sicherlich erweiterungsbediirftige — Liste der wich-
tigsten essentiellen, nicht-kontingenten Merkmale der fingua parlatal®:

a) Die lingua parlata zeichnet sich global durch d

L & . en Gebrauch ‘Ge-

sp_rat.:hs‘?orte.m - aus (}rgI. Burkhardt 1982, 139; auch Chafe 1982 ‘;0711) D:—

mit ist in rein au'!’!»erhcher und vorldufiger Weise eine Gruppe von’ textuell-

?ﬁﬂzﬁghm}) l"?fanomenen angesprochen, die im folgenden mehr nach ihrer
en i i i

s ionalen ifferenzierung als nach ihrer formalen Beschaffenheit geord-

) en oder IIa"ZiSieIuﬂgen im Verlauf de Tun
3 5 . r Allﬁe - -
mitten im Wort) mit (ZB eeh) oder ()hne vorhen'ges Slgna] g (Z T Sogar

(1) Sifa — 8idi — eeh — Si dipi
pingeva con — eeh — ? i
(Stammerjohann 1970, 371:127 £.). coliet=mreeehy

Es handelt sich hier um eine absolute Notwendigkei i

. ! gkeit des weniger geplant

]li);sqllgurses, WO lformuherung und Auferungsakt parallel verlaufen fgvé Oc;l;
» 71 £). Die Korrektur bremst zwar den Rhythmus der AuBerung (s.0

4.), kommt aber der Rezeption durch den Horer entgegen. Da ‘Wohlgefomlxt:

1 Viele der im folgenden i
v i genden genannten Phiinomene (und einige daritber hina
f::il:;e:u?igsmge dser therrutIotalllS?BS aufgestellten Liste von grammatischen l;}gsg:g::
} prochenen ienisch. Die dortige Liste enthiilt jed
tiellen Merkmalen auch eine Reihe von aus mei i e
uch Sicht kontingenten M
{vor allem solche, dic die “Verei " von Paradi AL
L Ry eremfachyng von Paradigmen betreffen; vgl. dazu un-
Als Vorreiter auf diesem Gebiet mufd Spi
\ : i ] pitzer {(1922) genannt werden, d i
rlg'l a]lei:dlng_s aus Iltera.psclllen Dialogen bezog. — Vgl. allgemein zu &ene{é?:;)gcalt]::
;:I::f::rj e(E:lit unters;:lhledllllcher Abgrenzung): Henne 1978; Burkhardt 1982 (auf
¢ onen gehe ich im folgenden nicht ein); kontrasti
Italienischen: Burkhardt 1985. — Zu den Ko rsi Dberbrbebum i
en: E 5. rrektursignalen, Uberbriickungsphino-
Ilr;e;l?e‘nhl-[oremgnalen und Gliederungspartikeln vgl.: Giilich 1970; Stammgzy:)];::ﬁl
Samrﬁelb(i:ilz:irg ‘;98:1 ; il;r;l']Koxéuil;x der Abtonungspartikeln: Weydt 1969 sowie die
' i ey un 79; Kalverkimper 1981, 92-94, 174 (dort wei
hL;;en;:lt:lr(e)s; sAicl:Er;(‘:ht __1b977;_ Stammerjohann 1980; Held 1983; I-l,e].ling(lgr83v-vf:i:§!ei
ier {iberwiegend um eine kontextunabhiingi ' Bet. o
net Satzbeispiele (vgl. Kalverkim i e
. per 1981, 93), die auch nicht d
chenen Sprache entstammen, sondern di di e
: ° en, ie — bedingt durch die kontrasti
tungsweise — literarischen Dialo, i et
B ockers e o gen entnommen oder durch die Ubersetzung von
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heit’ weder méglich noch erfordeslich ist, nutzt der Sprecher sein vorrangi-
ges Recht (vgl. Schegloff et al. 1977), die AuBerung ‘wohlkorrigiert’ zu ma-
chen, wozu ihn seine Kompetenz sprachlich befihigt (vgl. Soll 1980, 177-
179). Die Anakoluthe (s.u. ba) zeigen jedoch die Grenzen dieser Maglich-

keit.
ab) Hesitation phenomena (Uberbriickungsphinomene). Neben einfachen
Pausen sind dies vor allem ‘gefiillte Pausen’:
(2) — mentre prima — eeh — venivano pit da lontano —
(Stammerjohann 1970, 374: 104).
(3) [“kuali sono le sue preferentse?”
“g~"lg kommedje / ntsomma / kyalke-ffilm / intsomma di™
komp voMho dire” amoroso”] (Sornicola 1981, 5 1:L4).

Die Fiillung der Pause kann durch Dehnung des vorhergehenden Wortauslau-
tes (di”), durch eeh (¢7), durch Worter und ganze Syntagmen (insomma,
come voglio dire) oder deren Kombination oder durch Wortwiederholungen
(vgl. Ochs 1979, 70) erfolgen. Das Uberbriickungselement kann mitten in
der AuBerung oder an deren Beginn nach dem Sprecherwechsel (¢ in (3)) er-
scheinen. Im weniger geplanten Diskurs mit freier, punktueller Regelung des
Sprecherwechsels wird der Sprecher durch diese Verfahren in die Lage ver-
setzt, auch bei fehlendem Uberblick iiber die weitere Planung zu signalisie-
ren, daB er seinen turn weiterfilhren (2, 3) oder beginnen will (Anfang des
zweiten furn von (3)), letzteres vor allem, wenn er — anders als in (3) — den
Sprecherwechsel mit leichter Uberlappung zum Vorredner selbst einleitet
(vgl. Sacks et al. 1974; Henne/Rehbock 1982, 190-197).

ac) Simultane Horersignate:
(4) B: L’¢ perché ora col — hanno dato facolta di studiare a tutte le
B: [persone, insomma. ~Ci sono — Eppei ci sono anche delle
U:

Ecco. Ora...
B: Poi anche qui ci sono delle borse di studio . . .

(Stammerjohann 1970, 375: 127 f£.).
Wegen der unmittelbaren Nihe zur Kommunikationssituation kann der Ho-
rer im weniger geplanten Diskurs den phatischen Kontakt an beliebiger Stel-
le bestitigen (Aufmerksamkeit!) und zugleich —vorliufig — auf einen Spre-
cherwechsel verzichten (ecco) oder aber jederzeit — meist an einer potentiel-
len Ubergangsstelle wie hier mit ora — einen Sprecherwechsel versuchen (vgl.
Sacks et al. 1974; Henne/Rehbock 1982, 176-181).

ad) Gliederungspartikeln:
(5) “Perché ha deciso di partecipare?” “Bel, ho detto voglio provare,
ho detto. Perché cio un cognato io anche qui, no. Allorg dice:
Questo qui, dice, deve fare una tesi di laurea . ..” (Rovere 1977,

267).

35

Solche Elemente koénnen als Erdffnungssignale der AuBerun
Sprecherw?chsel fu:ngieren (beh), inhaltliche Abschnitte innerhafb !tlitih}&ggm
rung markieren (wie hier bei allors den Wechsel des 1. Aktanten; vgl Gii].ic?';
197_(), 49-56) oder 31's SchiuBsignale die AuBerung oder Teile ;ron.ihr ab-
sc?hheﬁep (no oder insomma in (4)). Wihrend im geplanten Diskurs eine
hle_,rarchlsch dqrchstruk‘l:urierte Textgliederung vorliegt, ermdglichen die
Ghederungspamk.eln im weniger geplanten Diskurs lineare Markierungen im
Kuﬁerur_lgsﬂuﬁ, die die Rezeption steuern und im Falle der Erdffnungssigna-
le zgglelch Uberbriickungsfunktion innerhalb oder zu Beginn eines turn (s
ab)' ul:'vernehmen. Dennoch sollten die Uberbriickungsfunktion, die an 'edel:
beheb.lgen §telle mdglich ist, und die textbezogene, inhaltliche, Gliederi]m 5-
funktion 'mcht aufeinander reduziert werden (vgl. Gilich 1970, 267 3080
anc_l_ererse'l‘ts 273 f.; ferner Soll 1980, 175 ff.). Ohnehin kﬁnner’l viel‘:: ‘Ge-’
sprichsworter” gleichzeitig oder alternativ mehrere der hier unter a) zusam
mengefaiten Funktionen iibernehmen. -

ae) Abtonungspartikeln. Da das Deutsche besonders reic i
keln 1s_‘t,_boten sich vor allem kontrastive Untersuchungenlzlmand:: lgtlgenﬁir;acrlz
Franzosische einen geringeren ‘Reichtum’ zutage forderten ,(vgl. Soll 1980
179-185). Obwohl es auch im Italienischen durchaus analoge Partikein gibt’
( Vengz_t pure; vgl. Held 1283), zeigt sich gerade beim kontrastiven Vorgehen
daB _mcht nur formale Aquivalente (Partikeln), sondern auch funkﬁunal(;
Ziqulval‘ente anderer Art in Betracht gezogen werden miissen und im Italieni-
sche’n vielfach néherliegen: Allora lavora! Dai, lavora! Non ti resta che lavo-
rere! '(vg!. Stammerjohann 1980, 35); d.h. es miBiten auch Konjunktionen
Interjektionen, Verben und nicht zuletzt die Intonation einbezogen werder;
(vgl. Radtke 19"83, 183-188). Es steht hier also eine viel umfassendere Fra

Zur Debaﬁ§, nimlich die nach den Indikatoren fiir illokutionire Akte uxfg
ihre $cha.tt1erungen (vgl. Franck 1980, 89-101). Mit Sicherheit bestehen
auch in diesem Punkt erhebliche Unterschiede zwischen dem geplanten Dis-
kl_l‘rs und dem mehr oder weniger ungeplanten Diskurs, der wegen sciner
Nihe zur Komplunikationssituation wiederum sparsamer verfahren kann
oder mufl. Abtbpungspartikeln erfillen nun genau die Bedingung, daB sie
sparsame sprachtiche Mittel darstellen, mit denen sich “die Vorauss,etzun 5-
s?ruktgr Eier Redesituation aus der Sicht des Sprechers andeuten bzw. ex in—
Zieren’ liBt, so dfﬁ “eine rasche Aushandlung der Situationsdeﬁnitiongm
i‘laturllcihen Gespriich” (Burkhardt 1982, 153) méglich ist. Die Fragestel-
t:nlg;udtft i};lan% :ﬂ?lntan dgespro‘ghef{;;r Materialien untersucht werden miifi-

0 : e anderen Ver illen i ieni i
e o o deren, ren erfiillen im Italienischen diese Be-

b) Im weniger geplanten Diskurs hat d
weni er Sprecher nur einen b
Uberblick iiber den syntaktischen Textzusammenhang, sowoh! meﬁfein\z;:ﬁ

F
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ausschau als auch in der Riickschau (vgl. Vulpe 1981, 37). Dies erkliirt be-
stimmte ‘Unebenheiten’ in der syntaktischen Strukturierung selbst relativ
kurzer Aufierungen. Je weniger geplant ein Diskurs ist, desto wichtiger wird
fiir ihn die semantisch-pragmatische Akzeptabilitit im Gepgensatz zur syntak-
tischen Wohlgeformtheit, die letztlich dic groBere Situationsunabhiingigkeit
des geplanten Diskurses ausgleichen muB!6:
ba) Planinderungen. Wenn sich ein Sprecher wihrend der Formulierung
einer Sequenz fiir eine andere Formulierung entscheidet, so kann er entwe-
der zum Mittel der Korrektur greifen (s.o. aa) oder nicht, wenn der Korrek-
turanlaB nicht oder nicht mehr gesehen wird und die semantische Akzepta-
bilitit gewahrt scheint:

(6) ...soldi non ce n’erano, né io né mia moghe . .. (Rovere 1977,

196).

Dabei entstehen Anakoluthe. Bezeichnenderweise treten an solchen Stellen
oft hesitation phenomena auf (wie in (3): kualke-ffilm .. . di... amoroso).
bb) Kongruenzschwichen. Wenn ein kongruierendes Element dem Bezie-
hungswort vorausgeht, so entstehen dhnliche Probleme wie bei den Planin-
derungen:

(7) [e” mi piatfe parekkie kose] (Sornicola 1981, 58:81).
Sicherlich erklart sich durch solche Schwierigkeiten in der Prospektive auch
die hiufig unterlassene Kongruenz bei ¢’é in der lingua pariata, die hier das
eigentliche Subjekt fast schon zu einem direkten Objekt uminterpretiert:

(8) c’¢ molti tedeschi, che anche a Parigi, e. . . (Rovere 1977, 240).

Folgt das kongrierende Element dem Beziehungswort, so zeigt sich, daf die
Retrospektive im weniger geplanten Diskurs in syntaktischer Hinsicht be-
grenzt ist, zumal in umfangreicheren Sequenzen. Dabei kann es zu akziden-

tellen ‘Irrtiimern” kommen:
(9) [sd-le operette no-lle fanna ppi // no all-inittsis ¥ fatfevond ades-
so nolle fanne ppii1] (Sornicola 1981, 169:U42).
Andererseits kann sich in der Retrospektive des Sprechers ein semantisch an-
gemessenes, aber syntaktisch “fatsches’ Beziehungswort wie vielleicht vestifi in
(10) in die Planung schieben:

(10) D: [“vai tu a-kkomprarti le kose per l-abbiAAamento?”]
R:[*“..... e-ffatfilmente Ji va-kkomprara mia mamma”’] (op. cit.,

176-Y23).
Ganz ihnlich ist auch die verbreitete constructio ad sensum zu erkliren:
(11) questa & gente che devono vivere (Rovere 1977, 253).

16 vgl. zum folgenden Somnicola 1981, 49-59, 143-146, 167-182; Cortelazzo 1972,
81 f.; Rovere 1977,82 1.
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¢) In df:r gesprochenen Sprache treten Sequenzen auf, die sich nicht in den
syntaktischen Strukturtyp ‘Satz’ einfigen lassen:

ca) Als typisch fiir die lingua parlata und auch fir das italiano popolare gel-
ten ‘unvollstindige Sitze’, ‘Ellipsen’, ‘nominaler Stil’ usw. Schnell kann man
Fille mit einer wirklichen Ellipse ad acta legen, die wértlich aus dem Text-
zusammenhang rekonstruierbar ist, typischerweise — aber nicht nur — im
Frage-Antwort-Kontext: '

(12) ‘M. ... Te, che classe fai?
F: Io? Prima media. (Stammerjohann 1970, 370:59 f.).

Ellipsen in diesem Sinne treten auch in geplanter, geschriebener Sprache auf.

Man kommt dann zu den eigentlich interessanten Fillen holophrastischer
Sequenzen, die vollwertige AuBerungen sind, aber keine Satzform haben (so-
fern man fiir Sitze ein finites Verb als definierend ansieht) und die auch
nicht mit Gewalt als ‘vollstindiger’ Satz rekonstruiert werden konnen (vgl
dazu Sornicola 1981, 74-127): ‘

{13) F: — Te n’intendi di pittura, te?
$: No, pittura no, sol’'una volta. Voi sape’ che feci? (Sta jo-
hann 1970,371: 123 £.). s

Im pngeplanten Diskurs tritt die syntaktische Struktur gegeniiber einem
Topic-Comment-Prinzip zuriick, und dies ist auch in gesprochener Sprache
immer wieder der Fall. Holophrastische AuBerungen stellen einen Comment
7u einem Topic dar, der, um mit Bithler (1934, 159, 165) zu sprechen, im
symprfikﬁschen oder synsemantischen Umfeld der AuBerung gegeben ist
und nicht eigens versprachlicht zu werden braucht. Hier ist die Ndhe zum
pragmatischen Modus oder sogar zum monopropositionalen Diskurs (diuto/)
uniibersehbar, und damit gleichzeitig die Nihe zu friiheren Phasen der phylo-
genetischen und ontogenetischen Sprachentwicklung, in denen von “der
Prisenz des Empfingers und einem gemeinsamen Zeigfeld” (Brinkmann
1974, 152) auszugehen ist (vgl. auch Ochs 1979, 59 f., 62-64).

;(ennzeichnend fiir die Holophrasen in der lingua pariata ist also i

ihre syntaktische Beschaffenheit als vielmehr dﬁcuArltj ihrer Verwendlv;‘;legm ?11?;
sehr friih erlernt wird. Auch in der lingua scritta gibt es }iuﬁemngen, die
keine Sitze sind. Sie haben dort aber eine ganz andere Verwendung. ’Ent-
weder stehen sie in einer unmittelbaren riumlichen, ‘symphysischen’ (Bithler
1934, 159) Bezichung zu einem Gegenstand, in einer konventionellen Bezie-

‘hung, deren Interpretation erst allmihlich eremt werden muf): Aufschrif-

ten, Ti.tel Usw. (vgl. Brinkmann 1974, 153 f.; Parisi/Conte 1979, 358-362);
oder sie werden in hpchgradig geplanten, spezialisierten Diskursen verwen-
det: Zeitungsschlagzeilen, Werbeslogans, stream of consciousness usw.

ch) Schyvierigkeiten bei der Einordnung im Verhiltnis zur Einheit ‘Satz’ er-
geben sich auch bei den Erscheinungen der lingua parlata, die man mit den
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Begriffen ‘Segmentierung’, ‘Linksversetzung’ (dislocazione a sinistra) und
ridondanza pronominale umreifen kann'”. Die Schwierigkeiten riihren da-
her, daB man hierin je nach Interpretation einen losen Block {NP), gefolgt
von einem Satz, oder einen Satz mit doppelter Besetzung einer Leerstelle
(NP und Proform) erblicken kann. Auch hier kommt wieder die Vorrangig-
keit der Topic-Comment-Beziehung gegeniiber der syntaktischen Strukturie-
rung im weniger geplanten Diskurs zum Durchbruch. Das zunichst gedufier-
te Element versprachlicht einen Topic, woran sich die Versprachlichung des
Comment anschlieft, ein auch ontogenetisch frilhes Verfahren 18 Es muf
jedoch eine Differenzierung nach dem Grad der syntaktischen Integration
zwischen beiden Teilen vorgenommen werden (vgl. Cinque 1977; Altmann
1981, 45-50, 122-125):

I. Die Integration kann vollig fehlen:

(14) [...loper | dffattola norma] (Sornicola 1981, 127:F13).
(15) quello son sicuro (Rovere 1977, 125).

II. Es kann eine etwas groBere Integration durch die Verwendung einer
Proform erreicht werden (ripresa pronominale):

(16) . ..Ii dentista che ci sei andato? (Stammerjohann 1970, 371:87).
(17) [io la frittura mi fa-mmale] (Sornicola 1981, 60:87).

Man kann hier von einem ‘hanging topic’ (Cinque) oder von einem
‘frejen Thema’ (Altmann) sprechen (rominativis pendens; vgl. Havers
1925).

III. Eine noch weitergehende syntaktische Integration entsteht, wenn zu-
sitzlich zur ripresa pronomingle das Topic-Element im Kasus oder in
der Priposition mit der Proform kongruiert:

(18) ai figh gli parla- parliamo sempre di quel poco italiano che ci sia-
mo- che sappiamo (Rovere 1977, 131},
(19) No, a me questo non m¢ Phanno mai chiesto (op. cit., 240).

Hier kann man von ‘Linksversetzung’ im engeren Sinne sprechen. Sie ist
vom Typ II rein syntaktisch im Italienischen nur bei pripositional aus-
gedriickten Funktionen, intonatorisch aber in jedem Fall durch geringe-
re Neigungen zu einer Pause nach dem linksversetzten Element zu un-

terscheiden.

Die Abstufung I-II-III bedeutet eine zunehmende Integration und Syntakti-
sierung der Topic-Comment-Struktur, eine Bewegung vom pragmatischen

17 ygl. Cortelazzo 1972, 82 ff., 134 1f., 138 £.: Vanelli 1976, 303; Rovere 1977, 83 f.;
Sornicola 1981, 127-141, 185 ff. — Zum Deutschen entsprechend: Wichter 1980;
Altmann 1981.

18 ygl. Gruber 1967 (mit einer noch stark generativistisch-technischen Argumenta-
tion); Ochs 1979, 64-66; Sornicola 1981, 138 ff.
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Modus hin zum syntaktischen Modus, von der Blockbildung hin zur Satzbil-
dung — eine Abstufung, die wiederum phylogenetische, diachronische und
ontogenetische Parallelen aufweist. Unter dem Aspekt der Planung wird bei
Typ I ein Topic versprachlicht, dessen mogliche syntaktische Verbindung
zum Folgenden noch ganz offen ist und dies auch bleibt; bei Typ II wird ge-
wissermafien riickwirkend eine solche Verbindung hergestellt; und bei Typ III
wird bereits von Anfang an eine Verbindung geplant und dann auch bestitigt.

Alle drei Typen zeigen eine Nihe zur lingua parlata (die in der Reihenfolge
[I-II-1 zunimmt). Sicherich korrespondiert diese Tatsache mit der Selten-
heit des Passivs in der lingua parlata, da dieses bei transitiven Verben teilwei-
se ihnliche Funktionen ilbernehmen kann, aber hochgradige Planung voraus-
setzt'?. Zugleich kbnnen die hier erdrterten Verfahren wichtige interaktio-
nelle Funktionen im Bereich des Sprecherwechsels itlbernehmen (vgl. Duran-
ti/Ochs 1979). Wieweit sich die drei Typen untereinander in ihren Funktio-
nen unterscheiden, miifite empirisch genauer untersucht werden.

Ein eigenes Verfahren stellt die Rechtsversetzung dar, die vom Bindungsgrad
her oblgem Typ LI entspricht (vgl. Cortelazzo 1972, 137; Altmann 1981,
54 £.). Sie findet sich ebenfalls hiufig in gesprochenen Texten:

(20} Senti, te Iz racconto io, una barzelletta,a te- (Stammerjohann
1970, 389:454). johan

d) Hypotaxe erfordert eine komplexere Planung als Parataxe. Insofern ent-
spricht dem pragmatischen Modus der Kommunikation die Koordination,
dem syntaktischen Modus die Subordination (s.0. 4.). Die Parataxe ist phy-
logenetisch #lter, und im Sprachwandel entwickeln sich hiiufig durch ‘Um-
deutung’, d.h. hier Syntaktisierung, hypotaktische Strukturen aus paratakti-
schen. Diese Zusammenhiinge sowie die Vorliebe der gesprochenen Sprache
fiir die Parataxe hat schon Havers in seinem “Handbuch der erklirenden
Syntax” beleuchtet?®.

da) Die relativ hohe Frequenz der Parataxe und die entsprechend niedrige
Frequenz komplexer Satzstrukturen in der gesprochenen Sprache (vgl. Krolt
1977; Chafe 1982,:38-46) ist ein universaler Tatbestand. Innerhalb der Para-
taxe ist wiederum die bloRe asyndetische Aneinanderreihung von Sequenzen
wie im Beispiel (9) sehr verbreitet. Ahnlich wie bei den Holophrasen, dem
fr.eien Thema usw. kann der ungeplante Diskurs in der Kommunikation auch
hier mehr dem (Situations-)Kontext tiberlassen, wihrend der geplante Dis-

19 ;fdgl. gon;l:l:zo 1h9'22, 13faf.; fiir das Engiische: Bennett 1977; Chafe 1982, 45 f.
an beac auch den relativ spiten Erwerb des Passivs i
y i T p s Passivs in der Ontogenese {vgl.
Vgl. Havers 1931, 23, 45-48, 64, 169 f.; ferner Hofmann 1932; j iv6
y 23, » 04, . | ;jetzt Givon 19790,
:;3 ff., 261 f., 298. Paralielen im Spracherwerb deuten sich bei Slobin 1977, 1911,
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kurs mehr in versprachlichter Form in den Text hineinnimmt wie hiet die
logische Verkniipfung zwischen Sitzen (vgl. Ochs 1979, 62, 66-68).

i ispiel fur di i Parataxe und Hypotaxe,
db) Ein gutes Beispiel fir die Bewegung zwischen Pa ) / ;
zw)ischeng;ragmatischem und syntaktischem Modus, ist dg; che‘ polivalente’
der lingua parlata® . Sornicola sieht in diesern Element hiiufig ‘ﬁma testa di
ponte che viene lanciata avanti prima ancora che il parlante abbia formulato
un preciso programma sintattico ¢/o semantico” (1981, 73).

! pri Paveva
g I'ho portata dentro a una casetta che® primace
s affit?ongic!) uﬁa mia sorella ¢ poi I'ha lasciata che? era troppo
quasi dirotta . . . (Rovere 1977, 196).

2 i 1det eine rudimentire Verbindung zwischen zwei Infor-
gzi.igﬁ:blcl'glgr},)ezﬂzeigt nur an, daB eine Verbindung _besteht, mch.t aber
welche. Eine richtige Hypotaxe liegt noch nicht vor, da dle_ A‘rt df.r loglscgen
Verbindung unversprachlicht bleibt und somit mch?.. expliziert ist, ,welc en
strukturellen Platz diese Sequenz innerhalb des ‘ibergeordneten’ Satzes
einnehmen wiirde. -
Dies macht auch die Genese des che! +Personalpron9.me1.1 in (21) verstand_-
lich. Durch syntaktisierende Umdeutung einer ur-Spnmghc‘h eher paratakti-
schen Konstruktion entsteht ein Typus von Relativsatz, wie er nicht nur im

' j ir’ i deren Sprachen exi-
nceis populaire, sondern auch ganz ‘reguldr’ in an T ! €2
J::i'!eriz'z. Auf diesem Wege konnen im Rahmen von Phinomenen, die im

E i i i i hene Sprache sind,
oben erliuterten Sinne funktional essentiell fiir gesproc
diachronisch betrachtet, kontingente Merkmale der gesprochenen Sprache
entstehen. | -
Allerdings gibt es noch die andere Form des Relativsatzes in bestimmten ge-
sprochenen Texten: . '

(22) ho trovato 1i dei locali, che c’erano dei tedeschi . . . (op. cit., 240).
Insofern als es sich hier um eine Neutralisierung 1m System des Relativpro-
nomens handelt, ist dies von vomherein ein kontmgentes Merkmal der lin-
gua parlata. ) X

i i ist di ische’ dung von che nac
Ebenfalls rein kontingent ist die ‘pleonastische Verwen
Konjunktionen (quando che; vgl. Cortelazzo 1972, 97; Rovere 1977, 87).
¢) Was den Bereich der weitraumigen Sequenzen in Texten Petxifft {(Makro-
strukturen), so sollen im folgenden kurz drei Arten von Phinomenen ange-
sprochen werden:

21 ygl. Alisova 1965; Cortetazzo 1972, 93.98; Vanelli 1976, 302 £.; Sornicola 1981,

61-74,184 £. »
2 Vgl Guiraud 1965, 46; Vanelli 1976, 305; Givon 1979b, 150 £.
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ea) Erziihltempus. Wenn man der Meinung ist, da Tempus-Formen beim
Textaufbau eine Rolle spielen, dann verdienen besonderes Inieresse die
Tempora, die Erzdhlabschnitte begleiten. Abgesehen zuniichst von dem rein
diatopischen Problem der stark divergierenden Lebendigkeit von ‘passato
prossimo’ und ‘passato remoto’ stellt sich hier die Frage nach der Rolle des
Prisens, das beispielsweise Havers als “‘volkstiimliches™ Mittel der Erzihlung
einschiitzte und auf das Streben nach realistischer Anschaulichkeit zuriick-
fiihrte (1931, 153 £.). Fiir das gesprochene Franzésisch hat Weinrich die Be-
deutung des Prisens in lingeren — und des ‘passé composé’ in kurzen — Er-
zihiabschnitten herausgearbeitet 1971, 273 ff.). Es ist bemerkenswert, daf
auch in Stammerjohanns Sammlung gesprochener florentinischer Texte, in
denen das ‘passato remoto’ sehr lebendig ist, eine Erzdhlung mit entspre-
chender Verwendung des Priisens nicht fehit. Ich gebe im folgenden aus
Platzgriinden nur die Verbformen (ohne direkte Rede) wieder: era — aveva —
fece — chiamavan({o} — disse - va — vede — 5i mette — sente — aveva pre-
so — arriva — mangia — si mette — arriva — dice — mangia — vede - sta —
manda — ammazza — stanno® . Mit Sicherheit eignet sich das unmarkierte
Priisens als morphologisch einfachstes, ontogenetisch am friihesten erworbe-
nes Tempus am besten fiir lingere Erzdhiabschnitte im weniger geplanten
Diskurs, sofern am Textanfang die Situierung in der Vergangenheit signali-
siert wird (vgl. Ochs 1979, 70). Wieweit dies allerdings von diatopischen Ein-
fliissen durchkreuzt werden kann, wire empirisch zu tiberpriifen.

¢b) Redewiedergabe. Sequenzen, in denen eine Redewiedergabe erfolgt, sind
Teiltexte, die eine Art Text im Text darstellen. Dies kann mit unterschied-
lichen sprachlichen Mitteln signalisiert werden (vgl. Gilich 1978). Es ist
offensichtlich, daf die indirekte Rede, die einen volligen deiktischen ‘Um-
bau’ mit Bezug auf die Sprecher-Origo erfordert, ein hohes Maft an Planung
und an Situationsdistanz voraussetzt und deshalb im weniger geplanten Dis-
kurs fehlt oder nur fiir kurze Strecken beibehalten wird (vgl Cortelazzo
1972, 160 f.; Chafe 1982, 48). Durch das Verschmelzen der Sprecher-Origo
mit der Origo des zitierten Sprechers in der — lebendigen — gesprochenen
Rede und durch das Fehlen graphischer Signale (auch bei graphisch realisier-
ter gesprochener Sprache, vgl. Cortelazzo!) bedarf es spezifischer Markierun-
gen. Diese Funktion iibernehmen zum einen Gliederungspartikeln (ad), vor
allem die iiblichen Erdffnungssignale (vgl. Giilich 1970, 101-107), zum ande-
ren das Redeverb dire wie oben in (5). Da speziell die Form dice dabei
selbst zu einer Art Gliederungs- oder besser: Orientierungssignal wird, er-

B Stammerjohann 1970, 364 f.; es ist nicht recht einzusehen, warum Stammerjohann

diese Erzihlung als “schlecht” abtut, da ihr die “Suggestivitit der Mirchenwelt”
fehle {(op. cit., 305; vgl. Weinrich 1971, 276 f.1). Es handelt sich hier um einen,
mehr noch um den Erzihltyp der gesprochenen Sprache.

| "
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sieht man -daraus, daB sie: 1) nicht nur den Beginn oder Abschluf einer
Redeerwihnung anzeigt, sondern oft in vielfach iiberrasphend kurzen Ab-
stinden (8. (5)) als rekurrentes Signal durch die Redewiedergabe hindurch
‘mitliuft’, 2) unabhingig von der grammatischen Pe}'sor!, also etwa auch
statt und neben dico erscheinen kann, 3) gerade auch in einem ante:_ct der
Erzihlung auftritt wie teilweise in (5), manchmal sogar in Kombinationen
wie ... ho detto, dice ... (vgl. Spitzer 1922, 164; Stammerjohann 1970,
3472 ff.; Rovere 1977, 66 f.).

ec) Textkohiirenz. Unter diesem Stichwort moge es geniigen, hinzuweisen
auf die Ansitze bei Sornicola, den nicht linearen hfonnatnonsfm:tschntt mit
Spriingen, Liicken und Stillstinden sowie die besondere Strukturierung argu-
mentativer und narrativer Textteile in weniger geplanter, _gesproch‘eper
Sprache aufzudecken (vgl. Sornicola 1981, 241-272; fir grapl{xsch realisier-
te Texte des italiano popolare vgl. analoge Feststellungen in Cortelazzo
1672, 162 £.).

f) Nur global sei hier die lexikalische Ebene erwihnt, die sich im.weniger ge-
planten Diskurs wegen der Nihe zur Situation ebenfal.ls durch eine funktlc?-
nal’ gerechtfertigte sparsamere Versprachlichung auszeichnet. D1e§ kanp mit
den Stichworten ‘geringe Variation’ (syntagmatische Sparsgrpkelt:.WIeder-
holung) und ‘Unschirfe’ (paradigmatische Sparsamkeit: Begriffe mit hoher
Extension und geringer Intension) umschrieben werden, was wiederum
ontogenetische Parallelen erkennen 138t .

abt si i lata
Zusammenfassend 1aBt sich das Panorama der .Merkmale der lmgu'a par.
auf lautlicher (P), lexikalischer (L), morphologischer M), syntakﬂscher S
und textuell-pragmatischer (T) Ebene in Erweiterung von Fig. 3s0 da.rstel-
len, daft die kontingenten Merkmale aufien herum und die essentiellen

Merkmale im Zentrum erscheinen:
Fig. 6 :‘;:;‘;:i:“O ’\\
N

B
ungeplanter
Diskurs .
s
L LINGUA
PARLATA
diastratisch
niedzig

—

diaphasisch
informell

@Q
W

% Vgl De Mauro 1971; Ochs 1979,72 £.; Sornicola 1981,149-162; Radtke 1983, 1895.
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6. Bs ist iiberraschend, da in der Syntax hiufig in eiiem Atemzug essen-
tielle und kontingente Merkmale der lingua parlata als einheitliche Charak-
teristika etwa des italiano popolare genannt werden (vgl. z.B. Sobrero 1978,
125 f., im Anschlu an Cortelazzo). Dafd der tiefe Graben zwischen den
essentiellen und den kontingenten Merkmalen leicht iibersehen wird, hingt
mit der Affinitit des ifaliano popolare rur lingua parlzta zusammen. Alle in
5. behandelten universal sprechsprachlichen Tendenzen finden sich genau
im italiano popolare wieder, bei phonischer und — mit Abstrichen — auch
bei graphischer Realisierung (das Medium allein ist nicht entscheidend!). Der
Bestand an einheitlichen popolare-Merkmalen, die in sprechsprachlicher Hin-
sicht kontingent sind (s.o. 3.), ist aber davon zu unterscheiden.

Der *Graben’ zwischen essentiellen und kontingenten Merkmalen der lingua
parlata ist — weit iiber die Problematik des italizno popolare hinaus — in der
Tat sehr tief. Die essentiellen Merkmale leiten sich in ihrer Qualitiit zwin-
gend ab aus der universalen Tendenz der Sprechsprache hin zum ungeplan-
ten Diskurs. Natiirlich kénnen sie eine einzelsprachlich unterschiedliche Aus-
prigung erfahren (vgl. das Problem der Abténungspartikeln (5. ag)), aber sie
sind in jedein Fall funktional denknotwendig unter den kommunikativen Be-
dingungen von Sprechsprache. Sie sind damit in ihrer Qualitit, nicht unbe-
dingt in ihrer konkreten Ausprigung, sehr resistent gegen Sprachwandel.
Dies erklirt die Tatsache, daff sich entsprechende Erscheinungen schon in
den dltesten Phasen des Italienischen finden und sich in der lingua parfata,
meist verdeckt von der lingua scritta der graphisch niedergelegten Texte,
durch 1000 und mehr Jahre hindurch gehalten haben (vgl. Vanelli 1976,
305). '

Die kontingenten Merkmaie sind dagegen in ihrer Qualitit nicht notwendig
an den ungeplanten Diskurs gebunden. Konkret gesprochen: Die Nichtbe-
achtung der Opposition fe/-/e/, das personliche direkte Objekt mit g und die
irreale Bedingungsperiode des Typs se potevo, facevo sind mit dem véllig
geplanten Diskurs ohne weiteres vereinbar. Solche Phinomene sind durch
Faktoren ganz anderer Art geprigt. In diatopischer Hinsicht haben wir Sub-
strateinfliisse, die aus der Interferenz italiano comune — dialetto hervorgegan-
gen sind®. In rein diastratischer Hinsicht handelt es sich entweder um Um-
strukturierungen des Systems, die man allerdings nicht schlechthin als Ver-
einfachung bezeichnen kann, oder um meist durch Analogie bedingte Ande-
tungen in der Nomm, die schon eher als Vereinfachungen gelten kénnen?’.

25 vgl. aligemein: Cortelazzo 1972, 9, 17 f.; Romanello 1978, 78 f.; Radtke 1981a,
153-155; Neumann 1983, 159; Holtus 1983, 168; zu sinzelnen Merkmalen: Ernst
1981, 106-108; Berruto 1983, 92 f.

% Vgl. Pellegrini 1975, 22; Sobrero 1978, 24; Cortelazzo 1982, 179; Berruto 1983,
97 ff.; ferner zum Substrat: Francescato 1969; zur Interferenz: Weinreich 1953.

27 Vgl. Sobrero 1978, 126; Berruto 1983, 94-96, 98; zur Problemstik des Begriffs
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Hier entwickelt das einheitliche Italienisch also bereits eine eigene Diachro-
nie, so daf in dieser Hinsicht von einem taliano avanzato® oder ‘taliano di

domani’ gesprochen werden kann?®.
B

Dies bedeutet, daf solche kontingenten Merkmale gesprochener Sprache im
Prinzip jederzeit in die lingua scritta aufgenommen werden konnten. Sie de-
finieren sich nur in ihrem Abstand zu der in einer gegebenen historischen
Sprachgemeinschaft geltenden praskriptiven Norm (vgl. zur praskriptiven vs.
deskriptiven Norm: Frangois 1972), die ihnen diatopisch eine begrenzte Gel-
tung und/oder diastratisch ein geringes Prestige zuweist. Ein Sprachwandel
als Wandel dieser Norm kann ihr Prestige jederzeit ethdhen. In einem — zu-
gegebenermaien etwas gewagten — Vergleich zwischen dem Verhiiltnis
Latein/volgare im ausgehenden Mittelalter und dem heutigen Verhiltnis
(italiano) standard/{italiano ) popolare kbnnte man sich bei den kontingenten
Merkmalen durchaus einen Aufstieg in ein zukiinftiges ‘popolare illustre’
vorstellen, ein Prozefs, der sich bereits anzubahnen scheint. In der diatopi-
schen Dimension ist gerade in Ialien seit jangem die Dialektliteratur (vgl.
Cortelazzo 1969, 202-212; 1980) ein Beweis fiir die Moglichkeit des punk-
tuellen Aufstiegs kontingenter Merkmale der lingue parlata in Formen der
lingue scritta.

Anders verhilt es sich mit den essentiellen Merkmalen der lingua parlata.
Sie beziehen sich nicht auf einen historischen Fixpunkt der priskriptiven
Norm, sondern sie bewegen sich auf einer Skala der Funktionalitit im Hin-
blick auf bestimmte Kommunikationssituationen zwischen den Extremen
wvollig ungeplant’ und ‘vollig geplant’. Da sich die priskriptive Norm jeweils
innerhalb der lingua scritta manifestiert, assoziiert sich diese — zufillig —
mit den Merkmalen der jeweils historisch geltenden Norm, die damit zu kon-
tingenten, wandelbaren Merkmalen det lingua scritta werden. Was dem ita-
liano popolare als bislang gesprochener Varietit noch fehit, um fiir einen Aus-
bau (vgl. Kloss 1978, 37-55) zu obigem popolare illustre’ geeignet Zu sein,
sind also nicht bestimmte kontingente Merkmale, sondern essentielle Merk-
male, durch die es den typischen Kommunikationssituationen des vollig ge-
planten Diskurses funktional gewachsen ist (vgl. auch Muljatié 1983, 147).

7. In Abschnitt 4. wurde bereits deutlich, daf ungeplanter und geplanter
Diskurs nicht gleichrangig nebeneinander stehen, sondern daB der ungeplan-
te Diskurs und damit auch die ihm nahestehende gesprochene Sprache einen
primiren Status gegenﬁ,be.r dem vollig geplanten Diskurs und der geschriebe-

“Vereinfachung’: Exnst 1983 mit einet Kritik an Berrutos Versuch, auch bestimmte
diatopisch markierte Phiinomene als Vereinfachung zu deuten.
28 Vapelli 1976, 300; Sobrero 1978, 98 (vgl. 100, 128); vgl. auch Cortelazzo 1977,

123.
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nen Sprache haben, die als sekundiire Entwicklungen erscheinen (vgl. auch
Sftck.s_ et al. 19_'74, 47). Wenn man davon ausgeht, dal die lingue pariata und
die lmnga sgrttta nicht zwei distinkte Sprachsysteme bilden, sondern nur
unterschiedliche (deskriptive) Normen sind, bezogen auf dasselbe System
{vel. 'Radtke 19§3, 171), so kann man die gesprochene Sprache als die un-
markierte und die geschriebene Sprache als die markierte Norm bezeichnen
&gi};;:aghﬂ;ilgn)- S};;enggeno'mmen hitten also in 5. nicht die Besonder-
er lingua parlata, sondern ge i i ]
scritta herausgearbeli,tet werden rl'li.isse%l.mde b e

Das ‘retention model’ (Fig. 5) impliziert, da Spracherwerb ei

ml.-tlatlon von Fihigkeit zum geplanten Diskurs a?lf der Grur]:dlaléz ﬁ;: ?alikuu
keit zum ungeplanten Diskurs ist. Nun beherrschen Kinder schon mit 3 J algl
ren erstaunlich komplexe Strukturen (vgl. Limber 1973), und die gesproche-
ne $prache des Erwachsenen ist, aufer in extremen Situationen, keineswe
vollig ung.epls}nter Diskurs (vgl. Givén 1979b, 229 n. 45, 298’ 307) Ihf:
:I'endenz in diese Richtung zeigt sich eher an bestimmten hohen ,Frequt;.nzen
in den“Texten. So enthilt die Yingua pariata neben Holophrasen durchaus
auch Sitze, neben Segmentierungen auch unsegmentierte Sitze, neben Para-
taxe auch Hylzotaxe (z.B. Objektsitze), neben unspezifischen logischen Ver-
kniipfungen (‘che polivalente’) auch spezifische Verkniipfungen (z.B. per-
ci?e‘), n_ebt?n sparsamen illokutiven Indikatoren auch explizitere. A]ierdin 5
w1{d die lingua parlata immer Korrekturen, Planinderungen, Uberbriickunggs-
phanome.ne, Gliederungspartikeln usw. enthalten. Welche essentiellen Merk-
male weist nun die lLingua scritta auf? Sie kennt nur vollstindige Sétze
(q._uﬁer in genau geregelten Sonderbereichen; s.0. 5.ca), nur unsegmentierte
S:':ltze, Ylel Hypotaxe, nur- spezifische logische Verkniipfungen, viele expli-
zﬂffare 1110ku_tive Indikatoren, keine Korrekturen, Planﬁnderu,ngen UbI:ar-
bruckungsphanom_ene, Gliederungspartikeln usw. Es driingt sich d:er Ein-
Scrﬁfh'l;ktmf’N dan{il dlf geslchri;bene Sprache eine markierte, weil stark cinge-

orm ist. Folgen i i i

o gende Abwandlung von Fig. 5 soll verdeutlichen, wie

Fig. 7
D
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Der Weg vom ungeplanten (A) zum geplanten Diskurs verliuft phylogene-
tischjontogenetisch in mehreren Phasen (B, C). C entspricht der ansgebilde-
ten gesprochenen Sprache, die viele Elemente fritherer Phasen enthilt. D ist
die geschriebene Sprache. Sie schlieft die ungeplanten Strategien der gespro-
chenen aus und greift nur die (Ansitze zu) geplanten Strategien heraus, in-
tensiviert gerade diese und baut sie aus (z.B. grofe Satzgefige durch viel-
fache Hypotaxe und genaue logische Verkniipfung). Dies ist keine Beschriin-
kung im eigentlichen Sinne, sondern eine Eingrenzung, eine Verengung, eine
Zuspitzung auf bestimmte, kommunikative Bedingungen (Situationsferne,
Yremde’ Kommunikationspartner usw ), ein Verzicht auf dafiir ungeeignets
und eine Intensivierung der dafiir besonders geeigneten Diskursstrategien.
Wenn man den Begriff der Kompetenz hier ins Spiel bringen will?®, so baut
die Schreibkompetenz auf der Sprechkompetenz auf, und es gehort Zu einer
voll entwickelten kommunikativen Kompetenz, den Ubergang zwischen bei-
den in die Performanz umsetzen zu kénnen. Die — kommunikativ hoch-
gradig fruchtbare — Verengung der geschriebenen Sprache im Bereich ihrer
essentiellen Merkmale korrespondiert mit ihrer Starre und Normierung bei
den kontingenten Merkmalen. Umgekehrt gilt die Toleranz und Offenheit
der gesprochenen Sprache sowohl fir die essentiellen als auch fir die kontin-
genten Merkmale. Insofern ist das Vothandensein normferner und diasyste-
matisch variierender kontingenter, Merkmale in der lingua parlata (vgl.
Radtke 1981b, 35 f.) nicht zufillig, wenn auch ihre Qualitit im einzelnen
zufillig bleibt.

Es bietet sich an, diese Gedanken in den Kontext der Diskussion um die
educazione lingustica zu stellen. Die in den letzten Jahren hier entwickelte
Kritik an dem traditionellen “come si deve dire una cosa” und die Hinwen-
dung zum “come si pué dire una cosa” (De Mauro 1977, 126) zielt darauf
ab, daB Nicht-Standard-Varietaten in ihrer eigenstindigen kommunikativen
Teistung anerkannt und vom Schiiler durchschaut werden: “osservazione
sistematica del mutare degli usi della lingua nelle pit diverse situazioni”
(Mioni 1977, 89 £; Hervorhebung von mir). Wenn dabei ausdriicklich der
Unterschied miindlich/schriftlich einbezogen wird (vgl. GISCEL 1977, These
8, 6.), so stellt sich die Frage, ob das Problem in seiner ganzen Schirfe er-
kannt ist. Es miissen ja Optionen fiir bestimmte vorrangige Varietaten getrof-
fen werden (die eine steigende Zahl von Schillern nicht beherrscht): “ap-
prendimento di quegli usi che siano pit rilevanti nella comunitd in cui ’alun-
no vive” (Mioni 1977, 90; Hervorhebung von mir; vgl. auch Holtus/Cortelaz-
zo0 1981, 129). Ohne Zweifel gehdrt zu diesen “usi” vorrangig die lingua

el ™
2 Vgl. dazu Haas 1978, 199 ff.; Sornicola 1981, passim; Neurnann 1983, 154 ff. (mit
einer nicht unproblmatischen Trennung von Grandkompetenz, Schreibkompetenz

und Sp:echkompetenz).
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seritta, da sie allein den Zugang zu den spezifischen Kommunikationssitua-
tionen eroffnet, in denen die wichtigen Entscheidungen im sozialen, politi-
sghen und kulturellen Bereich fallen und in denen ein Wissens- und E;:kennt-
ruszuwachs. gewaltigen Ausmafles zustandekommt (vgl. Parisi/Conte 1979
3.53 ff_.). Sie hat diese Funktion allerdings nur aufgrund ihrer essentiellen,
nicht 1hre.r kontingenten Merkmale. Andererseits verhilt es sich mit de1i
Lembarkeit dieser beiden Arten von Merkmalen sicher genau umgekehrt
Obwopl bei den kontingenten Merkmalen eine weitgehende Toleranz am
Platz ist, kan.n man sie sich relativ leicht neu aneignen”. Die essentiellen
hflerkxpale sind dagegen eine Hiirde fiir denjenigen, der die Kommunikations-
situationen des geplanten Diskurses fast ausschlieflich — und nur fiir kurze
Zeit — in der Schule selber kennenlernt® . Die Ausbildung einer schreib-
si')rac‘hhchen qupetenz bei allen Schiilern ist also ein sehr ehrgeiziges Ziel
fiir eine educ:azwne linguistica, ein Ziel, das tiefe Einsichten in die essentiel-
len Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache voraus-
setzt, dessen Preisgabe aber zu einer educazione linguistica fihren wiirde die
das Attribut democratica nicht verdient. ,

3 Im Bereich der Diatopi i i i dtze in di i
pie scheint es in Ifalien Ansitze in dieser Richtu ben;
vel. Canepari 1980, 46; Mulja8ié 1983, 145, In diesem Sinne i foltus 1983,
B li s n diesem Sinne ist auch Holtus 1983,
381 Vgl. auch dic Uberlegungen in Deutrich/Schank 1973 1L, 257 ff.
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Diskussion

H. Liidtke: Wenn Linguisten iiber gesprochene Sprache schreiben oder reden, ziumen
sie gewohnlich das Pferd vom Schwanz her auf: Sie haben bemerkt, dafl Sprache auch
gesprochen werden kann. Beim Vergleich von Sprech- und Schreibsprache fillt ein
wichtiger Parameter unter den Tisch: Sprechgeschwindigkeit und -genauigkeit. In der
Schrift gibt es hierfiir kein Pendant.

Fiir das Italienische sind dic Schwankungen der Sprechgenauigkeit auch diatopisch ver-
schieden: Nord- und Siiditalien reduzieren auf verschiedene Art. Wahrscheinlich ist
schnell und fliichtig gesprochenes Italienisch noch stirker regional verschieden als
langsam und deutlich gesprochenes.

G. Berruto: 11 contributo di Koch entra nel cuore della problematica teorica circa I'in-
terpretazione della dicotomia scritto/parlato, e com’8 inevitabile suscita altrettanti
stimoli quanti problemi. Fra le moltissime cose che meriterebbero discussione, e tra-
lasciando i numerosi punti su cui concordo con le conclusioni o le analisi di Koch,
vorrei segnalare qui alcuni aspetti che mi paiono particolarmente problematici.

In primo luogo, la riduzione della caratterizzazione del parlato a ‘modo pragmatico’ e,
fondamentalmente, ‘discorso (prevalentemente) non pianificato’ sulla linea Givén/
Ochs ci impone di analizzare meglio e discutere la nozione stessa di pianificazione. A
parte le implicazioni onto- e filogenetiche che ne sono state sviluppate (¢ che sono
anch'esse problematiche, specialmente quando si finiscono per comparare ‘situazioni
di emergenza’ del cosiddetto modo pragmatico cosi poco simili fra loro quali I'intera-
zione infantile e la comunicazione ‘pidginizzata’, infatti, la definizione che Ochs da di
unplanned discourse & sottilmente circolare. Si dice infatti che UD é quello che manca
di organizzazione strutturale precisa, ecc., e poi si spiega il fatto che non ci sia organiz-
zazione strutturale precisa colla motivazione che . . . é UD! Inoltte, né Ochs né Givon
si preoccupano della necessitd di distinguere diversi tipi e livelli di (non) pianificazione:
fonologica (si pensi all’‘allegro’ speech di molto parlate conversazionale familiare),
sintattica, semantica, macro-semantica o tematica, perché no anche pragmatica, ecc.
Insomma, un primo ordine di problemi nasce dall’esigenza di migliorare le nozioni
teoriche di base (e si tenga presente che ritengo molfo interessanti e utili le linee di
ticerca e i risultati di Ochs e Givon).

Venendo invece a cose pill specifiche del contributo di Koch, mi pare che molti dei fe-
nomeni segnalati come pertinenti (e sulla cui pertinenza concordo pienamente) siano

- passibili di una lettura e interpretazione anche alla luce di principi diversi, altrettanto

plausibili: per es. la mancanza/scarsita di ipotassi pud essere spiegata anche con Iego-
centrismo della sintassi (il parlante ha chiari i rapporti fra eventiffra proposizioni, e
non sente il bisogno di esplicitarli . . .); e cosi dicasi per la segmentazione ¢ frammenta-
Zione, ecc. ecc.
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Ancora, perché non titensre che i tratti che Koch chiama “contingenti” e che risultano
superficiali e inesse i per caratterizzare il parlato, siano magari 4) motivati funzio-
nalmente da altzri principi che governano il parlato (e.., la semplificazione), b) ca-
ratterizzanti il lessema “staliano™ nelfdel sintagma “4ealiano parlato” (che credo vada
tenuto presente fino in fondo nelle sue due componenti)?

M. Metzeltin: Vorrei fare due osservazioni, una sulla ipotassi,

ta

Per gli olandesi tanto P'italiano come lo spagnolo {ma anche il tedesco) sono di diffi-
cile apprendimento in quanto lingue (sia nella forma scritta sia in quella orale) altamen-

te ipotattiche con rispetto all’olandese attuale. Fino a che punto quindi I'ipotassi & un
tratto del parlato? Non potrebbe anche essere un tratto di certe lingue indipendente-
mente dalla loro forma scritta © parlata?

La dialettica lingua parlata vs lingua scritta mi sembra troppo semplificants. Non si
dovrebbe prendere in considerazione (almeno per le lingue romanze) il filtro di pro-
grammazione costituito dalle grammatiche conversazionali del Bon Usage del Seicento

e del Settecento?
M. Berretia: Ho trovato strana,

I"altra sulla norma ristret-

e forse problematica, la distinzione fra morfologia e
sintassi, con la prima presente solo nello schema delle catatteristiche ‘contingenti’ del
parlato — ¢ non in quelle ‘inerenti’. Gi3 in generale la separatezza & discutibile, e tanto
pitl lo diventa se pensiamo al cosiddetto ciclo analitico-sintetico, che pud rendere il
parlato in cert1 settori pib analitice (lessicalizzato, ‘sintatticizzato’) e In altri pit sin-
tetico (cioé grammaticalizzato, sempte molto semplificando le nozioni), sempre rispet-
to allo sctitto. Per esempio, la dislocazione a sinistra, qui citata come effetto del ‘modo
pragmatico’ “scarsamente pianificato (tratto inerente) pud anche essere interpretata
 cofr. il mio contributo a questa sezione — come una struttura altamente merfologizza-
ta nellitaliano parlato, con marca d’oggetto sul verbo (il pronome clitico), & quindi, in

un certo senso, altamente pianificata. In questo caso V'opposizione fra tratti contingenti
¢ inerenti non reggerebbe molto bene — se lamia interpretazione & valida, naturalmente.
Forse sarebbe pili opportuno portare Iattenzione sull’interazione fra tratti generali del
parlato e caratteristiche morfosintattiche dell'italiano parlato, pinttosto che insistere

sula separatezzal
Non sono poi daceordo sulla definizione generale di parlato come *non-pianificato’,
che rischia di essere circolare. Rivaluterei invece il mezzo come discrimine fra parlato e

scritto. Ma questa & una problematica molto generale che penso attraversi futta questa

sezione.

A. Varvaro: la ‘scoperta’ del patlato, ancora recente, fa si che si generalizza utl po’

troppo 0 troppo presto: esiste un parlato? Esistono dunque caratteristiche del parlato?

1 universo del parlato & assai complesso; ci sono molti parlati. In alcuni di essi la pro-

grammazione pud essere anche altamente sviluppata, come pud non mancase I'ipotassi.
lorazione assal

Prima di giungese @ genera]izzazioni sul parlato, occotre fare una esp!

pid ampia su testi parlati.
P. Koch: (Zu H. Lidtke): Daf eigentlich die geschriebene Sprache die besondere, er-
Klirungsbedixftige, weil abgeleitete Norm ist, war ja einer der Punkte, auf die ich in

meinem Beitrag grofien Nachdruck gelegt habe. Was nun das Problem der Sprechge-
icl Itatienisch mit sei-

schwdndigkeitl-genauigkeit betrifft, so zeigt m.E. gerade das Beispi
net starken regionalen Aufticherung, daB wir im lautlichen Bereich nicht universale,
essentielle Merkmale gesprochener Sprache vorfinden, sondern regional unterschied-
fiche und in meinem Sinne kontingente Ausprigungen des gesprochenen Ttalienisch,
deren Qualitit im einzelnen par nicht direkt aus einem universalen Parameter *Sprech-

geschwhldigkeitf-genauigkeit’ ableitbar ist.

iS5

(Zu G. Berruto): Forse & ingiusti
- : non ¢ ingiustificato ris :
larita, ma un’esa ot improverare alla Ochs, non direi :
il suo concetto gﬁi;ﬂ::?ﬁﬂfs?::;: e(]-ill’a:ll;mtw g pianifiCaz,ign::elﬁzl ;'?1?1;1;::;
assai pitt com o N ¢ non vale altrettant 1
el mpio contrli):;s:g 7 vc‘lllafragma{zc mode del Givon). Tuttavia cred: dﬂ?’vgr:iqncetto =
zione ridotta, la Spontaneiigdﬁrtnzi = 1d¢;ce . e UL lal:i:liit}ato
: gl , il turn-taking non siste i Al
zione e con 1 i : mato, il legam i
tanto aspetti :iz\t:;? g:lrlwom“ante' la maggiore dipendenza dﬁ c:nst:sc:;c;g: e
ne maggiore, tipica delloo stesso fenomeno. Similmente la necessitd di una i;‘:;r.m b
e iore d" element?mtto’ si accompagna intimamente al bisogno d?un’ 1?cmm-
tive. (I"n.t‘mgglatti, e contestuali nel discorso, tipico di certe situazioni co murie.
pi vl imgaistic: 1 Hvel, intattio, testoele-pragrmatieo o in paree an concermano
AT co, tes i i
‘(1:““1::01&811 altri livelli sono piuttosto scettico];a e e e
0| ’occasione per soffermarmi sui l
. 1 sul gquattro i ; :
parlata addo q caratteri generali i
perfettamentt:li:a qclizg:zno B;rruto nel suo contributo. Tregdi questipcr::l;?teiielrl; i
al modo pragmatico: la fgcu:ﬁzro ¢ si integrano a vicenda in quanto caratteri intranq
cipo e la spontaneitd/imm diam““e sul parlante, 'assenza di pianificazione ,n g
strutturale) mi pare pmbl:ma:;cz:?i.nnq?lua:to e (rﬂassatezza/semgl?gttg
fenomeni che io chi ; ¢ 1 questo contesto e apparti o gi
risc:«:mttia:m::3 (l;eih:'?n:en:ll et COntmg_enﬁ della lingua pa.rgl?ta. Sinrelefl'ﬁ:l‘?u o
prendere un esempio del Berruto) una strutturazione 1;.3;’5:! !adt(;
e

paradigma del pronome i el .
scritto: 4 e personale di terza peisona singolaré in confronto all’italiano

lingna .
l::ﬂata lingua scritta
lei lul | egli | esso
: let | ella | essa

questo non ha a che vedere con 1 itd
_ 1 e necessitd comunicati i i
g ative
gt : per esempio, trovmmp la strutturazione ‘pidl sem Hun'wgfsah - parlatt?. e
et g plice’ (?!) tanto nella lingua par-
lingua parlata/scritta

171
le

A questo i iari ?

punto mi preme chiarire un malinteso che riguarda il mio termine ‘conting

en-

fe’ in Irimento a .
Iltﬂ e tal.l. feﬂolﬂeﬂl Si tratta dl pmlcolaxlta C]le risultano dau C\‘oluzloﬂe
storica dell’italiano e Che, pcl.'tanl:o, Iltengo tutt’altro che tIaSCluablll

(Zu M. Metzeltin}: Vorrei ;
. £ H rrei sottolineare che t ; ,
no Iipotassi si St he tutte le lingue — sia ;
oo it Soas bkl ot S ae ot nel ity
g1 i lati g At nuto conto dell’i i
potassi latina sulla sintassi scritta di certe lingue eur:;le]:t::‘:lnoz: dc}et‘::l:ga E}mta dal-
: . L'esempio

dell’olandese mi
i ha sorpreso, ma
lin, ny iudi :
gua e la sua storia. ' on ne posso giudicare perché non conosco questa

E per lappunto 1 nsuff p P p
1 icienza della sem llce opposiZioneg llﬂsua ﬂ.[la.ta,‘ Il.nguﬂ. scritta
cl!e mi ha indotto a cont.l.'appon'e elemeﬂh essenziali e coul‘.lngel'ltl a].l interno di queste
- nte le £ram normativ U Z! ha.n Bl =
due varicta Natulaiﬂ'le £ nlal:lChB 0 < de]le lingue Iomanze no groca:

to una parte importante si
] ) 1po sia nella selezione dei i i i
dei tratti essenziali delle rispettive lingue a:crit:.:s1 R e R

(zu M. Beﬂetta)- Infattl mipare che fra i tratti esseﬂzlall dEHa lmgl.la pa.tlata n quaﬂto
o P
dlscolso meno pmnlflCatD noein <1 possano essere fenomeni SCIllettamente lnoIfOIOSICI-

]
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dislocazione a sinistra, ho osservato nel mio contributo che se
ne riscontrano tre tipi {I-II-111) secondo il grado d'integrazione sintattica crescente.
Mentre i tipi I ¢ II sono certamente strutture meno pianificate, {a valutazione del tipo
111 (i tipo relativamente ‘pill pianificato’) presenta alcuni problemi. Da una parte po-
tremmo attribuire all'itallano’ — come ad altre lingue romanze — una (tendenza alla)
coniugazione oggettiva {penso qui alle idee tipologiche del Bossong). In questo caso i
tipe III di dislocazione sarebbe da considerare un fatto ormai puramente morfologice
e contingente della lingua parlata che non si spiega pili con il grado di pianificazione.
Dail’altra parte non sono sicuro se pel Pitaliano d possa gid parlare di una coniugazions
oggettiva vera e propria, cioé di una morfologizzazione di questa struttura. Devo am-

mettere che il carattere del tipo III di dislocazione non pare ancora de} tutto chiarito.

(Per la circolaritd del concetto di non-pianificazione cft. la risposta all’intervento di
G. Berruto; per un’eventuale rivalutazione del mezzo come discrimine fra parlato e
scrifto cfr. la risposta allintervento di A. Varvaro).
(Zu A. Varvaro): Una delle mie premesse pid importanti era la doppia distinzione codi-
ce fonico/grafico ¢ lingua parlata/scritta, che dobbiamo al S811. Quando partiamo di
pianificazione, ¢’interessa il modo di comunicazione (parlato/scritto) & non il mezzo
delia realizzazione {fonico/grafica). Questa prospettiva ci permette appunto di carat-

Il realizzazione fonica troviamo tanto un discorso

terizzare meglio ‘i parlati’ diversi: ne
debolmente pianificato (parlato) quanto un discorso altamente pianificato (scritto!).

Per quel che riguarda 1a

PER UNA PRIMA RACCOLTA SIS
TEMATI :
ITALIANO PARLATO IN SALENTO* CADID IS

Alberto A. Sobrero (Lecce)

1. Sulle caratteristiche dell’itali am
italiano parlato disponi i di i

» » ) . - 0 o dl m :
Fsra_f::ll’c r:lauwlad aree geograﬁfshe limitate e/o a singoli fer%fmeni 1?;;:3?
o rr;l;e e -blbllograﬁe_ di questi Atti per avere un panorama compl :
rile;mMﬁansc(:)a:1 5 ’;)taw?algnc&i ;}udm d’insieme, ¢ la ragione é evidente: i corpop:c;

arziali, erenti, i i ,

e ot occasionali, e non possono dar luogo ad

Sem P .. . .
zatalzrinnci)tagf:cu; 1-rilaturl 11ten?p1 per _mtr:«%prendere un’iniziativa generaliz-
A raccolta, Ph a r(z;c‘co ta sistematica di dati sull’italiano parlato in tutta
e ar;lpio 2 :se dan rd fa_ttz_l con criteri tali da garantire 1"acquisizione di
R elerr’;xen,ti atfi?nsentlre una larga comparabilitd dei risultati e da
delle ‘regole’ o modzlilliltz]i ?:;dgeéﬁ?ﬁe;igéﬁzn . n'ec‘%sillrilal P
parlato, in relazione alle variabili o o T -
‘taglio’ preciso della sincronia eaggflaegit;s:ﬁ;giisncm At

g%tiilel?e::::tzzﬁiu? ltliel repfertc')r\io linguistico italiano, inoltre, é indispen-
B i Aot o g ella contiguita — area per area, punto per punto — con i
pAEo Jinl! cf;e _unql(.litie appare ut.lllssn.no predisporre gli strumenti per una
o oia datl infar:tg}la; a:nc}'le la situazione attuale dei dialetti italiani. Non
Ermentichi inf i che Punico atlante nazionale, I’AIS, registra una situa-
B rmai a oltre mezzo secolo fa, cioé addirittura ad epoca di

prevalenza dell’economia — e del modello di vita — agro-pastorale, e gli

stessi dati dell’ALI, che pure non ¢ ancora pubblicato, hanno un'eta che per

1211; :eirzsc;] delle: inchieste supera il mezzo secolo, per metd & compresa fia i

dedsamen::n;, e solo per un sesto & compresa frai 20 e i 25 anni: sono etd

oo roppo alte, per consentire accostamenti utili ai fini dell
o del rapporto lingua-dialetto negli anni Ottanta . -

Nasce d ’esi i
g itZl?;lrlll: leeilgenza? di un vero e proprio Atlante del parlato, per tutta
, esteso alle principali varietd del repertorio: diatol;iche dia
. ’ -
I R .
progetto di cul si parla in questo i é
i _in questo {ntervento € stato presentat i
a4 agg;)tr;%esszt[ntemazmnale ch I._,mguistica e Filologpi‘a Romazzge(r}\lfxl-’em?l‘i e
e sein ngfl;r: dﬁQgﬁ): 8i nmarida percid al testo della comunicr;zioi‘;er};
IR, rso di stampa nei relativi Atti. In quella é i
meno sommario ['organizzazione dei lavori dal punto di vi;]}aemf;:l?'lz:i::posm -



