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Del Inca Garcilaso a Calderén

El sitio del Cuzco es uno de los episodios decisivos en el transcurso de
la conquista del Perii. Tiene lugar después del alzamiento de Manco
Inca, que se siente engafiado por los espafioles que le habfan prome-
tido salvaguardar el imperio de los incas. Manco Inca logra encerrar
a los espafioles en el Cuzco, pero fracasa en su intento de superar su
resistencia en una lucha que se prolonga casi un afio. Su derrota marca
el fin definitivo del reino de los incas. En su Historia del Perti —es de-
cir, ]a Segunda Parte de los Comentarios reales— Garcilaso da a este
episodio un peso que corresponde a su importancia histérica. En su
representacién del suceso, Garcilaso tiene el mismo objetivo que en
las otras partes de la obra. Quiere corregir los relatos de los historiado-
res espafioles que, segiin su parecer, no disponen de los conocimien-
tos necesarios para presentar una versién fidedigna de los hechos, va-
liéndose de testimonios —frecuentemente orales— desatendidos en
las crénicas publicadas. Sin embargo, en este caso la fndole de sus
correcciones no deja de sorprender. Lo que critica Garcilaso es el he-
cho de que los cronistas espafioles no hagan mencién de los milagros,
particularmente de las apariciones del ap6stol Santiago y de la Virgen
Marfa, con los que el Dios cristiano salvé a sus fieles de la destruccién
inminente.! Por lo menos a primera vista, Gareilaso, en este pasaje,
1 Véase Inca Garcilaso 1960-1965; t. IIl: 124a: «[...] en todo este alzamiento del Inca van
cortos, principalmente en las maravillas que Jesucristo nuestro Sefior obré en el Cozco en
favor de los espafioles, donde fué el mayor peligro de ellos y la mayor furia de los indios».

En este trabajo se cita el texto por esta edicién. Los historiadores aludidos son sobre todo
Agustfn de Zérate (1995) y Lépez de Gémara ( 1965-1966), 4 los cuales el Inca Garcilaso

se reflere con frecuencia en lo que sigue. Se excluye de Ia critica a José de Acosta, ya
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no es el abogado de la cultura incaica sino que aparenta representar
el punto de vista de los vencedores, caracterizando la Conquista como
obra de la providencia divina. Asf se explica que Calderén pudiera
utilizar los Comentarios reales del Inca Garcilaso como una de sus
fuentes principales para La aurora en Copacabana, transformando la
conquista del Pert en asunto de una comedia religiosa. En este texto,
Calder6n da a las apariciones de la Virgen un papel decisivo en la lu-
cha contra la idolatrfa de los incas, como corresponde a la estructura
de su teatro religioso. Por lo tanto, el mestizo que vive al margen de la
sociedad espafiola y el dramaturgo que representa la visién del mundo
conservadora de la Espafia de los Habsburgo, coinciden en la visién
providencialista de ]a Conquista. La constatacién de esta coincidencia
me sirve de motivo para una lectura cuidadosa del episodio del Cuzco
en la Segunda Parte de los Comentarios reales. Quiero mostrar que
también aquf, como en las otras partes de la obra, la mirada de Garci-
laso es doble, ya que, como mestizo, quiere tener en cuenta al mismo
tiempo el punto de vista de los vencedores y el de los vencidos. Para
este objetivo, la representacién de los milagros tiene, como ya ha visto
Carmela Zanelli (1998), una funcién clave. Pero, al contrario de la au-
tora citada, quiero afirmar la tesis de que la visién providencialista de
la victoria espafiola no logra esconder el conflicto insoluble de las dos
perspectivas. Segtin mi parecer, la representacién del sitio del Cuzco
constituye asf un ejemplo més del «discurso de la armonfa imposible»
analizado por Antonio Coméjo Polar (1993). Esto se puéde corroborar
si al final ojeamos otra vez la comedia de Calderén y su manera de
presentar el conflicto entre espafioles y americanos.

Garcilaso comienza el relato del sitio del Cuzco exponiendo los
motivos del alzamiento de Manco Inca. Explica de manera detallada
c6mo los peruanos toman la decisién de rebelarse contra los espa-
fioles refiriéndose a las deliberaciones que hace Manco Inca con sus
sibditos. Las palabras del Inca, con las que se queja del engafio de
los espafioles, se citan en discurso indirecto: «no querfa esperar més

que Garcilaso constata con regocijo que € hace mencién de «muchos Milagros que Cristo
nuestro Sefior y la Virgen Maria, reina de los 4ngeles, su madre, han hecho en el Nuevo
Mundo en favor de su santa Religién», y entre ellos también de los milagros ocurridos en
Cuzco (Garcilaso 1960; t. III: 128a-128b). Compérese Acosta 1986: 499,
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en promesas vanas, que bien habfa visto y sabfa que aquellos espafio-
les repartfan la tierra entre sf mismos» (Garcilaso 1960; t. III: 121a).
Haciendo decir a Manco Inca que se le quita el imperio de manera
ilegftima —«no permitiera el Pachacamac, ni su padre el sol que se lo
quitasen tan injustamente» (Garcilaso 1960; t. III: 121a)— Garcilaso
pone en duda la tesis de la justa guerra, que es el fundamento legal
de la Congquista? El punto de vista indio, marcado en la cita por la
referencia a «aquellos espafioles», se acentdia atn m4s cuando toma
la palabra un capit4n anciano. En su alocuci6n, que se presenta en la
forma del discurso directo, éste critica a los espafioles de manera muy
explicita. No hay que confiar en sus promesas «porque de gente que
tanto amor y codicia ha mostrado a la fruta no es de creer que les pase
por la imaginacién restituir el 4rbol a su duefio» (Garcilaso 1960; t. III:
121b). Por la descripcién de esta deliberacién, que Garcilaso transmi-
te sin referirse a ninguna fuente y que por lo tanto se puede considerar
—por lo menos en parte— como una ficcién, el autor se encuentra,
pues, de manera obvia del lado de la visién de los vencidos. Por esta
razén se percibe muy claramente el cambio de perspectiva que tiene
lugar al final del capftulo, donde Garcilaso anuncia el relato que sigue
del sitio del Cuzco con estas palabras: «En el capitulo siguiente dire-
mos los sucesos que hubo en aquella ciudad, que los mayores fueron
misericordias de la mano.del Sefior hechas en favor de los espaiioles
para remedio de aquellos gentiles idélatras» (Garcilaso 1960; t. III:
122a). De la critica de «aquellos espafioles» que quitan a los indios
injustamente sus tierras pasamos ahora a la condenacién «de aquellos
gentiles id6latras» (Camayd-Freixas 2002: 116).2

El relato de los sucesos del Cuzco comienza de manera neutra li-
mitindose a los meros hechos. Sin embargo, en el transcurso del texto,
Garcilaso se acerca a la visién cristiana ya afirmada al final del capitulo
anterior. Los indios que intentan incendiar la ciudad mediante flechas
que llevan yesca encendida no apuntan al templo del Sol y a la casa

2  Ladiscusién al respecto fue iniciada por Francisco de Vitoria (véase sobre todo Releccidn
segunda sobre los indios o sobre el derecho dela guerra de los espaitoles sobre los bdrbaros)
y continuada por Ginés de Sepiilveda y Bartolomé de las Casas.

3 Erik Camayd-Freixas (2002: 116) llama la atencién sobre estas vacilaciones defcticas para
interpretarlas como caracterfsticas de un espacio de enunciacién particularmente complejo
que da lugar a una «negating activity of both Inca and Spanish legacies».

O
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de las virgenes por respeto a «su vana religién» (Garcilaso 1960; t. IIT;
122b). También queda a salvo la sala en la que los espafioles suelen
ofr misa, ya que la «reserv6 Dios nuestro Sefior del fuego» (Garcilaso
1960; I1I: 123a). Asf se anteponen las obras del Dios verdadero a las
acciones de la supersticién indigena. En las lineas que siguen se tiene
en cuenta el punto de vista de ambas partes. Los indios se asombran
de que el fuego no pueda tocar «aquella casa, porque los viracochas
habfan vivido en ella» (Garcilaso 1960; t.'TII: 124b), pero por ello no
quieren rebajar sus esfuerzos; los espafioles son caracterizados como
fieles cristianos «pidiendo a Dios misericordia y a la Virgen su inter-
cesién y amparo» (Garcilaso 1960; t. III: 124a). Con todo, prevalece
la visién cristiana en la medida en que se hace més fuerte el apoyo
divino. En el momento més critico de la batalla, Garcilaso anuncia
la intervencién divina de la siguiente manera: «A esta hora y en tal
necesidad fué nuestro Sefior servido favorecer sus fieles con la pre-
sencia del bienaventurado apéstol Santiago, patrén de Espaiia [...]»
(Garcilasv 1960; t. I1I: 125a). Como en la cita anterior, Garcilaso se
incluye en el partido de los cristianos hablando de «nuestro Sefior».
Cuando los indios se refieren a Santiago, llaméndole «aquel viracocha
que tiene la illapa en la mano» (Garcilaso 1960; t. III: 125a), se nota
muy claramente la jerarqufa entre las perspectivas: entre la perspecti-
va de los cristianos, que conocen al santo, y la de los indios —marcada
por el uso de la palabra quechua illapa que segin Garcilaso significa
«reldmpago, trueno y rayo»— que por su falta de conocimiento tienen
que servirse de una perifrasis para designarlo. El relato del decisivo

milagro que sigue, la aparicién de la Virgen, mantiene el mismo es-

quema. Garcilaso representa de antemano el punto de vista cristiano
declarando «que se les [a los indios] apareci6 en el aire Nuestra Se-
fiora con el nifio Jesds en sus brazos» y marca después el punto de
vista limitado de los indios refiriéndose a «Los infieles [que] mirando
aquella maravilla quedaron pasmados» (Garcilaso 1960; t. ITI: 125b),
ya que no pueden explicarse esta visién. Garcilaso sigue sirviéndose
del discurso cristiano ortodoxo para caracterizar la obstinacién de los
indios: «Como la infidelidad sea tan ciega», los indios vuelven después
de algunos dfas «a guerrear contra los fieles» (Garcilaso 1960; t. I1I:
126a). Hay que subrayar esta expresién ya que por ella se establece
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una relacién significativa entre la accién maravillosa de la Virgen y los
indios paganos, ya que esta consiste, propiamente, en cegar a los in-
dios, dejando caer en sus ojos «un polvo, ya como arena, ya como rocio
con que se les quit6 la vista de los ojos» (Garcilaso 1960; t. I11: 125b).

Sin embargo, en medio de esta interpretacién —aparentemen-
te tan cristiana— de los hechos se percibe otro desplazamiento del
punto de vista, ahora en favor de los indios. Se inicia con la mencién
del papel de los «indios domésticos», es decir, de los indios que han
quedado al servicio de los espafioles y que les proveen no sélo de co-
midas y de hierbas medicinales para curar sus heridas sino también de
informaciones sobre los proyectos de sus enemigos. En primer lugar,
la fidelidad incondicional de los indios respecto de sus nuevos amos se
presenta como otro milagro: «Todo lo cual atribufan también a mila-
gro de Dios, viendo que aquellos indios en su misma tierra y contra
los suyos propios se mostrasen tan en favor y servicio de los espafio-
les» (Garcilaso 1960; t. I1I: 126b). Pero despusés sigue una explicacién
psicolégica que tiene en cuenta la mentalidad indigena: «Dem4s de
la providencia divina», la actitud de los indios domésticos «también
es prueba del amor y de Ia lealtad [...] que aquellos indios tienen a los
que los rinden en la guerra» (Garcilaso 1960; t. I1I: 126b). Esta obser-
vaci6n se aplica también al culto que los indios rinden a la Virgen Ma-
rfa después de su derrota: «Y de aquf naci6 que [...] los naturales del
Cuzco y de las demés naciones que se hallaron en aquel cerco, viendo
que la Virgen Marfa los venci6 y rindi6 con su hermosisima vista y con
el regalo del rocfo que les echaba en los ojos le hayan cobrado tanto
amor y.afici6n [...]» (Garcilaso 1960; t. III: 126b). Es de esta manera
que se explica el carcter paradéjico de la intervencién de la Virgen.
Cegando a los ciegos, la Virgen les regala la vista. En este contexto hay
que mencionar que el texto no es explicito respecto de quiénes son los
que han visto a la Virgen. Garcilaso se limita a escribir que «les apare-
ci6 en el aire Nuestra Sefiora», refiriéndose con el pronombre dles» ex-
clusivamente a los indios. Asf el texto da a entender que la aparicién de
la Virgen se dirige particularmente a los indios, mientras que Santiago
es visto por ambas partes. Esto significa que el Garcilaso que habla
de «Nuestra Sefiora» més bien habla como indio que como espafiol.
Y también habla como indio en las lineas que siguen, explicando los
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nombres que los indios han dado a la Virgen en quechua para expresar
su profunda devocién.

Teniendo en cuenta la relacién particular entre los indios y la
Virgen, descrita por Garcilaso, se comprende mejor su critica a los
historiadores espafioles que omiten el papel esencial de los milagros
en la lucha por el Cuzco. Las fuentes en las que Garcilaso basa su
versién de los hechos son testimonios orales que ha ofdo en su juven-
tud: «ellas —es decir las maravillas— siendo tan grandes que en mis
nifieces las of a indios y a espafioles» (Garcilaso 1960; t. I1I: 128a).
Aunque Garcilaso se refiere a testimonios de ambos lados, hay que
constatar que nombra en primer lugar a los indios, sugiriendo as que
ellos constituyen su fuente principal. La preocupaci6n particular por
la salud de los indios, que se atribuye aquf a la Virgen, parece corro-
borar la tesis citada de que la mencién detallada de los milagros tiene
la funcién de reconciliar la cultura cristiana con la de los incas. Sin
embargo, la critica de los cronistas espafioles, que Garcilaso articula
en este wuntexto, deja asomar otro argumento menos conciliador. Ma-
nifestando la sospecha de que los espafioles pasan por alto la ayuda
divina por el motivo de que «quisiesen aplicar a sf solos la victoria»
(Garcilaso 1960; t. III: 128a) da al mismo tiempo una explicacién de
la derrota de los indios que les puede servir de consuelo a éstos. A fin
de cuentas, Garcilaso afirma, de esta manera, que los indios son unos
soldados tan valientes como los espafioles y que, ademss, son mejores
cristianos, ya que saben apreciar mejor los fines y los métodos de la
voluntad divina. Lo que se pone en duda es el papel de los espafioles,
que se expresa, al final del capitulo, con un elogio obviamente iréni-
co: «con tales favores jqué mucho que ganen cien mundos nuevos?»
(Garcilaso 1960; t. III: 128b).

El argumento de que la victoria espafiola se debi6, en primer lu-
gar, a la intervencién divina y no al valor de los espafioles —por cierto,
no puesto en duda por Garcilaso— se articula de manera atin més
clara en los pasajes que narran las luchas que tuvieron lugar en los
alrededores de Lima. Con un orgullo apenas disimulado, Garcilaso
refiere las pérdidas sufridas por las tropas espafiolas que Pizarro man-
d6 al Cuzco para socorrer a los sitiados. Los indios lograron matar a
més de setecientos espafioles por su habilidad en saber aprovechar los
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accidentes del terreno. Después de citar a los historiadores espafioles
—Pedro de Cieza de Leén, Lépez de Gémara y Agustin de Zérate—
y asentir con ellos en el recuento de las pérdidas, Garcilaso vuelve a
corregir, a continuacién, la versién de éstos, con el explicito objetivo,
en este caso, de realzar los éxitos militares de los indios. Narrando una
batalla que se libra a pocas leguas de Lima, Garcilaso desea demos-
trar que los indios no huyeron de los espafioles, come afirma Lépez
de Gémara (Garcilaso 1960; t. III: 135a), sino que se retiraron para
celebrar su victoria. Por lo tanto, los espafioles necesitan también aquf
la‘ayuda divina con urgencia. Esta vez los milagros se realizan en un
rfo que se transforma en mar cuando los indios quieren atravesarlo,
mientras que los espafioles pueden pasarlo sin riesgo. En este caso,
el texto mantiene una diferencia clara entre vencedores y vencidos
sin ofrecer la esperanza de una reconciliacién posible. Los espafioles
afirman «que aquel rfo habfa sido para ellos y para los indios lo que el
mar Bermejo para el pueblo de Israel y para los egipcios» (Garcilaso
1960; t. II: 136a) y conmemoran su victoria mediante una particular
devoci6n a San Cristébal en estos lugares. Los indios, por el contrario,
viven la experiencia desoladora de «que el Pachacamac que es susten-
dador del mundo, los desamparaba a ellos y favorecfa a sus enemigos»
(Garcilaso 1960; t. III: 136a). ‘

Quiero ahora pasar a un episodio de la narracién de Garcilaso
que pone de manifiesto la inestabilidad o fluctuacién de las estruc-
turas seménticas e ideol6gicas del texto de manera particularmen-
te perturbadora. Uno de los sucesos, en el transcurso del sitio, que
contribuye considerablemente —segitin Garcilaso— a desalentar a los
indios es la lucha indivualizada de uno de los suyos contra un indio de
la tribu de los cafiaris. Un indio que pertenece al ejército de Manco
Inca tiene la intencién de demostrar el valor de los incas a los es-
pafioles proponiéndoles una lucha individual, pero los espafioles no
prestan atencién al desaffo del indio «por parecerles poquedad y ba-
jeza refiir y matarse con un indio solo» (Garcilaso 1960; t. I1I: 127b).
En lugar de ellos, un indio cafiari, servidor de Francisco Pizarro, se
presenta en el campo de batalla y logra vencer y matar al soldado de
Manco Inca. Garcilaso subraya de manera dramética el efecto de este
suceso: «El Inca y los suyos quedaron extrafiamente escandalizados
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de la victoria del cafiari [...] y por ser de un indio vasallo de ellos lo
tomaron por malisimo agiiero de su pretensién: y como ellos eran
tan agoreros, desmayaron tanto con este prondstico que de allf ade-
lante no hicieron en aquel cerco cosa de momento |[...]» (Garcilaso
1960; t. I11: 127b). La victoria del indio cafiari forma parte asf —por
lo menos desde el punto de vista de los indios— de una serie de su-
cesos maravillosos que favorecen a los espafioles y les hacen intuir a
los indios que su derrota es inevitable. De esta manera, el contexto
creado por la narracién de Garcilaso sugiere comparaciones sorpren-
dentes. Ya que la victoria del cafiari parece maravillosa a los indios;
ella se asemeja a la intervencién de Santiago. Se retoma asf, ademés,
el tema de Ja ayuda maravillosa de los «indios domésticos». Pues el
cafiari aparece como un indio doméstico que se muestra invencible
como Santiago. Este paralelismo adquiere rasgos verdaderamente in-
quietantes, cuando Garcilaso, en el capftulo siguiente, vuelve al tema
para describir las ulteriores consecuencias de este suceso. A causa de
los favores con los que los espafioles honran al cafiari victorioso, los
otros miembros de su tribu, que habfan sido vasallos particularmente
fieles de los incas, «no solamente negaron el amor y la obedencia que
a los Incas como vasallos naturales les debfan, sino que se trocaron
en crueles enemigos y sirvieron entonces a los espafioles» (Garcilaso
1960; t. III: 129a). Asf en este caso, Garcilaso no aprecia el apoyo
dado a los espafioles —como en el caso de los «indios domésticos»—,
sino que condena la traicién hecha a los incas. El papel negativo de
los cafiaris se acenttia aun mas por la mencién detallada de los servi-
cios que rinden a sus nuevos amos: «les sirven de espfas, malsines y
verdugos contra Jos demés indios» (Garcilaso 1960; t. I1I: 129a). Su
papel negativo continda durante las guerras civiles que estallan entre
los vencedores, ya que ahora actiian como espfas dobles que sirven
a ambas partes para asegurarse de la proteccién de los vencedores.
En lo que respecta al cafiari que habia ganado la batalla individual,
se afiade que —por lo menos «segiin fama piiblica» (Garcilaso 1960;
III: 129b)— remata su carrera de traidor con el asesinato de uno de
los descendientes de los incas. La contribucién del indio cafiari a la
victoria espafiola es presentada asf como una verdadera parodia de los
socorros divinos y humanos que aseguran el triunfo de los cristianos.

W
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Al mismo tiempo- se da una inversién de los esquemas seménticos
implicados. La adhesién a la causa espaiola no es fidelidad, sino trai-
cién; y no lleva a los indios a la salud, sino a la corrupcién.*

El relato del levantamiento de Manco Inca termina con la des-
cripcién de la despedida del Inca derrotado. En este contexto se cita
otra alocucién de Manco Inca a su pueblo, esta vez en la forma del
discurso directo. Es aqui donde la imposibilidad de reconciliar el pun-
to de vista espafiol, es decir, cristiano, y el punto de vista indigena se
muestra de manera particularmente clara. Manco Inca renuncia a su
gobierno, ya que cree que ésta es la voluntad del Pachacamac. La-
menta estar obligado a dar este paso, no por su deseo de reinar, sino
por sus preocupaciones respecto del destino de su pueblo. Su rebelién
contra los espaiioles ha tenido el objetivo de que «mis reinos gozasen
de la quietud y regalo que solfan gustar con el suave gobierno de mis
padres y abuelos» (Garcilaso 1960; t. ITI: 138a). Subraya la excelencia
del gobierno de los incas afiadiendo que «el buen rey debe estudiar y
procurar la salud y la prosperidad de los vasallos como lo hacfan nues-
tros Incas» (Garcilaso 1960; t. ITI: 138a-138b). En cuanto a los espa-
ﬁoles y sus acciones expresa una duda muy grave, rechazando la tesis
de su origen divino: «Temo que ha de ser muy diferente el [gobierno]
de estos hombres a quien hemos llamado dioses enviados del cielo»
(Garcilaso 1960; t. III: 138b). Se presenta, pues, asf una visién pesi-
mista del futuro que anticipa el desarrollo ulterior de la colonizacién
observado por Garcilaso. En este contexto, los argumentos a favor de
la Conquista que Manco Inca después enumera, invitan a una inter-
pretacién ir6nica. El inca hace memoria, una vez més, de la profecia
de su padre Huayna Cépac en la que mandaba a su pueblo obedecer
a los hombres extrafios que les quitarfan el imperio «porque [...] su
ley serd mejor y sus armas més poderosas que las nuestras» y constata
«que lo uno y lo otro ha salido verdad» (Garcilaso 1960; t. III: 138b).
Estoy convencido de que esta vinculacién de la ley mejor —es decir,

de la religién— con las armas m4s poderosas no sélo debe parecer

4 Seguramente influye en esta inversién el hecho de que el punto de vista indio del Inca

Garcilaso est4 fuertemente marcado por su pertenencia a la aristocracia incaica del Cuzco
por motivo de la filiacién materna, lo que conlleva una actitud bastante-severa frente a los
indios situados en la periferia del imperio incaico.

383




amarga a lectores modernos. Y me parece muy obvio que la queja que
sigue tenga su motivacién en el sentimiento de una injusticia divina:
«Verdad es que podemos decir que no nos vencieron ellos ni ellos se
pueden loar de habernos vencido, sino las maravillas que vimos [...]»
(Garcilaso 1960; t. IIT: 138b). Con todo, Manco Inca no puede evitar
sacar una conclusién resignada: «no son obras de hombres, sino del
Pachacamac: y pues €l les favorece y nos desampara, rinddmonos de
grado, no veamos més males sobre nosotros» (Garcilaso 1960 t. III:
139a). Asf la gratitud a la providencia divina expresada con motivo
de la intervencién de la Virgen cede aqui a la impresién de estar des-

amparado por un Dios que favorece de manera arbitraria a la parte

que no lo merece. Incluso la cita de los milagros de Marfa —<aquella
hermosisima princesa con su nifio en brazos»— no puede mitigar aqui
este sentimiento de desamparo.

Después del discurso de despedida de Manco Inca, Garcilaso
inserta en su texto una larga cita del padre Blas Valera, otro autor
mestizo partlcularmente apreciado por Garcilaso y considerado por
él como fuente fidedigna, que se puede considerar como una suerte
de necrologia del imperio y de la cultura de los incas. De nuevo la
interpretacién cristiana de la Conquista como obra de la providen-
cia divina debidamente afirmada al final de la cita se confronta con
una visién de la cultura incaica que pone en duda tal providencia.
Mediante esta cita Garcilaso vuelve una vez mé4s a la pregunta de
si es posible considerar a los indios del Perti como bérbaros. Mar-
garita Zamora ha mostrado en su fundamental libro que la primera
parte de los Comentarios reales constituye una larga respuesta a la
tesis —articulada de la manera més cruda por Ginés de Seprilveda—
de que los indios son bérbaros, tanto en el sentido aristotélico (son
hombres faltos de razén y de cultura), como en el sentido cristiano
(son paganos).® Por esto, Garcilaso, siguiendo el ejemplo de Bartolo-
mé de las Casas, intenta demostrar la excelencia de la cultura incaica
y el estatus avanzado de su religién que para él ya tiene rasgos del
monotefsmo cristiano. Segiin Garcilaso, son los incas quienes han
liberado a los indios del Perd de su existencia barbara® y no los es-

5  Véase Zamora 1988: 85-128. Compirese Ginés de Septilveda *1984: 35-39, 44-47, 83-85,
6  Compirese el libro I, XV de la Primera Parte de los Comentarios reales.
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paiioles y, por ello, no hubiera sido necesaria una Coﬁqulst'a armada
para convertir a los indios al cristianismo. Garcilaso se sirve de la
cita del padre Blas Valera para volver a expresar su punto de vista.

~Al principio del texto citado Blas Valera afirma de manera categérica

que «la habilidad y agudo ingenio de los del Pert excede a muchas
naciones del otro orbe» (Garcilaso 1960; t. IIL: 139b). Aunque la
cultura incaica se considere como cultura sin escritura” hay que con-
ceder que «sin letras pudieron alcanzar muchas cosas que con ellas
no alcanzaron los egipicios, griegos y caldeos» (Garcilaso 1960; t. II1:
139b). Si, por el contrario, los nudos de los incas se interpretan como
una forma de escritura Blas Valera constata «que més torpes estamos
nosotros —es decir los espafioles— en entender los libros de ellos,
que ellos entender los nuestros [...]» (Garcilaso 1960; t. III: 139b).
Con esta constatacién se vincula el reproche de que los espafioles
son responsables de la barbarie aparente de los indios colonizados:
«la rudeza que ahora muestran no es por falta de habilidad e ingenio,
sino por estar desacostumbrados a las costumbres y.cosas de Europa
y porque no hallan quieri lés ensefie cosas de habilidad, sino cosas de
granjerfa e interés» (Garcilaso 1960; t. III: 139b). Asf acontece una
inversién del argumento de la misién civilizadora de los espafioles,
ya que éstos quitan a los indios su propia cultura conden4ndolos a
una nueva barbarie. Y aun asf los indios «hacen ventaja a muchos
espafioles» no s6lo en las artes mecénicas, sino también «en el leer
y escribir, en la miisica e instrumentos y otras facultades, y aun en
el latin no fueran los peores si quisieran los espafioles ensefiarles»
(Garcilaso 1960; t. III: 139b). Con esto se da la impresién de que la
cultura incaica no sélo es igual, sino superior a las culturas europeas.
Lo mismo afirma Blas Valera respecto del argumento de la superio-
ridad de los espafioles en la lucha armada: «En lo que toca al arte
militar, tanto por tanto, igualadas las armas, exceden los del Peri
a los de Europa» (Garcilaso 1960; t. III: 140a). Mediante esta cita,
Garcilaso repite el argumento que ya habfa atribuido a Manco Inca
al referir su discurso de despedida: «Y la victoria que ha habido en el
Nuevo Orbe, y mucho m4s en el Perd, més fué providencia de Dios

7 Lapréctica de la escritura es uno de los criterios claves en la discusién sobre la barbarie.
Véase Bartolomé de las Casas 1999; I1I: 1577.
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y batalla suya en favor del Evangelio que no fortaleza de los espa-
fioles» (Garcilaso 1960; t. II1: 140b). La seca conclusién con la que
Garcilaso termina la cita — «Hasta aqui es del P. Blas Valera; y con
esto volveremos a los espafioles» (Garcilaso 1960; t. I11: 140b)— deja
abiertas las preguntas que se hace el lector. ;Cémo explicar el hecho
de que el Dios cristiano en la «batalla suya en favor del Evangelio» se
sirva de los espafioles que ni en cuanto al estado de su cultura ni en
cuanto a sus virtudes militares merecen participar en esta empresa?
¢Y por qué la victoria necesaria del Dios cristiano tiene que implicar
la destrucci6én de una cultura tan excelente? Asi se revela como in-
soluble el conflicto entre la interpretacién cristiana de la Conquista,
que los autores mestizos no quieren desmentir, y la interpretacién
racional y humana que intentan en favor de los indios.

Nuestra lectura del episodio del Cuzco en los Comentarios reales
nos da la posibilidad de determinar mejor los parecidos y-las dife-
rencias existentes en las visiones de la Conquista desarrolladas por
Garcilaso y por Calderén. El acento puesto en las apariciones maravi-
llosas de la Virgen sefiala un objetivo comtin. Ambos autores suefian
con la utopfa de una reconciliacién entre las culturas,® aunque —por
lo menos para Garcilaso— este suefio se revela como irrealizable. En
ccuanto a Calderén, esto significa que, a pesar de su actitud conserva-
dora, estd muy alejado del punto de vista representado por Sepilve-
da, ya que la representacién de los indios en la comedia de Calderén
est4 muy lejos de una supuesta barbarie. Esto ya se ve en el hecho
de que Calderén presenta el punto de vista de los indios durante la
mayor parte de su texto. El protagonista de su comedia es el indio
Yupangui, que presencia dos momentos centrales de la Conquista es-
cogidos por Calderén: el primer encuentro entre indios y espafioles,
acompafiado de los primeros milagros que suceden cuando Pedro de
Candfa logra aplacar la furia de los animales salvajes lanzados contra
él por los indios, y la lucha por el Cuzco después del alzamiento de
Manco Inca, es decir, de Guascar Inga en el texto de Calderén. Por
supuesto, no hay que dar demasiada importancia al hecho de que
los indios se comporten como caballeros espafioles en la historia de

8  Compfrense las interpretaciones de Gisela Beutler (1998), Kathleen N. March (1983) e
Ingrid Simson (2001).
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amor en la Que Yupangui rivaliza con Guéscar Inga, ya que Calderén
cumple asf con las convenciones de la comedia barroca. Perolo que sf
tiene importancia es la afirmacién de que los indios, partiéularmente
Yupanguf y su amada Cuacolda, poseen la razén natural Yy que son
por ello capaces de reconocer el cardcter bérbaro de los sacrificios
humanos.? Por esto ambos estin preparados para convertirse al cris-
tianismo. En el caso de Yupanguf, esta conversién sigue el modelo
propuesto por Garcilaso. Es la Virgen Marfa la que no sélo asegura
la victoria militar de los espafioles sino la que también imprime su
imagen de tal manera en el alma de Yupanguf que no es capaz de
olvidarla. Asf Calderén presenta, con el ejemplo de su protagonista
indio, una historia de conversién muy parecida a la conversién de los
paganos en sus comedias de santos.

Por ello no deben extrafiarnos los parecidos estructurales entre
La aurora en Copacabana y El mdgico prodigioso. En ambos casos,
el conflicto entre cristianos y paganos se presenta al mismo tiempo
como conflicto entre Dios y el Demonio. En El mdgico prodigioso el
Demonio quiere prevenir la conversién de Cipriano al cristianismo
ya inminente, ya que el filésofo pagano —obviamente por su luz na-
tural— est4 a puntode conocer al Dios verdadero. E1 Demonio trata
de disuadir a Cipriano de sus investigaciones mediante una serie de
engafios, pero al final tiene que reconocer el poder superior de Dios.
En La aurora en Copacabana Calderén atribuye el papel del Demo-
nio a la Idolatrfa que aparece en el escenario como figura alegérica
que representa el culto que los incas rinden al Sol. La Idolatrfa se
presenta asi como la antagonista de la Virgen Marfa que la confunde
con sus milagros. Observamos aquf una diferencia esencial entre Gar-
cilaso y Calderén. Mientras que, para Garcilaso, el culto incaico tiene
la funcién de preparar a los indios a la conversién al eristianismo, para
Calderén es una invencién del demonio, y los parecidos entre.el cris-
tianismo y el culto al Sol se interpretan como el resultado de los enga-
fios diabdlicos que consisten en imitar la religién verdadera. Por esta

9  Véanse los versos 988y ss.: «Por no sé qué natural/ luz que repugna infinito/ a que en mf no
aya delito,/ y aya en vn dios celestial/ sed de humana sangre tal/ que obligue fiero y cruel/
sin odio de fe, a que vn fiel/ mate a otro fiel, zes ley, di/ que vn dios no muera por-mf/ y que
yo muera por é1P» (Calder6n 1994: 137-138).
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caracterizacién de la religién de los incas Calderén enuncia un juicio
bastante rigido respecto al estatus del culto del Sol, alejandose asf de
la posicién de Las Casas y de Garcilaso y asumiendo més bien el punto
de vista del jesuita José de Acosta.!® La consecuencia méis importante
de esta presentacién de la Conquista es que la indole infernal de la
religién de los incas sirve de legitimacién para la intervenci6n armada
de los espafioles. Es la misma Idolatrfa la que inspira a los indios a
resistir ante los espafioles; y particularmente el proyecto de destruir
a los espafioles en el Cuzco mediante el fuego se presenta como una
ocurrencia diabélica. Asf, en la comedia calderoniana; se cierra la -
sura entre los designios de Dios y el éxito de las armas espafiolas. Con
respecto al papel del Demonio se puede traer a colacién una cita en la
que Garcilaso parece decir lo mismo que Calderén: «Mas el demonio,
enemigo del género humano, procuraba [...] estorbar la conversién
de aquellos indios, y aunque no pudo estorbarla del todo, a lo menos
la estorb6é muchos afios con la ayuda y buena inteligencia de sus mi-
nistros los siete pecados mortales que en tiempo de tanta libertad y
ocasiones podia cada cual de los vicios lo que querfa» (Garcilaso 1960;
t. II1: 89a). Pero para Garcilaso no son los indios los principales instru-
mentos del Demonio, sino los espafioles. Por instigacién del Demonio
fracasan los intentos de negociar un convenio entre indios y espafio-
les' y se producen «las guerras que poco después hubo entre indios
y espafioles por no cumplirse estas capitulaciones, porque la soberbia
no consintié la restiticién del reino a su duefio y causé el levanta-
miento general de los indios» (Garcilaso 1960; t. III: 89a). Asi, segiin
esta cita, es la «soberbia» espafiola la que hace fracasar los intentos

de hallar una solucién pacffica. Y después son la ira» y dla envidian,

10 * José de Acosta atribuye la idolatrfa de los indios, refiriéndose tanto a los mexicanos como a
los‘peruanos, a las artes de! Demonio, que para compensar su derrota por el cristianismo
europeo «acometi6 las gentes mds barbaras y remotas» (Acosta 1986: 312). Sin embargo,
también Acosta ve en la adoracién de la deidad invisible Pachacamac «algiin conocimiento
de Dios» (Acosta 1986: 314).

11 Garcilaso se refiere a «las capitulaciones dé paz y amistad» que se acordaron entre los
espafioles, prisioneros del Inca Titu Atauchi, y los indios. En ellas se proyect6 la restitucién
del imperio a Manco Inca con la condicién de que los indios aceptasen la religion cristiana.
Obviamente Garcilaso, con la narracién detallada de este espisodio, quiere sefialar la
posibilidad —perdida— de una conversion pacifica de los indios al eristianismo. En cuanto
al significado fundamental del episodio comp4rese Mazzotti 1996: 300 y ss.
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de nuevo espaiiolas, las que causan las guerras civiles por las cuales el
Demonio intenta prolongar su imperio.**

A pesar de estas diferencias, también en el caso de Calderén el
papel de los espafioles da lugar a dudas. Si volvemos a la comparacién
de La aurora en Copacabana con El mdgico prodigioso nos damos
cuenta de que aun en vista de la resistencia del Demonio el Dios cris-
tiano, por supuesto, podrfa muy bien prescindir de la ayuda de las
armas humanas. En el contexto del imperio romano la lucha de los
cristianos contra los paganos no puede valerse del poder de las armas,
mis bien se presenta como una lucha contra el poder temporal que se
basa de manera exclusiva en la fe y en la misericordia de Dios. Todavia
1o existe en esta fase temprana del cristianismo la vinculacién de la
ey mejor» con las «armas m4s poderosas» que constata Manco Inca
en su discurso de despedida. La presentacién de la Conquista como
obra de la providencia divina hace —a través de la analogfa de los tex-
tos— parecer superfluas las acciones de los Conquistadores. Por cier-
to, Calderén se esfuerza por hacer desaparecer la discrepancia entre
el enjuiciamiento critico de la Conquista, segiin los criterios humanos,
y su significado teolégico, que se manifiesta de manera tan dramética
en la obra del Inca Garcilaso, pero, utilizando las estructuras del teatro
religioso para el asunto de la Conquista, hace visible la alianza proble-
mética entre el poder temporal y la fe.
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