











Die Keramik der troadischen Fundorte Kumtepe IA, Besik-Sivritepe und Ciplak Koyii

Seeher unterschied drei Phasen (I-III). Phase I korrelierte er mit dem anatolischen Frithchalko-
lithikum und Phase I mit dem anatolischen Mittelchalkolithikum oder Spitchalkolithikum.?
Eine Fundvermischung von chalkolithischen, bronzezeitlichen und rémischen Funden erkannte
er fiir Phase IIL. Drei '4C-Daten zwischen 6700 und 5800 cal BC werden Phase I zugeschrieben
und zwei “C-Daten zwischen 5500 und 5000 cal BC der Phase I1.°7 Unter den keramischen Fun-
den ist das Auftreten folgender Formen, vornehmlich aus Phase II, teilweise aber auch aus Phase I,
hervorzuheben: Schalen mit Knickrand (Typ $3)?® sowie mehrere Fragmente von Wannen mit
Lochreihe dicht unterhalb des Randes (Typ WS2).” Unter den Gefiaflboden bzw. Fiiflen sind be-
sonders solche mit ovalem (Typ BS4c) und rundem Querschnitt (Typ BS4a) erwahnenswert. Fiir
Handhaben ist das Auftreten von Hornhenkeln (Typ He2a),'% Henkeln mit Knubbe (Typ
Hel+De4a),!0! des weiteren von einer Handhabe, bei der es sich um eine Scheindse handeln
konnte (Typ Hedb),'%? sowie moglicherweise dreieckigen Querhenkeln (Typ He3a)!%3 heraus-
zustellen. An Dekorarten ist neben Ritz-, Rillen- und Einstichdekor auch ein Politurmuster zu
verzeichnen,!%* letzteres mit einem Motiv, das am Begik-Sivritepe typisch ist.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine Reihe der fiir die Troas diagnostischen Ge-
faltypen auch in der Hohle von Karain vorliegen. Es sind keine Bedenken gegen eine mit-
telchalkolithische Ansprache dieser Funde zu duflern, die im Wesentlichen der Phase II zuge-
ordnet werden. Damit wire von einer spitchalkolithischen Datierung, wie Seeher sie ja ebenfalls
in Erwigung zog, Abstand zu nehmen. An Bedeutung gewinnt der Fundort v. a. wegen seiner
14C-Daten. Interessanterweise liegen zwischen den Daten aus Phase I und Il mehrere Jahrhun-
derte. Phase II ist mit Daten zwischen 5500 und 5000 cal BC in Anlehnung an die troadischen
Fundplitze offenbar vergleichsweise alt, entspricht jedoch ganz gut den Datierungen fiir Giilpinar.
Dennoch gilt zu bedenken, dass die stratigraphische Situation nicht eindeutig ist und geschlos-
sene Befunde fehlen. So sind diese Daten eher als Hinweise denn als sicherer Beleg fiir ihre ab-
solute Position auf der Zeitskala zu verstehen. Fragen nach den Ubergéngen, so etwa vom Friih-
chalkolithikum zum Mittelchalkolithikum und dann zur Frithbronzezeit, eriibrigen sich
aufgrund der stratigraphischen Situation.

9 Seeher 1989, 221.
97

98

Reingruber - Thissen 2005 unter http://canew.org/news.html.

Seeher 1989, Res. 5.21, Res. 6.26 (fiir diese Stiicke ist nach Seeher auch ein frithbronzezeitliches Datum méglich),
Res. 8.14-15.

9 Seeher 1989, Res. 8.10-11, 19-21. Eine kriftige Griffknubbe (Secher 1989, Res. 8.2) ist moglicherweise ebenfalls
mit diesen Wannen zu assoziieren.

100 Seeher 1989, Res. 4.1, 6.14.

101 gecher 1989, Res. 5.5-6 und 9.

102 Seeher 1989, Res. 5.16.

103 Seeher 1989, Res. 2.2, 4.11.

104 geeher 1989, Res. 6.28.
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Marmararegion

Wenden wir uns nun dem anatolischen Nordwesten zu. Im Umfeld der Eskisehir-Ebene ist be-
sonders dank der unermiidlichen Tétigkeit von Turan Efe ein grofler Zuwachs an Fundorten,
vornehmlich aus Oberflichenbegehungen, neben dem bekannten und gut publizierten Fundort
Demircihiiyiik zu vermelden. Bedauerlicherweise liegen aber auf3er fiir Demircihiiyiik (und auch
dort nicht fiir unseren Zeithorizont) keine “C-Daten vor. Uberzeugende Vergleiche zum Mate-
rial aus der Troas lassen sich mit der Region um Eskisehir kaum aufzeigen.

Blicken wir nach Westen, in Richtung Marmarameer, so finden wir auch hier eine ganze Reihe
von Fundorten, die allerdings ebenfalls unter dem Fehlen absoluter Daten leiden. Lediglich Ilipinar
und Mentegse stellen diesbeziiglich mit lingeren Sequenzen an “C-Daten Ausnahmen dar.

Vergleichsfunde zu dem Material aus der Troas fallen in der Marmararegion insgesamt mager
aus, woran auch eine verbesserte Publikationslage wenig dndern wiirde, denkt man an die
schlechte Erhaltung der Befunde. Yarimburgaz und Toptepe wurden bislang nur in Form von
Vorberichten publiziert, womit sich manche Information zu den Funden unserer Kenntnis ent-
zieht. Dennoch soll im folgenden Toptepe néher betrachtet werden, ebenso wie Ilipinar, dessen

Grabungsergebnisse bereits in mehreren Binden publiziert wurden.!%

Ilipinar

Aufgrund hervorragend erhaltener Befunde, zahlreicher *C-Daten und drei ausfiihrlicher Mo-
nographien!® kommt dem Fundplatz Ilipinar besonders fiir die Neolithikumsforschung grofle
Bedeutung zu. Die stratigraphische Schichtenabfolge beginnt im ausgehenden 7. Jahrtausend mit
Phase X und endet um 5500 cal BC mit Phase VB.197 Mehr als 1500 Jahre blieb der Ort verlas-
sen, bevor er dann um 3800 cal BC wieder aufgesucht und als Gréberfeld verwendet wurde (Spit-
chalkolithikum Phase IV).!%8 Frithbronzezeitliche (Phase III), romische sowie byzantinische Be-
funde und Funde (Phase II, I) sind ebenfalls zu verzeichnen.

Wihrend fiir die Phasen X bis VII von einer graduellen Kulturentwicklung gesprochen wer-
den kann, treten ab Phase VI (ca. 5700 cal BC)1%° neue Elemente in der Architektur und in der Ke-
ramik auf, fiir welche duflere Einfliisse anzunehmen sind.!'? Etwa 100 Jahre spiter fillt die Sied-
lung einem groflen Brand zum Opfer. Belege fiir eine sich daran anschlieflende komplette
Siedlungsunterbrechung gibt es nicht.!!! Es erfolgte ein Wiederaufbau (Phase VA), wobei aber-

105 Fiir weiterfithrende Uberblickswerke in der Marmararegion, auch in Bezug auf die Oberflichenbegehungen u. a.
durch Ozdogan ist auf Erdogu 2005, Schoop 2005, Thissen 2000a, Gatsov 2006 und Efe 2001 zu verweisen.

106 Zuletzt Roodenberg 2008.

107" Thissen 2008, 98 gibt eine Datierungspanne fiir Phase VB von 5565-5485 cal BC an.

108 Auf die Gleichzeitigkeit des spétchalkolithischen Griberfeldes und der Besiedlung vom nahegelegenen Hacilartepe
(zuletzt Roodenberg 2008, 320) soll an dieser Stelle nicht néher eingegangen werden.

109 Roodenberg 2008, 69.

110 Roodenberg 2008, 82.

111 Roodenberg 2008, 77.
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mals neue Elemente v. a. in der Keramik zu beobachten sind. Nach weniger als 100 Jahren wird der
Ort dann aufgelassen. Aufgrund neuer Erkenntnisse darf man aber davon ausgehen, dass die Be-
funde und Funde der darauf folgenden Phase VB wohl als saisonal genutzte Unterkiinfte (Hiitten)
zu interpretieren sind. Offenbar kam ein Teil der Bewohner nach Verlassen des Ortes gelegentlich
wieder, um die Felder des ehemaligen Dorfes zu bestellen, wahrenddessen sie nahe der Ruine
wohnten.!12 SchlieSlich vernichtete ein Feuer auch diese Behausungen, womit Phase VB endet.
In unserem Rahmen ist diese Phase VB (etwa 5565-5485 cal BC) von Interesse, fiir welche
eine Auswahl von Keramik publiziert wurde.!!> Ab dieser Phase tauchen neue keramische Ele-
mente auf. Unter diesen sind besonders Schalen mit verbreitertem Rand (Typ S5), der teilweise

auch kannelurverziert sein kann,'!'# kannelurdekorierte Halsgefé3e,!1°

ganz allgemein Kanne-
lurdekor (Typ De7) sowie Hornhenkel (Typ He2a)!!® hervorzuheben.

Zwar wurde bislang erst eine Auswahl der Keramik aus Ilipinar Phase VB publiziert, den-
noch zeichnen sich Parallelen ab, obgleich derzeit natiirlich noch kaum Riickschliisse auf den
tatsdchlichen Anteil der Gemeinsamkeiten méglich sind. Interessanterweise bestehen die Paral-
lelen offenbar jedoch genau mit denjenigen Stiicken, welche in Ilipinar ab Phase VB die sog.
neuen keramischen Elemente ausmachen.

In unserem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Funde der Phase Ilipinar VB mehrere
Jahrhunderte alter datieren als ihre Vergleichsfunde in der Troas, selbst wenn man hierfiir die &l-
teren Daten aus Giilpinar zu Grunde legt. Das Ende dieser Besiedlungsphase (Phase VB) mar-
kiert den Beginn einer Zeit, die Roodenberg dramatisch als »dark era in the prehistory of north-
west Anatolia« bezeichnet.!!” Inwiefern Funde aus dem nahegelegenen Mentese (Stratum 1) fiir
uns ebenfalls eine Rolle spielen konnten, bleibt abzuwarten, da sie derzeit erst ausschnittsweise
publiziert sind. Thissen vergleicht jedoch zumindest einen Teil der Gefafiformen aus Stratum
1 mit denjenigen aus Ilipinar Phase VB.!!® Um 5400 cal BC endet dann auch die Besiedlung von
Mentese.

Toptepe
An der Nordkiiste des Marmarameeres liegt Toptepe, einst einer der grofiten Siedlungshiigel in

diesem Gebiet. 1989 wurde der bereits durch Oberflichenbegehungen von French und Ozdogan
bekannte Siedlungshiigel nahezu komplett zerstort vorgefunden. In einer Notgrabung konnte

112 Roodenberg 2008, 79.

113 Zuletzt Thissen 2008, 91 ff;; die Anzahl der diagnostischen Keramikscherben aus der Phase VB wird mit etwa 2200
Stiicken angegeben.

114 Thissen 2008, 110, Abb. 7.

115 Thissen 2008, 108 Abb. 5.

116 Thissen 2008, 104, Abb. 1.1, 3. Allerdings fehlt diesen Hornhenkeln ein deutlich langer Fortsatz und handelt es sich
bei diesen eher um eine leicht gehérnte Variante.

17 Roodenberg 2008, 83.

118 Thissen 2008, 99 hier die Infos zu Mentese bzw. Parallelen von Ilpinar VB zu anderen Fundorten.
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Ozdogan noch Reste mehrerer Schichten in vier Schnitten untersuchen,!'!® die er in vier Haupt-
phasen!?? (Phase 4-1) unterteilte. Aus der iltesten Phase 4 liegen keine !#C-Daten vor. Der be-
kannte Fund eines groflen anthropomorphen Gefif8es!?! vom Fuflboden eines durch Brand ein-
gestiirzten Gebdudes stammt aus der nichstjiingeren Phase 3. Aus dieser Phase gibt es sechs
4C-Daten, die ins letzte Drittel des 6. Jahrtausends und ins beginnende 5. Jahrtausends cal BC
datieren.'?? Aus Phase 2 liegen drei *C-Daten vor. Allerdings weist eines der Daten eine grofie
Datierungsspanne auf und ist damit weniger brauchbar. Die anderen beiden Daten dhneln denen
aus Phase 3 und datieren zwischen 5300 und 4700 cal BC. Aufgrund von Unterschieden in der
Keramik schlieft Ozdogan einen Hiatus zwischen dem Ende von Phase 2 und dem Beginn der
jlingsten Phase 1 nicht aus. Aber dies ist stratigraphisch nicht nachgewiesen.!?* Beim derzeitigen
Publikationsstand zeichnen sich Parallelen fiir die Funde aus der Troas vornehmlich mit solchen
aus Phase 1 ab, die allerdings nur durch Grubenreste vertreten ist und fiir die bedauerlicher-
weise keine 1“C-Daten vorliegen.

Als Parallelen sind zu erwdhnen: Knickrandschalen (Typ S3) und Schalen mit verbreitertem
Rand (Typ S5) sowie Schalen mit rundlich verdicktem Rand (Typ S2). Das Vorkommen der letz-

ten beiden Schalenformen ist allerdings lediglich einer Tafel'?4

mit schematisch dargestellten
Gefifltypen zu entnehmen, im Text werden sie nicht erwéhnt.

Zu den hiufigsten Formen in Phase 1 zdhlen laut Ozdogan einziehende Schiisseln mit Ose!2>
sowie kleine Kriige. Zumindest in einem Fall gibt es einen Henkel, der eine Knubbe (Typ
Hel+D4a) aufweist.!?° Dies ist eine Formenkombination, welche an die troadischen Halsgefé3e
mit Hornhenkel erinnert. Henkel mit Knubben,!?” welche fiir uns ebenfalls interessant sind, sind
in Toptepe allerdings insgesamt eher selten. Gleichfalls selten ist Dekor. Zu nennen sind Weif3-
bemalung!?® und Politurmusterdekor. Zwar liegen fiir Politurmuster keine Abbildungen vor,
doch erwihnt Ozdogan, dass die Art der Politurmuster mit denen aus Kumtepe IA und Besik-
Sivritepe vergleichbar sei und zusammen mit Keramik vom Typ Karanovo III und IV gefunden
wurde.!?° Dies ist also eine Situation, welche der in der Troas dhnlich ist.

130 1131

Eine bemalte Scherbe'Y und ein Hornhenke stammen ebenfalls aus den Gruben von

Phase 1. Ozdogan hilt sie aber fiir nicht zu dieser Phase gehorig. Abschlieflend ist ein dreiecki-

119 Ozdogan et al. 1991, 79. Wobei die Keramik zur Zeit der Publikation des Vorberichtes noch in Bearbeitung war
und eine detaillierte Prasentation noch aussteht.

120 Gemafl Ozdogan et al. 1991, 76 lieRen sich aus verschiedenen Griinden allerdings nicht alle stratigraphischen
Details und somit die Schichtzugehorigkeiten kldren und sind auch die Schichtabfolgen teilweise mit Vorbehalten
zu betrachten.

121 zdogan et al. 1991, Abb. 18b.

122 Fiir die 14C-Daten vgl. Ozdogan et al. 1991, 82 und Erdogu 2005, 68.

123 Ozdogan et al. 1991, 79.

124 Ozdogan et al. 1991, Abb. 19 oberer Teil.

125 Ozdogan et al. 1991, 80, Abb. 21.9.

126 9zdogan et al. 1991, Abb. 20.3.

127" Ozdogan et al. 1991, Abb. 20.1-3.

128 Ozdogan et al. 1991, Abb. 20.2.

129 Ozdogan 1998b, 449.

130 9zdogan et al. 1991, Abb. 20.5.

131 Ozdogan et al. 1991, Abb. 21.13.
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ger Querhenkel (Typ He3a) hervorzuheben,'*? welcher dem Katalog nach zu Phase 2, also der
alteren Phase gehort. Der Ware nach (Ware I) ist er jedoch typisch fiir Phase 1. Fiir das Vor-
kommen von Ware [ in élteren Phasen schliefft Ozdogan Fundvermischung nicht aus. Beim der-
zeitigen Stand ldsst sich hierzu aber nicht mehr sagen, zumal diese charakteristische Handhabe
im Text nicht erwédhnt wird.

Gleichwohl sich Parallelen diagnostischer Keramikformen abzeichnen, lasst sich aufgrund
des Publikationsstandes keine Aussage tiber die tatsdchliche Anzahl der Gemeinsamkeiten
machen.

Sudostlicher Balkan

Von der Marmararegion aus wenden wir uns nun den sich hieran anschlielenden westlichen
Gebieten zu, im Wesentlichen Thrakien, dem nordwestlichsten Teil der Turkei und Siidostbul-
garien sowie dem griechischen Raum Ostmakedoniens.

Besonders fiir das Gebiet Bulgariens ist ein riesiger Zuwachs an Forschungstatigkeiten zu
verzeichnen, mit weiterhin steigender Tendenz. Erfreulicherweise liegen hier auch zahlreiche
Fundorte mit langen Sequenzen vor, die absolut datiert sind. Das Problem, mit dem man sich hier
konfrontiert sieht, sind die oftmals fehlenden Abschlusspublikationen. Mit Karanovo und
Asag1 Pinar liegen exemplarisch jedoch zwei fiir uns geeignete Fundorte vor, die zudem auch
gut publiziert sind.

Aufgrund der geographischen Lage von besonderem Interesse ist sowohl der griechisch-ma-
kedonische Bereich als auch die tiirkisch-thrakische Kiiste, da durch sie sowohl Griechenland als
auch der nérdliche Agdisraum mit dem siiddstlichen Balkanraum verbunden werden.

Forschungstitigkeiten in diesem Gebiet haufen sich v.a. in der Ebene von Drama und im
Miindungsgebiet der Struma, wobei hier oft 14C-Daten fehlen und auch die Endpublikationen
noch ausstehen.

Vergleiche mit unserem Material bestehen dann, wenn die Fundorte eine Verbindung zu Ka-
ranovo IIT und IV aufweisen. Aus Hoca Cesme, dem néchstgelegenen Fundort zur Troas im tiir-
kischen Teil von Siidthrakien, liegen aus dem entscheidenden Fundhorizont bedauerlicherweise
keine 4C-Daten vor, gleiches gilt fiir Paradimi. Mit Sitagroi aus der Ebene von Drama liegt da-

gegen ein Beispiel fiir einen absolut datierten Fundort vor.!33

132 Ozdogan et al. 1991, Abb. 21.12.

133 Fiir Publikationen, die den uns interessierenden Zeitrahmen betreffen vergleiche neben Hiller - Nikolov zu Ka-
ranovo, Krauf$ 2008 zur Chronologie Karanovos, Parzinger et al. 2005 fiir Asag1 Pinar. Desweiteren Apakidze et al. 2009,
Rosenstock 2009, Grammenos 2003, Lichardus-Itten et al. 2002, Cullen 2001, Chohadzhiev 2007 fiir das Strumatal und
Krauf 2006 fiir den Unterlauf der Jantra.
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Asagi Pinar

Eine der grofiten prahistorischen Ausgrabungsstitten im tiirkischen Teil Thrakiens ist Asag1 Pinar
(AP) am Siidrand von Kirklareli, wo Ausgrabungen seit 1993 durch Mehmet Ozdogan und Her-
mann Parzinger stattfinden. Hervorzuheben sind die gute Datierung der Stratigraphie des Fun-
dortes mittels !4C-Daten sowie die schnellen und aufschlussreichen Publikationen.!3*

Die Stratigraphie umfasst das Frithneolithikum (AP 7-AP 6'%°), das Mittel- (AP 5) und das
Spitneolithikum (AP 4-AP 2 bzw. AP 1) nach bulgarischer Terminologie.!*® Wobei die friih-
neolithischen Schichten erst seit 2005 eingehender untersucht, aber noch nicht umfassend pu-
bliziert wurden. Fiir uns von Interesse ist das Mittel- bis Spatneolithikum, fiir welches sich stra-
tigraphisch vier grof3e Besiedlungsperioden (AP 5-AP 2) unterscheiden lassen. In der Abfolge
ist AP 5 die dlteste und AP 2! die jiingste Schicht. Diese vier Hauptschichten sind durch sog.
Zwischenschichten getrennt, die als Planierschichten interpretiert werden konnen!*8 und in der
Regel jeweils Material sowohl aus der jiingeren als auch der &lteren Schicht enthalten.'*® Fiir uns
sind sie allerdings nicht weiter von Interesse, da sie keine Erkenntnisse liefern, die tiber die Er-
gebnisse der quantitativen Materialauswertung der Hauptschichten hinausreichen.'*? Sowohl
die mittel- und spétneolithische Schichtenabfolgen als auch der Wandel der materiellen Kultur
in diesen Schichten lassen keinen Zweifel daran, dass es sich insgesamt um eine kontinuierliche
Besiedlung handelt und gréfiere Unterbrechungen oder gar Besiedlungsliicken nicht zu ver-
zeichnen sind. '4C-Werte fiir die Schichtenabfolge liegen wie folgt vor: AP 6: 5730-5480 cal BC,
AP 5:5480-5300 cal BC, AP 4/5: 5310-5260 cal BC und AP 4: 5280-5050 cal BC. Ein Datum fiir
die Zwischenschicht AP 3/4 fillt laut Gérsdorf zu jung aus.'*! Aus AP 3 liegen nur zwei Daten
vor, von denen eines von Gorsdorf als zu alt eingestuft wird, 142 ein zweites, bei dem es sich um
beprobtes Getreide/Hiilsenfrucht handelt, weist eine ziemlich weite Datierungsspanne auf (Werte
zwischen 5300 und 5000 cal BC).143

Aus AP 2 liegen keine Radiokarbondaten vor, dennoch ist nach Parzinger davon auszugehen,
dass das Ende der Besiedlung noch in das erste Drittel des 5. Jahrtausends v. Chr. fillt, da es keine

Hinweise auf eine sich daran anschlieffende Siedlungstitigkeit im frithen Aneolithikum gibt.!44

134 Ozdogan 2007; Parzinger - Schwarzberg 2005; Karul et al. 2003; Parzinger et al. 1999; Ozdogan 1998a, Parzinger —
Ozdogan 1995; Ozdogan - Parzinger 1994.

135 Ozdogan 2007, 159.

136 parzinger 2005, 65. Vergleich der Terminologien: Frithneolithikum in Bulgarien etwa Spitneolithikum und Friih-
chalkolithikum in Anatolien, Mittelneolithikum in Bulgarien etwa Mittelchalkolithikum in Anatolien, Spatneolithikum
in Bulgarien weiterhin Mittelchalkolithikum in Anatolien.

137 Die jiingste spitneolithische Schicht AP 1 ist so umfassend durch eisenzeitliche Aktivititen zerstort (Ozdogan et al.
2003, 23, FN8), dass ihr im Rahmen der quantitativen Auswertungen in der Publikation von 2006 keine weitere Be-
deutung zukommt.

138 Ozdogan et al. 2003, 22 fF.

139 Weshalb diese als Schichten AP 4/5, AP 3/4 und AP 2/3 bezeichnet werden.

140 Parzinger 2005, 41.

141" Hier wurde ein Eichelbruch datiert Bln-4702: 6054+/-41 BP (5000-4900 und 4890-4850 cal BC), Gorsdorf 2005,
421.

142 KIA-19258: 6320 +/- 30 BP (5360-5350 und 5340-5260 cal BC).

143 KIA-19257: 6242 +/- 30 BP (5300-5200, 5170-5140, 5110-5100 und 5090-5080 cal BC).

144 Parzinger 2005, 67 und Gérsdorf 2005, 417 ff.
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Eine Korrelation aufgrund des Materialvergleiches mit weiteren Fundorten an der unteren
Tundza sieht Parzinger wie folgt: AP 6 ist etwa mit der Stufe Karanovo II zu parallelisieren,
AP 5 mit Karanovo III, AP 4 geméaf3 der Einteilung nach Hiller und Nikolov etwa mit Karanovo
III/IV und AP 3-AP 2 etwa mit spitem Karanovo IV.14>

Die Bedeutung des Fundortes Asag1 Pinar fiir diese Arbeit — neben der absoluten Datierung,
der stratigraphischen Einbettung der Funde sowie ihrer ausfithrlichen Publikation — kommt be-
sonders durch die gute Vergleichbarkeit mit dem Fundmaterial, insbesondere fiir dasjenige vom
Besik-Sivritepe, zum Ausdruck.

Die Machart der mittel- bis spatneolithischen Keramik in Asag1 Pinar ist herstellungstech-
nisch recht einheitlich und unterliegt, so Parzinger, derselben Topfertradition.!4® Die Keramik ist
stark zerscherbt, und nur wenige Geféfie konnten anndhernd oder vollstindig rekonstruiert wer-
den. Die Typologie stellt, ebenso wie diejenige in der Troas, in erster Linie eine Formengliede-

rung der Rand-, Henkel- und Bodenstiicke dar.!%”

Die einzelnen Gefifitypen konnten in
Asag1 Pinar teilweise in recht zahlreiche Varianten unterteilt werden, wobei Schalen die haufig-
ste Gefdflart insgesamt, aber auch in jeder Schicht darstellen.!*3 Fast jeder Gefafltyp kommt in
jeder Periode von Asag1 Pinar vor, wobei exemplarisch und sehr schon der Stilwandel, dem die
meisten Gefafitypen unterworfen sind, nachzuvollziehen ist. Formen kommen in Mode, neh-
men zu, geraten aus der Mode und nehmen wieder ab, was sich im archdologischen Fundbild
durch unterschiedliche Haufigkeiten zeigt, wobei in unserem Zusammenhang in der Regel nur
das Maximum, also der modische Hohepunkt einer Form erwahnt wird.

Die in Kumtepe IA unbekannten oder nur ausnahmsweise vorkommenden, am Besik-Sivri-
tepe jedoch haufigen Schalen mit rundlich verdicktem Innenrand, mit Knickrand, mit verbrei-
tertem Rand und mit Kehlrand sind alle auch in Asag1 Pinar zu finden. Im Gegensatz zu den
troadischen Stiicken kénnen Schalen mit rundlich verdicktem Innenrand (Typ S2) in Asag1 Pinar
(dort als S4e und S6h bezeichnet) auch Kannelurdekor tragen. Thr maximales Auftreten haben
sie in den alteren Schichten (AP 5-AP 4).14°

Schalen mit Knickrand (Typ S3), die am Besik-Sivritepe den dritthaufigsten Schalentyp aus-

150 a]s auch mit hohem Knickrand!®! vor.

machen, kommen in Agag1 Pinar sowohl mit kurzem

Auch fiir Schalen mit verbreitertem Rand (Typ S5) findet man gute Vergleiche in Asag1 Pinar,
wobei sich dieser Typ in der Troas aufgrund der geringen Gesamtzahl in keine weiteren Varian-
ten unterteilen lasst. Simtliche Schalen, sowohl mit »innen verdicktem Rand« als auch mit »ein-
fach verdicktem Rand« oder mit »nach auflen abgeklapptem Rand«, wurden in der Troas als ein

einziger Typ (Typ S5) zusammengefasst. In Asag1 Pinar hingegen konnten hierfiir zwei Typen'>2

145 Parzinger 2005, 66.

146 Parzinger 2005, 4.

147 Parzinger 2005, 7.

148 Parzinger 2005, 8, 14, 15 sowie Tab. 7.

149 Vergleiche fiir die troadischen Schalen mit rundlich verdicktem Innenrand in Agag1 Pinar z. B.: AP Taf. 83.5; 84.3.

150 In Asagi Pinar als $6 bezeichnet.
151

152

In Asag1 Pinar als S8a und S9a bezeichnet.
In Asag1 Pinar als S4 und S5 bezeichnet.
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neben zahlreichen Varianten definiert werden, die sich grofitenteils gut mit den Formen vom
Besik-Sivritepe vergleichen lassen.!>® Zwar haben Schalen mit verbreitertem Rand ihr maxima-
les Auftreten in AP 4, insgesamt sind sie aber recht haufig in allen Schichten vertreten, wobei ihr
Auftreten in AP 2 dann deutlich seltener ist.!>*

Schalen mit Kehlrand (Typ S4) sind in der Troas selten und nur am Besik-Sivritepe zu finden.
In Agag1 Pinar stellen sie den hiufigsten Schalentyp!® iiberhaupt dar, mit hohen Werten in AP 5,
einem Maximum in AP 4 und schliefilich geringen Zahlen in AP 2. Ebenso wie die anderen Scha-
lentypen konnen sie Dekor tragen, besonders gerne Kanneluren im Schulterbereich, auch Fin-
gertupfen, sonstige Eindriicke und Knubben. !

Halsgefifle wurden in Asag1 Pinar zwar nicht als eigener Typ definiert, dennoch ist zu beob-
achten, dass Halsgefifle vorliegen. Ein Teil der troadischen Stiicke ldsst sich mit einigen aus
Asag1 Pinar vergleichen. Dies betrifft die Form ihres Halsstiickes, ihre teilweise Ausstattung mit
Hornhenkeln und/oder Kannelurdekor, Formen, die in Asag1 Pinar auf die Schicht AP 4 be-
grenzt sind.!>’

Grofigefafle stellen nach den Schalen und groflen Topfen die drittstirkste Gefif3gruppe in
Asag1 Pinar dar.!>8 Von insgesamt vier Typen ist derjenige mit ausladendem Oberteil (Typ G4)!>°
und mehr oder weniger starker Einschniirung zu erwéhnen, der mit den zahlreichen Grofge-

160 3]s auch am

fafloberteilen v. a. vom Besik-Sivritepe zu vergleichen ist. Sowohl in Asag1 Pinar
Besik-Sivritepe und ansatzweise aus Ciplak Koyii gibt es hin und wieder Fingertupfenleisten im
Bereich des Umbruchs.

Fir die GefifSunterteile sind in unserem Zusammenhang das Vorkommen von niedrigen und
hohen Standringen in Asag1 Pinar hervorzuheben, von denen letztere auch gefenstert sein kon-
nen'®! (Typ BS6) und fiir die man gute Vergleiche besonders am Besik-Sivritepe und in Ciplak
Koyt findet.

Weiterhin sind fiir Asag1 Pinar kiirzere (Asag1 Pinar F7) und lingere Fifle (Asag1 Pinar F6)
mit rundem Querschnitt (BS4a) zu erwihnen. Besonders lange Fiifle kommen auch in der Troas
vor, im Gegensatz zu den Stiicken aus Agag1 Pinar sie sind jedoch konisch angelegt. In Kumtepe
IA kommen sie an einfachen Schalen vor, fiir die Stiicke vom Besik-Sivritepe ist dies aufgrund
der Erhaltungsbedingungen nicht geklart. In Asag1 Pinar gehoren sie zumindest teilweise zu

153 Vgl. z. B. $4a, S4c, S4d, S4f, S5b und S5e aus Agag1 Pinar.
154 parzinger 2005, 13. Ebenso wie die troadischen Schalen mit verbreitertem Rand, kénnen auch die aus Agag Pinar
Dekor in Form von Knubben, Eindriicken oder Kanneluren auf dem verbreiterten Rand tragen Taf. 33.6, Taf. 49.15,
Taf. 51.5.

155 In Asagi Pinar als Typ S7 definiert mit vielen Varianten.

156 Agagi Pinar z. B. Taf. 87.8, 13, 15, mit Knubben Asag1 Pinar z. B. Taf. 55.7, 52.6.

157" parzinger 2005, 39. Vergleiche fiir Halsgefifle aus Besik-Sivritepe Taf.7 und aus Asagi Pinar z.B. Taf.79.5,
Taf. 80.1-5. Vermutlich sind auch einige der kannelurverzierten bikonischen Wandscherben vom Besik-Sivritepe mit
Halsgefiflen aus Asagi Pinar Taf. 79 vergleichbar.

158 parzinger 2005, 11, 39.

159 In Asagi Pinar als Typ G1, seine Variante als Gla bezeichnet.
160 Asag1 Pinar z. B. Taf. 6.7,10, Taf. 30.4.

161 ygl. Parzinger 2005, 19 Tab. 20 F1-F5.
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Xla1 5

Xlb1
Xlc1 Abb. 7
Hornhenkel.

Schalen mit verbreitertem Rand,!62

moglicherweise ein Hinweis darauf, mit welcher Form man
sie sich am Besik-Sivritepe vorstellen kann.

Unter den Handhaben beeindruckt besonders das héaufige und variantenreiche Vorkommen
von Hornhenkeln (Typ He2),'%3 von denen hier eine Auswahl zu sehen ist (Abb. 7).

Gleichwohl fast alle Formen und Varianten in allen Schichten anzutreffen sind,!®* haben
Hornhenkel ein deutlich gehduftes Vorkommen in den alteren Schichten, mit einem Maximum
in AP 5.1 Bei naherer Betrachtung der Varianten zeigt sich allerdings, dass einfache Hornhen-
kel, von denen besonders drei Varianten (XIb1, XIfl und XIf2) mit den troadischen Stiicken ver-

gleichbar sind,'6° d.167

typisch fiir die jiingeren Phasen von Asag1 Pinar (AP 3-AP 2) sin

Gut 40 % der Keramik aus Asag1 Pinar ist dekoriert, mit einer Zunahme der dekorierten Ke-
ramik in den jiingeren Straten. In Kumtepe IA sind 7 % und am Besik-Sivritepe 18 % der Kera-
mik dekoriert. Die Vielfalt des Ritz-, Rillen-, und Einstichdekors in Asag1 Pinar ist eindrucksvoll,

sowohl was die Anzahl der Motive als auch die Dekortechniken bzw. —arten betrifft und ist in die-

162 Parzinger 2005, 13.

163 Parzinger 2005, 29 Abb. 15.

164 Parzinger 2005, 35 Tab. 52-53.

165 Parzinger 2005, 30 Tab. 36.

166 Kumtepe IA Taf. 3.4, Besik-Sivritepe Taf. 6.6, Taf. 7.6, Taf. 9.10 und Ciplak Kéyii Taf. 10.10-11.
167 Parzinger 2005, 35 Tab. 52.
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ser Weise in den troadischen Fundorten nicht zu finden. Am Besik-Sivritepe ist Ritzdekor zwar
fast ebenso haufig wie Kannelurdekor, allerdings sind vornehmlich die Lappenfiifle (Typ BS7)
ritzverziert, was wiederum in Asag1 Pinar keine Entsprechung hat.

Eine der héufigsten Dekorarten in Asag1 Pinar ist Kannelurdekor (Typ De 7), welcher in AP 4
sein Maximum und im jiingsten AP 2 sein Minimum hat.!%® Kanneluren kommen auf den In-
nenrandern, Schultern und Innenflachen von Schalen, im Halsbereich von Halsgefif3en sowie auf
anderen Auflenflichen vor. Am Besik-Sivritepe sind sie ebenfalls auf den Rédndern von Schalen,
im Halsbereich von Halsgefifien sowie auf weiteren Auflenflichen zu finden. Allerdings féllt die
Anzahl der Motive dort insgesamt wesentlich geringer aus, und es sind bei weitem nicht so viele
Gefafitypen und unterschiedliche Gefiflbereiche mit Kannelurdekor verziert, wie dies fiir
Asag1 Pinar der Fall ist. Politurmusterdekor ist in Asag1 Pinar selten und auf die jiingeren Schich-
ten begrenzt.'® Bemerkenswerterweise kann Politurmusterdekor im Gegensatz zu den Stiicken

170 was mit Stiicken aus

aus der Troas gleichzeitig auf der Auflen- und Innenseite auftreten,
Gilpinar vergleichbar ist. Der Dekor der Innenseite, Felder gefiillt mit schrigen Linien parallel
zueinander, erinnert jedoch an die Stiicke vom Besik-Sivritepe.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich in Agag1 Pinar zahlreiche Parallelen fiir das
troadische Material, vornehmlich fiir dasjenige vom Besik-Sivritepe und Ciplak Koyii aufzeigen
lassen.

Nahezu alle Schalentypen, die auch in den troadischen Fundorten aufler in Kumtepe IA hiu-
figer vorkommen, sind auch in Asag1 Pinar zu beobachten, in der Regel mit einem maximalen Auf-
treten in den alteren Schichten (AP 5-AP 4), also ca. 5480-5000 cal BC. Zudem sind verschiedene
Gefiflunterteile, Handhaben und ein Teil der Dekorarten vergleichbar. Einige Schiissel- und Topf-
formen, die reichhaltig mit Ritz-, Rillen- und plastischem Dekor verziert sind, finden dagegen in
der Troas keine Parallelen. Unter anderem in Agagi Pinar nicht vorhanden sind Lappenfiife
ebenso wie dreieckige Querhenkel, Scheindsen und Wannen mit Lochreihe unterhalb des Ran-
des, die in der Troas hdufiger vorkommen. Siebgefif3e stellen in Agag1 Pinar eine Ausnahme dar.

Karanovo

Tell Karanovo bei Nova Zagora stellt mit 13 m Hoéhe einen der grofiten Siedlungshiigel Thraki-
ens dar. Nach ersten Sondierungen in den 1930er und 1940er Jahren fithrten Vasil Mikov und Ge-
orgi I. Georgiev grof3flichige Ausgrabungen zwischen 1947 und 1957 durch. Letzterer definierte
die bis heute bekannten sieben Besiedlungsetappen Karanovo I-VII. Ab 1984 nahmen Stefan
Hiller, Georgiev und Vasil Nikolov die Arbeiten in Karanovo erneut auf. Basierend auf umfas-
senden Untersuchungen der Keramik der neuen Grabungen prézisierte Nikolov diese Einteilung
um zwei weitere Stufen (Tab. 2, hier als »neu« gekennzeichnet).!”!

168 Parzinger 2005, 29 und Tab.36.

169 Parzinger 2005, 27, 30.

170 vygl. Asag1 Pinar Taf. 18.7-8, 6 und 9.
171 Nikolov 1997a, 49.
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Karanovo und 'C-Daten calBC' Asagi Pinar und '*C-Daten calBC

Spatchalkolithikum Karanovo V1:4450-4000 calBC

Frihchalkolithikum Karanovo V: 4900-4450 calBC

Karanovo IV: 5280/4990-5150/4920 Asagi Pinar 3-2: (nur 2 Daten, die zudem
calBC problematisch sind vgl. Text AP)

Karanovo III-IV »neu«: 5480/5310-

Spatneolithikum Asag1 Pinar 4: 5280-5050 calBC

5280/4990 calBC
Karanovo III: 5570/5470-5480/5300 Asag Prnar 5: 5480-5300 calBC
calBC
Mittelneolithikum Karanovo II-1II »neu«
Agsag1 Pinar 6: 5730-5480 calBC
Frihneolithikum Karanovo II: 5750-5500 calBC

Karanovo I: 6000-5750 calBC

Aufgrund der Fundumstinde lag der Schwerpunkt der Forschung in den Jahren 1984-1992 v. a.
auf dem Friihneolithikum;!”? in den Jahren 1993-1999 folgten dann umfassende Untersuchun-
gen besonders zur spétneolithischen Stufe Karanovo IV und den chalkolithischen Stufen Kara-
novo V-VL.17? Hinsichtlich der kulturellen Entwicklung innerhalb der langen Siedlungssequenz
heifdt es 2005 »Insbesondere wird, was die Materialuntersuchungen zeigen, ein deutlicher Ein-
schnitt zwischen Karanovo III und III-IV auf der einen und Karanovo IV auf der anderen Seite
ersichtlich. Zugleich aber zeigt sich, dass es sich um einen in eine tibergreifende Kontinuitit ein-
gebetteten Entwicklungsprozess handelt, der keineswegs als abrupter Bruch verstanden werden
darf. Neben neuen zukunftsweisenden Elementen leben in der jeweils jiingeren Stufe auch al-
tere fort, die einen gleitenden Ubergang anzeigen.«!74

Die keramische Entwicklung der neolithischen Stufen Karanovo I bis IV bezeichnet Nikolov
als eine langsame technologische Entwicklung, fir die Hinweise auf deutliche Veridnderungen
oder starke Einfliisse von auflen nicht zu beobachten seien.!”> Auch der Ubergang zur friih-
chalkolithischen Stufe Karanovo V scheint flieend vonstatten gegangen zu sein.!”¢

Die besten Parallelen fiir das troadische Material finden wir in Karanovo III bis IV. Auf den
ersten Blick scheint es einzelne Vergleiche auch in Karanovo V und VI zu geben und dies v. a. mit
Schalenformen. Auf den zweiten Blick fallen dann allerdings aufgrund der Kombination von
Dekor- Handhaben- und Gefiflbodenmerkmalen die Unterschiede auf.!”” Einzelne Ahnlich-
keiten verwundern nicht, da diese Stufen ja noch in élterer Tradition stehen.

Problemlos vergleichen ldsst sich unser Material mit der spitneolithischen und teilweise mit-

telneolithischen Keramik der vorausgehenden Stufen. Zu nennen sind Schalen mit rundlich ver-

172 Hiller - Nikolov 1997.

173 Hiller - Nikolov 2002; Hiller - Nikolov 2005.

174 Hiller - Nikolov 2005, 427.

175 Nikolov 1997b, 111.

176 Hiller - Nikolov 2005, 428.

177" Viel eher erinnern die Stiicke aus Karanovo V und VI an Keramik aus Kumtepe IB, also das 4. Jts., auch wenn es
in Kumtepe IB keine Grafitbemalung gibt und Karanovo V bis VI somit wesentlich alter datiert.

1021

Tab. 2

Vergleich der Phasen
von Karanovo und
Asagl Pinar sowie ihre
absolute Datierung
(14C Daten fur Kara-
novo nach Gorsdof Bo-
jadziev 1996, Gorsdorf
1997 und Kutschera et
al. 2005, 421 ff. 14C-
Daten fir Asagi Pinar
und Korrelation mit
Karanovo nach Parzin-
ger 2005, 66 und
Gorsdorf 2005, 421;
vgl. auch 4C-Tabellen
am Ende des Beitrags).
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dicktem Innenrand (Typ S2)!78 sowie Schalen mit verbreitertem Rand (Typ S5).!7° Erstere sind
in Karanovo erstmals ab den Phasen II-1II zu finden, letztere ab Karanovo III. Beide kommen bis
zum spitneolithischen Karanovo IV vor.'8 Die spitneolithischen Schalenformen kénnen Kan-
nelur- oder Rillendekor auf dem Rand tragen, was mit unseren Stiicken vergleichbar ist. Beson-
ders sei auf Stiicke vom Besik-Sivritepe mit Rillen- und Kannelurdekor auf dem verbreiterten
Rand verwiesen,!8! die mit den Vertretern aus Karanovo IT-IIL, Il und IV nahezu identische Par-
allelen finden.

Die zur Rede stehenden Schalen kénnen in Karanovo mit vier langen zylindrischen Fiilen!82
(Typ BS4a) oder einem Standring, der ab und zu auch gefenstert ist (Typ BS6),'%* ausgestattet
sein, beides Merkmale, die auch aus der Troas bekannt sind. In Karanovo tauchen lange Fiifle mit
rundem Querschnitt ab Karanovo II-III auf und kommen bis Karanovo IV vor. Gefensterte
Standringe dagegen gibt es bereits ab Karanovo I. Allerdings kommen hier tiberwiegend drei-

184 ohenso wie in

eckige und v-formige Fensterungen vor, runde dagegen nur ausnahmsweise,
Karanovo II. Sowohl die Art der Fensterung als auch ihre Kombination mit hohen tulpenférmi-
gen Bechern ist in der Troas unbekannt. Auf Karanovo II folgt eine FensterfufSpause, die erst mit
Karanovo ITI-1IV ein kurzzeitiges Ende findet. In dieser Phase treten gefensterte Standringe dann
im Zusammenhang mit Schalen!® auf und sind mit den Stiicken aus der Troas vergleichbar.
Weitere gute Parallelen sind fiir die Knickrand- (Typ S3) und Kehlrandschalen (Typ S4), be-
sonders vom Besik-Sivritepe, zu finden. Erstmals begegnet man ihnen ab Karanovo ITI-IV, wobei
sie dann v. a. in IV beliebt werden.!8¢ Graphitbemalte Knickrand- und Kehlrandschalen kommen
in Karanovo V und VI vor, eine Dekorart, die in der Troas tiberhaupt nicht belegt ist. Die spat-
neolithischen Knick- und Kehlrandschalen aus Karanovo III-IV tragen gerne Kannelurdekor
(Typ De7). Kannelurdekor ist in Karanovo bereits ab dem Frithneolithikum in Karanovo I zu
finden und kann in unterschiedlicher Ausfithrung zahlreiche Gefiftypen schmiicken.!®” Diese
Dekorart ist auch in der Troas anzutreften, jedoch nicht im Zusammenhang mit Knickrand- oder
Kehlrandschalen. Bei unseren Stiicken ist er (abgesehen von den oben erwdhnten Schalen mit
verbreitertem Rand) vornehmlich auf Halsgefilen zu finden.!®® Aulerdem ist eine Reihe von
Scherben kannelurdekoriert, die zu verschiedenen Gefédflen gehoren, u. a. solche mit bikonischer
Gefiflwandung dhnlich wie in Karanovo. Vom Besik-Sivritepe ist zudem das Fragment einer bi-

178 yion Nikolov als »Schalen mit innen verdicktem Rand« bezeichnet, Nikolov 1997b, 122; vgl. Taf. 14.36, 17.28.

179 Vion Nikolov ebenfalls als »Schalen mit innen verdicktem Rand« bezeichnet, Nikolov 1997b, 121, vgl. Taf. 11.21,
24, Taf. 12.26, 30.

180 Nikolov 1997b, 136.

181 Begik-Sivritepe Taf. 6.11.

182 Nikolov 1997b, 136 vgl. z. B. Taf. IV.5 10-14.

183 Nikolov 2002a, 60 vgl. z. B. Taf. IV.5 2, 4, 8-9.

184 Nikolov 1997a, 50.

185 Nikolov 2002a, Taf. IV.2 Nr. 22-23, Taf. IV.5 Nr. 2, 4, 6-9.

186 Nikolov 1997b, 131. Knickrandschalen in unserem Sinne werden in Karanovo als » Tiefe Schalen mit Knickrand«
bezeichnet vgl. z. B. Taf. 1.7, Taf. 3.6, Taf. 5.6. Schalen mit Kehlrand in unserem Sinne werden von Nikolov als »Scha-
len mit Knickrand« bezeichnet vgl. Taf. 2.12, Taf. 3.24, Taf. 4.26.

187 Nikolov 1997b, 138.

188 Eiir Kannelurdekor auf dem Gefiflkdrper eines Halsgefifles vgl. z. B. Nikolov 1997b, Taf. 57.18.
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konischen Schiissel mit Kannelurdekor im aufsteigenden Wandungsbereich zu nennen, welche
dhnliche Gegenstiicke in Karanovo IV findet.!®

Weitere wichtige Parallelen kann man in Karanovo fiir die troadischen Hornhenkel (Typ
He2a) und Pilzknaufthenkel (Typ He2b) finden. Am Besik-Sivritepe kommen erstere an mehre-
ren Gefififormen vor, v. a. an Halsgefiflen, Schiisseln sowie, der Machart separat vorliegender
Henkel nach zu urteilen, an Grof3gefifien. In Karanovo treten Hornhenkel'®° erstmals ab Kara-
novo II-11I auf, wo sie an zylindrischen hohen Bechern angebracht sind.!! Ab Karanovo I1I sind
Hornhenkel dann auch an Halsgefdfen zu finden, die ebenso wie bei unseren Stiicken gerne Hals
und Gefiflkorper miteinander verbinden.'®? In Karanovo kommen Hornhenkel bis ans Ende
des Spitneolithikums (Karanovo IV) vor. Fiir diese Stiicke kann eine Entwicklung des Henke-
laufsatzes beobachtet werden, von schwach konisch!®3 (in Karanovo II-III und III), wie sie auch
bei uns anzutreffen sind, hin zu pilzférmig!* (in Karanovo III-1V und IV), die am Besik-Sivri-
tepe nur in Einzelstiicken vertreten sind. Die bei uns héufigen, leicht spitz zulaufenden Horn-
henkel'®> kommen in Karanovo dagegen nur ausnahmsweise vor.!%

Abschlielend sind noch Mattenabdriicke (Typ BSMatte) auf der Unterseite von Gefidffbasen
zu erwahnen, die durchgéngig von Karanovo I bis VI vorkommen. Wahrend Mattenabdriicke auf
Gefiflunterseiten fiir Kumtepe IA tiberhaupt nicht belegt sind, kommen sie am Besik-Sivritepe
héufig vor und in einem Fall auch auf einem stark verwitterten Stiick aus Ciplak Koyt

Die besten Vergleiche fiir die Fundorte in der Troas, besonders fiir die Keramik vom Besik-
Sivritepe, findet man in Karanovo III und IV. Da wir zuvor von der Vergleichbarkeit der Funde
aus Asag1 Pinar 5 bis 2 gehort haben, ist dies im Grunde nicht weiter iiberraschend. Ebenso wie
fir Asag1 Pinar so ist auch fiir Karanovo das Fehlen von Wannen mit Lochreihe unterhalb des
Randes (Typ WS2) zu nennen,'®’ das Gleiche gilt fiir Lappenfiile (die in Karanovo, wenn iiber-

haupt, nur als Einzelstiicke vorliegen)!%3

sowie fiir dreieckige Querhenkel, Scheindsen, Ohren-
griffe und Politurmusterdekor, wobei letzterer in Asag1 Pinar immerhin mit einzelnen Stiicken

vertreten ist.

189 Nikolov 1997b, 138, Taf. 3.10,14.

190 15 Karanovo werden sie u. a. als »Stabhenkel mit Aufsatz bezeichnet« Nikolov 1997b, 51 oder auch als »hohe Hen-
kel« Nikolov 1997b, 122; Nikolov 2002b, 17.

191 Nikolov 1997b, 122, Taf. 55,16.

192 Nikolov 1997b, 124, Taf. 8.15, 10.13, 11.9, 13.33.

193 Nikolov 1997b, Taf. 16.29, 55,16.

194" y/on Nikolov als »scheibenformige Erweiterung« bezeichnet, Nikolov 1997b, 127; Taf. 10.13, 11.9.

195 Begik-Sivritepe Taf. 9.11.

196 Nikolov 1997b, 135, Taf. 17.34.

197 Aus Karanovo V gibt es eine Schale (?) mit Lochreihe unterhalb des Randes Hiller — Nikolov 2005, Taf. 96.18, ob
es sich hierbei allerdings um eine Wanne mit Lochreihe vom Typ WS2 in unserem Sinne handelt, bleibt unklar.

198 Esist unklar, ob es sich bei den Stiicken Nikolov 2002b, 26 Nr. 4-7 um Lappenfiiie vom Typ BS7 in unserem Sinne
handelt.
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Hoca Cesme

Der Fundort Hoca Cesme ist im dufSersten Stidwesten Thrakiens und damit noch im tiirkischen
Teil gelegen. Er befindet sich am 6stlichen Ufer der Marica, nur 5 km von der dgdischen Kiiste ent-
fernt. Von 1990 bis 1993 wurde er von Ozdogan untersucht.!*® Bekannt ist Hoca Cesme vor allem
aufgrund seiner frithneolithischen Besiedlung mit gut erhaltenen Architekturresten und einer
Umfassungsmauer.

Insgesamt wurde die Stratigraphie der Besiedlung am Hoca Cesme in vier Hauptphasen un-
terteilt (Phase IV bis I), von denen die frithneolithische Siedlungsabfolge (Phase IV bis II) als kon-
tinuierlich bezeichnet wird.2% Erst Phase IT ist mit Karanovo I zu parallelisieren. Dies bedeutet,
dass zwei Phasen am Hoca Cesme dem bulgarischen Frithneolithikum vorausgehen, weshalb
diesem Fundort besonders fiir die Untersuchung zur Ausbreitung des Neolithikums eine her-
ausragende Rolle zukommt.20!

In unserem Zusammenhang ist die jiingste Phase I von Interesse. Allerdings sind die Schich-
ten sowohl dieser Phase als auch des jiingsten Abschnittes der vorausgehenden Phase II stark
zerstort. Deshalb war nicht zu entscheiden, ob es zwischen Phase II und I oder innerhalb von
Phase I eine Siedlungsunterbrechung gegeben hat.?> Wihrend Phase II in die erste Hilfte des
6. Jahrtausends cal BC datiert,? liegen aus der uns interessierenden Phase I keine “C-Daten
vor. AufSerdem ist anzumerken, dass eine Unterteilung der Phase I in weitere Subphasen auf-
grund mangelnder Architekturreste nicht anhand der Stratigraphie, sondern der typologischen
Merkmale der Keramik aus den Gruben erfolgte (Phasen Ic-Ia).2% Da ein Materialvergleich auf
dieser Basis fiir uns nicht zufriedenstellend ist, sollen die typologischen Merkmale zwar erwéhnt
werden, dem Fundort kann jedoch fiir unsere Zwecke keine grundlegende Bedeutung beige-
messen werden.

An Keramikformen nennt Ozdogan fir Phase I unter anderem: Hornhenkel (Typ He2a
und He2b),?% Kannelurdekor (Typ De7),2% Ritzverzierung und Politurmusterdekor (Typ Del)
sowohl auf der Auflen- als gleichzeitig auch auf der Innenseite.?%” Dies sind Formen, die fiir Ka-
ranovo IIT und IV sowie Asag1 Par 5 bis 2 typisch sind. Politurmuster kommen allerdings nur
in Asag1 Pinar vor, zudem selten und nur in den jiingsten Phasen.

199 Ozdogan 2007, 152; Bertram - Karul 2005, Ozdogan 1998a; Ozdogan 1998b; Parzinger - Ozdogan 1995, Ozdogan
1993.

200 Bzdogan 1998b, 438.

201 9zdogan 1998b, 449.

202 zdogan 1998b, 438.

203 ygl, Zusammenstellung bei Erdogu 2003b.
204 9zdogan 1998b, 448.

205 zdogan 1993, 189, Abb. 1 und S. 191 Abb. 3.
206 Ozdogan 1998b, 448.

207 Ozdogan 1998b, 449.
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Karanovo und C14-Daten calBC™ Asagi Pinar und C14-Daten calBC
Spatchalkolithikum | Karanovo VI:4450-4000 calBC
Friihchalkolithikum | Karanovo V: 4900-4450 calBC

Karanovo 1V: 5280/4990-5150/4920 calBC Asagi Pinar 3-2: (nur 2 Daten, die
. o zudem problematisch sind vgl. Text AP)
Spatneolithikum Karanovo IlI-IV ,neu*: 5480/5310-5280/4990 calBC | Asagi Pinar 4: 5280-5050 calBC

Karanovo llI: 5570/5470-5480/5300 calBC Asagl Pinar 5: 5480-5300 calBC
Mittelneolithikum Karanovo -l ,neu”
Karanovo Il: 5750-5500 calBC Asagi Pinar 6: 5730-5480 calBC

Frihneolithikum

Karanovo |: 6000-5750 calBC

Paradimi — Sitagroi

Aus Ostmakedonien sollen in erster Linie Sitagroi?’® und Paradimi?*® erwdhnt werden. Aus Pa-
radimi liegen keine *C-Daten vor, seine Datierung orientiert sich vor allem an Sitagroi (Abb. 8).
Der Beginn von Sitagroi 210 liegt bei 5500 cal BC, was etwa dem Beginn von Karanovo III
(5570/5470 cal BC) entspricht. Sitagroi I beginnt um ca. 5200 cal BC und Sitagroi III um 4600
cal BC (Tab. 3). Innerhalb der langen Phase von Sitagroi IIT (ca. 4600 bis 3500 cal BC) werden
verschiedene Siedlungsunterbrechungen vermutet.?!!

Vergleichbare Formen mit der troadischen Keramik, besonders zum Besik-Sivritepe, sind in
Paradimi I-IV und Sitagroi I-1II zu finden. Zu nennen sind Schalen mit rundlich verdicktem In-
nenrand (Typ S2), Schalen mit Knickrand (Typ S3), Schalen mit Kehlrand (Typ S4), Schalen mit
verbreitertem Rand (Typ S5), der auch kannelurverziert sein kann, Schalen mit langen koni-
schen Fiiflen, sog. »Fuflschalen« (Typ BS4a), gefensterte Standringe (Typ BS6), Hornhenkel (Typ
He2a) und seltener Pilzknauthenkel (Typ He2b). Fiir Paradimi ist aulerdem das durchlaufende
Vorkommen von Kannelurdekor zu betonen. Siebgefifle (Typ WS1) treten nur vereinzelt auf,
Wannen mit Lochreihe unterhalb des Randes (Typ WS2) gibt es nicht. Ebenfalls selten oder gar
nicht kommt Politurmuster (Typ Del) vor. Wir haben es also mit einem Repertoire zu tun, das
uns im Anschluss an die Betrachtung der siidostbalkanischen Fundorte inzwischen bekannt vor-
kommt. In dieser Hinsicht neu, da im siidostlichen Balkan zur Zeit von Karanovo III und IV
nur ausnahmsweise vorkommend, ist Bemalung. Verschiedene Arten der Bemalung (Typ De2)
sind in Sitagroi anzutreffen, was dhnlich den siidostbalkanischen Fundorten aber nur aus-
nahmsweise Vergleiche in den troadischen Fundorten hat. Graphitbemalung in den jiingsten
Abschnitten von Paradimi IV und Sitagroi III, im siidéstlichen Balkan ab Karanovo V, hat wie
weiter oben schon erwidhnt in der Troas keine Entsprechungen.

208 Flster — Renfrew 2003, Renfrew et al. 1986, fiir die Keramik aus Sitagroi Phase I-II: Keighley 1986, fiir die Kera-
mik aus Phase III: Evans 1986.

209 Bakalakis — Sakellariou 1981.

210 Renfrew et al. 1986, 173, Tab. 7.2.-7.3.

211 Alram-Stern 1996, 413.
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Agiis und &stliches Griechenland

Mit der Agiis schliefit sich der Kreis unserer Rundumbetrachtung. Fiir sie wird gerne an die fla-
chen Kiistenstreifen sowie Flachwasserregionen zwischen den Inseln erinnert, welche bei nied-
rigem Meeresspiegel eventuell ermoglichten, zu Fuf3, zumindest aber im seichten Wasser, sowohl
von der westanatolischen Kiiste zu den Inseln als auch von einer Insel zur nichsten zu gelangen.
Insofern liegt der Gedanke nahe, der Agiis eine Funktion als Austauschpartner zuschreiben zu
wollen, besonders weil Melos, eine der siidwestlichsten Inseln der Agiis, in diesem Raum und
auch fiir die Troas im 5. Jahrtausend?!? Obsidianlieferant gewesen ist.?!?

In der Vergangenheit bestand ein priméres Ziel darin, Chronologiefragen zu beantworten.
Hierfiir wurden Anhaltspunkte jeder Art herangezogen, wenn notwendig auch einzelne Scher-
ben. Teilweise fand dadurch oftmals aber auch eine Uberbewertung einzelner Merkmale statt, wie
am Beispiel von Beycesultan weiter oben gezeigt wurde. In der Agdis und auf dem griechischen
Festland ist hiervon besonders das Phanomen Politurmuster betroffen. Beim heutigen For-
schungsstand wird zu fragen sein, ob Politurmuster tatsachlich ein so kurzlebiger Dekorstil ist,
dass sein Auftreten dazu berechtigt, ganze Phasen von Fundorten zeitlich gleichzusetzen. Aber
bereits bei dieser Frage stoflen wir in der Agiis auf das Hauptproblem, nimlich die absolute Da-
tierung. Denn teilweise liegen pro Fundort nur einzelne absolute Datierungen oder gar keine
vor. Lingere Sequenzen sind fiir unseren Zeitabschnitt die Ausnahme.

Insofern liegt der Hauptfokus bei der Betrachtung der dgdischen Keramikinventare wie bei-
spielsweise Tigani und Emporio, die beide ohne *C-Daten sind, auf der stilistischen Vergleich-
barkeit. Angesichts der Rolle, die sie forschungsgeschichtlich im Zusammenhang mit Kumtepe
und Besik-Sivritepe spielten, sollen sie aber doch erwdhnt werden. Als Beispiel fiir absolut da-
tierte Keramikspektren dienen der kykladische Fundort Ftelia auf Mykonos sowie die Skoteini-
Hohle nahe Tharrounia auf Euboa. Mit zunehmender Entfernung zur Troas nimmt die Ver-
gleichbarkeit der Inventare allerdings stark ab, weshalb auf einen Vergleich mit weiter westlich
liegenden Fundorten verzichtet wird.!4

Tigani — Emporio

Dem Material aus Tigani auf Samos sowie Emporio auf Chios, den beiden der tiirkischen West-
kiiste dicht vorgelagerten griechischen Inseln der Agiis, kommt aufgrund ihrer geographischen
Lage, ihrer Materialfiille und der ausfiithrlichen Publikationen fiir gew6hnlich besondere Be-
deutung zu. Umso schmerzlicher ist ausgerechnet hier das Fehlen von '*C-Daten. Die Einbin-
dung in chronologische Systeme musste deshalb bislang auf typologischem Wege erfolgen. Diese
orientiert sich, u. a. aufgrund der Politurmuster, an der Troas und erfolgte gemafd der traditio-
nellen Datierung von Kumtepe IA und Besik-Sivritepe ins 4. Jahrtausend.

212 Freundliche Mitteilung von E. Pernicka.

213 Bergner et al. 2009.

214 Fiir weiterfithrende Literatur vgl. Alram-Stern 1996, Cullen 2001, Agéiis 19 ff, gute Karte S. 21, Parzinger 1993, Samp-
son 2008, Sampson 2006, Sampson 2002 und Phelps 2004.
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Die Zusammensetzung des Keramikinventars aus einfachen Gefif3formen, wie einfachen Scha-
len, Halsgefif3en und einfachen Topfen in Tigani I, auch wenn Politurmuster in dieser Phase feh-
len, erinnert in der Hauptsache an die Formen aus Kumtepe IA. Mit Tigani IT und besonders Ti-
gani III liegen dann auffillige Ahnlichkeiten mit den Funden vom Besik-Sivritepe vor:
Knickrandschalen (Typ $3)!° und Schalen mit rundlich verdicktem Innenrand (Typ S2),2¢ die
mit Politurmustern (Typ Del)?!7 dhnlich denen vom Besik-Sivritepe verziert sind, Hornhenkeln
(Typ He2a)?!8 und Wannen mit Lochreihe unterhalb des Randes (Typ WS2),2! wobei diese
schon ab Tigani I vorkommen. Verschiedene Merkmale wie beispielsweise die sog. »Elefanten-
riisselosen«?? kommen am Besik-Sivritepe nicht vor, ebenso wie umgekehrt Kannelurdekor
(Typ De7), Fensterfufle (Typ BS6), Lappenfiifle (Typ BS7) und Scheindsen (Typ He4b) in Tigani
nicht zu finden sind.

In Emporio erinnern vorwiegend die Funde aus den Phasen Emporio X-VIII aufgrund der
verschiedenen Schalenformen,??! Wannen mit Lochreihe unterhalb des Randes (Typ WS2),222
Hornhenkel (Typ He2a)??3 (ab Phase X/IX) und Politurmuster (Typ De1)??4 (ab Phase VIII) an
die Funde aus Besik-Sivritepe.

Ab Emporio VII findet man sich einem Spektrum gegeniiber, das an Kumtepe IB, also an das
4.Jahrtausend erinnert.>?® Interessanterweise kommen innerhalb des Fundrepertoires, das
demjenigen von Kumtepe IB entspricht, auch noch Politurmuster vor.

Aufgrund der guten Vergleichbarkeit der Keramikinventare dringt sich die Frage auf, ob die
zur Rede stehenden Phasen von Emporio und Tigani ebenfalls wesentlich élter zu datieren sind,
entsprechend den neuen Ergebnissen aus Kumtepe IA, Besik-Sivritepe und Giilpinar, auch wenn
man diesbeziiglich ohne “C-Daten nicht iiber Vermutungen hinausgelangen kann. In diesem Fall
wire zu fragen, ob es ebenfalls Siedlungsunterbrechungen in den als kontinuierlich betrachteten
Sequenzen gibt. 2005 hat Ulf Schoop darauf hingewiesen,??® dass die Unterschiede in der Ar-
chitektur und in der Keramik ab der Phase Emporio VII sehr wahrscheinlich Ausdruck einer
Siedlungsliicke sind, wohingegen der Ausgriber und Autor Sinclair Hood in den Verdanderungen
neue Stilelemente durch fremde Zuwanderer sieht und von einer kontinuierlichen Besiedlung
ausgeht. Ahnlich gestaltet sich die Situation fiir Tigani, wo zwischen den Phasen Tigani III-IV

215 Felsch 1988, Taf. 56.139, Taf. 57.142.

216 Felsch 1988, Taf. 64.291.

217" Felsch 1988, Taf. 57.143.

218 Felsch 1988, Taf. 55.93, Taf. 58.158.

219 Felsch 1988, Taf. 61.243.

220" Felsch 1988, Taf. 67.348.

221 Hood 1981, Abb. 122, u. a. Knickrandschalen Typ S3.

222 Hood 1981, Abb. 119.

223 Hood 1981, z. B. Abb. 128 und Abb. 131. Halsgefi8e konnen gleichzeitig Hornhenkel haben und mit Politurmu-
sterdekor verziert sein vgl. z. B. Abb. 131.

224 Hood 1981, Abb. 120, Abb. 129, Abb. 131.

225 U.a. aufgrund typischer Tunnelésen, die an Schalen mit »rolled rim« und Kehlrandschalen unterhalb des Randes
angebracht sind (Hood 1981, Abb. 144 und 145), Topfformen (Hood 1981, Abb. 155), Gefifibasen (Hood 1981,
Abb. 159) usw.

226 Schoop 2005, 233, 237.
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t,227 was auch Rainer Felsch

ein typologischer Bruch der Keramikinventare zu beobachten is
(ahnlich wie Hood) auf Fremdeinfliisse zuriickgefithrte, von Schoop aber ebenfalls zeitlich im
Sinne eines Hiatus interpretiert wird.??® Weil wir Vergleiche fiir die Funde aus Kumtepe IA und
Besik-Sivritepe lediglich in den Phasen Tigani I-III und Emporio X-VIII finden und man das
Material aus den sich daran anschliefSenden Phasen mit Beycesultan und Kumtepe IB vergleichen
kann, mochte man sich der Meinung von Schoop gerne anschlieflen. Fiir die Politurmuster aus
den jiingeren Phasen, Emporio VII und Tigani IV, ist sowohl Umlagerung denkbar, dhnlich wie

wir es heute fiir Kumtepe wissen,??’

als auch eine lange Laufzeit. Auch wenn sich dies nicht mit
Sicherheit kliren lésst, so bestehen die Hauptverbindungen der troadischen Fundorte mit Ti-
gani I-III und Emporio X-VIII, unabhingig davon, ob sie gleichzeitig oder zeitversetzt zu da-

tieren sind.

Ftelia

Ein weiterer Fundort, der in diesem Beitrag naher vorgestellt werden soll, ist Ftelia auf Mykonos
(Kykladen). Ftelia liegt im nordlichen Teil der Insel am Siidende des Golfes von Panormos. Die
Ansiedlung ist umgeben von fruchtbarem Land und bietet einen der ergiebigen Wasservorkom-
men auf der Insel.?* Geomorphologischen Untersuchungen zufolge befand sich die Kiistenlinie
zur Zeit der Besiedlung im 5. Jahrtausend mehrere hundert Meter weiter nérdlich.23! Vor allem
die wahrend der Grabungskampagnen durchgefiihrten Oberflichenbegehungen lieferten zahl-
reiche Belege fiir weitere Fundstellen aus dieser Zeit, wobei Adamantios Sampson zufolge Ftelia
bislang die bedeutendste war.23?

Bei der vorliegenden Publikation von Sampson aus dem Jahr 2002 handelt es sich um eine aus-
fithrliche Zwischenbilanz der Grabungsergebnisse seit 1995. Quantitative Auswertungen in
groflerem Umfang stehen also noch aus. Es ist dem Projektleiter Sampson zu danken, die Be-
funde und Funde in diesem Stadium der Auswertungsarbeiten und der weiterhin laufenden Aus-
grabungen der Fachwelt dennoch so ausfithrlich zur Verfiigung gestellt zu haben. Fiir uns ist der
Fundort besonders deshalb von Interesse, weil seine Besiedlung den !*C-Werten zufolge die erste
Halfte des 5. Jahrtausends abdeckt, bevor er dann, etwa in der Mitte des 5. Jahrtausends verlas-
sen wurde.?>? Vergleichbares Fundmaterial aus der Agiis gibt es zwar auch von anderen Fun-
dorten, allerdings sind diese in der Regel nicht absolut datiert (z. B. Tigani und Emporio s. 0.).

227 Die Phaseneinteilung durch R. Felsch basiert auf der Stratigraphie von Gruben, weshalb Fragen nach Kontinuitit
oder Diskontinuitdt anhand von Architekturresten, etwa wie in Emporio nicht zu kldren sind.

228 Schoop 2005, 238, 251.

229 Was seinerzeit von Sperling ebenfalls als Ausdruck von Kontinuitit betrachtet wurde.
230 Sampson 2002, 180.

231 Sampson 2002, 16.

232 Sampson 2002, 169, vgl. auch Tab. 17 und Abb. 156 fiir die Verbreitung der Fundorte.
233 Sampson 2002, 158.
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Seit 1995 wird in Ftelia systematisch ausgegraben, mit einer Unterbrechung von 1997-1999.234
Bis 2001 wurden neun Schnitte gedffnet, welche Schichtpakete von meist ca. 1,50 m, aber auch
groBerer Stirke lieferten.?3® Die beobachteten Schichten wurden pro Schnitt von oben nach
unten gezdhlt, wobei beim derzeitigen Publikationsstand noch keine Korrelation der Schichten
mit samtlichen Schnitten vorliegt. Zwar wurden die Mauern bereits Architekturphasen zuge-
ordnet, von denen es mindestens vier gibt. Die Korrelation mit den *C-Daten ist jedoch noch
vorldufig. Proben aus ein und derselben Schicht kdnnen in ihrer Datierung stark schwanken.
Dennoch zeichnet sich eine Datierungsspanne?*® der Besiedlung ab, welche die Zeitspanne 5050~
4450 cal BC abdeckt (Tab. 3). Besonders aufgrund der homogenen Keramik wird bislang auf eine

237 wobei man fiir diese Interpretation noch die endgiil-

kontinuierliche Besiedlung geschlossen,
tigen Auswertungen der Stratigraphie wird abwarten miissen.

Derzeit liegen Aussagen zur Hiufigkeit fiir die Keramik aus Ftelia erst fiir einzelne GefafSka-
tegorien und Formen vor, da der Hauptfokus von Sampson 2002 auf der Typologie selbst liegt.>3

Fir die Schalen ist es interessant zu erwahnen, dass die Randlippengestaltung der einfachen
Schalen (spitz, rund usw.) in Ftelia offenbar so auffillig ist, dass sie oftmals definierendes Merk-
mal bei der Typbildung von Schalen war. Dies ist insofern bemerkenswert, als die Randlippen-
gestaltung auch bei den troadischen Schalen (rund, spitz, oval und eckig) ausgezahlt werden
konnte. Die in Ftelia vorkommenden Kombinationen von einfachen Schalen mit bestimmter
Randlippengestaltung erinnern besonders an die Schalen aus Kumtepe IA. Das Vorkommen von
gefensterten Hohlbasen (Typ BS6) an einfachen Schalen?®® erinnert wiederum eher an die Fen-
sterfiifle vom Besik-Sivritepe.

Des weiteren sind Schalen und Schiisseln mit nahezu S-férmigem Profil zu verzeichnen,240
fiir welche es in dieser Form keine Vergleiche in der Troas gibt. Schalen, die in Ftelia auf dem
Rand sitzende, hoch aufragende Grifflappen in unterschiedlicher Form und Gréf3e haben und als
Lappenschalen (Typ S7) bezeichnet werden kdénnen,?*! liegen aus der Troas bislang nur mit zwei
Stiicken vor. Das eine kommt aus Kumtepe IA, wobei seine Ansprache nicht ganz sicher ist, das
andere aus Giilpinar.?42
Auch Stiicke von Siebgefifien (Typ WS1) werden fiir Ftelia erwihnt,?** wobei unklar bleibt,

wie haufig diese sind und mit welchen Gefif3formen sie zu assoziieren sind.

234 Sampson 2002, 7.

235 Sampson 2002, 32.

236 FacorellisManiatis 2002, Tab. 1-2, Abb. 2.

237 Sampson 2002, 156.

238 Sampson 2002, 105-110.

239 Sampson 2002, 73, Abb. 67. In Ftelia werden diese als Schalen Stévchen »réchaud typ«bezeichnet, Sampson 2002, 44.
240 Sampson 2002, Abb. 18.16-17 und Abb. 18.35-37.

241 sampson 2002, 48 Abb. 29.75. Fiir weitere Stiicke, bei denen es sich um Lappenschalen handeln kénnte vgl. Samp-
son 2002, 99, Abb. 110.620-629.

242 Seeher 1987a, Abb. 3.3.

243 Sampson 2002, 58, vgl. auch 62 Abb. 56.357.
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3500 cal BC Zu betonen ist das Vorkommen von Wannen mit und
ohne Lochreihe unterhalb des Randes (Typ WS2),244
oftmals auch mit Griftknubben auf der Geféflinnenseite
(Abb. 9).2%

Wihrend Sampson anfangs davon ausging, dass
Wannen mit und ohne Lochreihe unterhalb des Randes
besonders hiufig in den jiingsten Schichten von Ftelia
seien,?#6 haben die jiingeren Grabungskampagnen ge-
Hiatus? zeigt, dass sie durchaus zahlreich auch in den tieferen
Sitagroi lll 4600 cal BC Schichten vorkommen. Auflerdem ist auf die unter-
schiedliche Formgebung der Wannen hinzuweisen, die

sowohl flach, entsprechend den troadischen Stiicken,
Sitagroi Il 5200 cal BC als auch tief angelegt sein konnen. Gleichfalls kann die
Form des unregelmafligen Profilverlaufs stark variieren

und reicht von ausladend bis einziehend. Obwohl grofie

Fragmente von Wannen gefunden wurden, war es of-

Abb.9 | Sitagroil 5500 cal BC 247

\ fenbar schwer, ihre Gesamtform zu rekonstruieren.
Wannen aus Ftelia.

Verschiedene Proben von solchen Wannen, nicht nur

aus Ftelia, sondern auch aus Yali (Nissiros), aus der Sa-
rakenos-Hohle (Boédtien) und anderen Fundorten ergaben Sampson zufolge keine Hinweise auf
eine Funktion im Zusammenhang mit marinen Nahrungsmitteln, wie dies urspriinglich ver-
mutet wurde.?*® Eine Reihe von Wannen ohne Durchlochung?4® (Abb. 10, Nr. 385) mit Ab-
driicken von Stroh auf der Gefifibasis erinnern an die Wannen aus Kumtepe IA.

Die Gefafiboden sind in der Regel flach und Mattenabdriicke (Typ BSMatte) auf ihrer Un-
terseite nur ausnahmsweise belegt.>>? Standringe bzw. flache Standringe kommen ebenfalls nur
selten vor.2! Tiefe Standringe mit und ohne Fensterung?>? (Typ BS6) scheinen dagegen recht
héufig zu sein, wogegen Hinweise auf vierfiifige Gefaf3e oder tiberhaupt Fiifle (Typ BS4a) selten

sind.?>3

244 yon Sampson als »cheesepot« bezeichnet.

245 Sampson 2002 vgl. Abb. 56-62.

246 Sampson 2002, 65.

247 Sampson 2002, 63-64.

248 Sampson 2002, 64: »However, the analysis of samples taken from Ftelia, Yali, the Sarakenos Cave and other sites
has not yielded the presence of bromium that could permit their association with marine-products (see Aloupi, in this
volume).«

249 Sampson 2002, 64 und Abb. 61.385.

250 Sampson 2002, 89, Taf. 17.1.

251 Sampson 2002, 88, 94.

252 Von Sampson als Stovchen bezeichnet.

253 Sampson 2002, 59, 89 Abb. 53.625-627. In den Abbildungen sind drei Stiicke zu finden, bei denen es sich um Fiifle
handeln konnte (vgl. Abb. 53.625-627), allerdings gibt es keinen Querschnitt, weshalb unklar bleibt, um was fiirr Formen
es sich genau handelt. Besonders bei einem der Stiicke (Abb. 53.627) kénnte es sich um einen konischen Fuf$ handeln.
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Fiir die Henkel und Handhaben ist bedauerlicherweise zu bemerken, dass bei den Abbildungen
die Querschnitte fehlen, was bei manchen fiir uns interessanten Stiicken eine Beurteilung schwer

macht. Am hiufigsten sind laut Sampson?>* einfache Henkel.

254 Sampson 2002, 89.

1031

Abb. 10



1032

Utta Gabriel

Henkel mit kleinen Knubben (Typ Hel+DE4a) sind ebenfalls hiufig,>>> ebenso wie hornhen-
kelartige Handhaben, die besonders an Stiicke aus Kumtepe IA erinnern.?%6 Ein Pilzknaufhen-
kel (Typ He2b)>>7 sowie ein Hornhenkel (Typ He2a)>*8 sind vornehmlich mit Stiicken vom Besik-
Sivritepe zu vergleichen. Handhaben, die als »Elephant head-type lugs«**® bezeichnet werden
und auch sonst in der Agiis vorkommen konnen, aber nicht in der Troas, sind in Ftelia selten.

Fiir den Dekor sind u. a. Ritz-, Einstich- und Eindrucksverzierung zu nennen, wobei Ritzde-
kor in Form von tiefen Ritzungen und Rillen am haufigsten und in den jiingeren Straten von
Ftelia vorkommt.?69 Ritz- und Rillendekor verziert eine Reihe von Scherben mit verdicktem
Rand,?®! wobei der Rand nach auf8en hin und nicht wie bei den troadischen und balkanischen
Stiicken nach innen hin verdickt ist. Einstichdekor ist in Ftelia ein seltenes Phanomen. Dies gilt
auch fiir plastischen Dekor wie gebogene Leisten oder Fingertupfenleisten (Typ De5),2? die
mehrheitlich aus den jiingeren Schichten kommen.

Weiterhin sind grofie Mengen an bemalter Keramik v. a. rote und weif8e Bemalung sowie sel-
tener eine Mischung aus beiden zu verzeichnen. Besonders auffallig ist, dass es sich bei der Weif3-
bemalung (Typ De2a) lediglich um blasse Spuren auf dunklen Oberflichen handelt, weshalb
diese Art der Weilbemalung nur schwer zu erkennen ist, ein Phanomen, wie es auch bei den
wenigen Stiicken in der Troas zu beobachten ist. Analysen der Keramik aus Ftelia ergaben, dass
sowohl die weif3e als auch die rote Farbe erst nach dem Brennen auf die Keramik aufgetragen
wurde.?3 Dadurch ist diese Dekorart naturgemaf recht verginglich, und die Gefif3e eignen sich
kaum fiir den Alltagsgebrauch.

Politurmuster (Typ Del) sind in Ftelia selten.2%* Einer Abbildung zufolge handelt es sich dabei
v. a. um einfache Muster, einfache Linien und Gitter, was an diejenigen aus Kumtepe IA erinnert
im Gegensatz zu den meisten Fundorten, die mehrheitlich Politurmuster haben, die mit denje-
nigen vom Besik-Sivritepe vergleichbar sind.

Wiahrend fiir die Keramik aus Tigani und Emporio gute Parallelen mit den Funden aus der
Troas aufzuzeigen sind, scheint sich dies mit zunehmender Entfernung zu unseren Fundorten zu
dndern. Abnehmende Gemeinsamkeiten bei zunehmender Entfernung mégen nicht grundsitz-
lich verwundern. Bedenkt man jedoch, dass der Obsidian aus der Troas ebenso wie derjenige
aus Ftelia von der Insel Milos kommt, die immerhin siidwestlich von Ftelia und damit noch wei-
ter entfernt gelegen ist, dann erscheint eine geringe Anzahl an Gemeinsamkeiten doch bemer-
kenswert. Nun soll an dieser Stelle aber nicht iber Handels- oder Austauschsysteme nachge-
dacht werden, da hierfiir iiber die Keramikinventare hinaus noch weitere Faktoren zu
beriicksichtigen wiren, die nicht Gegenstand dieses Beitrages sind.

255 Sampson 2002, 86 und Abb. 82-84, 86.

256 Sampson 2002, vgl. z. B. Abb. 110.650, 139, 653 mit einem Stiick aus Kumtepe IA Taf. 3.1.
257 Sampson 2002, 102 und Abb. 113.839.

258 Sampson 2002 Abb. 82.120.

259 Sampson 2002, 94, Abb. 104.

260 Sampson 2002, 73-75.

261 sampson 2002, Abb. 70, 309.306.308.

262 Sampson 2002, 81-82, Abb. 77 und Abb. 78.

263 Aloupi 2002, 284.

264 Sampson 2002, 103-104, Abb. 115.
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Skoteini

Die Skoteini-Hohle nahe Tharrounia (auf Euboa) ist unser westlichster Vergleichsfundort. Die
Grabungsergebnisse wurden 1993 von Sampson auf griechisch mit englischer Zusammenfas-
sung publiziert. Da mehrere *C-Daten vorliegen, soll sie in unserem Zusammenhang erwahnt
werden.

Die Skoteini-Ho6hle wurde nur zeitweise bewohnt, wobei sich aufgrund der stratigraphischen
Situation weder die Dauer noch die Datierung der Siedlungsunterbrechungen innerhalb der vier-
phasigen Besiedlung (Tharrounia 1-4) klaren lief3.

Die Vergleiche mit der Troas, besonders mit Begik-Sivritepe, fallen tiberschaubar aus.
Wihrend Hornhenkel (Typ He2) ab Tharrounia Phase 2 vorkommen, treten Politurmuster (Typ
Del) zusammen mit Schalen und Wannen mit Lochreihe dicht unterhalb des Randes (Typ WS2)
erst ab Tharrounia Phase 3 (ca. 4000 cal BC) auf. Dass die Siedlungsunterbrechungen nicht zu da-
tieren waren, wurde oben bereits erwihnt. Insofern verwundert es nicht, wenn trotz der 14C-
Daten die Besiedlungsabfolge in der Skoteini-Hohle Probleme aufwirft. In diesem Zusammen-
hang sei auf die traditionelle Datierung von Kumtepe IA um kurz nach 4000 cal BC hingewiesen.
Sampson schreibt diesbeziiglich: »If we accept that pattern-burnished ware marks the beginning
of LN II, then the distinction between LN I and II is clear.«2%° Abschlieflend sei bemerkt, dass die
Politurmuster aus der Skoteini-Ho6hle sowohl auf der Auflen- als auch auf der Innenseite gleich-
zeitig vorkommen kénnen, was aufler in Giilpinar in den troadischen Fundorten nicht vorkommt.

Ergebnisse

Die Untersuchungen in diesem Beitrag waren der Frage nach der tiberregionalen Verbreitung
unserer Keramikinventare gewidmet. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich Parallelen
vornehmlich fiir Besik-Sivritepe (und damit auch Ciplak Koyit), aber kaum fiir Kumtepe IA auf-
zeigen lassen.

Aufgrund seines dhnlichen Formenschatzes, bestehend aus einfachen Schalen, einfachen Top-
fen und Halsgeféiflen stellt Tigani I die beste Parallele zu Kumtepe IA dar, obwohl auch Merkmale
fehlen, u. a. Politurmuster, die erst ab der néachst jiingeren Phase in Tigani II auftreten. Dies ist eine
Phase, in der zudem neue Gefaf3formen zu verzeichnen sind, welche vorzugsweise an die Kera-
mik vom Begik-Sivritepe erinnern. Ahnliches gilt auch fiir die Keramikformen aus den frithen
Schichten von Emporio X bis VIIL, welche ebenfalls eher an die Gefidf3formen aus Besik-Sivritepe
erinnern.

Lange Fiifle, aufgrund ihrer Massivitat in der Regel gut erhalten, fallen dem Bearbeiter von
Keramikinventaren rasch auf und werden deshalb gerne miteinander verglichen. Dies gilt so-
wohl fiir frithbronzezeitliche Fiifle von Kochtdpfen (flach im Querschnitt), als auch fiir die viel
ilteren konischen Fiifle aus Kumtepe IA (rund im Querschnitt), die zu Schalen gehdren. Im-

265 Sampson 1993, 298.
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merhin gehoren auch diejenigen aus Paradimi und dem siidostlichen Balkan zu Schalen, dennoch
ist zu betonen, dass sie an anderen Schalenformen zu beobachten sind als in Kumtepe IA. Dar-
iiber hinaus sind die Fuf3schalen in Paradimi und im stidostlichen Balkan ebenfalls mit anderen
Gefafsformen vergesellschaftet und zwar mit Formen, die abermals besser mit der Keramik vom
Besik-Sivritepe zu vergleichen sind.

Einfache Schalen, die sorgfiltig gearbeitet sind, konisch zulaufende Fiile und dreieckige
Querhenkel besitzen, zudem teilweise Politurmuster auf der Schaleninnenseite aufweisen wie
sie in Kumtepe IA vorkommen, vergesellschaftet mit einfachen Topfen und Halsgefédflen, bleiben
in dieser Kombination ohne Vergleiche.

Die besten iiberregionalen Vergleichsfunde lassen sich fiir die Funde vom Besik-Sivritepe
(und Ciplak Koyii) aufzeigen. Lediglich die sogenannten Scheindsen (Typ He4b) vom Besik-Si-
vritepe sind ohne sichere Parallelen aulerhalb der Biga-Halbinsel und mégen somit eine lokale
Stilerscheinung widerspiegeln.

Abgesehen vom nahegelegenen Giilpinar an der Siidspitze der Biga-Halbinsel sind zwei Ver-
breitungsschwerpunkte fiir die Keramik v. a. vom Besik-Sivritepe zu beobachten. Zum einen im
siidéstlichen Balkan (Karanovo III-IV) und zum anderen in der éstlichen Agiis (Tigani II-111
und Emporio X-VTII).

Auch wenn im stidostlichen Balkan eine Reihe von Merkmalen fehlt, sind die Gemeinsam-
keiten beachtlich. Hier wie dort verzeichnen wir Schalen mit rundlich verdicktem Innenrand
(Typ S2), Schalen mit Knickrand (Typ S3), Schalen mit Kehlrand (Typ S4), Schalen mit verbrei-
tertem Rand (Typ S5), der kannelurverziert sein kann, konische Fiifle (Typ BS4a), die wie oben
bereits erwdhnt mit anderen Schalenformen als in Kumtepe IA kombiniert sind, gefensterte
Standringe (Typ BS6), Hornhenkel (Typ He2), Kannelurdekor (Typ De7), Ritzdekor sowie Ab-
driicke von geflochtenen Matten (Typ BS Matte) auf Gefilunterseiten. Dies sind Formen, die
vor allem in Karanovo IIT und IV zu finden sind, Zeitstufen, fiir die betont wird, dass sie sich gra-
duell aus der vorausgehenden Zeit entwickelt haben.

Fiir den siidlichen Bereich von Thrakien sowohl im tiirkischen Gebiet als auch in Ostmake-
donien sind ebenfalls Vergleichsfunde zu nennen und zwar fiir die Zeitstufen Hoca Cesme I, Pa-
radimi I-IV (beide ohne absolute Datierung) sowie Sitagroi I-III. Letzterer deckt den Zeitraum
von etwa 5500 bis 4500 cal BC ab. Insgesamt {iberraschen Parallelen mit diesen Fundorten aber
nicht, da es sich hierbei ebenfalls um die oben genannten keramischen Merkmale aus Karanovo
III und IV handelt, die bis in diesen Raum verbreitet sind.

Auch fiir die Gegend um das Marmarameer sind Vergleichsfunde zu nennen und zwar in der
Grolenordnung, wie diese Funde Karanovo III- oder IV-zeitliche Merkmale aufweisen. In
Ilipinar sind erste Anzeichen, die uns am ehesten an Karanovo III erinnern, ab Phase VB zu fin-
den, eine Phase, die nach kurzer Dauer um 5500 cal BC endet. Da sie Bestandteil einer grofleren
Sequenz und absolut datiert ist, konnte sie bei zukiinftigen Uberlegungen zur Ausbreitung Ka-
ranovo III-zeitlicher Keramik eine Rolle spielen. Fiir weitere Funde aus der Marmararegion, so
aus Toptepe 1 oder Yarimburgaz 0 ist aufgrund der schwierigen Befundlage die stratigraphische
Position der Funde nicht hinreichend gesichert, von einer absoluten Datierung ganz zu schwei-
gen. Die Verwendung dieser Funde in unserem Zusammenhang ist daher wenig hilfreich und
reicht iiber die generelle Aussage, dass einzelne Formen vorkommen, nicht hinaus.
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Wenden wir uns nun dem zweiten Verbreitungsschwerpunkt zu. Fiir Gefafltypen wie z. B. Wan-
nen mit Lochreihe unterhalb des Randes (Typ WS2), Politurmusterdekor (Typ Del) oder Scha-
len mit langen Griffen, die hoch tiber den Rand hinausreichen (Typ He8), finden wir die besten
Parallelen v. a. auf den dgéischen Inseln. Im oben genannten, ersten Verbreitungsgebiet sind diese
Formen dagegen selten oder kommen gar nicht vor.

Die engsten Vergleiche lassen sich mit Tigani und Emporio auf den ostédgdischen Inseln fin-
den, allerdings sind diese ohne “C-Daten.

Mit Ftelia auf Mykonos gibt es inzwischen einen kykladischen Fundort, der eine lingere Se-
quenz an *C-Daten aufweist, die mit 5050-4450 cal BC etwa den '*C-Daten aus der Troas ent-
spricht. Besonders einige Handhaben sowie die in Ftelia selten vorkommenden Politurmuster er-
innern an Stiicke aus Kumtepe IA. Gefensterte Standringe, Hornhenkel und v. a. zahlreiche
Wannen mit Lochreihe unterhalb des Randes verweisen jedoch auf Besik-Sivritepe. Die genaue
Datierung der Gefaf3typen aus Ftelia steht allerdings noch aus. Immerhin haben wir es hier mit
einer Zeitspanne von iiber 500 Jahren zu tun. Insgesamt wirken die keramischen Verbindungen
von der Troas zu Ftelia und tiberhaupt zu den Kykladen aber eher schwach, woriiber auch das
Vorkommen von Politurmustern in dem einen oder anderen Zusammenhang nicht hinwegtau-
schen kann.

Moglicherweise ist dem weitverbreiteten Phanomen Politurmuster zudem eine zeitlich
groflere Tiefe beizumessen, als bislang angenommen wurde. Das *C-Datum 3600 cal BC (inso-
fern es représentativ ist) von Kephala (Keos) ebenso wie fiir zwei Politurmuster aus Beycesultan
mit 3800/3700 cal BC mogen Hinweise auf eine jiingere Zeitstellung fiir politurmusterverzierte
Keramik liefern. In Franchthi kommt Politurmusterdekor dagegen ab der zweiten Halfte des
6. Jahrtausends bis in die erste Hilfte des 4. Jahrtausends (Franchthi Phase 3-5) vor. Politurmu-
ster, sowohl auf der Innen- als auch auf der Auf3enseite gleichzeitig, sind laut Sampson ab Thar-
rounia Phase 3 (ca. 4000 cal BC) zu verzeichnen, was ebenfalls ein Hinweis auf eine jiingere Zeit-
stellung von Politurmustern wire.

Politurmusterdekor ist ein weitverbreitetes Phanomen, das wir auch in thessalischen Fun-
dorten auf dem griechischen Festland finden. Allerdings stechen hier, abgesehen von dem Phi-
nomen Politurmuster an sich, noch stirker als bei den westédgaischen Fundorten die Unterschiede
zu den troadischen Keramikinventaren ins Auge sowohl aufgrund der Gefif3formen, auf denen
die Muster vorkommen als auch der Motive oder sonstigen Dekorweisen.

Eine detaillierte und umfassende Untersuchung iiber Entstehung und Entwicklung des Pha-
nomens Politurmusterdekor wire sehr wiinschenswert und sicher lohnend.?%® Ohne eine diffe-
renzierte Betrachtung dieser Dekorart sowie der absoluten Laufzeiten der unterschiedlichen Po-
liturmusterstile, auch im technischen Sinne, sollte man jedoch Abstand davon nehmen, mit Hilfe
einer politurmusterverzierten Scherbe Chronologiefragen beantworten zu wollen.

Fir die auffilligen Wannen mit Lochreihe unterhalb des Randes mit einer Verbreitung v. a.
in der Agiis, mit einzelnen Stiicken auch an der Westkiiste Anatoliens und auf dem griechischen
Festland, kann man, solange nicht ausreichend 14C-Daten vorliegen, ebenfalls nur Vermutungen

266 Auf der Arbeit von Fischer 1967 und Phelps 2004 aufbauend.
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iiber ihre Datierung sowie die Zeitspanne, in der sie vorkommen, anstellen. Ahnlich dem Poli-
turmusterphdnomen kommen sie iiber eine lange Zeitspanne von vielen hundert Jahren vor,
denkt man beispielsweise an Giilpinar mit Daten am Ende des 6. Jahrtausends, an Ftelia mit
Daten zwischen 5000 und 4500 cal BC und die Skoteini-Hohle, wo diese Formen laut Sampson
erst ab 4000 cal BC auftauchen. Ohne weitere Prézisierung sind Fragen zur Ausbreitung oder
dem zeitlichem Hohepunkt dieser Formgruppe nicht zu beantworten.

Ahnlich stellt sich die Situation fiir die Westkiiste Anatoliens dar, wo Funden dieser Art — die
zugegeben bislang in relativ geringem Umfang vorzufinden sind - kaum angemessene Auf-
merksamkeit gewidmet wird. Hier liegt der Hauptfokus der Untersuchungen in der Regel auf
den tippigen neolithischen oder viel jingeren frithbronzezeitlichen Befunden. Im Zuge dessen
werden die zur Rede stehenden Funde aus schlecht erhaltenen und sparlichen Befunden ohne ab-
solute Datierung eher vernachléssigt und tiberdies entsprechend der traditionellen Datierung
mit dem Spétchalkolithikum von Beycesultan in Verbindung gebracht. Ein frither Datierungs-
ansatz fiir solche Funde, die zum Teil gute Vergleiche zum Besik-Sivritepe aufweisen, wird bis-
lang nur ausnahmsweise vorgeschlagen, z. B. fiir Kulaksizlar oder Karain. Dies ist sehr bedauer-
lich, da Fundorte wie die der Troas zusammen mit Giilpinar Formen des dgdischen und
stidostbalkanischen Verbreitungsgebietes aufweisen.

Nach der Betrachtung der iiberregionalen Vergleichsfunde, die auf stilistischen Ahnlichkei-
ten von Gefifitypen basiert, soll an dieser Stelle die Situation der absoluten Datenlage und damit
der absoluten Chronologie angerissen werden. Beginnen wir mit der Biga-Halbinsel. Am auffil-
ligsten erscheint die Tatsache, dass die !4C-Daten aus Giilpinar (ca. 5200-4800 cal BC, mogli-
cherweise mit einem Schwerpunkt auf dem Ende des 6. Jahrtausends cal BC) élter sind als die
troadischen, sieht man von zwei Mischdaten an Holzkohlen aus Kumtepe IA (Hd-17705 und Hd-
17515) sowie einem besonders alten Datum von einer Auster aus Besik-Sivritepe (Hd-11348) ab.
Da unterschiedliche Materialien beprobt wurden, ist davon auszugehen, dass die Daten aus Giil-
pinar korrekt sind. Es bleibt zu erklaren, warum stilistisch so dhnliches Material aus so nahe bei-
einander gelegenen Fundorten (knapp 50 km) so unterschiedlich datiert. Auf der Basis der heu-
tigen Datenlage lassen sich jedoch iiber Spekulationen hinausreichende Aussagen nicht treffen.

Betrachten wir nun die bulgarisch-thrakischen Daten und ihr zeitliches Verhaltnis zu denen
der Biga-Halbinsel. Karanovo III datiert etwa zwischen 5500 und 5300 cal BC, dhnlich sieht es
fiir Asag1 Pinar 5 aus, das mit Karanovo III parallelisiert wird. Karanovo III/IV datiert ebenfalls
zwischen 5450 und 5350 cal BC, wobei nur zwei Daten vorliegen. Sechs Daten an Holzkohlen aus
Asag1 Pinar 4, das mit dieser Phase verglichen wird, liegen zwischen 5300 und 5100 cal BC, zwei
weitere, darunter ein Eichelbruch, reichen bis in das beginnende 5. Jahrtausend.

Vier von fiinf Daten aus Karanovo IV liegen zwischen 5200 und 5000 cal BC. Das fiinfte
Datum fallt in die erste Halfte des 5. Jahrtausends. Fiir die zwei Phasen Asag1 Pinar 3 und 2, die
mit Karanovo IV zu verbinden sind, liegen leider keine reprisentativen Daten vor, so dass offen
bleiben muss, wann die Besiedlung von Asag1 Pinar abbricht und ob die Kulturstufe Karanovo IV
dort eine langere Laufzeit hatte. Dennoch zeichnet sich ab, dass die Datierung fiir die Kultur-
stufen von Karanovo IV etwa bei 5200-5000 cal BC liegt. Damit und unabhéngig von einem
moglicherweise leichten Zeitgefille in Agag1 Pinar passen die Daten gut mit denen aus Giilpinar

Zzusammen.



Die Keramik der troadischen Fundorte Kumtepe IA, Besik-Sivritepe und Ciplak Koyii

Das hédufige Fehlen von absoluten Daten ist besonders bedauerlich, schliefSlich wiirde man sich
dariiber hinaus Aussagen zu Art und Geschwindigkeit der Ausbreitung der Kulturerscheinung
von Karanovo III und IV wiinschen. Handelt es sich um eine zeitversetzte, aber kontinuierliche
Ausbreitung oder um eine einmalige Ausbreitungswelle oder aber eher um einen Austausch?

Auch aus den Fundorten, die sich raumlich nach Siiden und Siidosten in Richtung Biga-Hal-
binsel anschliefSen wie Paradimi, Hoca Cesme oder Toptepe liegen aus den entscheidenden Pha-
sen ebenfalls keine absoluten Daten vor, und die Besiedlung von Ilipinar endet kurz vor dem fiir
uns interessanten Zeitpunkt. Die uns interessierenden Daten aus Sitagroi decken mit Werten von
ca. 5500-4600 cal BC eine ziemlich lange Zeitspanne ab.

In Westanatolien und der Agiis sind wir noch stirker mit der nicht ausreichenden Zahl an
14C-Daten fiir diesen Zeithorizont konfrontiert. Fiir die wenigen Daten zeichnen sich Cluster
zwischen 5500-5000 und 5000-4500 cal BC ab. Zwar entsprechen diese Daten im Grunde ge-
nommen denen aus der Troas ganz gut, allerdings reprasentieren diejenigen aus der Troas eben
keine stratigraphische Abfolge, weshalb wie oben niher ausgefiihrt, Vorsicht geboten ist. Denn
gerade die neuen Daten aus Giilpinar veranschaulichen, dass derzeit jedes neue Datum eher wei-
tere Fragen aufwirft, anstatt Fragen zu beantworten. Natiirlich ist dies sehr bedauerlich, schliefi-
lich wiirde man sich endlich ein sicheres und konkretes Chronologiegertist wiinschen, das dar-
tiber hinaus auch Antworten auf Fragen zur Ausbreitungsart, Ausbreitungsrichtung sowie
Ausbreitungsgschwindigkeit der Geféfitypen und schlussendlich des kulturellen Gesamtbildes
ermoglicht. Vielleicht mag dieser Beitrag dazu anregen, dem 5. Jahrtausend mehr Aufmerksam-
keit zu widmen und das hier gezeigte Fundgut im eigenen Material zu identifizieren.
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Tabelle 12: Die Kalibration der '4C-Daten erfolgte mit dem CALIB Radiocarbon Calibration Programm 2010 (s.

Stuiver et al. 2010)






