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Computergestutze Dokumentation seit 2009

Zunichst in Ergdnzung zu den oben beschriebenen Methoden der Datenaufnahme wurde im
Sommer 2009 ein computergestiitztes System fiir Vermessung und Dokumentation eingefiihrt.”
In Anbetracht der ausgesprochen komplexen Befundstruktur der Fundstelle erwies sich dabei
insbesondere die photogrammetrische Aufnahme von Plana und Profilen von groflem prakti-
schen Nutzen. Hochauflésende Digitalphotos wurden dabei iiber zuvor bestimmte und mittels
elektronischem Tachymeter (Totalstation) geodatisch eingemessene Pafipunkte {iber PhoToPlan
mafistabsgerecht entzerrt, einer AutoCAD-basierten Computerapplikation fiir die photogram-
metrische Auswertung von Einzelbildern (Abb. 23-24). Es entstanden vielseitig nutzbare Bilder
mit geometrisch korrekten Maflen im CAD-Programm, auf denen unter anderem Strecken ge-
messen und Flichen berechnet werden konnten;? sie dienten zudem als Vorlage fiir das Uber-
zeichnen mit ArchdaoCAD, was grundsitzlich grabungsbegleitend vorgenommen wurde und in
die Erstellung publikationsfertiger Plana und Profile miindete (Abb. 25-28). Deren maf3stabsge-
treuer Ausdruck ersetzte die Handzeichnung, so daf ein Einscannen und die digitale Nachbe-
arbeitung im Anschluf8 an die Grabung tiberfliissig wurde.

(Stephan W. E. Blum)

8 Ergianzend dazu s. Jablonka 2000, 104-119.
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Abb. 21
Areal E9, Profil
mit Overlay.
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Abb. 22

Areal K4,
Orientierungsplan im
(verkleinert).

Ralf Becks und Stephan W. E. Blum
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Auswertung der Grabungsergebnisse

Einen ersten, vor allem im Hinblick auf die relativchronologische Bewertung von Befunden und
Funden entscheidenden Schritt in Richtung Auswertung stellte mittels systematischer Beschrei-
bung und Interpretation der im Grabungsareal dokumentierten Schichtenabfolge die Erstellung
einer Stratigraphie dar. Der stratigraphischen Analyse wurden im ganzen vier, in entsprechen-
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Abb.23

Areal i25,
Befundphotographie
mit den fur die photo-
grammetrische Nachbe-
arbeitung erforderlichen
Markierungen, hier in
Form von Kreuzen.

Abb. 24

Uber PhoToPlan
entzerrte und genordete
Befundphotographie.

der Form erstmals von Edward C. Harris fiir die archdologische Forschung systematisch formu-

lierte »stratigraphische Axiome« bzw. »stratigraphische Gesetze« zugrundegelegt, anhand derer
sich die riumliche und zeitliche Beziehung relevanter Befunde bestimmen lie3:° 1. das Stenosche
»Lagerungsgesetz« (Law of Superposition), 2. das Gesetz der urspriinglichen Horizontalitédt (Law
of Original Horizontality), 3. das Gesetz der urspriinglichen Kontinuitat (Law of Original Conti-
nuity) und 4. das Gesetz der stratigraphischen Abfolge (Law of Stratigraphical Succession).'? Das
grundlegende Element der stratigraphischen Sequenz bildete stets die Schicht bzw. das Stratum,
wobei generell zwischen solchen natiirlichen und anthropogenen Ursprungs unterschieden

9 Entsprechend Harris 1975, 110; Harris 1979, 111-117; Harris 1989, 29-39. Cf. Jackson 1981, 904-905.
10 wihrend die ersten drei Prinzipien unmittelbar der Geologie entlehnt sind, wurde der vierte Leitsatz von Harris
ausschlieSlich auf Grundlage archdologischer Fallbeispiele entwickelt — und dies nicht zuletzt in Anbetracht des Um-
stands, daf§ archdologische Ablagerungen im Gegensatz zu geologischen meist nur von duflerst begrenzter Flichenaus-
dehnung sind, von grundsitzlich abweichender Zusammensetzung sein kénnen und in aller Regel nicht vergleichbar
verfestigt sind (Harris 1979, 112-113; Harris 1989, 29-34). Gemaf3 dem Stenoschen »Lagerungsgesetz« (Begriffsver-
wendung gemaf3 Eggert 2008, 163, 173) liegt im Falle eines sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg erstreckenden
Ablagerungsprozesses die jeweils jiingere stratigraphische Einheit grundsitzlich auf der élteren, so dafl eine Stratifizierung
bei ungestorter Schichteniiberlieferung den zeitlichen Ablauf der Akkumulation unmittelbar widerspiegelt (S. hierzu
etwa Harris 1977, 90-91; Harris 1989, 30. Erganzend dazu s. Praetzellis 1993, 70). Ausgehend von den je spezifischen
physischen Zusammenhiangen der einzelnen Stratifikationseinheiten zueinander bestimmen Superpositionen somit die
stratigraphische Sequenz einer Fundstelle, unabhéngig vom jeweils vergesellschafteten Fundmaterial (Harris 1977, 87,
91; Harris 1989, 31. S. hierzu auch Schiffer 1987, 122-123, 137; Triggs 1993, 259). Ein zum Zeitpunkt seiner Ablage-
rung unverfestigtes Material tendiert nach Mafigabe des Gesetzes der urspriinglichen Kontinuitat stets dazu, sich
mehr oder weniger horizontal auszurichten; Schichten, die in geneigter Lage angetroffen werden, kénnen dabei entweder
in entsprechender Form abgelagert sein oder sich an die Struktur einer vorgegebenen Oberfliche angepaf3t haben (Har-
ris 1979, 113; Harris 1989, 31-32. S. diesbeziiglich auch Eggert 2008, 173 Anm. 22 mit berechtigter Kritik). Nach dem
Gesetz der urspriinglichen Kontinuitét lauft jede urspriingliche archdologische Ablagerung sukzessive in alle Richtun-
gen aus oder wird durch den Verlauf der Oberfléche, der sie unmittelbar aufliegt, begrenzt. Sollte dies nicht der Fall sein,
so ist davon auszugehen, daf} ein Teil der betreffenden Schicht entweder durch spitere Bodeneingriffe oder durch Ero-
sion zerstort bzw. strukturell verandert wurde (Harris 1979, 113-114; Harris 1989, 32-33). Ausschlaggebend fiir die Po-
sition stratigraphischer Elemente innerhalb einer stratigraphischen Sequenz ist laut dem Gesetz der stratigraphischen
Abfolge allein das rdumliche Verhiltnis einer Einheit zu den unmittelbar angrenzenden. Dabei ist jedoch nur der phy-
sische Kontakt zur jeweils éltesten der dariiberliegenden Einheiten von Relevanz, ebenso wie der zur jiingsten der dar-
unterliegenden; alle weiteren Superpositionen sind als redundant zu betrachten (Cf. Harris 1979, 114; Harris 1989, 33—
34; Herzog 1993, 203).
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Abb. 25

Uber PaBpunkte 1-18
in AutoCAD einge-
lesene entzerrte
Befundphotographie.

Abb. 26

Erganzung der
Grabungsgrenze und
Arealkoordinaten im
CAD-Programm.
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wurde.!! Eine Besonderheit stellten aufgehende bzw. positive, von Harris als »upstanding strata«
bezeichnete Befunde dar;!? zu diesen wurden neben Mauern alle Befunde gezahlt, die sich nicht
in der Horizontalen sondern hauptsichlich in der Vertikalen erstreckten. Hinzu kamen soge-

11 Harris 1989, 46-48.
12 Harris 1989, 48. Cf. Eggert 2008, 176 Anm. 25.
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Abb. 27

Areal 25, Umzeich-
nung der dokumentier-
ten Befunde: Mauer-
steine (schwarz) und

nannte interfaces, d. h. »Grenzflachen« oder »Grenzebenen«,!? die nicht als Schichten im enge-
ren Sinne zu betrachten sind, sondern als abstrakte, physisch nicht existierende Schnittflichen
zwischen solchen.!* Zur Unterscheidung kamen layer interfaces und feature interfaces: Erstere

13
14

Gemaf3 Eggert 2008, 176 Anm. 27.
Allgemein dazu s. Harris 1989, 54-68.

Dachplatten (rot).

Abb. 28
Fertiggestellter
Befundplan.
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y= 9213,00 y= 921300
x=10701,00 x=10704,00

Abb. 29

Areal A5/6

Westprofil,

(o) Befundphotographie,
(m) Profilzeichnung und
(u) schematische
Umzeichnung mit pro
Schicht und Interface
eingetragenen
Matrixnummern.
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|List of Relationships

gehen in ihrer Entstehung auf Ablagerungsprozesse zuriick, unabhangig davon, ob sich das be-
treffende Material in mehr oder weniger horizontaler Erstreckung durch die Akkumulation
immer neuer Straten anreichert (horizontal layer interfaces) oder sich vertikal anlagert (up-
standing layer interfaces).'®> Feature interfaces hingegen entstehen durch die teilweise oder voll-
stindige Zerstérung bestehender stratigraphischer Einheiten.!® Zusammen bildeten Schichten
und interfaces den Ausgangspunkt fiir die Erstellung einer sogenannten Harris Matrix, einem
Diagramm zur graphischen Darstellung einer stratigraphischen Sequenz. In Ubereinstimmung
mit den ersten drei Gesetzen der archdologischen Stratigraphie wurde dabei zunéchst eine Se-
quenz durch die Interpretation der zur Diskussion stehenden Stratifikation festgelegt, worauthin
die in diesem Zusammenhang bestimmten stratigraphischen Relationen geméaf$ dem Law of

15 Harris 1989, 54-57.

16 Harris 1989, 59-60 » There are two types of feature interfaces, the vertical and the horizontal. These interfaces are for-
med by the destruction of stratification and create their own surfaces and areas. They have stratigraphic relationships which
are theirs alone and not those of an associated deposit. Feature interfaces are units of stratification in their own right: they
have their own set of stratigraphic relationships with other units of stratification, and their own boundary and surface con-
tours. Horizontal feature interfaces are associated with upstanding strata and mark the levels to which those deposits have
been destroyed. They are created when a wall decays and falls down. [ ... ] Vertical feature interfaces result from the dig-
ging of holes and are found on most sites, whereas horizontal feature interfaces occur only on sites where remains of buil-
dings survive. Such holes may have served various uses, e. g. ditches, pits, graves, postholes, and so on.«
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Abb. 30

Erfassung stratigraphi-
scher Elemente in
Stratify 1.5.
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Abb. 31
Ausgabe der Harris
Matrix in Stratify 1.5.

Ralf Becks und Stephan W. E. Blum
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Stratigraphical Succession in relativer, sequentieller Reihenfolge in Diagrammform gebracht wur-
den.!” Zu beriicksichtigen waren diesbeziiglich insgesamt drei Bezugsmaoglichkeiten: entweder
standen zwei stratigraphische Einheiten 1. in keiner stratigraphischen bzw. physischen Bezie-
hung zueinander, sie befanden sich 2. in Superposition oder 3. sie korrelierten in Form einer ur-
spriinglich durchgehenden, nun aber raumlich getrennten Einheit.'8

Eingang in die stratigraphische Analyse fanden neben einschldgigen Tagebuchaufzeichnun-
gen und Fotodokumenten in erster Linie die fiir den jeweils betreffenden Bereich zur Verfiigung
stehenden Plan- und Profilzeichnungen. Die Benennung der im einzelnen differenzierten, unter
Angabe aller relevanten stratigraphischen Beziehungen in Listen und/oder Datenbanken syste-
matisch erfafSten Depositionen,19 d. h. Schichten und interfaces, erfolgte numerisch und nicht
gemif3 der wihrend der Grabungen in Troia fiir Ausgrabungseinheiten gebrauchlichen Be-
zeichnung »Behilter«, da diese bisweilen - in den allermeisten Féllen grabungstechnisch be-

17" Grundsitzlich dazu s. Harris 1989, 34 »The Harris Matrixis| ... | a format of exhibiting the stratigraphic relationships

of a site. The resulting diagram, which is often called a >matrix« in shorthand, represents the stratigraphic sequence of a site.
A stratigraphic sequence is defined as >the order of the deposition of layers and the creation of feature interfaces through
the course of time« on an archaeological site.« Cf. Harris 1979: 112-113; Harris 1989: 30-34.

18 Harris 1989, 36. Cf. Herzog 1993, 203-207.

19" Cf. Jablonka 2000, 108-110.
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Troia V,,
Troia V,,
Troia V,
Troia IV,
Troia IV,
l:l Planierung |:| Pflaster |:| Versturz Bausubstanz Abb. 32
: ; p Areal A5/6
Fundamentierung, Steinmauerwerk - Ofen, Herdstelle Zerstérung _'
chronologisch und
l:‘ Lehmsteinmauerwerk - Ablagerung Siedlungsmaterial - Pfostenloch, Pfosten funktional bewertete
l:l FuBboden, Begehungshorizont - Grube, Grubenverfillung Arealstratifizierung
(Blum 2012, Taf. 62).
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Troia VI

Troia V7

Troia Vg

Troia Vs

Troia V4

Troia V3

Troia V2

Troia V1

Abb. 33
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Typs To 2.1 (Topf mit
leicht einbiegendem,
nach innen abgestri-
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Abfolge des Areal A5/6
(Blum 2012, Taf. 298).
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dingt - von den tatsdchlichen Elementen der Stratifizierung sowohl in quantitativer wie quali-
tativer Hinsicht abweichen konnten (Abb. 29a-c); die Harris Matrix selbst wurde in aller Regel
mit Hilfe der Computeranwendung Stratify 1.3 generiert (Abb. 30-31). Zur Veranschaulichung
der Befundabfolge wurden die erfafiten stratigraphischen Einheiten bisweilen geméaf ihrer Ent-
stehung und Inhalt bzw. Funktion differenziert, {ibergeordneten Befundklassen zugewiesen:
1. Planierungen, 2. Fundamentierungen, 3. Mauerwerk, 4. Fulboden/Begehungshorizonte,
5. Pflaster, 6. Ofen/Herdstellen, 7. Ablagerungen Siedlungsmaterial, 8. Gruben/Grubenverfiil-
lungen, 9. Verstiirzte Bausubstanz, 10. Zerstorungen, 11. Pfostenlocher/Pfosten etc. Ausschlag-
gebend fiir die relativchronologische Untergliederung der erstellten stratigraphischen Sequenz
in Perioden, Phasen und Subphasen waren in aller Regel markante, den architektonischen Ha-
bitus strukturell nachhaltig pragende Verdnderungen im Bereich der baulichen Substanz, wie
etwa die Errichtung von Mauern oder die Anlage eines neuen Fuflbodens, aber auch scheinbar
weniger einschneidende stratigraphische Ereignisse, wie z. B. Planierungen und Umbaumaf3-
nahmen geringeren Ausmafles, wurden in diesem Zusammenhang beriicksichtigt (Abb. 32).

Die chronologische Bewertung des in den jeweiligen Straten enthaltenen Fundmaterials er-
folgte — unter Einbeziehung moglicher fundstatistischer Faktoren - ausgehend von der je spezi-
fischen Einbindung der betreffenden Typvertreter in die lokale Schichtenabfolge bzw. deren je
spezifischer Stellung innerhalb der Harris Matrix. Uber die wechselseitige Kontrolle von Gege-
benheiten der Stratigraphie und typographischen bzw. typologischen Merkmale von - im Ideal-
fall - aus zeitlich homogenen, d. h. unvermischten Komplexen stammenden Fundstiicken lief§
sich das erstmalige Auftreten sowie die Laufzeit einer Objektgruppe mit vergleichsweise hoher
relativchronologischer Auflosung festlegen (Abb. 33).20

(Stephan W. E. Blum)

20 Cf. Blum 2012, 211-249. S. hierzu auch den Beitrag von Thumm-Dograyan in diesem Band.
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