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Diane Thumm-Dograyan

Die Ausgrabungen in Troia
unter Wilhelm Do6rpfeld und Carl W. Blegen

Zusammenfassung

Nach dem plotzlichen Tod Heinrich Schliemanns 1890 iibernahm sein Mitarbeiter Wilhelm Dérpfeld die Aus-
grabungen in Troia und wies in zwei Grabungskampagnen 1893 und 1894 nach, dafd die bisherige Interpretation,
Troia II sei mit dem homerischen Troia gleichzusetzen, korrigiert werden mufite. Er konnte eine mit der myke-
nischen Epoche zeitgleiche befestigte Burganlage in Troia VI freilegen, die er nun als homerisches Troia ein-
stufte. 1932 bis 1938 fiihrte die Universitit Cincinnati unter der Leitung von Carl W. Blegen weitere Ausgra-
bungen in Troia durch und es gelang, die neun Perioden in zahlreiche Phasen zu unterteilen und die Funde
detailliert, den entsprechenden Befunden zugewiesen, vorzulegen. Im Gegensatz zu Dérpfeld war Blegen der

Meinung, Troia VI sei durch ein Erdbeben und Troia VIIa durch den troianischen Krieg zerstort worden.
Abstract

After Heinrich Schliemann’s sudden death in 1890, his collaborator Wilhelm Dorpfeld succeeded him as direc-
tor of the excavations at Troy and, in two seasons in 1893 and 1894, demonstrated that the previous interpreta-
tion, equating Troy II with Homeric Troy, needed to be revised. He exposed a fortified citadel of Troy VI context
which was contemporary with the Mycenaean period and which he now considered as the Homeric Troy. From
1932 to 1938 the University of Cincinnati performed further excavations at Troy under the direction of Carl W.
Blegen. It now proved possible to subdivide the nine periods into numerous phases and to present the finds in
detail combined with contextual information. Other than Dérpfeld, Blegen thought that Troy VI was destroyed
by an earthquake and Troy VIIa by the Trojan War.

Die Ausgrabungen unter Wilhelm Dorpfeld 1893-1894

In Schliemanns letzter Grabungskampagne 1890, wie immer seit 1882 mit Unterstiitzung durch
Wilhelm Dérpfeld, war in einem Gebéaude der sehr viel jiingeren Besiedlungsperiode Troia VI
auflerhalb des Troia II-Burgareals mykenische Keramik entdeckt worden.! Dies legte nahe, daf§
die bisherige Identifikation von Troia II als »homerisches Troia« nicht mehr haltbar war. Um
diesen essentiellen und alle bisherigen Interpretationen in Frage stellenden Sachverhalt zu kla-
ren, plante Schliemann fiir das Jahr 1891 weitere Grabungen in Troia. In der Publikation der Er-
gebnisse der Kampagne 1890 hielt sich Dorpfeld, der neben Schliemann einen Teil des Gra-
bungsberichtes verfasste, noch bedeckt iiber die Konsequenzen dieser Entdeckung, auch wenn

1 Schliemann 1891, 17-20; Dorpfeld 1891, 58-60; Bloedow 1992, 218-219.
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Abb. 1
Das Megaron VIA 1893
(DAl Athen, 314)

er schrieb: »wir dirfen weiter den sichern Schluss ziehen, dass die zweite Schicht von unten,

deren Burgplan wir oben besprochen haben, dlter sein muss als diese Schicht mit den mykeni-
schen Gefissen. Wie gross der Altersunterschied ist, lasst sich allerdings nicht bestimmen, jedoch
kann er nicht sehr klein gewesen sein, denn zwischen jenen beiden Schichten liegen noch drei
Schichten drmlicher Ansiedelungen.«?

Nachdem Schliemann bereits einige Monate spater, am 26. Dezember 1890, iberraschend an
den Folgen einer Ohrenoperation gestorben war, wurde es Dorpfelds Aufgabe, die Entdeckun-
gen von 1890 durch weitere Grabungen zu verifizieren.

Zielsetzung

Dorpfeld sah sich in der Pflicht, Schliemanns Arbeiten in Troia nach dessen Tod weiterzufithren.
In der Kampagne 1893 wurden einerseits noch von Schliemann angefangene Arbeiten zu Ende
gefithrt, neben Erganzungen zu Troia II im siiddwestlichen Burgmauerbereich und einer erneu-
ten Kontrolle der Gesamtstratigraphie sowie der Suche nach Gribern stand aber vor allem die
Uberpriifung der in der Kampagne 1890 entdeckten Zusammenhénge von Troia VI mit der my-

2 Dérpfeld 1891, 60.
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Abb. 2

Der in E6 stehen
gelassene Erdkegel
1893 mit Dorpfeld im
Vordergrund (DA
Athen, 234)

Diane Thumm-Dograyan

kenischen Epoche sowie die Auf-
deckung weiterer Baubefunde die-
ser Zeit im Mittelpunkt.?

Wihrend der Kampagne 1893
wurde das bereits 1890 teilweise
ausgegrabene Megaron VIA, in dem
jene mykenische Keramik gefunden
worden war, vollstindig aufgedeckt
und im Osten des Burgberges wei-
tere Hauser sowie die Nordost-Bas-
tei und ein Teil der Burgmauer aus-
gegraben (Abb. 1). Letztere wurde
noch an mehreren Stellen gesucht
und gefunden und somit bereits 1893 die Existenz einer befestigten Burganlage in der mykeni-
schen Epoche nachgewiesen.*

Das Ziel der Grabungen des Jahres 1894 war vor allem, die Troia VI-Burgmauer grofiflichig
freizulegen, die Innenbebauung weiter zu kliren und die Gesamtstratigraphie noch einmal zu
tiberpriifen. Neben der Aufdeckung einiger romischer Gebaude wurden mehrere kleine Aus-
grabungen auflerhalb der Zitadelle durchgefiihrt, um das Vorhandensein einer méglichen Unter-
stadt sowie von Grébern zu iiberpriifen.® Einige Bereiche blieben jedoch unangetastet, um zu-
kiinftige Forschungen zu ermoglichen (Abb. 2): »Es scheint mir unsere Pflicht zu sein, einige
Stellen des eigenartigen und fiir die Altertumswissenschaft so tiberaus wichtigen Hiigels von
Troja vorlaufig unberiihrt liegen zu lassen, damit spatere Generationen, welche sicherlich in der
Technik des Ausgrabens noch geschulter und in der Beobachtung der verschiedenen Funde noch
sorgfaltiger sein werden als wir, durch neue Grabungen unsere Arbeiten controliren und even-

tuell verbessern kénnen.«®

Grabungsgenehmigung und Finanzierung

Dérpfeld beantragte und erhielt als Direktor des Deutschen Archéologischen Instituts (DAI)
Athen die Grabungsgenehmigung im Namen seiner Institution, da auf diese Weise eher mit einer
Zusage zu rechnen war als bei einer Antragstellung von Sophia Schliemann, die jedoch die Gra-
bungskampagne 1893 finanzierte. »Die Erlangung des Firmans wird keinerlei Schwierigkeiten
machen. Der Direktor des Museums, Hamdi-Bey, den Sie ja auch kennen, hat mir versichert,
dass ich resp. das Deutsche Institut sofort die Erlaubnis zu Ausgrabungen in Hissarlik bekommen

Dorpfeld 1893b; Gotze 1894, 317-319; Dorpfeld 1894, 2.

Dorpfeld 1893b; Dérpfeld - Weigel 1893.
5 Gotze 1895, 280, vgl. auch Bittel 1956, 241. Auch 1893 waren schon weit auf3erhalb des Siedlungshiigels spétbronze-
zeitliche Strukturen und Graber entdeckt worden. Brueckner 1894b, 121-124.
6 Dérpfeld 1902, 24.
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wiirde. Ich vermute, dass man der Frau Schliemann die Erlaubnis nicht so leicht erteilen wiirde.
Mir scheint es daher am besten, wenn der Firman fiir das Deutsche Institut nachgesucht wird.«”

Die Gehilter der Mitarbeiter von 1893 wurden nach anfianglicher Zuriickhaltung durch Ver-
mittlung von Rudolf Virchow vom preuflischen Kultusministerium iibernommen; Sophia Schlie-
mann legte jedoch besonderen Wert darauf, als alleinige Mizenin erwihnt zu werden.?

Die Gesamtfinanzierung® der zweiten Kampagne 1894 bewilligte der deutsche Kaiser, Wil-
helm II., der Dorpfelds Arbeiten auch in spateren Jahren immer wieder finanziell unterstiitzte.
Im Laufe der Jahre entwickelte sich sogar - tiber die Abdankung hinaus - ein besonders enges
Verhiltnis zwischen dem Kaiser und Dérpfeld.!?

Wihrend es bei Schliemanns frithen Grabungen noch tiblich war, die Funde zwischen os-
manischem Reich und Ausgréber aufzuteilen, war bereits 1884 das Antikengesetz in Kraft ge-
treten, wonach samtliche Antiken Staatseigentum darstellen. Laut der Grabungsgenehmigung,
dem sogenannten Firman, stand Dorpfeld somit, wie auch schon Schliemann bei seinen letzten
Ausgrabungen, offiziell kein Anteil an den Funden mehr zu. Wie jedoch Dérpfeld in der Kor-
respondenz mit Virchow erldutert, war es in dieser Zeit dennoch moglich, dem osmanischen
Reich fiir museale Zwecke weniger geeignete Stiicke abzukaufen:!! »In Betreff der Funde schrieb
ich Thnen wohl schon, dass der Ausgraber nach dem Vertrage gar nichts erhalt, wie auch Herr
Schliemann bei den letzten Ausgrabungen nach dem Vertrage kein Stiick erhalten sollte; in Wirk-
lichkeit hat er aber alles bekommen, weil Hamdi!? die alten Tépfe gar nicht in seinem Museum
haben wollte. Wir wiirden daher auch bei den neuen Ausgrabungen gewiss nicht leer ausge-
hen.«13 und »Wertvolle Sachen werden es schwerlich sein, sondern es wird sich hauptsachlich um
einige gut geordnete Sammlungen von Vasenscherben der verschiedenen Schichten handeln.«'4

Und so plante auch Dorpfeld entgegen seiner spéteren Verfahrensweise in Pergamon, !

wo er
auf alle Funde verzichtete, fiir die Troia-Kampagne Gelder fiir den Ankauf von Funden ein: »Es
wire ndmlich gut, wenn wir von dem vom Minister fiir uns bewilligten Gelde einen Teil zum An-
kauf von Funden und zu deren Transport zur Verfiigung behalten kénnten und wenn wir nicht
das ganze Geld fiir die Reisekosten und Tagegelder der an der Expedition teilnehmenden Her-
ren verwendeten.«!® Uber die sachgemiflen Arbeitsablidufe wachte jeweils ein Kommissar der

osmanischen Regierung.

7 Brief Dorpfeld an Virchow vom 10.12.1891: Andree 1976, 67 Nr. 40.

8 Brief Dérpfeld an Virchow vom 19.8.1892: Andree 1976, 68-69 Nr. 41.

9 25000 Mark fiir die Grabung und 5000 Mark fiir die Publikation. Dorpfeld 1894a, 1.
10 Goessler 1951, 90, 174-175; Eckardt 1992, 103.

11 Zur Problematik siehe Bittel 1998, 125-127.

12 Osman Hamdi Bey war Direktor des Archiologischen Museums in Istanbul und mafigeblich an der Entwicklung
des 1884 erlassenen Antikengesetzes beteiligt.

13 Brief Dorpfeld an Virchow vom 10.12.1891: Andree 1976, 67 Nr. 40.

14 Brief Dorpfeld an Virchow vom 1.3.1893: Andree 1976, 72 Nr. 44.

15 Bittel 1998, 127.

16 Brief Dérpfeld an Virchow vom 12.2.1893: Andree 1976, 70 Nr. 43.
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Abb. 3

Wilhelm Dérpfeld
(26.12.1853—
25.4.1940)

Diane Thumm-Dograyan

Wilhelm Dérpfeld

So umfangreich Dérpfelds!'” Publikationsliste in Bezug

auf seine fachlichen Veréffentlichungen ist,'®

S0 wenig
war er — im Gegensatz zu Heinrich Schliemann - an
Selbstdarstellung interessiert, so dafd er immer wieder-
kehrende Forderungen nach Biographien und Lebens-
riickblicken stets ablehnte.!®

Das Wirken Dérpfelds (Abb. 3) in Troia 1483t sich
nicht von Schliemann trennen,?’ denn als dessen wich-
tigster Mitarbeiter seit 1882 sind die Grabungsergeb-
nisse und Interpretationen in Schliemanns letzten Jah-
ren sicher zum grofiten Teil in Absprache mit Dorpfeld
entstanden. Sein — wenn auch noch sehr einge-
schrankter — Einfluf3 auf die Grabung war bereits in sei-
nem ersten Grabungsjahr 1882 zu spiiren, denn bereits
zu diesem Zeitpunkt wies er Schliemann wesentliche
Interpretationsfehler nach, wie dieser in verschiedenen Briefen freimiitig bekannte.?! Je linger die
Zusammenarbeit der beiden andauerte, desto unentbehrlicher wurde Dorpfeld fiir Schliemann
sowohl in fachlicher wie auch menschlicher Hinsicht.?? Auch nach Schliemanns Tod distanzierte
sich Dérpfeld nie von ihm und betonte stets die Verdienste Schliemanns fiir die Archiologie.??

Dorpfeld war als Architekt durch seinen Priifer, Arbeitgeber und spéteren Schwiegervater
Friedrich Adler zur Archdologie gekommen, der ihn 1877 zu den Ausgrabungen nach Olympia
holte, wo er erst als Assistent des Technischen Leiters arbeitete, im darauf folgenden Jahr jedoch
selbst bis 1881 die technische Leitung iibernahm. Bei einem Besuch in Olympia war Schliemann,
der auf Anraten Richard Schones?* und Virchows ohnehin einen Architekten fiir seine Grabung
suchte, so von Dérpfelds Schichtengrabung angetan, dass er ihm das Angebot unterbreitete, 1882
in Troia mit ihm zusammenzuarbeiten.?

17" Geb. am 26. Dez. 1853 in Wuppertal, gest. am 25. April 1940 auf Leukas; Goessler 1951; Lullies — Schiering 1988,
112-113.

18 vgl. das Schriftenverzeichnis Dérpfelds, zusammengestellt von Goessler 1950-51.

19 Dorpfeld 1938; Goessler 1951, 9-10; Eckardt 1992, 101-102.

20 Vgl. Korfmann 1993; Kluwe 1992, 153-160; Thumm-Dograyan 2006, 119; Kennell 2008.

21 Brief Schliemann an Virchow vom 26.3.1882: Meyer 1936, 194-196 Nr. 107 und Brief vom 1.5.1882: Meyer 1936,
200-201 Nr. 110; Brief Schliemann an Schéne vom 7.5.1882: Meyer 1936, 201-202 Nr. 111.

22 Kennell 2008, 49.

23 Dérpfeld 1902, 10.

24 Schone war 1880-1905 Direktor der Koniglichen Museen zu Berlin und zusammen mit Virchow langjahriger Rat-
geber Schliemanns; Lullies — Schiering 1988, 75-77.

25 Dorpfeld hatte erst eine mehrjihrige Anstellung angestrebt, worauf Schliemann jedoch nicht einging. Erst durch
die Stelle als Architekt beim DAI in Athen, die ihm die Freiheit lief3, ein Drittel der Zeit fiir eigene Forschungen zu nut-
zen (Conze an Dorpfeld vom 16.12.1881: Bittel 1972, 791), wurde seine Teilnahme an der Grabung erméglicht. Vgl. Briefe
Dorpfeld an Schliemann vom 18.10.1881: Richter 1992, 329-332 Nr. 203 und vom 1.11.1881: Richter 1992, 232 Nr. 204;
Schliemann an Virchow vom 22.12.1881, Herrmann — Maaf} 1990, 290 Nr. 270; Schliemann an Schéne 17.02.1882, Meyer
1936, 193 Nr. 105.
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Bereits vor Dorpfelds Ankunft wollte Schliemann Troia nun »schichtenweise« ausgraben, wie er
in einem Brief an Virchow betonte.?® Auch der damals 29jahrige Dérpfeld konstatierte bereits
nach zwei Wochen: »Wir Architekten haben ihn aber allmahlich an unsere olympische Ausgra-
bungsart gewdhnt.«*” Zusitzlich zu der von Olympia iibernommenen Grabungsmethode, die
sich bei der Arbeit in der vielphasigen Siedlung Troia noch weiter verfeinern lief3, hatte Dorpfeld
dort bereits Erfahrung im Erkennen von Lehmziegelbauwerken gesammelt,?® auch wenn er &hn-
lich gut erhaltene Befunde bisher nicht kannte: »Solche Schuttanhdufungen, wie sie hier von
Schliemann aufgedeckt sind, hatte ich in der That fiir unméglich gehalten: 50 Fuf$ hoch liegt der
Schutt in horizontalen Schichten iibereinander. Fiir mich als Architekten sind besonders die
Haus- und Festungsmauern der einzelnen Stidte von hochstem Interesse, weil sie, in den ver-
schiedensten Bauweisen und zum Theil mit Luftziegeln errichtet, noch jetzt stiickweise erhalten
sind.«?° Bereits von Anfang an vertraute Schliemann Dérpfelds Fachwissen, denn dieser schrieb
an seinen Vater: »Bevor er irgendeine Arbeit anfingt, fragt er mich immer, ob ich auch einver-
standen sei; und wenn ich sie nicht fir praktisch halte, so macht er sie gar nicht.«30

Dorpfeld gelang es, mit Hilfe seines ausgepragten Verstandnisses fiir architektonische Zu-
sammenhange, die baulichen Gegebenheiten sowie die stratigraphische Abfolge zu klaren und in
exakten Plinen wiederzugeben,31 und so resiimiert auch Kurt Bittel: »Dorpfelds grofies Geschick,
in das verwickelte System der vielen iibereinander gebreiteten Ansiedlungen wirkliche Ordnung
zu bringen, kann man nur an Ort und Stelle in seinem vollen Umfange wiirdigen.«*?

Wihrend Schliemann stets die auflergewohnlichen Fahigkeiten Dorpfelds tiber alle Maflen
lobte, fithrte Carl Schuchhardts Hervorhebung der Leistungen Doérpfelds in seinem Buch iiber
die Arbeiten Schliemanns in Troia®? bei Virchow zu Irritationen: »Mir liegt gewif nichts ferner,
als die Verdienste Dorpfelds verkleinern zu wollen, indes dieses >er kam, sah und siegte, hat
doch etwas Beleidigendes fiir die fritheren Beteiligten, von Thnen selbst gar nicht zu sprechen,
und ich méchte nicht, dafl es sich in die ganze kommende philologische Literatur einfrif3t.«3*
Trotz der anfinglichen Wertschétzung fithrten Dorpfeld und Schuchhardt viele Jahre spiéter in
den Athenischen Mitteilungen eine wissenschaftliche Auseinandersetzung tiber die Interpreta-
tion des homerischen Troia, die erst mit der Lesung der hethitischen Tontafeln durch Emil For-
rer zu Gunsten Dérpfelds endete.

Seit 1882 als Architekt, von 1886 an als Zweiter Sekretar und ein Jahr spéter als Erster Sekre-
tar (Direktor) des DAI in Athen hatte Dorpfeld einen verantwortungsvollen und auch einflufi-
reichen Posten,*® der ihm jedoch genug Freiraum fiir die Arbeiten mit Schliemann lief und letz-

26 Brief Schliemann an Virchow vom 6.3.1882: Herrmann — Maaf3 1990, 293-294 Nr. 275.
27 Brief Dérpfeld an seinen Vater vom 23.3.1882: Richter 1992, 333 Nr. 205.

28 Eckardt 1988, 294.

29 Brief Dérpfeld an Georg Treu vom 1.4.1882: Richter 1992, 333 Nr. 206.

30 Brief Dérpfeld an seinen Vater vom 23.3.1882: Richter 1992, 333 Nr. 205.

31 Meyer 1952, 7-8.

32 Bittel 1998, 140-141; siehe auch Bittel 1972, 791.

33 Schuchhardt 1890.

34 Brief Virchow an Schliemann vom 23.12.1889: Herrmann — Maaf3 1991, 534 Nr. 563.
35 Dorpfeld 1922; Forrer 1924,

36 Karo 1933; Wickert 1979, 84-95; Eckardt 1988, 297.
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Abb. 4

Ausflug nach Neandria
1893. Von links:
Bruickner, Weigel,
Wilberg, Dorpfeld
(Stadtarchiv Wuppertal)

terem sicherlich auch zu einem seriseren Ruf verhalf. Dorpfeld arbeitete mit grofler Genauig-

keit und galt in seiner Zeit als einer der besten und erfolgreichsten Ausgraber. Er besaf3 ein aufer-
gewohnliches padagogisches Talent und war in Bezug auf die antike Architektur Griechenlands
die allgemein anerkannte Autoritiat. Wahrend seiner Amtszeit verhalf er dem DAI in Athen zu
duflerst grofler Anerkennung und Akzeptanz, verschlofi sich aber zunehmend den neueren For-
schungsergebnissen, wandte sich wieder verstirkt der Homerforschung zu und nahm so mit der
Zeit eine wissenschaftliche Aufenseiterstellung ein, die schliefilich zur vorzeitigen Niederlegung
seines Amtes in Athen fiihrte.>”

Die Mitarbeiter

Aufgrund des dringenden Anratens von Virchow und der Ubernahme der Kosten durch das
preuflische Kultusministerium nahm Dérpfeld in der Grabungskampagne 1893 neben dem Ar-
chiologen Alfred Brueckner?®, der bereits 1890 bei Schliemanns letzter Kampagne als Stipendiat
anwesend war® und jetzt als Gymnasiallehrer arbeitete, sowie dem Architekten Wilhelm Wil-
berg auch den am Vélkermuseum in Berlin als Direktorialassistent angestellten Max Weigel mit

37 Beispielsweise Praschniker 1940, 280-281; Goessler 1951, 157-159; Meyer 1952, 3-5, 14-17; Karo 1959, 73, 76-77;
Wickert 1979, 87; Eckardt 1988, 300-301; Eckardt 1992, 98-100, 102, 105; Kluwe 1992, 155-156; Bittel 1998, 374, 376.
38 Lullies — Schiering 1988, 144-145.

39 Dérpfeld 1902, 17.
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nach Troia.*’ Da lange Zeit die Finanzierung der Mitarbeiter durch das Deutsche Reich nicht ge-
sichert war, hatte Dérpfeld den erfahrenen Architekten Robert Koldewey*! durch den weniger
kostspieligen Wilberg ersetzt und iberlegte auch eine Zeit lang, auf die Mitarbeit Weigels zu ver-
zichten,*? entschied sich aber schliefSlich doch fiir dessen Einbeziehung (Abb. 4). Weiterhin waren
zwei griechische Aufseher?® sowie der Photograph des DAI Athen, Rudolf Rohrer, in der Gra-
bungsmannschaft. Als Regierungsvertreter war Vasilios Mystakidis bei den Ausgrabungen 1893
anwesend.**

An der Niederschrift der Grabungsergebnisse von 1893, die bereits im folgenden Winter zu-
sammengestellt wurden, konnte Weigel aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr teilnehmen
und erlag bereits im darauf folgenden Jahr seiner schweren Erkrankung.** Innerhalb der Publi-
kation zur Grabung 1893 {ibernahm Brueckner dessen Arbeitsbereich und lieferte fiir die Pub-
likation die Kapitel »Die keramischen Funde«, »Troische Griber« und »Inschriften«.*® Wilberg
fertigte die Zeichnungen fiir die Publikation an.

1894 nahm von der Vorjahresmannschaft nur der Architekt Wilberg als Dorpfelds Assistent
wieder an den Ausgrabungen teil. Statt Brueckner wurden die Archéologen Hermann Winnefeld
und Hubert Schmidt angestellt; Alfred Gotze, der erste studierte Préhistoriker Deutschlands, er-
setzte Weigel. Die Mannschaft wurde durch die beiden Aufseher und den Photographen des Vor-

t.47

jahres komplettiert.*” Ein Beamter des Museums in Istanbul, Ahmet Bey, war als Regierungs-

vertreter zugeteilt.

Allgemeine Bedingungen

Dorpfeld behielt auch wihrend seiner eigenen Ausgrabungen seinen Arbeitsschwerpunkt bei und
beschiftigte sich im Wesentlichen mit der Baugeschichte. Die Fundbearbeitung iiberlief er seinen
Mitarbeitern. In seiner Publikation »Troja und Ilion« iibernahm er die Kapitel »Geschichte der
Ausgrabungen« sowie »Bauwerke der verschiedenen Schichten« und »Das homerische Troja«.3

Wegen Cholera wurde die Kampagne vom Herbst 1892 auf das Frithjahr 1893 verschoben
und dauerte vom 1.5. bis 11.7.1893,%° die Kampagne des Folgejahres vom 26.4. bis 15.7.1894.%°

Die Grabung kam zu einem vorzeitigen Ende, weil alle Mitarbeiter an Malaria erkrankt waren.>!

40 Dorpfeld 1893a, 1.

41 Lullies - Schiering 1988, 116-117.

42 Brief Dorpfeld an Virchow 12.2.1893, Andree 1976, 70 Nr. 43,
43 Georgios Paraskevopulos und Konstantinos Kaludis.
44 Dorpfeld 1894, 3.

4 Dérpfeld 1902, 21.

46 Brueckner 1894a; Brueckner 1894b; Brueckner 1894c.
47 Dérpfeld 1902, 21.

48 Dérpfeld 1902.

49 Dérpfeld 1893a; Dérpfeld 1894, 2.

50 Dérpfeld 1894a, 1.

51 Dérpfeld 1902, 22.
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Abb. 5

Die Troia VI-Burgmauer
und Turm Vih wéhrend
der Ausgrabung 1894
(DAI Athen, 516)

Diane Thumm-Dograyan

Dérpfeld konnte sowohl fiir den Abraum die von Schliemann angeschaftte Lorenbahn verwen-

den als auch die sonstigen Arbeitsgerite. Der mit Korben in die Loren geladene und iiber die
leicht abschiissig verlegten Schienen abtransportierte Abraum wurde in der Nordwest- und der
Nordost-Ecke tiber den Abhang gekippt (Abb. 5).2

Die Mannschaft wohnte in den 1889 von Schliemann erbauten zahlreichen Holzbaracken,
der sogenannten »Schliemannopolis« (Abb. 6). Die Arbeiter, die anfangs abends in ihre Dorfer

52 Dérpfeld 1894, 3.
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Abb. 6

Die von Schliemann
gebauten Grabungs-
gebaude im Stden des
Gelandes 1893

(DAI Athen, 335).

zuriickkehrten, tibernachteten spater im Freien in der Ruine.? Sie wurden mit einem Tageslohn

von 8-10 Piastern entlohnt, was 1,50-2 Mark entsprach.>*

Grabungsmethodik

Dorpfeld hatte bereits unter Schliemann die Schichtengrabung in Troia eingefiihrt und galt in sei-
ner Zeit als sehr gewissenhaft und exakt arbeitender Ausgraber, der in der Aufnahme architek-
tonischer Reste duflerst genau war (Abb. 7).>> Die Arbeitsweise von damals unterschied sich den-
noch betrachtlich von den heute praktizierten Methoden und ermdglichte durch die
eingeschrinkte Befund- und Fundaufnahme die Freilegung grofler Bereiche in kiirzester Zeit.”®
Besonders bei der Freilegung der Burgmauer von Troia VI wurde zugunsten eines ziigigen Vor-
ankommens weitgehend auf eine detaillierte Fund- und Befundaufnahme verzichtet (Abb. 8).
»Mit zwei Arbeitercolonnen hatten wir von Osten und Westen den Hiigel angegriffen, waren von
beiden Seiten der Linie der Burgmauer gefolgt und gelangten erst Anfang Juli im Siiden des Hii-

gels an das Hauptthor der VI. Burg.«®’

53 Dérpfeld 1894, 4.

> Dorpfeld 1894, 3.

55 Eckardt 1992, 105.
56 Korfmann 1993, 257.
57 Dérpfeld 1902, 22.
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Abb.7

Schnitt durch die
Nordost-Bastei
(Dorpfeld 1902, Fig.53)

Diane Thumm-Dograyan
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In den beiden Dorpfeld-Grabungen waren nur jeweils sechs bis sieben Personen in der Gra-
bungsmannschaft und hatten neben den sonstigen Arbeiten und der Dokumentation 60 (1893)>8
bzw. 120 (1894)>° Arbeiter zu beaufsichtigen, die in einem Zeitraum von jeweils drei Monaten
die Troia VI-Burgmauer auf einer Linge von mehr als 300 m freilegten.®® Allerdings zeigt eine
Bemerkung Dérpfelds, daf$ eine Grabungsmannschaft mit zwei Archéologen, zwei Architekten,
zwei Aufsehern und einem Photographen in dieser Zeit als ungewohnlich aufwendig galt:
»Wegen der Wichtigkeit der auszufithrenden Arbeiten war es dringend nothwendig, dass wih-
rend der Grabungen moglichst sorgféltige Beobachtungen iiber die Erdschichten, Mauern und
Fundgegenstande gemacht wurden. Diese Beobachtungen erforderten bei den verwickelten Ver-
héltnissen der trojanischen Ruinen und Schichten eine grossere Zahl beaufsichtigender Archa-

ologen und Architekten als sie bei andern Ausgrabungen néthig ist.«®!

58 Dérpfeld 1893a, 3
% Dérpfeld 1902, 21.
60 Korfmann 1993, 257.
61 Dérpfeld 1894b, 2-3.
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Abb. 8

Die Troia VI-Burgmauer
und Turm VIh nach der
Ausgrabung 1894
(DAI Athen, 562)

Dokumentation und Auswertung

Dorpfeld setzte die bereits 1890 eingefiihrte Einteilung der Grabung in Quadrate mit 20 m Sei-
tenldnge fort, so daf3 jedes Quadrat eine Bezeichnungskombination aus Buchstabe und Zahl er-
hielt; ein System, das sowohl von Blegen als auch den Grabungen seit 1988 beibehalten wurde.®?
Die Pline wurden nach dem magnetischen Norden ausgerichtet.%> Neben den Tagebiichern von
Dorpfeld fithrten die Mitarbeiter Fundlisten der von ihnen betreuten Fundgattungen.

Die von Dérpfeld erstellten Pliane zeichneten sich durch eine besondere Genauigkeit aus
(Abb. 9). Wie auch schon Schliemann zuvor® hatte Dérpfeld bereits in seinem ersten Jahr in
Troia die Bedeutung von Profilen fiir die Ermittlung der Schichtenabfolge erkannt.®®

Troia I war bereits 1872 von Schliemann bei Abteufung des grofien, von Norden nach Siiden
verlaufenden Grabens entdeckt worden, wurde danach bis 1894 immer wieder in kleinen Ab-
schnitten untersucht und in zwei Phasen unterteilt.®® Troia I und III waren im Burgbereich fast

komplett bereits von Schliemann ausgegraben worden, der Troia II fiir das homerische Troia

62 Dérpfeld 1894, 14.

63 Dérpfeld 1902, Tafeln.

64 Schliemann 1874, 311.

5 Dorpfeld 1902, 129, Fig. 41.
66 Dorpfeld 1902, 42-43.
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-

Abb. 9

Skizze aus dem
Grabungstagebuch
Dorpfelds 1894

hielt.” »Die II. Schicht ist im Wesentlichen identisch mit der »verbrannten Stadt, wie sie Schlie-
mann in seinem Buche >Ilios< genannt und beschrieben hat. Nur hatte er irrtiimlicher Weise zu
ihr auch die Bauwerke der III. Schicht gerechnet, jene drmlichen Hiitten, die erst tiber den zer-
storten Bauwerken der Burg II errichtet waren.«%® 1890 wurden in Troia IT drei Phasen® unter-
schieden, die Dorpfeld beibehielt,”® Troia IIL, IV und V wurden von Dérpfeld nicht néher unter-
sucht und als »drmliche Schichten«’! bezeichnet. Sie erhalten deshalb in seiner Darstellung nur
sehr eingeschrinkten Raum; auch wurden, wie auch schon bei Schliemann, keine Pline dieser Pe-
rioden angefertigt.”?

Troia VI nimmt als »mykenische Burg und »wahres homerisches Troja«”? in der Auswertung
Dorpfelds den grofiten Raum ein (Abb. 10).7# Schliemann hatte diese von ihm als »lydisch« be-
zeichnete Periode bis 1890 wenig beachtet, und so basieren die frithesten Erkenntnisse zu den

67 Dérpfeld 1902, 49.
68 Dérpfeld 1902, 50.
% Bei Dérpfeld »Perioden« genannt.
70 Dérpfeld 1902, 52.

71 Dérpfeld 1902, 107.

72 Nur in einem der friihen Pline sind Troia I1I-Gebiude eingezeichnet, da Schliemann in dieser Zeit vor Auffinden
der Megara diese Gebaude zu seinem homerischen Troia rechnete. Schliemann 1881, Plan I.

73 Dérpfeld 1902, 107-108.

74 Dérpfeld fand auch auerhalb der Burg spitbronzezeitliche Schichten. Brueckner 1894b, 123; Dérpfeld 1902, 236-

239; vgl. auch Jablonka 2006, 167.
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architektonischen Resten dieser Periode vor allem auf den Ausgrabungen Dérpfelds von 1893
und 1894. Die grundlegende Neubeurteilung der chronologischen Zugehorigkeit und Bedeutung
von Troia VI durch Dorpfeld fiihrte zu Beginn zu skeptischen Reaktionen in der Fachwelt: »mit
derselben Bestimmtheit, mit der zuerst die III., dann die II. Schicht als die Stadt des Priamos aus-
gegeben worden war, wurde als solche nun die VI. Schicht bezeichnet, [...] Es ist begreiflich, daf§
in weiten Kreisen tiefes Mistrauen [sic] gegen diese ganzen Untersuchungen um sich griff.«”>

Dorpfeld unterteilte Troia VII in zwei Phasen — VII1 und VII2 - wobei er VII1 kulturell zu
Troia VI rechnete’® und in VII2 das Auftreten einer verinderten Bautechnik dem Einfluss eines
neuen Volkes zuschrieb.”” Mit Troia VIII bezeichnete Dérpfeld, wie auch schon Schliemann
zuvor, die »griechische« und mit Troia IX die »rémische Besiedlung« des Platzes. Obwohl er be-
sonders fiir die Perioden der Frithbronzezeit wenig Anhaltspunkte fiir eine absolute Datierung
zur Verfiigung hatte, wagte Dorpfeld ungefihre Zeitangaben, wobei er fiir jede der Perioden bis
Troia VI jeweils 500 Jahre Besiedlungsdauer ansetzte.”®

7> Winnefeld 1895.

76 Dérpfeld 1894b, 391; Dérpfeld 1902, 183.
77 Dérpfeld 1902, 193.

78 Dérpfeld 1902, 30-31.
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Abb. 10
Ubersichtsplan
nach Dorpfeld
(Dorpfeld 1902)
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Abb. 11
Profilschnitte der
Keramik (Dorpfeld
1902, Fig. 147-149)

Diane Thumm-Dograyan

Fundbearbeitung

Dorpfeld konzentrierte sich als Architekt stets auf die architektonischen Reste und tiberlief3 die
Bearbeitung und Vorlage der Funde zuerst Schliemann und spiter seinen Mitarbeitern. Die chro-
nologische Bedeutung besonders der Keramik in Zusammenhang mit der stratigraphischen Ab-
folge, war ihm jedoch deutlich bewuf3t. » Aus den verschiedenen Schichten der Schuttwéinde kann
man, wie aus den Teilen eines Museumsschrankes, Thonscherben entnehmen und dann aus der
Hohenlage feststellen, welchem Jahrtausend oder sogar welchem Jahrhundert sie angehoren.«”®

In Berlin begann Josef Poppelreuter mit Hilfe von Brueckner und Weigel die Neuordnung
der Schliemannkeramik von Troia II-V anhand ihrer Technik.?? Ab 1896 iibernahm Hubert
Schmidt das Projekt und konnte die bei den Ausgrabungen 1894 gewonnenen Erkenntnisse der
Keramik-Gruppierung einbeziehen. Besonderer Wert wurde auch auf Formen und Dekor gelegt
und die durch die Ausgrabungen unter Dorpfeld nunmehr in ihrer Bedeutung stark in den
Vordergrund geriickte Keramik von Troia VI besonders genau untersucht.?!

Schmidt stellte nun, wie auch schon Poppelreuter vorher,82 entgegen Schliemanns fritherer
Annahme fest, dass die Keramik von Troia I nicht scheibengedreht, sondern handgeformt ist®?
und die scheibengedrehte Keramik erst im Laufe von Troia II eingefithrt wurde.3 Fiir Troia II-
V behielt er die Unterteilung von Poppelreuter in drei Perioden bei und stellte die Entwicklung
verschiedener Gefaf3typen dar. Anhand des Fundmaterials von 1894 legte Schmidt die Troia VI-
Keramik ausfiihrlicher vor. Einen relativ breiten Raum nahm die Auseinandersetzung und Re-
lativierung der von Brueckner im Vorjahr fiir Troia VI vorgenommenen Einteilung ein, die
Schmidt wieder aufldste.> Neben Fotos und Ansichtszeichnungen wurden auch einige Profil-

schnitte abgebildet (Abb. 11).86 Die meisten Funde wurden nach Istanbul gebracht, aber auch ei-

79 Dérpfeld 1902, 26.

80 poppelreuter 1896.

81 Schmidt 1902a; Schmidt 1902b, 243, 281-296.

82 Ppoppelreuter 1896; Schmidt 1901, 255-259.

83 Schmidt 1902b, 244.

84 Schmidt 1902a, 254.

85 Schmidt 1902b, 281-282.

86 Schmidt 1902b, 246, z. B. Fig. 98-101, 140-148, 189-198, 205.
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nige dem Volkerkundemuseum in Berlin iibergeben:%” »Was wir aus der grossen Menge von
Thonscherben und Knochen und andern Gegenstanden des Aufhebens werth hielten, liegt heute
verpackt in den Magazinen des Kaiserlich Ottomanischen Museums zu Konstantinopel.«88

Die Keramik und Kleinfunde wurden im wesentlichen als Einzelobjekte ohne Beriicksichti-
gung der Befundzusammenhinge vorgestellt, eine Vorlage von Gebduden zusammen mit den in
ihnen gefundenen Objekten und eine daraus resultierende Nutzungsinterpretation jedoch weit-
gehend unterlassen.

Publikation

Nach einem Vorbericht der Grabungen von 1893,%° den Dérpfeld aufgrund der schweren Er-
krankung Weigels nur mit Unterstiitzung von Brueckner und Wilberg abfassen konnte, erfolgte
1902 die Gesamtpublikation der bisherigen Arbeiten in Troia. Bis auf den bereits 1894 verstor-
benen Weigel arbeiteten alle Mitarbeiter der Kampagnen 1893 und 1894 an der Publikation
»Troja und Ilion« mit,° in die neben den Ergebnissen der zwei Dérpfeld-Kampagnen auch die
Schliemann-Grabungen einbezogen wurden.

Schmidt verfasste den Text zur »Keramik der verschiedenen Schichten«, Gotze »Die Klein-
gerite aus Metall, Stein, Knochen, Thon und dhnlichen Stoffen« sowie den Anhang »Treren oder
Kimmerier in Troja«, Winnefeld »Die Bildwerke aus Marmor und Thon« sowie »Graber und
Grabhiigel«, Brueckner »Die Inschriften« und die »Geschichte von Troja und Ilion«, Hans von
Fritze, der als einziger nicht an den Grabungen teilgenommen hatte »Die Miinzen von Ilion«.

Diese sehr klar und systematisch vorgelegte zweibandige Publikation mit zahlreichen Planen
und Schnitten unterschied sich deutlich vom ausschweifenden Stil Schliemanns und stief3 in der
Fachwelt auf grofles Wohlwollen.”!

Die Ubergangszeit

Obwohl Dorpfeld mit dem Abschluss der Grabungen 1894 die wichtigsten Arbeiten in Troia fiir
weitgehend ausgefiihrt erachtete,” kam er danach noch mehrmals nach Troia, um Details zu
tiberpriifen®® und war immer an einer Fortsetzung der Erforschung Troias interessiert,”* denn er
hielt die Auffindung und Ausgrabung des »Schiffslagers der Achéder« sowie die Untersuchung der

87 Brueckner 1894a, 89.

88 Brueckner 1894a, 88.

89 Dorpfeld 1894.

%0 Dgrpfeld 1902, p. vii.

91 7.B. Schreiber 1903, 753.

92 Dérpfeld 1902, 25.

3 7.B.im Mai 1898. Anhang im Tagebuch Dérpfeld 1893-1894.
94 Auch Virchow sprach sich dafiir aus: Virchow 1895.
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Abb. 12
Der Uvecik Tepe 1893
(DAI Athen, 303)

Diane Thumm-Dograyan

Tumuli, die bereits teilweise von Schlie-
mann ausgegraben worden waren, fiir
noch von ihm zu leistende Desiderate.>
Unter erschwerten Bedingungen aufgrund
des nach dem ersten Weltkrieg in Anato-
lien tobenden Partisanenkriegs konnte
Dorpfeld trotzdem im Oktober 1924 zu-
sammen mit Martin Schede, dem spiteren
Leiter des 1929 neugegriindeten DAI Istan-
bul, sowie Oscar Mey, der die Unterneh-
mung auch finanzierte, wenigstens eine
kurze Untersuchung des Gebietes in der
Begikbucht durchfiihren, in welcher Dérpfeld das Schiffslager der Achier vermutete.*® Auch am
Uvecik Tepe,”” den Dérpfeld fiir den Doppelgrabhiigel von Achilles und Patroklos hielt, erfolgte
eine Grabung, die jedoch nicht die erhofften Ergebnisse erbrachte (Abb. 12).%8 Aus diesem Grund
plante Dorpfeld nach Testgrabungen 1924, im darauffolgenden Jahr den Besik-Sivritepe, in den
bereits 1879 durch Schliemann ein zentraler Schacht eingetieft worden war, genauer zu untersu-
chen - eine Grabung, die jedoch nicht mehr zustande kam,” da es ihm aufgrund allgemeiner Ein-
schrinkungen von Grabungsgenehmigungen an der Agiiskiiste nicht mehr gelang, in den fol-
genden Jahren eine weitere Forschungserlaubnis zu erhalten.!®® Mit der Etablierung der
Tiirkischen Republik entspannte sich die Lage allmahlich und erméglichte schliefllich die Wieder-
aufnahme archdologischer Forschungen in der Tiirkei.

Das 1929 gegriindete DAI Istanbul zeigte Interesse an einer Weiterfithrung der Arbeiten in
Troia, weshalb Kurt Bittel 1931 beauftragt wurde, das Potential und den Zustand des Hiigels zu
beurteilen. Dies fithrte wiederum zu Irritationen bei Dorpfeld, der in dieser Angelegenheit nicht

um seine Meinung gebeten worden war.!0!

Der Direktor des Archéologischen Instituts der Uni-
versitit Cincinnati, William T. Semple, dachte im selben Jahr gleichfalls an eine Wiederaufnahme
der Grabungen in Troia und nach mehreren Monaten Forschung und Planung wurde das ge-
plante Projekt in Berlin mit dem damaligen Prasidenten des DAI, Gerhart Rodenwaldt192, sowie
dem ehemaligen Troia-Ausgraber Dorpfeld eingehend besprochen und dem Wunsch einer Zu-
sammenarbeit Ausdruck verliehen.!% Da die finanziellen Mittel des DAI keine zwei Grabungen

in groflerem Stil erlaubten, einigte man sich schliellich darauf, Troia der Universitit Cincinnati

9 Dérpfeld 1902, 23-24.

96 Dérpfeld 1925, 117; Mey 1926; Schede 1929.

97 Udschek oder Udjek-Grabhiigel von Dérpfeld 1925, 119-120 genannt und Ucek-Tepe bei Schede 1929, 363.
98 Dorpfeld 1925, 119. Bereits 1893 war dort eine Ausgrabung geplant und genehmigt, jedoch zuletzt vom Kriegs-
ministerium abgelehnt worden, Brueckner 1894b, 121.

9 Dérpfeld 1925, 120; Schede 1929, 359, 365.

100 Blegen 1932, 431.

101 Bittel 1998, 139-143.

102" ullies - Schiering 1988, 236-237.

103 Blegen 1932, 431; Blegen 1933, 187.
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und der Grabungsleitung von Carl W. Blegen zu iiberlassen und die hethitische Hauptstadt Hat-
tusa (Bogazkdy) durch das DAI unter der Leitung von Bittel zu erforschen.!% Direkt anschlie-
Bend stellte Semple fiir das Projekt University of Cincinnati Excavations in the Troad den Gra-
bungsantrag in Ankara, der von der Antikendirektion positiv bewertet wurde.

Dérpfeld betrachtete die Ausgrabungen Blegens in Troia von Anfang an mit viel Wohlwollen:
»Es war jahrzehntelang mein sehnlichster Wunsch, dass diese in mancher Hinsicht héchst wich-
tige Ruinenstitte weiter ausgegraben und untersucht werde... Ich begriifle es unter diesen Um-
stinden mit grofler und aufrichtiger Freude, dass amerikanische Gelehrte von der Universitit
Cincinnati die Ausgrabung von Troja mit meiner Hilfe in Angriff nehmen und mit grofien Mit-
teln durchfiihren wollen.«!% Er wurde von Blegen als Ratgeber in die Ausgrabungen eingebun-

den!

9 und nahm trotz seines hohen Alters in den ersten Jahren der Grabung jeweils fiir meh-
rere Wochen an der Unternehmung teil. Das DAI sandte neben Dorpfeld 1933 auch den
Architekten Hans Schleif'%” zur Aufnahme der Architektur des Athena-Tempels nach Troia sowie
in den Kampagnen 1932-1935 Friedrich Wilhelm Goethert,'%® der in verschiedenen Grabungs-

arealen eingesetzt wurde.!%”

Die Ausgrabungen unter Carl W. Blegen 1932-1938

Das Forschungsprojekt University of Cincinnati Excavations in the Troad, das von 1932 bis 1938
stattfand, wurde durch den Direktor des Department of Classics der Universitit Cincinnati, Wil-
liam T. Semple nicht nur initiiert, sondern auch - zusammen mit seiner Frau Louise Taft Sem-
ple - finanziell getragen.!'? Semple war Gesamtprojektleiter, die 6rtliche Grabungsleitung iiber-
nahm jedoch Carl William Blegen, der auch Hauptverantwortlicher der in den 1950er Jahren
erschienenen Endpublikation war, die in Zusammenarbeit mit einigen langjdhrigen Mitarbei-
tern der Grabung verfasst wurde.!!! Die Zielsetzung des Projektes bestand darin, durch sorgfil-
tige und behutsame Neugrabungen die in Troia aufgrund seiner Besiedlungsdauer von mehr als
3000 Jahren tiberaus zahlreich vorhandenen aufeinanderfolgenden Siedlungsschichten zu tren-
nen und mit Hilfe einer genauen Dokumentation des jeweils enthaltenen Fundmaterials eine
exakte Zuordnung zum jeweiligen Stratum zu erhalten. Das Fundmaterial der gegebenenfalls zu
verfeinernden stratigraphischen Abfolge in Troia sollte schlief3lich in den dgéischen Gesamtho-
rizont eingeordnet werden, wo nunmehr durch die seit den Arbeiten von Schliemann und Dér-
pfeld sehr zahlreich aufgedeckten neuen Fundorte ein immenses Potential an Vergleichsfund-

104 Bittel 1998, 139, 143, 492-493; Blegen 1932, 431; Blegen et al 1950, 3.
105 Dérpfeld 1932, 14.

106 Blegen 1939, 204.

107" Lullies - Schiering 1988, 285-286.

108 T ullies - Schiering 1988, 299-300.

109 Blegen et al. 1950, 4; Goethert 1948; Goethert — Schleif 1962.

110" Die amerikanischen Troia-Grabungen waren im Verhiltnis zur DAI-Grabung in Hattu$a (Bogazkéy) durch die
grof3ziigigen Zuwendungen von Louise und William T. Semple finanziell sehr gut ausgestattet: Bittel 1998, 287-288.
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stellen zur Verfiigung stand.!!2 Dérpfeld hatte seine Unterteilung der Schichten ausschlieflich an-
hand der architektonischen Abfolgen, weitgehend ohne Berticksichtigung des zugehorigen Fund-
spektrums gemacht. Aus diesem Grund war die Zielsetzung nun, die Keramik mit der Archi-
tektur zu korrelieren und tiber Importstiicke v. a. in die dgdische Chronologie einzubinden. Ein
weiterer Schwerpunkt war die Auffindung der prahistorischen Graberfelder. Deshalb wurden
zahlreiche Suchschnitte angelegt und schliefllich 1934 auch 19 Gréber eines Troia VI-zeitlichen
Urnengréberfeldes entdeckt.!!® Innerhalb der Troas fanden schliefSlich kleinere Grabungen am
neu entdeckten Kumtepe, sowie den bereits vorher bekannten Fundorten Balli Dag, Eski Hisarlik
und Kara Tepe statt.!!4

Hinweise auf den Troianischen Krieg zu finden war nicht das vordringlichste Forschungsan-
liegen, obwohl Blegen — wie auch Dorpfeld — durchaus der Meinung war, an dem Ort zu graben,
an dem der Troianische Krieg stattgefunden hatte. Allerdings kam Blegen schliefllich zu der von
Déorpfeld nicht geteilten Auffassung, dass Troia VI durch ein Erdbeben zerstort worden sei und

nunmehr Troia VIIa statt Troia VI als homerisches Troia betrachtet werden miisse:!1°

»In any
event we believe that Troy VIIa has yielded actual evidence showing that the town was subjected
to siege, capture, and destruction by hostile forces at some time in the general period assigned
by Greek tradition to the Trojan War, and that it may safely be identified as the Troy of Priam and
Homer.«!16

Wihrend Doérpfeld die fachliche Kompetenz Blegens aufler Frage stellte, wandte er sich ener-
gisch gegen die von Blegen vertretene Ansicht: »Alles, was Blegen bei seinen neuen Grabungen
beobachtet hat nehme ich als gesichert an, weil ich weif3, wie sorgfiltig er die Untersuchungen
macht. [...] Die Schliisse, die Blegen aus seinen Beobachtungen zieht, kann ich dagegen nicht
vollstindig billigen.«!'!” Auch in mehreren duf8erst héflichen Briefen, die jeder der beiden in sei-
ner Muttersprache verfafite, erfolgte eine Diskussion zur Einstufung und Datierung von Troia VI
und VIIa: »Sehr gern hitte ich in Hissarlik Ihre weiteren Feststellungen an den Ruinen der VI.
und der VII. Schicht gesehen, obwohl ich alle Thre Beobachtungen vollkommen annehme. Un-
sere Differenzen erstrecken sich nur: erstens auf Thre Annahme, dass die Schicht VI durch ein
Erdbeben zerstort sei [...] Ein zweiter und zwar der wichtigste Differenz-Punkt zwischen uns ist
die verschiedene Datierung der mykenischen Palaststil-Vasen. Oder allgemeiner der verschie-
denen Arten des mykenischen Vasenstils.«!18

»I have read with great interest what you have written on this subject in your book Alt Olym-
pia, and I think you have admirably set forth your view; but, like Karo, I find myself unable to ac-

cept the chronology you propose.«!!?

L1 Blegen et al. 1950; Blegen et al. 1951; Blegen et al. 1953; Blegen et al. 1958.

112 Blegen 1932, 432; Blegen et al. 1950, 7; Bittel 1998, 492.

113 Blegen et al. 1953, 370-391.

114 Dje Grabungen wurden 1934 von Jerome Sperling zusammen mit dem damaligen Direktor der Antikenverwaltung
Hamit Ziibeyr Kosay durchgefiihrt, Blegen 1935a, 31-34; Kosay - Sperling 1936; Blegen et al. 1950, 7; Sperling 1976.
115 Blegen et al. 1958, 10-13.

116 Blegen at al. 1958, 13.

U7 Dérpfeld 1936, 5, vgl. auch Dorpfeld 1937, 7-8.
118

119

Brief Dérpfeld an Blegen vom 3.5.1936: Archiv Department of Classics, Cincinnati.
Brief Blegen an Dérpfeld vom 15.8.1936: Archiv Department of Classics, Cincinnati.
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Carl W. Blegen

Carl W. Blegen'?? (Abb. 13) studierte zunichst an der
University of Minnesota und ab 1907 an der Yale Uni-
versity. 1911-1913 war er Mitglied der American
School of Classical Studies in Athen, wo er an Grabun-
gen in Lokris, Korinth und Korakou teilnahm. 1920
wurde er in Yale mit einer Arbeit iiber seine Ausgra-
bungen in Korakou promoviert!?! und ging im selben
Jahr als assistant director und spater als acting director
erneut an die American School; er leitete zahlreiche
Grabungen in Griechenland!?? und wurde 1927 Pro-
fessor fiir Klassische Archéologie an der Universitat
Cincinnati. Nach den Grabungen in Troia 1932-1938
begann er 1939 mit Ausgrabungen in Pylos, wo er
unter anderem auf ein umfangreiches Tontafelarchiv
stief$. Nach der Kriegsunterbrechung war er 1948/49
Direktor der American School in Athen; 1951 folgte er William T. Semple als Direktor des De-
partment of Classics in Cincinnati, wo er 1957 emeritiert wurde. 1952 hatte er die Grabungen in
Pylos wieder aufnehmen koénnen, die er 1964 abschloss.

Blegen verfiigte aufgrund seiner langjahrigen archéologischen Tétigkeit in Griechenland so-
wohl tiber ein umfangreiches Fachwissen als auch grof3e Erfahrung in der Ausgrabungstechnik
und galt als einer der besten Kenner der préhistorischen Archdologie Griechenlands, »dessen
Entdeckungen das Bild der griechischen Vorgeschichte in wesentlichen Ziigen bereichert und
vor neue Fragen gestellt haben.«1?* Zusammen mit Alan J. B. Wace!?* hatte er sich schon frith mit
Keramikchronologie befafit und anhand seiner zahlreichen Ausgrabungen von mehrphasigen
prahistorischen Siedlungsplitzen unter Einbeziehung weiterer Siedlungsplitze in Griechenland
relative Keramiksequenzen erstellt, durch deren Veroffentlichung er groflen Anteil an der Fest-
legung der Chronologie und Terminologie der dgiischen Bronzezeit hatte.!?> Wihrend Wace
mit seinen sehr viel schirferen Formulierungen bei der etablierten Forschergeneration aneckte,
war Blegen durch seinen freundlich-zuriickhaltenden Charakter in der Lage, auf sanfte und wenig
spektakuldre Art bestehende Vorstellungen in Frage zu stellen und auch weitreichende Ande-
rungen durchzusetzen, wie beispielsweise die Bezeichnungen Friih-, Mittel- und Spathelladisch
fiir die Bronzezeit auf dem griechischen Festland.!2® Sowohl im fachlichen Bereich wie auch im

120 Geboren am 27. Jan. 1887 in Minneapolis, gestorben am 24. Aug. 1971 in Athen. Bibliographie siehe Hesperia 35,
1966, 287-294.

121 Blegen 1921.

122 Unter anderem Zygouries, Nemea und Prosymna.

123 Matz 1973, 222.

124 \Wace nahm nur 1933 an der Grabung teil, Blegen et al. 1950, 4.

125 Wace - Blegen 1916-18, 175-176, 186-187; Blegen 1921; Sperling 1986; Stiebing 1993, 140; Muhly 2010, 5-6.

126 Wace - Blegen 1916-18; Blegen 1921, 50; Wace - Blegen 1939; McDonald ~Thomas 1990, 198.

123

Abb. 13
Carl W. Blegen
(27.1.1887-24.8.1971)
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menschlichen Umgang genoss Blegen grofSe Anerkennung, und seine pragmatische, auf grof3t-
mogliche Objektivitit und Sorgfalt achtende Arbeitsweise war richtungsweisend.'?” Eine von
Blegens groflen Stirken war es, iiber lange Jahre innige Freundschaften zu pflegen und zu erhal-
ten, was ihm die Moglichkeit eines dauerhaften wissenschaftlichen Austauschs tiber Theorien
und Vorgehensweisen mit befreundeten Kollegen, wie beispielsweise Wace und Bert Hodge
Hill,'?8 eréffnete. Auch mit seinen Mitarbeitern, wie Marion Rawson und John L. Caskey verband
ihn ein sehr enges Verhiltnis und fiihrte zu einer jahrzehntelangen fruchtbaren Zusammenar-
beit, in die auch seine Frau Elizabeth als Archdologin eng involviert war. Diese hatte mit der Hei-
rat eigene Forschungsprojekte aufgegeben und ihr wissenschaftliches Arbeiten forthin den Pro-
jekten ihres Mannes gewidmet.!?® Die ideelle und auch grofziigige finanzielle Unterstiitzung
durch William T. Semple und seiner Frau Louise ermdglichte es Blegen, neben seiner Lehrttig-
keit auch weiterhin umfangreiche Grabungsprojekte durchzufiihren.!30

Blegen war — wie auch Dorpfeld — weder an Selbstdarstellung noch an publikumswirksamen
Funden interessiert: »His was a style that indulged in no pyrotechnics - although one of Schlie-
mann’s successors on the site of Troy, he could scarcely have been more different from that vola-
tile exhibitionist — and one has the sense of his quietly putting into position building-blocks of
knowledge while storms raged around him«,'*! sondern an detaillierter Auswertung der Funde
und Befunde: »From the start the excavations at Troy were planned as a work of sober, serious
research, and there was no compulsion to recover objects of startling or sensational character
with high publicity value.«!32

Mitarbeiter

Blegen legte grofien Wert auf eine bestindige Kernmannschaft und verfasste die vierbandige
Endpublikation zu Troia I-VIII!3? gemeinsam mit John L. Caskey, Marion Rawson, Jerome
Sperling und Cedric G. Boulter, wobei Caskey und Rawson an allen vier Monographien zu
Troia I-VIII beteiligt waren. Marion Rawson war auflerdem fiir die allgemeine Redaktion ver-
antwortlich.

Neben Caskey, Marion und Dorothy Rawson, die — wie auch Elizabeth Blegen und Ida Thal-
lon Hill, diese beiden jedoch jeweils nur fiir eine kiirzere Zeit — an allen Grabungskampagnen teil-
nahmen, waren Sperling 1933-1937, der vom DAI entsandte Goethert 1932-1935 und der Ar-
chitekt Lewey T. Lands 1935-1938 beteiligt. William T. und Louise Taft Semple waren 1932, 1933,

127" Bittel 1954, 435; Bittel 1998, 492-493; Fitton 1995, 155-156; Matz 1973, 224.

128 Hill war von 1906 bis 1926 Direktor der American School in Athen und lebte dort zusammen mit seiner Frau Ida
sowie Elizabeth und Carl W. Blegen in einem gemeinsamen Haus. Hill nahm 1937 und 1938 an den Ausgrabungen in
Troia teil, seine Frau Ida jedes Jahr fiir kiirzere Zeit zusammen mit Elizabeth Blegen. Blegen et al. 1950, 4.

129 Langridge-Noti 2011.

130 McDonald - Thomas 1990, 208.

131 Fitton 1995, 156.

132 Blegen 1950, 6.

133 Troia IX wurde nur in einem kurzen Appendix behandelt: Blegen et al. 1958, 303-307.
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1935 und 1937 vor Ort. Diese Kerngruppe 1935
wurde durch verschiedene jeweils nur ein- Srajy
oder zweimal teilnehmende Mitarbeiter er- T

ginzt (Abb. 14).134 f y’\'j«%/ il

In der Regel hatte jeder Mitarbeiter neben C. b Blgen Ficonsk i
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und zahlreicher Funde fertigte ein Architekt
an - ab 1935 Lewey T. Lands. Die Tierkno-
chen wurden von Nils-Gustav Gejvall, die Menschenknochen von John L. Angel untersucht.!3

Caskey galt auf der Grabung als Blegens Assistent und promovierte — wie auch Sperling -
tiber ein troianisches Thema. Er wurde spdter — wie bereits Blegen vor ihm — sowohl Direktor der
American School in Athen als auch Direktor des Department of Classics der Universitat Cincin-
nati und arbeitete in Lerna und Agia Irini auf Kea.

M. Rawson war neben Caskey die engste Mitarbeiterin Blegens. Sie hatte in Wykeham und
spater Bryn Mawr studiert, hauptsichlich Psychologie, Wirtschaft und Politik. Thr Interesse fiir
Archiologie entwickelte sich erst 1926, und sie belegte Architekturkurse in Cincinnati. 1928
nahm sie an Blegens Ausgrabungen in Prosymna teil, assistierte bei der Publikation und machte
1931 ihren B.S. in Architektur. Nach Troia war sie auch in Pylos eine der hauptverantwortlichen

Mitarbeiter sowie Mitautorin und Redakteurin.!3”

Arbeitsablaufe

Die Grabungen fanden meist ab Ende Marz/Anfang April bis Anfang Juli statt. Eine der ersten
Arbeiten 1932 war der Bau eines Grabungshauses, das spiter noch erweitert wurde und auch

134 Thumm 2002, 90.

135 Nach einer Sondage von Sperling fanden an diesem Fundplatz im Rahmen des Troia-Projektes 1993-1995 wei-
terfithrende Ausgrabungen statt, Gabriel 2000.

136 Gejvall 1946; Angel 1951; Angel 1986.

137 Lang 2011.
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Abb. 14

Die Unterschriften der
Grabungsteilnehmer
von 1935 im Gaste-
buch (Dept. of Classics,
University of Cincinnati)
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Abb. 15

Die Grabungsmann-
schaft 1935 vor dem
transportablen Holz-
haus, das als Kiche,
Ess- und Wohnraum
diente. Von links nach
rechts: John L. Caskey,
Peter Goessler, Margo
Tytus, geb. Taft, Carl W.
Blegen, Jerome Sper-
ling, Louise Taft Semple,
Dorothy Rawson, Wil-
helm Dérpfeld, Lewey T.
Lands, Remzi O. Arik,
Marion Rawson, Wil-
liam T. Semple. (Dept.
of Classics, University of
Cincinnati, 35.5.41)

Diane Thumm-Dograyan
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heute noch in Benutzung ist, sowie die Aufstellung eines transportablen Holzhauses fiir die
Unterbringung der Grabungsteilnehmer, das am Ende der Grabungen wieder abgebaut wurde
(Abb. 15).138 M. Rawsons Aufzeichnungen verdanken wir einige Angaben zu den allgemeinen
Arbeitsumstinden und Arbeitszeiten: '3 Um 6.00 war Arbeitsbeginn und die Arbeiter nahmen
ihre Arbeitsgerite entgegen, Arbeitsende war um 18.30, die Grabungsmitarbeiter waren in der
Regel jedoch noch bis 19.30 beschiftigt, bevor um 20.00 zu Abend gegessen wurde. Um sorgfil-
tiges Durchsuchen des Sediments zu férdern und Fundunterschlagungen entgegen zu wirken, er-
hielten die Arbeiter zusitzlich zu ihrem Gehalt fiir jeden Kleinfund eine geringe Belohnung.!4°

Offizieller Feiertag war der Freitag, wobei jedoch die Wissenschaftler in der Regel keine Ar-
beitspause erhielten und mit den Dingen beschiftigt waren, zu denen man unter der Woche nicht
gekommen war - beispielsweise die intensive Beschéftigung mit Keramik.

Die in den meisten Jahren mehr als hundert Arbeiter kamen aus den umliegenden Dorfern
und wurden von einem Vorarbeiter betreut (Abb. 16).14! Einige von ihnen erwarben sich im
Laufe der Zeit grofle Erfahrung im Erkennen von Befunden und wurden entsprechend an diffi-

138
139
140
141

Blegen 1950, 8; Thumm 2002, 98-100.

Lang 2010.

Lang 2010.

1932 Johann Scharer und 1933 Josef Reifenmiiller, die beide bereits bei den Ausgrabungen in Aligar tatig waren,
nach dem Tod des letzteren ab 1934 Kani Barin aus Erenkdy. Blegen 1932, 433.
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Abb. 16

Arbeiter vor dem
Grabungshaus 1936
(Dept. of Classics,
University of Cincinnati,
36.5.24.12)

zileren Stellen innerhalb der Zitadelle eingesetzt, wihrend die unerfahreneren Arbeiter bevor-

zugt bei den Suchschnitten in der Unterstadt oder beim Entfernen von Grabungsschutt be-
schaftigt waren. Die Erde wurde auch bei diesen Grabungen ab 1934 mit Hilfe einer Lorenbahn
abgefahren und iiber die zuvor auf relevante Befunde untersuchten West-, Nordost- und Nord-
abhinge gekippt (Abb. 17).142

Wihrend im Osmanischen Reich der Direktor des Archdologischen Museums in Istanbul zu-
standig fiir die Kontrolle ausldndischer Ausgrabungen war, wurde mit Griindung der Tiirkischen
Republik die Antikenverwaltung als Abteilung des Unterrichtsministeriums gegriindet, die — wie
auch heute noch - fiir alle Museen und antiken Reste der Tiirkei und somit auch fiir die Ertei-
lung von Grabungsgenehmigungen verantwortlich war. Hamit Ziibeyr Kosay, von Hause aus
Philologe, war ab 1930 Generaldirektor der Antikenverwaltung. Er hatte sich entsprechende
Kenntnisse in Ausgrabungstechnik angeeignet und grub spéter u. a. in Alaca Hoyiik erfolgreich
aus. 1934 fiihrte er als Vertreter des Unterrichtsministeriums zusammen mit Sperling und zwolf
Arbeitern am Balli Dag, Eski Hisarlik, Kara Tepe und Kumtepe Sondagen durch.!4?

Bereits im Osmanischen Reich war es iiblich, einen Regierungskommissar auf jede Ausgra-
bung zu schicken, der die Einhaltung der Vereinbarungen zwischen Staat und Ausgraber iiber-
wachte und auch in der Tiirkischen Republik wurde diese Verfahrensweise bis heute beibehalten.

142" Blegen 1950, 20.
143 Blegen 1935a, 31-34.
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Abb. 17

Das Sudtor nach der
Freilegung 1935
(Blegen et al. 1950,
Fig. 98)

Diane Thumm-Dograyan

Grabungsmethode

Fiir die Uberpriifung der stratigraphischen Abfolge war es erforderlich, an Stellen mit moglichst
gut und zahlreich erhaltenen Schichten zu graben. Schliemann und Dérpfeld hatten einige Be-
reiche unberiihrt gelassen, um spitere Untersuchungen zu ermédglichen (Abb. 18),!4* und so
konnten dort tiber mehrere Kampagnen hinweg umfangreiche Schichtenabfolgen untersucht
werden. E6 erbrachte gut erhaltene Befunde und Funde der Perioden Troia I1-V,14% Troia VI
sowie Troia IX, in F4/5 konnte Troia I-IV!46 und in F8/9 Troia II-IX ergraben werden
(Abb. 19).1%7 Diese Hauptbereiche der ersten Jahre wurden noch durch zahlreiche weitere Are-
ale innerhalb der Zitadelle und spéter auch auflerhalb erginzt, die umfangreiche Befunde und
Funde vor allem zu Troia I und Troia VI/VII sowie auch Troia VIII/IX erbrachten. Im siidlichen
Bereich der Burg wurde unter anderem das spétbronzezeitliche sogenannte Pillar House ent-
deckt, 48 dessen Dach oder oberes Stockwerk auf zwei Steinsiulen ruhte (Abb. 20). Auch aufer-
halb der Zitadelle wurden einzelne spatbronzezeitliche Gebaude gefunden und auf der Suche
nach den Bestattungsplitzen zahlreiche Suchschnitte angelegt, durch die schliefllich 1934 ca.
550 m siidlich der Burgmauer ein spatbronzezeitliches Griberfeld entdeckt wurde, dessen kom-
plette Ausmafle zwar unbekannt blieben, von dem jedoch 19 Urnengriber freigelegt wurden.!4?

144 Dirpfeld 1902, 24-25.

145 Siehe z. B. Blegen et al. 1950, Abb. 449-450.
146 iche z. B. Blegen et al. 1950, Abb. 465.

147 Giehe z. B. Blegen et al. 1953, Abb. 453.

148 Blegen et al. 1953, 219-243.

149 Blegen et al. 1953, 370-391.
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Neben priahistorischen Schichten wurden auch antike Architekturreste gefunden; nach der Be-
seitigung von Grabungsschutt fand sich im Bereich westlich der Troia VI-Burgmauer ein grie-
chisch-rémisches Heiligtum!*° und siidlich im Bereich der Agora ein bereits von Dérpfeld ent-

decktes, aber nicht ausgegrabenes Odeion!>! 152

sowie ein Badegebiude.

In den Ausgrabungen der 1930er Jahre wurden in verschiedenen Arealen alle Perioden ge-
graben und zahlreiche Phasen unterschieden (Abb. 21). Besonders im Bereich Troia II/IIT kam
es jedoch zu Miflverstandnissen beziiglich der Bezeichnungen von Schliemann und Dérpfeld
und fithrte im Folgenden zu einiger Verwirrung beziiglich der stratigraphischen Zugehorigkeit

von Befunden.!%3

Dokumentation

Jedes Areal mit einer unterschiedlichen Anzahl von Arbeitern wurde jeweils von einem Mitglied
der Grabungsmannschaft, gegebenenfalls zusammen mit einem Assistenten, betreut. Den Fort-

150 Blegen et al. 1958, 259-273, 303-307 Abb. 371-379.

151 Dgrpfeld 1902, 234; Blegen 1939, 216-218 Abb. 12-13; Blegen et al. 1950, 18.
152 Blegen 1932, 445-446; Blegen 1934, 245-246; Blegen et al. 1950, 9-10.

153 Easton 2000, 78-79; Unliisoy 2010, 3-5.
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Abb. 18

Profile des Erdkegels
in E6 (Blegen et al.
1951, Fig. 262)
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Abb. 19

Das Areal F8 wahrend
der Ausgrabung 1937
(Blegen et al. 1950,
Fig. 67)

gang der Arbeiten und hiufig auch Funde dokumentierten die Ausgréber jeweils in einem Gra-

bungstagebuch. Die Zeichnungen der Pline der architektonischen Befundzusammenhénge wur-
den meist vom anwesenden Architekten und eher selten vom Ausgriber selbst angefertigt.

Fiir das Einmessen der Funde und Befunde hatte Blegen zwar die Einteilung Dérpfelds in
mit jeweils einem Buchstaben und einer Zahl bezeichnete Quadrate fiir die Ruine beibehalten,
jedoch darauf verzichtet, das Vermessungssystem zu rekonstruieren'>* und fiir die Areale in der
Unterstadt zu erweitern. Nur fiir den Bereich des griechisch-rémischen Heiligtums direkt vor der
westlichen Burgmauer wurde das System um den Buchstaben »Z« nach Westen ergénzt. Fiir die
Areale und Sondagen in der weiter von der Burg entfernten Unterstadt existieren jedoch weder
eine Quadratbezeichnung noch eine exakte Einmessung, so dass die urspriingliche Lage der Are-
ale nur ungefihr rekonstruiert werden kann.!>> Die Befunde im Burgbereich wurden von mar-

kanten Punkten innerhalb der Ruine aus eingemessen;!>®

als Fixpunkt fiir die Nivellierung der
Funde und Befunde diente der Schwellstein des Propylon IIC.!>”

Zu Beginn wurde jeweils innerhalb eines Areals eine schmale Sondage angelegt, um eine Vor-
stellung der Schichtenabfolge zu erhalten, diese dann entsprechend ihrem Verlauf freigelegt und
schlielich abgetragen. Die Baugruben der Mauern wurden separat ausgegraben.!>® Die von Ble-

gen in Troia angewandte sorgfiltige Ausgrabungstechnik galt zu dieser Zeit als mustergiiltig.'>®

154 Korfmann 1991, 4-5.

155 7 B. der Troia VI Spit-Friedhof oder das sogenannte crematory. Blegen et al. 1953, 370, 391; Becks 2002, 296.
156 Korfmann 1991, 4-5; Blegen et al. 1950, 20-21.

157 Blegen et al. 1950, 20.

158 Blegen et al. 1950, 20.

159 Shoe 1952, 55; Stubbings 1952, 96; Mellink 1952, 150; Bittel 1998, 493.
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Fundbearbeitung

Die Zielsetzungen der Unternehmung legten einen der Schwerpunkte auf die aus stratigraphisch
einwandfreien Kontexten stammenden Funde. Auf die fiir die Datierung und Vergleiche unge-
heuer wichtige Keramik wurde besonderes Augenmerk gelegt, (Abb. 22) und so stand die Vorlage
der Funde in besonderem Mafle im Vordergrund. Diese wurden zum ersten Mal nicht, wie bis-
her, unabhéngig von ihrer kontextuellen Zugehérigkeit vorgelegt, sondern innerhalb ihrer zuge-

\@) Y 7] L Abb. 20
= bimwos L X — . Das Pillarhouse in F8/9

(Blegen et al. 1953,
Fig. 465)

o | 2 S 4 5 ¢ a 8 9 Y

Abb. 21

Luftbild Troia 1937
(Universitatsarchiv
Canakkale)
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Abb. 22

Marion Rawson bei
der Keramikaufnahme
1937 (Dept. of
Classics, University of
Cincinnati, 37.C.21.36)

Diane Thumm-Dograyan

horigen Befundsituation. Neben
zahlreichen restaurierten ganz
oder teilweise erhaltenen Ge-
faflen, wurde auch Keramikfrag-
menten aus gut stratifizierten
Kontexten grof3e Bedeutung bei-
gemessen. Die Keramik wurde
nach Ware und Form unterteilt
und den jeweiligen Perioden,
bzw. Phasen zugeordnet. Hun-
derte Fotos von Gefiflen und
Fragmenten der verschiedenen
Perioden sowie sehr zahlreiche
Profilzeichnungen (Abb. 23) ermoglichen einen duflerst guten Uberblick iiber das jeweilige For-
menspektrum der Keramik. Obwohl die Formen- und teilweise auch Warenansprache aus heu-
tiger Sicht zum Teil stark vereinfacht durchgefithrt wurde, indem z. B. Formenvarianten oft nicht
unterschieden wurden und auch Mengenangaben sehr allgemein gehalten sind, stellt diese Ma-
terialvorlage jedoch eine immense Verbesserung der Darstellung gegeniiber allem Vorherigen
dar und ermoéglicht durch die detaillierte Auflistung der Funde einzelner Kontexte zum ersten
Mal, zusammengehorende Elemente eines Fundzusammenhangs herauszufinden und gegebe-
nenfalls neu zu interpretieren.

Publikation

Nach jihrlichen Vorberichten!'®® wurde die Arbeit an der Endpublikation der Grabungsergeb-
nisse durch den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges unterbrochen und konnte erst in den 50er
Jahren in einer vierbindigen Endpublikation zu den Perioden Troia I-VIII mit nur einem kur-
zen Appendix zu Troia IX publiziert werden. Bei der Verfassung der Texte und Fundkataloge
wurde Blegen durch Caskey, M. Rawson, Sperling sowie Boulter unterstiitzt, wobei letzterer sich
mit Troia VIII und IX beschiftigte, die anderen jedoch diejenigen Bereiche vorlegten, die sie
selbst ausgegraben hatten.!! Die Rohfassungen der jeweiligen Autoren wurden schliefSlich von
den anderen gegengelesen, gemeinsam redigiert und vereinheitlicht (Abb. 24). M. Rawson war

162 wie auch — zusammen mit

daneben auch hauptverantwortlich fiir die Redaktion dieser Bande
Elizabeth Blegen - fiir die redaktionellen Arbeiten an der populdren Zusammenfassung Blegens

»Troy and the Trojans«.!%* Die Publikationen zeichnen sich durch eine dufierst iibersichtliche, gut

160 Tm American Journal of Archaeology: Blegen 1932; Blegen 1934a; Blegen 1935a; Blegen 1935b; Blegen 1937a; Ble-
gen 1937b, Blegen 1939 und teilweise auch im Archiologischen Anzeiger: Blegen 1933; Blegen 1934b; Blegen 1935¢;
161 Blegen et al. 1950; Blegen et al. 1951; Blegen et al. 1953; Blegen et al. 1958.

162" Blegen 1958, p. viii.

163 Blegen 1963.
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Abb. 23

Profilschnitte der

Keramik (Blegen et al.
1953, Fig. 440)
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Abb. 24

Marion Rawson, Carl
W. Blegen, William T.
Semple, Mrs. Semple,
John L. Caskey, Eliza-
beth G. Caskey mit den
Planen von Troia
(Cincinnati Enquirer)

und einheitlich gegliederte Prisentation mit ausfiithrlichem Index aus, die ein leichtes Auffinden

der relevanten Informationen erméglicht. Jede Ausgabe wird durch einen Abbildungsband mit
zahlreichen Fotos, Zeichnungen und Pldnen erginzt und stellt in ihrer Ausfiihrlichkeit eine vor-
bildliche Dokumentation der Grabungsergebnisse dar. Zusitzlich zu den vier Hauptbédnden wur-
den auch vier Supplementbinde publiziert.'®* Die grundsitzliche grobe Einteilung der Strati-
graphie Troias in neun Perioden wurde beibehalten, jedoch eine Feinstratigraphie mit insgesamt
46 Bauphasen eingefiihrt und - soweit moglich - iber Importe vornehmlich mit der dgéischen
Chronologie in Verbindung gebracht.!®> Vor allem die Keramik wurde phasengenau vorgelegt.
Allerdings wurden die Ergebnisse dieser Ausgrabungen nur in sehr eingeschranktem Mafle mit
denen der Vorgingergrabungen abgeglichen und nur wenige Plidne veroffentlicht, die die Er-
gebnisse der Blegen-Grabungen mit denjenigen der vorherigen Grabungen in Verbindung brin-
gen. Die detaillierte Fund- und Befundvorlage war jedoch vorbildlich und stief3 durchgingig auf
positive Resonanz.!%® Ungeachtet, dafl aus der Sicht heutiger Nutzer manche Angaben etwas un-
genau erscheinen, stellt die Endpublikation der Grabungen unter Blegen eine tiberaus detail-

164 Angel 1951; Bellinger 1961; Burr Thompson 1963; Rapp — Gifford 1982.

165 Blegen et al. 1950, 22; 40-41; 208-213; Blegen et al. 1951, 8-10; 107-111; 227-230; Blegen et al. 1953, 15-20; Ble-
gen et al. 1958, 8-10; 144-148; 249-250.

166 Bittel, 1954, 435, Bittel 1956, 241; Shoe 1952, 55, 56; Stubbings 1952, 96-97; Mellink 1952, 149-151; Mellaart 1959,
131; Korfmann 1981, 409.

167 Blegen etal 1950, 18; vgl. auch Mellink 1952, 151; Bittel 1954, 440-445; Mellaart 1959, 131; Korfmann 1981,407-408.
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lierte und sorgfiltige Vorlage der Grabungsergebnisse dar und dient als wesentliche Grundlage
fiir die neueren Forschungen.

Auch wenn lingst nicht alle Fragen geklirt werden konnten!®” und auch nach Abschluss der
Arbeiten von Blegen und seinen Mitarbeitern vor allem zahlreiche Chronologiefragen offen blie-
ben,'%8 ist es der Gruppe um Blegen gelungen, anhand eingehender stratigraphischer Untersu-
chungen und detaillierter Zuweisung des Fundmaterials die jeweiligen periodenspezifischen
Merkmale weitgehend herauszuarbeiten und durch die nunmehr verfeinerte Chronologie des
Siedlungsplatzes Troia erstmals eine bessere Korrelation vor allem mit dem inzwischen etablier-
ten dgiischen Chronologiesystem zu erméglichen.!®® Erst durch diese Arbeiten erhielt der Sied-
lungsplatz Troia mit seiner mehr als 3000 Jahre langen Besiedlungsdauer seine Stellung als Re-

ferenzort zuriick.!70

168 Was im folgenden zu einer Vielzahl unterschiedlicher Bewertungen der Chronologie von Troia fiihrte: Korfmann
1981, 406-408.

169 Blegen 1950, 7.

170 ygl. Caskey 1948, 119; Podzuweit 1979, 7.
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