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Argumentace reformatorti
ceského pravopisu

v letech 1780—1850

Tilman Berger

1. Uvod

Cesky pravopis byl v prvni poloviné devatenactého stoleti poznamenan
nékolika ptevratnymi reformami, které staly v protikladu k pozvolnym
tendencim pfedchazejicich stoleti. Tento vyvoj vnimali ostatné i sou-
Casnici, jak ilustruje napft. citat basnika a publicisty Karla Havlicka
Borovského z ¢lanku s ndzvem Origindlnost z &asopisu Ceskd wcela
(Havlicek 1846: 12):

Z Laputy se piSe, ze tam dle nowého planu skolniho zadny jiz ne-
bude pftijat do tietiho klasu normalniho bez dwou wyminék: musi
dostawit

a) fadné potwrzené wysweédceni, Ze jiz aspoii jeden nowy prawopis
wymyslil,

b) revers, ze se budoucné také zadného prawopisu wic nez rok pfi-
drzowati nehodla.

Citat na jedné stran¢ ilustruje stav pravopisu v poloving ¢tyficatych let
19. stoleti: Havlicek jesté uziva grafém w misto dnesniho v, jinak vSak
piSe v souladu s reformami, které vedly k modernimu ¢eskému pra-
vopisu — uziva uz dokonce ou misto au, ¢imz predjima reformu, ktera
byla oficialné provedena az roku 1849. Na druhé strané vsak citat také
narazi na to, ze neustalé reformy pravopisu, probihajici zhruba od za-
catku stoleti, byly pfedmétem nejen diskusi, ale i vysméchu tehdejsich
intelektuali.

Prechod od star$iho pravopisného systému, tradicné zvaného ,,bratr-
sky pravopis*, k novodobému trval necelych 40 let. Zacal analogickou
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reformou, kterou navrhl Josef Dobrovsky v roce 1809 a ktera byla
uskuteénéna postupné v letech 1823—1842 (srov. Pleskalova — Sef-
¢ik 2007: 519), pokracoval tzv. skladnou opravou roku 1842 a kon¢il
dvéma reformami, v nichz bylo zavedeno psani ou misto au (1849)
a v misto w (1850). Vedle toho také probihalo v desatych a dvacatych
letech 19. stoleti postupné nahrazovani dosavadniho §vabachu v tiscich
antikvou.

O mozné reformé ¢eského pravopisu se samoziejmé diskutovalo uz
dtive. Jako prvni psal o pfipadnych zménach Ceské ortografie Vaclav
Jan Rosa, konkrétni navrhy pak byly ptedlozeny Janem Vaclavem Po6-
lem a Frantiskem Janem Tomsou. Jelikoz byly odmitnuty Dobrovskym
a jinymi soucasniky, neujaly se, ackoli obsahuji mnohé ze zasad, které
byly realizovany pozdéji.

Mnozstvi a vécny obsah Ceskych diskusi v 18. stoleti neni ve srovna-
ni s tehdejsi situaci u jinych evropskych narodu nijak zardzejici. Situace
v Cechach byla znaéné podobna stavu v némecky mluvicich zemich,
kde byl rovnéz navrzen velky pocet pravopisnych reforem, které se ne-
prosadily, i kdyz jejich ptivodci aplikovali zasady ve vlastnich knihach.
Oproti tomu bouflivy vyvoj ceskych debat od zacatku 19. stoleti se zda
byt né¢im dosti specifickym; je spojen s tzv. narodnim obrozenim a pa-
tf do souvislosti, které Vladimir Macura (1995: 42n.) popsal jako ,,Ces-
ky lingvocentrismus®.

Podstata jednotlivych reforem je pomérné dobfe popsana v dosa-
vadni literatute. Strucny prehled podava Sedlacek (1993), mnohem po-
drobng&ji je popisuji Pleskalova a Seféik (2007) a Bermel (2007: 92n.).
Pravopisnymi debatami se zabyval také Tesnar (2000; 2003), ktery uva-
di fadu dil¢ich zajimavych informaci. V tomto piispévku se budu zaby-
vat analyzou argumentd uzivanych v diskusich o pravopisu, predstavim
zarovei jejich typologii, prostor dostanou také vSeobecné zavéry o me-
nicich se hodnotach pravopisného diskurzu.

V nésledujicich kapitolach se budu nejprve vénovat bratrskému pra-
vopisu, a to zvlasté otazce, v jakych ohledech déaval bratrsky pravopis
podnét k reformam (2.). Déle bude nésledovat analyza pravopisnych
diskusi 18. stoleti, v ramci niz se zamétim také na to, jak na tyto disku-
se reagoval Dobrovsky (3.). Ve Ctvrté Casti ¢lanku se budeme zabyvat
reformami 19. stoleti (4.) a v paté, posledni ¢asti bude predstavena sou-
hrnna charakteristika vyvoje ¢eského pravopisu v 19. stoleti (5.).
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2. Stav ptred reformami:
bratrsky pravopis a jeho vlastnosti

Tzv. bratrsky pravopis, uzivany od poloviny 16. stoleti zhruba do roku
1800, byl ve starsi literatufe nékdy hodnocen zaporné. Gebauer (1894:
14) o ném napsal, Ze je to ,,dilem zhorSeny, dilem nepodstatné obme-
nény pravopis Husltv*, a podobny nazor nachazime také u Sedlacka
(1993: 60), ktery cituje nékolik vét ze starsi Gebauerovy prace z roku
1876. Vétsina jinych autordi se vSak o bratrském pravopise vyjadiuje
mnohem opatrnéji a bez kategorického hodnoceni.

Podle mého nazoru je tieba zdlraznit, ze bratrsky pravopis pied-
stavoval prvni ¢esky ortograficky systém (v uzs$im slova smyslu), byl
zalozen na jasnych a jednoznacnych pravidlech a odrazel vsechny re-
levantni rysy hlaskového systému, kolisani typické pro ¢estinu 16. sto-
leti (srov. Pordk 1983) v ném bylo spise vyjimkou. Tuto skutecnost je
zapotiebi zdiiraznit. Pfesto vznikla potieba reforem, avsak nelze se do-
mnivat, Ze se jimi ¢esky pravopis neustale zdokonaloval. Navic je tieba
rozliSovat, kde byly skutecné slabiny pravopisné¢ho systému vedouci
k potiebé reforem, a kde se reformni navrhy nedaji vysvétlit nedokona-
lostmi stavajiciho systému.

Jaké tedy byly hlavni rozdily mezi bratrskym pravopisem a dne$nim
pravopisnym systémem? Lze je shrnout do nasledujicich péti skupin:
a) zachovani spiezek: /f; S/, Cz, Rz;

b) vice moznosti zapisu jednoho fonému: /s, /=51 u—v, g—y;
¢) uzivani grafémi j, g, v, w a dvojhlasky au v jiné funkci nez dnes;
d) odli$na distribuce grafému i/y a j/y;

e) fakultativni uzivani grafému g, 4, ,,zavieného* b2 (6) a skupiny ff.

Na prvni pohled se pocet rozdilt zda byt vcelku vysoky, avsak v real-
ném uzu mély jednotlivé ptipady riiznou vahu, napft. frekvence sprezek
C? a Rz byla pomémé nizka. Ke zhodnoceni funkcni vahy jednotlivych
odlisnosti aplikujeme kvantitativni kritéria navrhovana Kucerou v roce
1998. Tato kritéria se tykaji jednak ,,0€innosti“ pravopisu, jednak jeho
»slozitosti*“. Pfi rozboru slozitosti autor dale rozliSuje asymetri¢nost,

1 Neékdy se misto § na konci slova uziva spiezka /5. Jako jednu z moznych variant ji doporucuje
napt. Alphabetum boémicum z roku 1718 (121n.).

2 Toto pismeno, které napt. Pol uziva vedle bézného ,,otevieného b, chybi ve standardnim in-
ventaii modernich pocitacovych fonta.
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jednoznacnost, standardizaci a nepravidelnost, a to vzdy z hlediska
pisiciho a z hlediska ¢tenafe. Kucera zkoumal tyto faktory pro ob-
dobi od roku 1250 do roku 2000, pro nas jsou dilezita zejména léta
1750-1850.

Zacnéme ucinnosti, tj. pomeérem poctu fonémil k poctu grafémii
(Kuéera 1998: 180). Uginnost v prvnich stoletich vyvoje estiny kolisa
mezi 86,97 % a 98,61 %, od roku 1600 se stabilizuje nad 98,5 %. V ob-
dobi, které nas zajima, dosahla relativné vysoké hodnoty a nartst je jen
mirny (srov. tabulku z Kucera 1998: 180):

rok ucinnost
1750 99,23 %
1800 99,25 %
1850 99,80 %

Vzrist u¢innosti v 1. pol. 19. stol. Ize vysvétlit zruSenim spiezek /J, S/,
CzZ a Rz, ale celkovy dopad této zmény je pomérné maly. Vezmeme-li
v uvahu, ze jedna sptezka, totiz ch, zistala zachovana dodnes, zda se
dokonce pravdépodobné, ze diivodem zruseni zminénych sprezek ne-
bylo to, ze byly mén¢ ucinné (v Kuceroveé smyslu), ale spiSe jejich sou-
&asné znaéeni podobnych fonémi (¢, 2/Z, 7).

Ctyfi charakteristiky sloZitosti se zakladaji na centralnim pojmu
»prechodu® od grafému ¢i skupiny grafémt k fonému, popt. skupiné
fonémi, nebo opacné (Kucera 1998: 186n.). Tyto ptechody mohou byt
symetrické nebo asymetrické, dale se rozliSuji pfechody jednoznacné
a nejednoznacné, které se déli na standardizované a nepravidelné.

Asymetri¢nost Kucera (1998: 189) kvantifikuje z hlediska pisici-
ho jako ,,primérny pocet riznych grafémut (skupin) odpovidajicich
v daném textu jednomu fonému (skupin€)“ a z hlediska ctenaie analo-
gicky jako ,,prumérny pocet riznych fonému (skupin) odpovidajicich
v daném textu jednomu grafému (skuping)“. Pro ¢esky pravopis je od
zacatku charakteristickd vyS$i asymetricnost pro piSiciho a mensi pro
Ctenafe. K vyraznému vyvoji vSak doslo jiz diive, pfed 18. stoletim,
takZe od této doby jsou Ciselné charakteristiky podobné dnesnim. Srov.
nasledujici vytah z dalsi Kucerovy tabulky:
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rok asymetrie: piSici asymetrie: ¢tenar
1750 2,02 1,27
1800 1,83 1,19
1850 1,85 1,21
2000 1,98 1,20

Vidime, Ze praveé v dob¢ pravopisnych reforem v prvni poloviné 19. sto-
leti zGstaly oba typy asymetrie fakticky stejné. Faktory, které ovliviiuji
asymetrii pro piSiciho, totiz dvojice i/y a problémy spojené s asimilaci
znélosti (srov. Kuceriv ptiklad homofon zprdava — sprava), se ziejmé
v pribehu reforem nezménily, nékdy jich dokonce ptibylo (analogickou
reformou vznikly napft. asymetrické piechody /si/ — <si>nebo <sy>a/
zi/ — <zi> nebo <zy>). Totéz plati u asymetrie pro ¢tenare, ktera je sice
nizsi, ale stale na ni negativné pusobi pripady, kdy jednomu grafému
odpovidaji dva fonémy — opét jde o problémy spojené s asimilaci zné-
losti, a dale o kombinace liter <di>, <ti>, <ni>.

Dalsi charakteristikou uvadénou Kucerou je jednoznacnost. Prave
ta se vSak na rozdil od asymetri¢nosti v pribéhu historického vyvoje
zna¢n¢ méni, jak ukazuje nasledujici tabulka:

rok jednoznacnost: piSici jednoznacnost: ¢tenar
1750 51,92 71,64
1800 64,71 77,42
1850 63,05 717,05
2000 56,36 72,86

Jednoznacnost z hlediska piSiciho byla v 18. stoleti nizs§i nez pozdéji,
zfejmé kvuli tomu, Ze existovalo nékolik hlasek, které se mohly psat
rizné v zavislosti na jejich pozici ve slové (u/v, fIs, [, g/y).3 Jedno-
znacnost z hlediska ¢tenate byla naopak vzdy mnohem vyssi (nizké
¢islo pro rok 2000 se vysvétluje nartustem poctu cizich slov).

Posledni charakteristikou, nepravidelnosti, se zde zabyvat nebudu,
ponevadz hraje vyznamnou roli zejména ve star§ich obdobich vyvoje
¢eského pravopisu.

3 Do ur¢ité miry to platilo také pro grafémy i a y, které zistaly zachovany do dnesni doby a je-
jichz uzivani je v ¢estiné fizeno jinymi principy.
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Jestlize si nyni opé€t polozime otazku, jaké rysy bratrského pravopisu
mohly byt podnétem k reformé, mizeme fici, Ze to byly hlavné nejed-
noznacéné piipady typu u/v, /Is, [fI$, g/y a (v mensi mife) spfezky. Ostatni
znaky bratrského pravopisu (napt. grafémy j, u a digraf au) se t€émito
kritérii zachytit nedaji, takze pro jejich zruSeni musely existovat jiné
davody nez pouze strukturni ¢i racionalni.

3. Diskuse 18. stoleti

O diskusich 18. stoleti pojednam pomérné kratce, protoze jsou popsany
na jinych mistech (srov. Berger 2004; 2008a; 2008b) a tézistém ¢lanku
jsou procesy probihajici v 19. stoleti. Alespon stru¢né se jim vSak vénu-
jeme, nebot’ Casto predjimaji pozd¢jsi reformy.

V jistém smyslu je potfeba piihlizet jesté k diivéjsim tivaham o pra-
vopisu, zejména tém, které publikoval Véaclav Jan Rosa ve své Cecho-
recnosti z roku 1672. Rosa se zajima spiSe o rozdily mezi pravopisem
pro foro externo, tj. v tisténych knihach, a pravopisem pro foro interno,
tj. v rukopisech.4 Doporucuje napt. uzivat pismeno ¢ misto sprezky ie
(Rosa 1672: 5) a pismena ¢, ¢, 7 misto spiezek cz, ¢z, vz (Rosa 1672:
10), prosazuje rozlisSovani dvou diakritickych znakti: kromé tecky nad
souhlaskami ¢, z, r a s se ma uzivat rovnéz ,,accentus circumflexus®
nad samohlaskou e a nad souhlaskami d, ¢ a n (Rosa 1672: 4n.) — ten-
to systém je také realizovan v Ceskych ptikladech a ¢eskych pasazich
jeho mluvnice. Nejzajimavéjsi jsou pro nas jeho poznamky o uZzivani
krouzkovaného i, o némz mluvi tfikrat: Jednou upln€ na zacatku, kde
tika, Ze tiskafi piSou nad dlouhym u krouzek, coz vysvétluje alternaci
12 a 0,5 podruhé ve Ctvrté ¢asti knihy ,,0 Dobroweyslownosti®, kde fika,
7e by se také mohlo psat #,° a nakonec nejpodrobnéji o nékolik stranek
dale v Cestiné: ,,4, nad kterym Kné&hotlacilové cely kolecko, jako Biih,
stawégj, z strany wyslownosti, Zadného rozdjlu od G nema, ale toli-
ko w pfi¢in€ pocatecnosti, nebo U pochazy od uu. a i, od uo.”“ (Rosa
1672: 409)

Z Rosovych uvah vysel Jan Vaclav P6l, autor prvni némecky psané
mluvnice Cestiny, ktera se dockala celkem péti vydani (k jeho pokustim

4 Rozlisovani mezi témito dvéma typy pravopisu jsem piejal od Cejky (1999).

5 ,,Typographi solent supra u longum, scribere circulum, ut Wil, bos, Hul, baculus, etc. Et hoc
ideo, quia olim indistincte longum 0, mutabatur in 0.“ (Rosa 1672: 5)

6 ,,u, coincidit cum Diphthongo uo, et idem significant. nam potest scribi wil, hul, vel wil, hul,
loco wuol, huol etc.“ (Rosa 1672: 406)
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o reformu srov. také Vintr 2004 a Pleskalova — Seféik 2007: 505n.;
k reflexi jeho pokusti soucasniky srov. text Stefana Michaela Newerkly
v tomto sborniku). V prvnim vydani z roku 1756 P6l analyzoval cel-
kem pét navrhu reformy pravopisu, z toho tii pfejima od Rosy? a sam
navrhuje dalsi dva: psani ou misto dosavadniho au a vynechani hacku
nad ¢, 7 a Z pred samohlaskou i/j (napft. ve slové Narjzenj). Toto vydani
je vytisténo jeste tradi¢nim pravopisem, rozliSuji se pouze dva ,,hac-
ky*. Totéz plati pro druhé vydani z roku 1764, od tfetiho vydani z roku
1773 je potom (nepiili§ disledné) aplikovan novy pravopis. V tfetim
vydani pridava Pol dalsi navrhy, napt. zZe pismeno € se ma uzivat jen
po labialach, kdezto mekkost ve slabikach de, t¢ a né ma byt znacena
na souhlaskach (napt. péna x delim). Navrhuje také nova pravidla pro
psani délek (srov. Berger 2008a: 44). Ve dvou pravopisnych traktatech
z roku 1786 nakonec ptfechazi k uzivani pismen § a /'s hackem misto
dosavadni sptezky //.

Nés zde pfedevsim zajimaji typy argumentd, jimiZz autor podporuje
nutnost uprav pravopisu. U Pdla nachdzime v podstaté dva typy argu-
mentl: jednak vyslovnostni divody, napf. u psani ou misto au® nebo
uzivani pismena ¢,° jednak odstranéni zbyteénych a dvojznaénych
prvku, napt. spiezek cz, ¢z a r2.10 Z podobnych dtivoda doporucuje vy-
nechéni hacku nad ¢, 7 a Z ped samohléskou i/j, nebot’ mékkost se podle
né¢j nemusi oznac¢ovat dvakrat.!!

V piipadé¢ psani u# misto ## kombinuje oba typy argumentl, kdyz
tika, ze jak i, tak i u zachycuji dlouhé u, tudiz by byl vhodny zapis
jednotny (i), nebot’ uzivani vice znakl jen mate zaky, ktefi se navic
malokdy zajimaji o stars$i izus (a malo je tedy zajima fakt, Ze se uzivani

7 Jak je znamo, Dobrovsky napsal o prvnim vydani, Ze je to jen ,bazlivy, nepiesny pieklad
latinské mluvnice Rosy* (Dobrovsky 1787: 137).

8 ,,Das au wird gelesen wie ou, und wire auch besser also zu schreiben.* (Pohl 1756: 2)

9 ,Nach b, f, I, m, p, w hingegen sind zusammschmelzende Doppellauther zu schreiben, weilen
diese Buchstaben die Weiche des Lauths nicht in sich selbst fassen und enthalten, sondern
dieselbe nur mittelst des mitwirkenden Doppellauthers ausdriicken.” (Pohl 1773: 5n.)

10 ,Merke: Es ist dermahlen der Gebrauch so weit gestiegen, dafl die mehresten nach ¢, ¢, 7
ein z zuzusetzen pflegen, welches aber nicht tiberhaubt fiiglich, und besser auszulassen ist,
massen durch derley ohne Unterschied vornehmende Zusitz 6ftermahlen ein Zweydeut, oder
wenigstens Uberflufl deren Buchstaben erfolget...“ (Pohl 1756: 10)

11 ,Meines Orts aber finde [ich] anbey folgendes zu erinnern: dafl nachdeme zufolge kurtz zuvor
im Anfang dieser Abtheilung enthaltener, und eben von dem allgemeinen wohlfundirten Geb-
rauch dann denen sdmtlichen Grammaticis bestittigter Regel, das / und die zusamschmelzen-
de Doppellauther ein allgemeines Kennzeichen der Lindwerdung seyn, also daf3 die vor sel-
bten zu stehen kommende lindwerdende Mitlauther zu zeichnen ohnndthig seye...“ (Pohl
1756: 9)
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krouzkovaného # odivodnuje historicky).!2 V prvnim vydani z roku
1756 POl jesté shovivave pripousti, ze basnici a tiskaii mohou uzivat
1 jako znaku starobylosti (,,Kennzeichen des Alterthums®), ve tfetim
vydani z roku 1773 uz to vSak poklada za zlozvyk (,,Mi3brauch*) a po-
dobné mluvi také o uzivani sprezek.!3

V pozdéjsich letech u Péla kritérium vyslovnosti ustupuje. Do po-
predi se dostava hledisko morfologické: grafika slouzi k diferenciaci
slov riznych slovnich druhti odliSujicich se pouze kvantitou posledniho
vokalu. Pro tyto ucely vytvarel i novotvary, které vSak ptisobi uméle:
napft. zavadi rozdil mezi pfidavnym jménem krdafiiegffi a slovesnou for-
mou krafiiegffj ,délat krasné&jSim* (srov. Pohl 1773: 16). Podobné umélé
navrhy pozorujeme také v morfologii (srov. Newerkla 1999: 57n.).

Argumentaci Jan Vaclava Pola mtizeme charakterizovat jako vcelku
racionalni a zaroven ahistorickou. Jeho ptistup vyvolal ostrou kritiku
Dobrovského, o které jsem jiz psal na jiném misté (srov. Berger 2004).
Dobrovsky v této dobé¢ jesté zasadné odmital reformu pravopisu, ne-
bot’ jakékoliv zmény a novoty v jazyce povazoval za piekazku jeho
dukladné znalosti a klonil se k stalé, neménné podobé pravopisu.l4 Ani
vyslovnost pro néj nebyla argumentem a nevidél diivod, pro¢ by se mél
ménit zvyk jenom kvili novéjsi vyslovnosti.!5 Dobrovského pozice by
se dala charakterizovat jako konzervativni a do jisté miry historicka.

Dalsi autor 18. stoleti, ktery se zajimal o Cesky pravopis a uvazoval
o moznych reformach, byl FrantiSek Jan Tomsa. Zpocatku jesté hajil
tradi¢ni pravopis, ale je vidét, Ze si jiz uvédomoval problémy stava-
jiciho ortografického uzu: napt. v Béhmische Sprachlehre (1782: 18)
se zminuje o tom, ze se samohlaska a ve spojeni au vyslovuje jako o,

12 ,,...hierorths aber nur so viel sage: daf}, nachdeme heunt zu Tage dergleichen Worter mit
U lang ausgesprochen werden, einfolglichen auch mit dem langen Thonzeichen zu bezeichnen
kommen, dieselben zur Vermeydung der Mehrheit deren eine Wiirkung habenden Thonzei-
chen, und Verwirrung deren Lernenden, mit dem oben angezeigten gezohenen Accent zu be-
merken wiren, massen die wenigsten so vollkommen in der Sprache sind, und sich die Miihe
nehmen, dem ehemaligen alten Gebrauch vollkommen nachzugriiblen...* (Pohl 1756: 6n.)

13 ,Es hat dermal bey den mehresten, insonders der Regel unkiindigen Béhmen der verderbliche
MiBbrauch so weit iiberhand genommen, daf3 selbe in ihrer Schreibart nach c, r, in weicher
Aussprache allemal ein z hinzufiigen, um ein ¢, ¥, oder weiche Buchstaben und Aussprache zu
erzwingen®. (Pohl 1773: 11)

14 ,Nichts ist in der Philologie verderblicher, als unniitze Neuerungen; nichts hingegen erwiin-
schlicher, nichts, das die griindlichen Kenntnisse der Sprachen mehr beforderte als stite Gle-
ichférmigkeit in der Orthographie.* (Dobrovsky 1780: 111)

15 ,,DieB griindet sich auf die itzige Aussprache. Ist dieser Grund hinreichend von einem Gebrau-
che, der sich durch 250 Jahre erhielt, abzugehen?* (tamtéz)
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ale nesmi se tak psat.16 O dva roky pozdgji piSe (Cesky): ,,Ackoli a w
au gako o se wyslowuje, pfedce se nesmj ou za au psati, k. p. lauka
ne louka, mauka ne mouka.* (Tomsa 1784: 9) Prvni obsédhlej$i navrhy
publikoval vSak az v letech 1802 a 1812. Navrh z roku 1802 pro mé
bohuzel nebyl dostupny, ale podle literatury (napt. Pleskalova — Sef-
¢ik 2007: 506) se domnivam, Ze rozdil mezi obéma texty nebude nijak
zasadni.

Tézistém Tomsovych navrhil je psani dlouhého 7 namisto dosavad-
niho j, psani j misto g, # misto v, zruSeni pismena /a psani § misto /J.
Za nejdulezitéjsi vsak Tomsa povazuje zavedeni antikvy misto Svaba-
chu v tisku, coz by podle né€j usnadnilo recepci ceskych knih u jinych
slovanskych narodd.!” Podobnou argumentaci nachazime také u jinych
uprav: napf. uzivani pismena v pro u na zacatku slova se mu zda malo
smysluplné, nebot’ v mnoha slovanskych jazycich se v uziva pro (teh-
dejsi) Ceské w.18 Do slovanského kontextu klade také uzivani i misto g
po samohlésce.!® Podobné se stavi k jinym funkcim pismena g a misty
se dokonce odvolava na Veleslavina.20 Zajimavé je, Ze stale odmita psa-
ni dvojhlasky ou — tdajn€ to neni zapotfebi, protoze se zde vyslovuje
,temné* g.21

Tomsovy argumenty jsou jiného druhu nez ty, které poslouzily P6-
lovi a Dobrovskému. U Tomsy jde do jisté miry opé€t o racionalni tivahy
(stejné jako u Poéla), navic se vSak opira o kontext piibuznych slovan-
skych jazykt. Neni tedy ndhoda, Ze Tomsova kniha kon¢i navrhem, jak
psat jeho pravopisem i jina slovanska ,,nareci* (v€etné rustiny!).

16 ,,Ob man gleich das a in au wie ein o ausspricht, so darf man doch nicht ou fiir au schreiben;
diejenigen, die es wagen, werden damit ausgelacht. (Tomsa 1782: 18)

17 ,,Sehr vortheilhaft wire es, wenn sich die Cechen der lateinischen Schrift anstatt der bis-
horigen Monchsschrift, und der hier vorgeschlagenen und grostentheils eingefiihrten Ortho-
graphie bedienten; weil dann alle Slawen ihre ¢echischen Biicher lesen konnten. (Tomsa
1812: 3)

18 ,Den Konsonanten v anstatt des Vokals u zu Anfang der Woérter im Cechischen zu gebrau-
chen, und z.B. vmét anstatt umér, konnen, wissen, zu schreiben ist im Cechischen um so
ungereimter, als manche slawische Dialekte das v anstatt w gebrauchen.” (Tomsa 1812: 16)

19 ,Man muf sich an diejenigen nicht kehren, welche noch immer ag, dg, eg, ég, ig jg, og, ug, ig,
g schreiben; weil sie keine Einigkeit mit der slawischen Sprache eingehen wollen.“ (Tomsa
1812: 17)

20 ,Ungereimt und der slawischen Orthographie zuwider wird im Cechischen g fiir j und i ge-
braucht. Dies mag schon M. Daniel Adam von Weleslawin eingesehen haben; denn in seinem
Nomenklator quadrilinguis steht S. 426. jabkowity, apfelgrau; S. 78. jalowec, Wachholder;
S. 81 janofit oder janowec, der Ginst. Warum er aber nicht durchaus das j gehorig gebraucht
habe, weil man jetzt nicht.” (Tomsa 1812: 19)

21 ,,Die ¢echischen Doppellauter unterliegen keiner Schwierigkeit, doch muf3 man nicht ou an-
statt au schreiben; weil das a dunkel wie o lautet.” (Tomsa 1812: 27)
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Tomsa vydaval ve svém pravopisu fadu brozurek a knizek. Nekteré
jim navrzené zmény (napf. pfechod k antikvé ¢i uzivani § misto /) po-
malu pronikaly i do jinych texti. Napt. v Dobrovského Ausfiihrliches
Lehrgebdude der Bohmischen Sprache z roku 1809 se v Ceskych ci-
tatech uzivé jak antikva, tak i §vabach. Svabachem se zde stale tiskne
A, § je v8ak uz dusledné vysazeno antikvou. Podobny izus nachazime
i ve druhém vydani z roku 1819. Hankova mluvnice z roku 1822 byla
vytisténa dokonce jen antikvou, nenachazime v ni uz ani f"a /J.

4. Reformy 19. stoleti

Mluvnice Ausfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen Sprache, kterou
publikoval Josef Dobrovsky roku 1809, predznamenala dalsi diskuse
o ¢eském pravopisu. Autor sice v souladu s dosavadnimi zasadami z{-
stal u tradi¢niho pravopisu, navrhl vSak jednu zdanlivé malou zménu
v psani samohlasek 7 a y, a to ,,podle analogie“.22 Kolem tohoto navr-
hu se rozpoutala vasniva diskuse, ktera se tahla az do Ctyticatych let
a skoncila v roce 1842 oficialnim pfijetim ,,analogické reformy* Matici
&eskou (srov. Pleskalova — Seféik 2007: 516n.).

V druhém vydani mluvnice z roku 1819 jiz Dobrovsky vyklada za-
sady své reformy. Piesto ale i v této souvislosti dkazuje na sviij ¢la-
nek z roku 1780 a opakuje, Ze zasluha spisovatell mé byt v nécem ji-
ném neZ v novotach tohoto typu.23 Haji také svou zasadu, ze alespon
v mluvnici se chce drZet ,,v§eobecnéjsich pravidel“.24 Je tfeba souhlasit
s nazorem, ze ,,Dobrovského navrh byl spise intelektualni hrou nez vaz-
nym pokusem o reformu* (Pleskalova — Sef¢ik 2007: 517), nakonec
sam Dobrovsky ani pfili$ neusiloval o zavedeni svého navrhu do praxe.
Jeho propagatorem se stal Vaclav Hanka — nejprve v Prawopisu ceském
z roku 1817, ktery do roku 1849 vysel celkem devétkrat, a potom v kni-
ze Mluwnice neb saustawa ceska (1822). V prvnich verzich Hanka po-
dava cesky preklad Dobrovského tivah, pozdéji prechazi k seznamtim

22 ,Nach z, [, ¢ schreibt man nur ein y, nie i; doch sollte nach der Analogie in manchen Féllen
auch ein i geschrieben werden, z.B. im Dativ: knézi, (i, sich (...), das wir denn auch, wo es die
allgemeine Regel erfordert, in dieser Sprachlehre tun wollen.” (Dobrovsky 1809: 8n.)

23 ,,Auch ich bin iiberzeugt, dal das Verdienst der Schriftsteller in wichtigern Dingen als in
solchen Neuerungen besteht.” (Dobrovsky 1819: XVI)

24 ,Schreibe jeder andere, wenn es ihm beliebt, der alten Gewohnheit geméB nach z, s, c immer
und allzeit ein y, nie ein i; ich habe nichts dagegen. Nur mir génne man auch die Freyheit,
wenigstens in einem Lehrbuche so zu schreiben, wie nach allgemeinern Regeln geschrieben
werden soll.“ (tamtéz)
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slov, ktera se maji psat s i nebo y (jde vlastné o predchidce dnesnich
»vyjmenovanych slov®).

Jak lze charakterizovat Dobrovského argumentaci? Na prvni po-
hled vypada jako racionalni a synchronni, fakticky vSak jde o zavedeni
historickych prvki do pravopisu. Piihlédneme-li k tomu, ze se samo-
hlasky 7 a y na vétsing Ceského tizemi vyslovovaly stejné, pak je ziejmé,
ze zakladem reformy je zavedeni pravidel psani opirajicich se o starsi
stav Cestiny. Do konfliktu se dostavaji dva typy historické argumentace,
totiz argumentace konzervativni, ktera chce zachovat dosavadni stav,
a historicky podlozena raciondlni argumentace, ktera se tidi znalostmi
déjin Ceského jazyka.

Protiklad je dobfe vidét v pracich Jana Nejedlého, hlavniho odpiirce
analogické reformy. Nejedly v podstaté pokracuje v argumentaci, ktera
byla charakteristicka pro raného Dobrovského, a odsuzuje ,,malicherné
novoty“, které jenom matou zaky.25 Zajimavé je, Ze opakuje argumen-
ty Jana Vaclava Poéla. Na druhé stran¢ vSak ziejmée také citi povinnost
vystupovat proti autortim, ktefi chtéji psat ou podle vyslovnosti. Haji
tedy psani au (odvolavaje se pii tom na saska nafeci, kde se dvojhlaska
au vyslovuje ,,temné&ji“)2¢ a tvrdi, ze ou se v ¢estiné ,,nekona“!27 Jeho
konzervativni stanovisko se oCividné stalo okrajovou zaleZitosti. Svou
roli zde hralo také to, ze ,,ypsilonisté* byli spojeni s rakouskymi ufady
(Nejedly napt. dosahl toho, ze Hanka uz nesmél ucit na univerzitg).
Koneckoncti ¢im dal vice intelektualdi (napt. Jungmann, Celakovsky
a Vinaticky) se ptidavalo na stranu ,,iotisti* a stale vice knih vychazelo
v analogickém pravopise. V roce 1840 prosadil Hanka novy pravopis ve
Sboru musejnim a o dva roky pozdéji v Matici ¢eské (podrobnéji o tom
viz Te$nar 2000; Pleskalova — Sef¢ik 2007: 517-519).

25 ,Einige Neuere, die in Kleinigkeiten Ruhm suchen, schreiben unter dem Schutze der Analo-
gie nach ¢ immer, nach s und z aber in manchen Fillen anstatt y (y) ein i (j); da jedoch die-
se kleinliche Neuerung der einmal festgesetzten und allgemein angenommenen klassischen
Rechtschreibung unsers goldenen Zeitalters zuwider ist, die ohnehin nicht leicht bohmische
Rechtschreibung nur noch mehr erschwert, die Lernenden verwirrt und abgeschreckt, ja gar
keinen Nutzen gewahrt, und nur einen Muthwillen anzeigt, so ist sie nicht zu billigen, um so
weniger nachzuahmen, daher ganz zu verwerfen.” (Nejedly 1830: 22n.)

26 ,,Der Doppellaut au wird wie ou auf die Art des séchsischen au in den Wortern: Glaube, Haus,
ausgesprochen, als hauba, Schwamm, maudrost, Weisheit, lauka, Wiese; wie houba, moud-
rost, louka.“ (Nejedly 1830: 5)

27 ,.Der Doppellaut au wird immer so geschrieben, ob er gleich wie ein dunkles ou ausgespro-
chen wird, denn ou findet im Bohmischen nicht statt, als hauba Schwamm, mauka, Mehl,
nohau mit dem Fufle nicht houba, mouka, u. s. w. wie es einige schlecht schreiben.* (Nejedly
1830: 21n.)
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K piijeti dalsi reformy pfispél opét Hanka, a to na zacatku Ctyfi-
catych let 19. stoleti. Tzv. skladna oprava navazala na starS$i Tomsovy
navrhy a byla zifejmé pfijata bez vét§iho odporu — mozné z toho du-
vodu o ni existuje malo literatury. Jediny mné dostupny text na toto
téma je prednaska Pavla Josefa Safaiika z 2. Gervna 1842, publikovana
o rok pozdgji (Safatik 1843). Je zajimavé, Ze obsahem skladné opravy
bylo vlastné jen nahrazeni pismen j — g — g pismeny i — j — g; piechod
k antikvé a nahrazeni sptezky //'pismenem § (a pismena / pismenem s)
ziejmé uZ v této dobé nevzbuzovaly vétsi pozornost. Safaiik argumen-
tuje tim, Ze se dosavadni pravopis sice hodil pro starsi ¢asy, kdy vycha-
zely hlavné knihy pro nizs$i vrstvy obyvatelstva, avSak filologové uz
tehdy citili potfebu zmény pravopisu.28 Dale poukazuje na to, ze sam
Dobrovsky uzival pismeno j pro souhlasku v citatech z jinych slovan-
skych jazykd, ,,ponéwadz tu, kdez se do jinoslowanskych mimo ceské
nareci zabihd, prawopis tak oSkliwé od druhych nareci se lisici welice
jest nepohodlny a naskrze nehodi se* (Safatik 1843: 5). V soucasnosti,
,kdezto literatura ceskd wzdy wice na cely narod plsobeni swé rozsiiu-
je a wSem jeho duchownim potfebam wyhow¢ti se zptisobnau ¢ini, ano
¢im wice i jinych narodtiw, a zwlasté pribuznych nam slowanskych, po-
zornost na sebe obraci (tamtéz), by se ¢esky pravopis mél piizptisobit
jinym slovanskym a evropskym jazyktim. Dalsi reformy (zvlasté psa-
ni ou misto au a v misto w)29 Safaiik odmita. Proti prvnimu na-
vrhu (psani ou misto au), ktery v této dobe zastdval Hanka, namita,
ze vyslovnost ou je omezena na Cechy, druhy navrh (psani v misto w)
zavrhuje proto, Ze by se tim CeStina vzdalila od grafického systému
dvou sousedu, totiz Némcu a Polaku.

V Safatikové argumentaci se z&asti odrazi star$i Tomsovo zaméie-
ni na ptibuzné slovanské narody, ale Safafik jej oproti Tomsovi stavi
do sirsiho evropského kontextu. Toto rozsifeni horizontu urcité souvisi
s vétsi vahou narodniho hnuti ve Ctyticatych letech 19. stoleti, pro praxi
viak velky vyznam nema. Sam Safaiik totiz piipousti, Ze pravopisné

28 ,,Pokud owsem literatura ¢eska w tésnéjSich mezech se pohybowala, jsauc literaturau prosto-
narodni, wyhradné Geskau, potiebam nizich stawtiw w Cechéch slauzici, jinak pauze oblibau
a jako htickau nékolika wlasteneckych ochotniktiw, za ¢asiw Krameriusowych a Prochaz-
kowych, nemohla potieba oprawy nedostatku toho tak pfili§ citéna byti, a¢ owSem ode dawna
ji poznali wiickni, kdoz s Ceskoslowanskau filologii se zaméstknawali.* (Safaiik 1843: 5)

29 ,Nebot’ netajim toho, ze mi se zd4, zeby nawrhowané od nékterych stran zawedeni w pismé
dwojhlasky ou misto au a sauhlasky v misto w ani tuze potiebno ani radno nebylo.“ (Safaiik
1843: 8)
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systémy zapadoevropskych jazykd jsou mnohem nepravidelnéjsi, a tu-
diz nemohou slouzit jako vzor v ¢eském prostiedi.30

Po piijeti analogické a skladné opravy usiloval Hanka o dal$i zmény.
Na jedné stran¢ chtél prosadit uz zminéné psani ou misto au a v mis-
to w, na druhé strané navrhl nahrazeni pismen s diakritikou literami
z azbuky, napf. misto ¢ a Z se mély uzivat ¥ a 3. Druhou zménu po-
necham stranou, nebot’ hrala jen okrajovou roli a nebyla realizovana.
Prvni navrh v8ak Hanka v letech 1849—1850 skute¢né prosadil, a to
navzdory silnému odporu riiznych osobnosti, mimo jiné Palackého. Po-
drobny piehled o diskusich ¢tyticatych let podava TeSnar (2003), ja se
zde omezim pouze na polemiku Hanky praveé s Palackym.

Palacky se podobné jako Safafik stavi proti psani ou, poklada jej
totiz za regionalni jev Cesky.3! Dale odmita argument, ze pismeno w
je typicky némecké, a Ze by tedy mélo byt zruseno.32 Hanka odpovi-
da, Ze dvojhlaska ou ,,jest ovSem Cesky a z ¢astky i moravsky sptisob
vyslovovani, ale ohledem na celek nikoli pouhy provincialismus®, a ar-
gumentuje dileZitou roli Cechti jakozto ,,vzdélané vétsiny celého Ees-
koslovenského naroda“ (Hanka 1847: 12). Hanka se o Palackého po-
stoji k pismenu w vyjadfuje ironicky, tvrdi, ze lidé jako on, ktefi nejsou
zvykli ,,v starych pisemnostech®, prosté spoji vyskyt pismena v spiSe
s latinskymi a pismena w spiSe s némeckymi texty (Hanka 1847: 10).

Tento kratky vytah z mnohem obséhlejsi diskuse ukazuje, Ze pro
Hanku a reformatory z jeho okoli bylo v této dobé diilezité postupné
priblizovani ¢estiny k jinym slovanskym jazykim, coz bylo spojeno
s panslavistickymi a protinémeckymi podtony. Byly to posledni pra-
vopisné zmény prosazené v devatenactém stoleti a ¢esky pravopis se
jimi, pokud jde o zachyceni ¢eskych fonému v grafice, dostal do nyné&;si
podoby.

30 ,,Aniz mi kdo namitej prawopis francauzsky, anglicky i sim némecky a jinych jazykaw zapa-
doewropejskych, ze i tam wice podobnych, ba horsich nedtslednosti se nachazi a neoprawuji
se. Wimet, ze jazykowé oni, wétsim dilem se smési rozliénych fe¢i powstali, stawéli a stawéji
prawopis swlj wice na etymologii nezli na eufonii, na§ samorostly jazyk naopak wice na
eufonii nezli na etymologii, ackoli i k této slusné zfeni ma.* (Safatik 1843: 7)

31 ,,Dwojhlaska ou misto slowanského # jest tedy pauhy provincialismus ¢esky, jenz nestoji we
mluwé Ceské osamotély, ana jemu i dwojhlaska ey misto y w bok se stawi; Slowaci wsickni
a Morawané wychodni nejen obau téch dwojhlasek nemaji a neoblibuji, ale i naprosto je
u sebe zamitaji.* (Palacky 1846: 792)

32 ,,Cta pred nékterym &asem tuto stiznost na literu w, sotwa oéim swym dawéfowal sem. Jakz
pak, wy prawite, Ze ¢ jest némecké? a Némci tusim zase feknau, Ze ono neni ani némecké, ani
anglické, ani polské, ackoli u narod téchto se ho uziwa, alebrz piwodné ceské jako pry téz
pismo frakturni a Swabaské wuibec.” (Palacky 1846: 79n.)
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5. Souhrnna charakteristika ceského vyvoje

Nasledujici kapitola je vénovana pokusu vymezit zdkladni rysy ar-
gumentt, které byly uzity v pravopisnych diskusich 18. a pfedevs§im
19. stoleti. Charakteristiku argumentt typickych pro jednotliva obdobi
uvadim v nasledujicim ptrehledu:

pro reformu pravopisu proti reformé pravopisu
druha polovina | racionalni a ahistoricka konzervativni a historicka
18. stoleti argumentace (Pol) argumentace (rany Dobrovsky)
konec 18. stoleti | slavisticka argumentace
(Tomsa)
1809-1840 historicky podlozena konzervativni a historicka
raciondlni argumentace argumentace (Nejedly)
(pozdni Dobrovsky, Hanka)
1840-1846 evropska argumentace konzervativni a historickd
(Safaiik) argumentace (Palacky)
1846-1848 protinémecka argumentace
(Hanka)

Zaverem lze fici, ze starsi pokusy o racionalizaci pravopisu byly zmaie-
ny historickym piistupem k této problematice a ¢asteCna racionalizace
mohla byt realizovana az v souvislosti s rostoucim vyznamem zohled-
néni historického pohledu na jazyk. Poté nasledovala ,,modernizace*
pravopisu a pfiblizovani se k jinym evropskym jazyktim, a nakonec se
projevila i protinémecka tendence, jejimz hlavnim cilem byla emanci-
pace Ceského pravopisu od némeckého.

Pouze ¢ast tiprav byla odtivodnéna ,,strukturné®, a to v tom smyslu,
7e byly odstranény nedostatky star§iho pravopisného systému. Slo ze-
jména o zruseni sprezek (s vyjimkou c/) a o nejednoznacné prechody
(podle Kucerova pojeti). Dalsi tpravy byly odtivodnény spise ideolo-
gicky. Tyka se to zvlaste priblizeni inventafe grafémt k (domnélému)
evropskému pravopisnému standardu, resp. vzdalovani od pravopis-
ného systému némeckého. Touto snahou mohlo byt vedeno zachovani
grafému . Jeho nahradu grafémem # sice zadal v 18. stoleti Jan Vaclav
Pol, avsak ve Ctyficatych letech 19. stoleti i reformami odstranéno ne-
bylo, a to zfejme proto, Ze bylo povazovano za specificky rys ceského
pravopisu.
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The Argumentation of Czech Orthography Reformers
between 1780 and 1850

In the beginning I discuss the features of the traditional “Brethren’s orthography” and
show that only some of them were so problematic that a reform was inevitable. Then
1 give a review of different arguments, used in the Czech orthography debates of the late
18th and early 19th century. The first reformers (P61 and Tomsa) argued “rationally”,
in favour of a more logical orthography which would also be closer to the pronuncia-
tion. Dobrovsky criticised this approach from a historical position, and the reformers’
efforts failed. In 1809 Dobrovsky himself proposed another reform which was based on
“analogy” and resulted from his study of historical grammar. This reform was mainly
propagated by Hanka, who succeeded in getting it officially accepted in 1842. In the
same year some “rational” reforms (proposed by Safatik) were successful; they had the
aim to bring Czech orthography closer to other Slavic languages. After this Hanka tried
to initiate further reforms based on Panslavic and anti-German arguments and partly
succeeded in 1849 and 1850.
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Recepce pravopisu

Jana Vaclava Pdla jeho videnskymi
a videnskonovomeéstskymi
soucasniky

Stefan Michael Newerkla

1. Uvod

Predstavy o pravopisu slavného videnského gramatikafe Jana Vaclava
Péla (sam se psal Jan, némecky Johann Wenzel Pohl)! se v poslednich
letech t&Sily vétSimu zajmu mezi bohemisty, a to zejména diky pracim
Tilmana Bergera z Tubinek (Berger 2004; 2008a; 2008b; 2009; v tisku)
a Jany Pleskalové z Brna (Pleskalova et al., eds. 2007: 505-506). Tito
badatelé jiz pojednali o tom, pro¢ byly odmitnuty i takové upravy, které
mohly byt pfijaty (napf. # namisto ), nebo se dokonce v ceském pravo-
pisu pozdéji prosadily. Berger (2008b) nedavno také potvrdil, ze Pélovy
predstavy o jazyce nebyly tak scestné, jak to tvrdila tradice s Josefem
Dobrovskym v cele, a zaroven ukazal, ze Pl jen zdanlivé nevychazel
z dosavadniho vzitého grafického uzu a nerespektoval plynuly vyvoj
Ceského pravopisu. Naopak, i v této oblasti navazal plivodné na ideje
Vaclava Jana Rosy, které nejdiive z jeho CZechorecnosti (Rosa 1672)
v nejasné, nepromyslené formé prevzal, pozdéji je vSak pod vlivem pra-
xe modifikoval na vlastni systém, ktery odrazel ,realitu jazyka Casto
1épe nez systémy jeho soucasnikii“ (Berger 2008b: 18).2

1 O Pélovi obecné srov. Newerkla (1999; 2004a).

2 Podobného nazoru byli mimochodem uz Josef Prokop (viz 2.5 tohoto pfispévku) a prazsky
podnikatel, pozdéjsi tifednik v Buenos Aires i ve Vidni a zaroven lexikograf Wenzel Martin
Christoph Bergner (1761-1834), ktery ve svém dopisu Josefu Valentinu Zlobickému ze 13. 2.
1781 pise: ,,Zweytens verstehe ich darunter [novéjsi zplsob psani] die neuere Orthographie.
Constantius [Jifi Konstanc], Rosa und Pohl haben einzelne Theile festgesetzt, Pohl 1776. in
eine Ordnung gebracht und praktisch angenommen: ich weis, da3 man sie zu 6ffent-//lichen
Werken nicht so leicht einfithren wird: aber erlauben Sie mir zu sagen, dafl diese Schreibart
auf festen Griinden gebaut ist, da Sie und ein jeder Verstandiger mir eingestehn miissen, daf3
die Vernunft auf ihrer Seite, aber dafl der Gebrauch wider sie ist: dal man sie in Sachen, die
den gemeinen Mann angehn, nicht gebrauchen soll. Das ist auch wahr.“ (Vintr — Pleskalova,
eds. 2004: 264-265)



