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Specificka funkce ukazovaciho
zdjmena tenhleten

Tilman Berger, Universitit Tiibingen

1. Uvod

Ukazovacimu zdjmenu tenhleten bylo v dosavadni literatufe vénovdno pomérmé
mdlo pozornosti. Samoziejmé se o ném zmifuji viechny normativri miuvnice,
aspoil od té doby, kdy toto zdjmeno bylo akceptovano jako prvek spisovného
jazyka, resp. jeho mluvené formy. Ale tam se vlastn& nedoviddme, jaké specifické
funkce ma toto zdjmeno na rozdil od jinych ukazovacich zdjmen, kterych neni
v €esting zrovna mdlo (srov. k tomu také Berger 1994b). Jediny mné zndmy &ls-
nek vénovany vyhradné tomuto zdjmenu je mdj vlastni pfispévek z roku 1994,
ktery viak jefté pochdzi z pfedkorpusové doby a jehoZ vysledky proto u# nemu-
sej byt aktudlni.

V druhé kapitole tohoto pfispé&vku poddm pfehled o systému ukazovacich
zdjmen v Cebtin€ a o tom, co jsem nasel v dosavadnf literatufe, v tfeti kapitole
shrmu své vlastni vysledky z roku 1994. Ve &tvrté kapitole chci prezentovat dokla-
dy z PraZského mluveného korpusu (PMK) a krdtce také poukdzat na vysledky
hledani v dal3ich dstnich a psanych korpusech. V paté kritké kapitole nasleduiji
ddaje o fonetické formé& zdjmena, v 3esté poddm piehled o jeho specifickych
funkcich v dnedni Eedting.

2. Systém ukazovacich zdjmen a piehled o dosavadni literatuie

Cestina se od viech jinych slovanskych jazyki (véetng slovenstiny) odliuje zvIdst
velkym inventdfem ukazovacich zajmen. MC (1986, 11, 92) fikd, Ze jejich soustava je
«v zdsadé vybudovdna na vztazich prostorové vzddlenosti od mluvéiho, na principu,
miuvéimu blizsi-vzdélengji, a celkem se zmifiuje o osmi zdjmenech, totiz:

tento/tenhle/tenhieten/tadyhleten/tuhleten — onen/tamten/tamhleten

Z nejasnych divod( tu chybi zdjmeno ten, ddle zastaralé tuten, které bylo je¥-
& uvddéno v SSJC (1989, VI, 260), ale v SSC (1998} uz neni, a spojeni tady ten,
které vypadd jako volné spojent, funguje viak podobné jako tamten a tuten a md
v pIné analogii s nimi také rozsifenou formu tadyhleten. Proto bych ja osobné
popsal systém viech jedendcti ukazovacich zdjmen (= UZ) s piihlédnutfm k mor-
fologické formé takto:
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ten tento

tenhle tenhleten
tady ten tadyhleten
tuten tuhleten
onen tamten tamhleten

7 tabulky je vidét, ze zdjmeno tenhleten ma zvléétnf.poz}ci ve srcv)vn’ém:.s jiny-
mi rozéifenymi zdjmeny, a to tim, Ze se tu dvakrat ob]evu;? sklonéné zdjmeno
ten, kdeZto u jinych zdjmen je ten jen na koE\cj'i. To zase md tu konsevkv?ng;(, 7e
spojen( s tenhleten se nedaji rozklddat, kdyz jsou kombinovdna s pfedloZkou.

Srov.

v tamhleté vesnici — tamhle v té vesnici,
ale jen v téhleté vesnici

Pa tomto kratkém piehledu systému a postavgm’ zéjnjena tenh{eten v ném
se nyni podivejme na dosavadni literaturu. Prvnf Jazyl’mvesiec, kter’y se 0 t'oimtc?
zajmenu zminil, byl zfiejmé Mathesius (1926, 39), kFery o ném miuvl v souvisiosti
s tim, #e zdjmeno ten ztratilo ryze deiktickou funkci:

Predné je déleZito vytknouti, Ze v hovorové Cestiné Rfr’ylastlfové zéjm?no ten
nemd uZ schopnosti samostatné ukazovati ve vnéjél situaci. V tom uk'olul je
zcela zatlacily tvary sloZené (tenhle, tenhle ten, tuhie ten, 'Eadyhie ten, fhal. itu
ten, tam ten, tamhle ten). Prostému zdjmenu ten zbyvd toliko oslabend funkce

trkazovaci.

Trochu tu prekvapuje, Ze se spojeni tenhle ten pise zv1a¥t, ale asi se v té dobé
jestd neustdlila grafika. N

Podrobnéjdi ddaje md a2 Travnicek ve své mluvnici z roku 1951, a to na dvou
mistech:

Ve spreZce tenhleten (tahleta, tohleto) sklofiujf se vétSinou obé ten: (...) Nékdy
se druhé ten vypousts: tohohle, tomuhle, témihle... (Travnicek 1951, 554)
Podoba tenhleten je zesflené tenhle. (Travnicek 19251, 1153)

Na rozdfl od Mathesia se Trévni¢ek vyjadiuje také o vyznamu zajmena, ale
jen ve velmi obecné formé. Krome toho uvddi jen jed.in)’/ pfiklad, E(.Jtl‘i tento .H
tenhle || tenhleten dom patfival mému dédovi, a tak je trochu sloZité vyjasnit,
jaky je rozdil mezi tenhleten a jinymi zajmeny. » o

Zhruba v té¥e dobé se tenhleten také dostalo do slovnikd, a to poprvé v ses-
tém dilu PSIC z let 1951-53 (PSC V1, 81). Uvddim jen zacdtek Clanku:

tenhleten (lid. tendleten, tenhiecten, tendlecten, tenhlencten aj.) zdjm. ukazo-

vacf hovor. tento zde, tenhle zde.
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Tentokrdt je vyznam definovdn jinak, a to s pomoci adverbia zde, co je zase
do jisté miry tautologické, protoZe adverbium ukazuje vlastné na tentyz prostor
jako zdjmeno. Jinak je zajimavé, Ze se zdjmeno poklddd za ,hovorové®, a nikoliv
za ndfeni nebo za prvek obecné Eestiny, to znamend, Ze autofi slovniku pokls-
daji tenhleten za soucdst spisovného jazyka.

Clanek v 55)C (1989, VI, 138) md podobny obsah, odiifuje se jen tim, Ze
vyznam je popsdn jako ,(zesilené) tenhle”, tj. podohné jako v Travnickové mluv-
nici. V SSC (1998, 446) tenhleten kupodivu nemd 2&dné vlastni lemma, ale pojed-
ndvd se 0 ném spoledné se zdjmeny tuhleten a tadyhleten. Zde se asi odra#i fakt,
Ze i nov&jii mluvnice fikaji o zdjmenu tenhleten v podstat® totéZ, co uZ je zndmo
od Mathesia a Trdvni¢ka, totiZ Ze tenhleten je silné deiktické a Ze jde v néjakém
smyslu o dal3f stupeii zdjmena tenhle — ale nikomu se zfejmé nepodafilo najit roz-
dil mezi tenhleten na jedné a tuhleten a tadyhleten na druhé stran&. Chci to jests
krdtce demonstrovat pomoci citdth z ¢ldnk Kifzkove (1972), Komdrka (1978)
a z MC (1986), kde tuto kapitolu napsala N. Svozilova:

06a MapKupoeaHHbiX YM & 0BUXOFHO-PI32080PHOM ASbIKE MOZYM YCAOMCHAMb-
CA C UENLI0 NOCUEPKHYMO2O yKdlaHUs, Hanpumep, tamten ~ tamhleten, tenhle
~ tenhleten, tuhleten u m.2.,, Ho 8 ocHOBHOM Mbl umeem deno ¢ Modudurdyueli
mpexunenHoll cucmemsl ¢ JayMa MAPKUPOBAHHLIMU U OOHUM HEMADKUPOBIHHBIM
uaeHoMm. (Kfizkovd 1972, 151)

Dvaojice tento — tamten (s obménami a synonymy tenhle, tenhleten — tamhle-
ten, onen) je rozlifena dvojici sémantickych rysd , bifzky” a ,vzddleny”: Tento
obraz je strycty, tamhleten je dédeckiv. (Komdrek 1978, 9)

VétSina variant je vytvofena skldddnim. Zdkladni komponenty sloZenin {...)
fsou stylové neutrdlni, pfipojend sloZky doddvajf celku sfoZeniny bud rdz miu-
venosti: sfoZka -hle (tenhle, takovyhle, semhle atd.), nebo rdz neutrdini a?
vyrazné spisovnosti: sloZka -to (tento, takovyto). Zdrovefi jsou tyto sloZky odli-
Seny co do vyraznosti deixe: hovorovd slo#ka -hle je vyraznéji (pfimo) ukazo-
vaci neZ slozka <to. Nejvyraznéii ukazovacy jsou pak sloZeniny z vice kompo-
nent(:: tenhleten, tadyhletudy apod. (MC 1986, II, 93)

Celkem je jasng, Ze zdjmeno tenhleten je podle téchto autard néjak deikticsj-
8i, siln€jif a hovorov&jsi nez jind zdjmena, ale nenf jasné, jakou md specifickou
funkei ve srovndni s dal3imi zdjmeny.

3. Nejdilezitéjsi vysledky mého €lanku z roku 1994
Kdyz jsem v roce 1994 napsal sviij &ldnek o zdjmenu tenhleten, musel jsem se
opiit hlavné& o psané texty, které navic nebyly pifstupné elektronicky. Jako mlu-

vené texty jsern mél k dispozici texty ze sbirky ,Mluvend ¢estina v autentickych
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textech”, kterou mi autorky laskavé zpstupnily také v elektronické formé. Zjistil
jsem tehdy, Ze je to zdjmeno velmi Fdké, srov. nasledujici ¢isla:

0,25 vyskytl na 3000 slov v dramatech (Jelinek, Becka, Tésitelovd 1961)
0,15 vyskyttl na 3000 v publicistice (T&Sitelovd et al. 1983)

Tomu by v procentech odpovidala frekvence 0,0083 % resp. 0,005 %.

Zjistil jsem tehdy, Ze se tenhleten uZivd v mluvenych textech nejenom v pfi-
mé deiktické funkei tak, jak to tvrdili citovani autofi, ale nadel jsem také uZivani
anaforické. Jako specifickou funkci jsem tehdy urcil kentrastni vyznam zdjmena
tenhleten, i kdy? byly i ptiklady, které se tak nedaly interpretovat. Doklad pro
posledni p¥pad je nap¥. ndsledujicr {vrdtim se k nému na konci ¢ldnku):

to bylo nejlepci dys to bylo takle po desti ty silnices * voni nebyly vyasfaitovany™
jako sou ted™ (...) » a ted'sou viude silniceT no tak to uZ nikdo nemuZe tak fidk
kam by se Sel Cvachtat do bldta no: * a to dyz tydlety silnice teda s tim prachemT
« tak dys mél ject pekatd jo:T o tak my sme bydileli na kopecku™ » 2 tam v Cho-
tej3i bylo vidétd jo:T po » po ty silnicid- « a dyZ sme vidéli kupu PRAchul ® tam
sme Fikali a:1 pekat u¥ jede\. jo:T protoe se za tim autem PRAZilod (MCAT)
Dile jsem zjistil, Ze se tenhleten uZivd také v psanych textech, ale jen v pfimé
fe¢i a tam hlavné jako prostfedek k stylizaci mluvené feci. D4 se ilustrovat na
jednom piikladu z Kunderovy ,Nesnesitelné lehkosti byti*:

JTohleto zacalo Prochdzkou,” fekl Tomds a poslouchal d4l.

P¥iklad je zajimavy hlavné tim, Ze je to jediny vyskyt tohoto ukazovaciho
zdjmena v celém romanu, coZ podle mého dobfe demonstruje, Ze uzfvan ten-
hleten v psanych textech funguje jinak ne v mluvenych.

4. Vysledky hledani v PMK a jinych korpusech

Hled4ni zdjmena tenhleten v miuvenych korpusech se trochu komplikuje rozli¢ny-
mi fonetickymi podobami. Proto jsem zadal formuli , [tT].*le.*t.*", kterd viak ,gene-
ruje” vt potet dokladi — museji se vylougit tvary lemmat tamhbleten, tolerantn,
toaleta a mnoha jinych. Tuto préce jsem udglal jen pro PMK, na ktery se v daldim
textu budu soustfedovat, V prvnf tabulce srovndvam frekvence zdjmena tenhleten
v réiznych korpusech (v psanych korpusech jsem zadal formuli H[ET].*hle *.*):

korpus potet doklada po vytisténi v procentech
PMK 1357 1206 0.18%
BMK 222 ~ 200 0.04%
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korpus pocet dokladi: po vydisténi v procentech
ORAL2006 1419 ~ 1250 0.12%
SYN2000D 956 0.010%
SYN2005 1478 0.015%
KSK-dopisy 8 0.001 %

Tabulka 1: Frekvence tenhleten v riznych korpusech

Z 1206 ,vycisteénych” dokladd jsem vyloucil jesté pét dokladil, které jsou asi
mylné transkriboviny (tohletom, tohletcto, timlencstim, todletoho, tydleto), zby-
vajicich 1201 se dd tfidit podle tvard. Pitom se zatim zanedbaly fonetické ;ozdl’-
ly, takZe tohfeto ma v druhé tabuice reprezentovat také tonfencto, tohlecto atd.

tvar frekvence
tahleta 54
téchhietéch 73
témahletéma 3
Emhletém 13
Emihletémi 1
tenhleten 65
tihleti 3
timhietim a4
tohleto 505
tohohletoho 29
tomhletom 92
tomuhletomus 17
touhletou . 7
tuhletu 31
tyhlety 221
tyhlety 42
tymhletym 1

Tabulka 2
vJe n:%padné, ze neutrdlni tvary jsou ziejmé& mnohem Cast&j§ neZ muZské
a Zenské, ato se tykd také nepfimych padii — je pravdépadobné, Ze vysokd frekvence

tomhletorn se da vysvétlit Castym vyskytem prepoziéni frize (v)o tomhletom.
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5. Fonetick4 podoba zdjmena tenhleten

Fonetickd podoba zdjmena tenhleten je zvlaStni téma, které by si zaslouzilo
vlastnf studil, jez by viak musela pfihliZzet také k fonetickym zdpistim. Omezim
se tady na nékolik pozndmek o jevech, které jsem zjistil pfi pokusu, abych klasi-
fikoval tvary tenhleten podle formy.

Marfém, ktery se podle kodifikovaného pravopisu pise hfe, vystupuje v datech
v riiznych podobdch. Pfitom dochdzi k variacim jak na zagatky, tak i na konci

morfému:

a) Misto -h- m(ie na za&dtku morfému stét také -d-, vyskytuje se viak také podo-
ba bez -h-, tj. -fe-. Varianty -hle- a -dle- maji celkové podobnou frekvenci, z<asti
jsou viak rozdily mezi jednotlivymi tvary. Srov. tohlencto/tohlecto/tohleto 183 vs.
todlencto/todlecto/todleto 299, ale tomhlenctom/tomhlectom/tomhletom 43 vs.
tomdlenctom/tomdiectorn/tomdletom 20. Varianta -fe- je pomérné fidkd, je viak
typickd pro druhy péd mnosného &isla s asimilaci ch pred /v slové téhletéch.

b) Na konci morfému -hle- se vyskytujf jako roziifent prvky -¢- a -nc-. Jejich
celkova frekvence vEak nent vysokd a vystupujf hlavné tam, kde tvar zdjmena md
jen jednu slabiku, stov. tohlencto 10, tyhlencty 7, ale 2adny doklad *tohohlen-
ctoho nebo *tomuhlenctomu.

6. Specifickd funkce zdjmena tenhleten

Nyni se chci zabyvat funkcemi zdjmena tenhleten v konkrétnich dokladech
z PMK, a to na pozadi svych stardich tvrzeni z roku 1994 Za prvé je zajimavé,
#e jsem nadel pomé&mé malo dokladti, kde se zdjmeno uZivd opravdu deikticky,
resp. exoforicky. Asi se to dd vysvétlit typem textli v PMK, kde se vedly rozhovory
o riznych tématech, ale tykaly se jen malokdy pfimého kontextu dialogu. Srov.
nasledujfct priklady, kde v prvnim neni ani z kontextu jasné, o co konkrétné jde,
ale ziejmé o néjaky pfedmét, ktery je v situaci pfitomen:

a <tahleta> je za dvé sté, za dvé sté padesdt i za Styry sta, ale voni sou vosorto-
vany, jak kerd, jo. nékterd je za dvéstépadesdt, nékterd za Styry sta podie toho,
jakou md tidu, jo?

tadydle sou, vecer, jak sou jidla. a todle je eh.. plan divadla, to sem nikdy nepo-
chopila, kdy co je. <tohleto> sou texty tech véci, co sem délala, jesli si to chces

precist.,

a pak propaganda a podobny véci, ne, nebo tieba reklama a takovydle véci,
prosté ty lidi fidkym zpdsobem, Ze jo, ovliviiuje a takZe ta spoleCnost, proto to
teda Fikdm, proto to jako zdbraziiuju v <tuhletu> chvili, v ty otdzce, Ze teda tim
se fidkym zplisobem, Ze jo, to stdle proméfiuje a...
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Ja!< je vidéf, tr%phleten mﬂie byt uzivdno jak v atributivni funkci, tak jako sub-
zitantrwzovane zdjmeno. Jinak je otdzka, jestli tu méZeme opravdu mluvit o tom
Se Iffr:jhfe}ie{:dozpacme k'?nltr]?st (jak jsem to tvrdil v roce 1994). V prvnich dvm;

okladech jde sice o nékolik pfedmétl, které mluvei zmifuj Fadé
trast je pfinejmeniim oslaben. )% po fadt ale kon-

Drukhy zaprnav;? rys je velké. prevaha substantivniho neutrdlniho zdjmena tohle-
t(i,{kna Ferlc()u jsem uZ upozornil v pfedchézejici kapitole. Tohleto vlastng vzdycky
odkazuje k propoziénimu antecedentu, tj. k n&jaké véd &jaké
Srov. nasledujici pfiklady: ] ikt

a co kdyZ, prosté stdvd se to, Ze lidi ve vedoucich fi &,

_ , proste st , unkcich v néjakym pod-
niku dostdvaji vétSf mzdy neZ lidi, ktery na né pracujou. jako c):'o ?f mpsh’s’
o <tomhletom:> ¢

noa inyshm,. Ze nékteré Zeny se doble uplatnéji i politicky, oviem takovd jejich
mensina. to je myslim pfevdZné muZskd zdleZitost, <tohleto>. no, podle mého
ndzoru a podle mych zkuSenost, tak zaméstnand, kdv? je clovik ’zaméstnane'
tak se m4 co otdCel. ovSem na ty déti opravdu zbyvd milo casu. g

ee ten pocit cistého svédomi a distych rukou je asi i :
n pocit svedom/ Je asi ten, z mého hlediska, nej-

zévagnéjff,vr kdyZ nelikdm, Ze to je jednoduchy, &lovek prosté neni andé, aije

myslim si, Ze by <tohleto> mélo bejt to hlavn, ’

,- Il(onfr?str;l’ f_unkczle(;clu zase nenf nebo nenf vyraznd a je asi smysluplné se s ni

ozloucit. UrCité nékdy hraje roli, ale nemazeme ji i i f i

Z oklddat

s ; fip za zdkladni funkci

. jl.ni formy nez neutrum se mdlokdy uZfvaji jako substantivni zdjmena. Mdm

Jffrn jeden trochu p?chybny doklad (tenhleten by se mohlo interpretovat jako ten-
eten pes, ale mné se substantivn( interpretace zdd pravdépodobnéjsi):

ol Protoz’e jimv utifcé pes vi$, vono uZ je to takovy za tema vratama, voni maji
svyho psa zavfenyho, tu Barunu a < tenhleten> tam Ift4.

s:znt.lvnl’nj tohleto. V né[fterych pfipadech se tenhleten spoji s abstraktnim sub-
stantivem a zase ?dkaZUJe k propozi¢nimu antecedentu, ktery se timio substanti-
vem charakterizuje bliZe. Srov. ndsledujici doklady:

dycky ve v&‘gm, v kaZdym piipadé nemiZe stihnout viecko, v soucasny dobé
ho co bych fikal jinyho!? neni to mozny, vycvakni to a dej mi pokoj. no tak de'tr'.
jako < tyhlety> problémy sou daleko horlf, protoZe o déti se rodice nestara 'fl
velkd vétSina se z nich honf za penize a na déti kasle. "
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My

myslim si, Ze hiavni, ale to je asi to nejtéZsi, co do miadejch lidf se dd jaksi vitépovat,
proto¥e < tenhleten> pojem v clovéku jaksi vzristd s vékem, je trénink v toleranci.

kdekoliv fekli, e mdte cokoliv spolecného s Univerzitou Karlovou, tak vds vyho-
d&j, jo? nebo. mm, mm, neméli by k ndm asi diivéru, v nékterych piipadech, obd-
vam se. a bylo by jim divny.. : to v <tydlencty> branZi to nemaj rddi, dyZ ty co, co,
co se honosej univerzitnima titulama, tak si aky vyd&ldvaj penize, teda, Zdenku.

Jinde je substantivum konkrétni, ale mdlokdy jde o anaforu v dzkém slova
smyslu, spide o parafrdzi (v smyslu Weiss 1984), tj. substantivum dodavd dalsf
informace. Srov. nasledujici doklad:

ji, jinak samozfejmé, kdo sem pfide, tak je to viasiné.. h.. muzeum, protoZe se
tady jests topf.. uhlim a mdme tady topice a tak, takZe viastné by se sem mohly
konat i exkurze na < tohleto> pracovisté.. a vybirat se penfze, pac¢ Skoly nemaji
penize, tak my bysme mohli vybiral penize, ukazovat to.

Nejzajimavéjsi jsou doklady, které na prvnf pohled vypadaji tak, jako by lo
o ,optavdovou* anaforu v Gzkém slova smyslu. Srov. tyto piklady:

knizky pro déti sou myslim v dnesnf dobé& moc pékny, no a myslim si, Ze teda
je dilezity jak se teda <tydlety> déti budou vychovdvat, protoZe soucasnd,
soucasny stav zemékoule je tak jako Spatny, Ze na tydlety generaci co pfide

tak %e sme nékde v prvnf péthodiné jakyhosi rozmrazovéni po tom stavu zmra-
zeni, kdy teda skolstvi plisobilo takovou socialistickou verzi rakousko-uhersky-
ho systému. dneska ve svy vESing si myslim, Ze <tendlecten> sysiém pletrvavd

V obou piipadech viak nejde o Uplnou identitu mnoZin, spife o to, Ze ana-
foricky vyraz odkazuje na antecedent ,a jemu podobné”. A to plati také pro
doklad, ktery jsem citoval ve svém &ldnku z roku 1994: tydlety silnice nejsou
nebo aspofi nemusejl byt tytéZ siinice, o nichZ se mluvilo pfedtim, ale jde o pfi-
sluénost k n&jaké v&tsl mnoZiné JAakovych” silnic.

Dnes si myslim, Ze specifickd funkce zdjmena tenhleten je pravé v tom, Ze
neodkazuje presnd, ale spide nejasné (v smyslu anglického terminu ,fuzzy refe-
rence”). Proto se také dobie hodi k odkazu na propozi¢nf antecedenty, kde pfes-
nost asto ani neni na misté. Chci to na konci jesté demonstrovat na prikladu
z Kunderovy Nesnesitelné lehkosti bytt*, ktery jsem citoval vyie (tohleto zacalo
Prochdzkou). Kontext je tam takovy, ¥e hrdina poslouchd poidd o ¢eské emigraci
s mont& ,tajné odposlouchanych soukromych hovord®, ktery je vysildn s cilem
diskreditace disident(l. Kdy# ted pfipomind zndmy pfipad Jana Prochézky, nejde
o0 odkaz k tomu, co pravé slysel, ale k celému mnozstvi podobnych pifbéhd, podi-
naje Janem Prochdzkou a konée aktudinim pofadem,
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V tomto skromném pifspévku jsem nemohl provést celkovou analyzu zdjmena
tenh!etgn. Tam by patfila kromé zevrubnéjiiho studia viech dokladf také diskuse
o tom, jak se tento prostfedek, ktery je typicky pro mluveny jazyk, u#ivd v psa-
nych textech. Nenf asi ndhodou, 7e se tenhleten zatim uZivd jen v pf'i’mé feci nebo
v ,skazu” a vyskytuje se v autorském textu jen s Géelem zdmérné stylizace.
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