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TILMAN BERGER

Bohmisch oder Tschechisch? Der Streit tiber
dic addquate Benennung der Landessprache
der béhmischen Linder zu Anfang des 20. Jahrhunderts”

Die Verwendung der Adjektive ,béhmisch® und ,tschechisch® ist im heutigen Deut-
schen klar geregelt. Das erste von ihnen bezeichnet einen Bezug zur historischen
Landschaft Béhmen’, das zweite-einen Bezug zum dort ansissigen tschechischen
Volk® So wird in geografischen Termini nur ,béhmisch verwendet (Béhmisches
Paradies’, , Bohmische Masse?), ebenso spricht man von ,béhmischen Wildern!, von
,béhmischer Kiiche® (die ja auch von den dort frither ansissigen Deutschen gepflegt
witd), von ,bohmischen Knédeln® usw. Auf der anderen Seite spricht man von
der ,tschechischen Sprache’, der ,tschechischen Geselischaft’, der ,tschechischen
Politik‘ usw. In allen diesen Fillen ist die Verwendﬁng des anderen Adjektivs nicht
mdglich (so insbesondere bei Termini) oder zumindest ungewdhnlich. Eher selten
sind diejenigen Fille, in denen die Bezeichnungen in Konkurtrenz treten, so kann
man zwischen der ,béhmischen® und der tschechischen Geschichte® unterscheiden,
ebenso auch zwischen ,béhmischer’ und tschechischer Kunst’ oder Musik® — in
all diesen Beispielen markiert ,tschechisch’ eine neuere Entwicklungsphase, die
eindeutig mit dem tschechischen Volk zu kortelieren ist, wihrend ,béhmisch’ eher
ilteren Entwicklungsphasen zugeordnet ist, deren nationale Zuordnung zumindest
diffus ist. — Die Verteilung der Volkernamen Bohme’ und Tscheche® lisst sich
ptinzipiell in dhnlicher Weise beschreiben, allerdings fithren die beschriebenen
Verhilinisse dazu, dass ,Béhme’ nur noch selten verwendet witd® und auch in eher
unklar zu definierenden Kontexten.

* Ich danke Viclav Pettbok herzlich fiir seine unermiidliche Mithilfe bei der Literaturbe-
schaffung und fiir eine Reihe inhaltlicher Anregungen.

1 Das Duden-Worterbuch gibt die folgende Erklirung an: ,,Béhmen, dic Béhmen betref-
fend; aus Bohmen stammend® {Dupen 1999, I11: 635).

2 Hierzu finden wir im Duden-Wérterbuch: ,,a} die Tschechische Republik, die Tschechen
betreffend; von den Tschechen stammend, zu ihnen gehérend; b) in der Sprache der
Tschechen® (DupeN 1999, IX: 3988).

3 Eine Situation, in der sich jemand vorstellt, er oder sie sei ein Béhme bzw. eine Béhmin,
ist schwer vorstellbar. Ich habe dies tatsichlich einmal erlebt, doch ging es hier um eine
Tschechin, die sich bewusst im Sinne des ,,Landespatriotismus® stilisierte (auf den ich im
Weiteren noch eingehen werde). Die Art und Weise, in der die Betreffende wortreich ihre
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Die Tatsache, dass das Deutsche in diesem Fall so klar zwischen dem Bezug auf
das Land und auf die dort lebende Bevolkerung unterscheidet, ist schon allein da-
durch bemerkenswert, dass eine solche Differenzierung eher uniiblich ist. Sie wird
in der Regel nur da verwendet, wo ein Land dber keine klare Mehrheitsbevlkerung
verfiigt, so etwa im Falle von Belgien (belgisch’ vs. ,wallonisch’ und ,flamisch?)
oder im Falle von Jugoslawien — was sofort die Vermutung nahelegt, dass dieser
Faktor auch im Falle von ,b6hmisch® und ,tschechisch® eine Rolle gespielt haben
mag, Die Unterscheidung zwischen jungarisch® und ;magyarisch’, die offenbar in
der k.awk.-Monarchie parallel zu der zwischen ,béhmisch® und ,tschechisch® verwen-
det wurde (vgl. dazu Kokarka 1991: 62), ist heute obsolet (da ,magyarisch® eher
petipher verwendet witd), die in den letzten Jahren propagierte Unterscheidung
zwischen russkindisch’ und ,russisch® hat sich bisher nicht durchsetzen kénnen*.
Andere Beispiele sind mir nicht geliufig, cs ist aber nicht auszuschliefien, dass etwa
Dubletten wie ,griechisch/hellenisch zu gewissen Zeiten dhnlich verwendet wur-
den (fiir mich ist ,hellenisch® ein dem hohen Stil zuzuordnender Archaismus).

Die Frage, warum im Deutschen dieser Unterschied gemacht wird, wird
noch reizvoller, wenn man sich vergegenwirtigt, dass das Tschechische diesen
Unterschied gerade nicht macht und fiir ,bohmisch® wie tschechisch® gleicher-
mallen das Adjektiv ,Cesky* verwendet, und ebenso fiir ,Béhme* und ,Tscheche
gleichermaBen ,Cech’. Eine Parallele gibt es tediglich bei den Lindernamen, wo
,Béhmen* das tschechische ,Cechy* entspricht,  Tschechien® (bzw. dem tabuisierten,
dennoch aber weit verbreiteten ,Tschechei?) das tschechische ,Cesko‘, aber auch
hier sind die Verhiltnisse in den beiden Sprachen recht unterschiedlich®

Einem in der klassischen Literatut bewanderten Muttersprachler des Deutschen
ist in der Regel auch bewusst, dass es sich hier um cine neuere Unterscheidung
handelt, denn ein Ausdruck wie die bohmische Sprache’ ist zwar heute kaum noch
akzeptabel, jedoch aus diteren Texten bekannt und gewissermafBen als Archaismus

Identitit etliuterte, lieB klar erkennen, dass ihr selbst bewusst war, dass eine solche Identi-
tit ungewohnlich und vor allem etfiuternngsbedirftig ist.

4 Ich personlich halte dies fiir eine ungeschickte Nachbildung des russischen Gegensarz-
paars rossiisk vs. russki.

5 Zu diesem Thema verweise ich auf die Artkel von LemeerG (1993) und Stica (2001)
und beschrinke mich auf einige kurze Bemerkungen, Die Neubildung , Tschechien® (zwar
schon im 19. Jahrhundert belegt, aber eher als poetische Kreation denn als ernsthafte Lan-
deshezeichnung) hat sich im Deutschen schnell als kiirzeres Aquivalent von ,Tschechische
Republik’ durchgesetzt, die tschechische Bezeichnung ,Cesko* (ebenfalls faktisch eine Neu-
bildung, wenn auch cigentlich noch frither, niimlich bereits zu Ende des 18. Jahrhunderts,
belegt) hat es da deutlich schwerer und ist immer noch umstritten, wird sich aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit doch durchsetzen, da es dic einzig ernsthafte Konkurrenz zu ,Ceskd re-
publika® darstellt. Die Verwendung von ,Cechy® in dieser Bedeutung kommt zwar vor, ist
aber grob missverstindlich, da dieser Name ja eigentlich nur den westlichen Teit des Staats
bezeichnet (vgl. hietzu STicn 1995: 713,
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erkennbar. Da dieser Beitrag im Kontext einer Tagung zur Kafka-Zeit entstanden
ist, seien zwei Beispiele aus Texten dieses Autors gewihlt, die zeigen, dass er —zu
Anfang des 20, Jahrhunderts — in Bezug auf die in den béhmischen Lindern
gesprochene Sprache noch beide Adjektive verwendet hat. So schreibt er etwa in
scinem Bewerbungsschreiben an die Avbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstait fir das
Koénigreich Bohmen vom 30. Juni 1908:

Der Petent ist der dentschen und béhmischen Sprache in Wort und Schrift michtg, be-
herrscht ferner die franzdsische, teilweise die englische Sprache (Karka 1984: 93).

In cinem Brief an Felice Bauer vom 13./14. Januar 1913 heilit es hingegen:

Nun sagte er das aber tschechisch, und von der Liebe, Bewunderung und Zartheit, die sich
in dem Worte ,,Knéina “ vereinigen, ist in ,,Flirstin® keine Ahnung, denn dieses Wort ist
ganz auf Pracht und Breite hergerichtet (Karxa 1970: 249).

Und in einem anderen inzwischen verloren gegangenen Brief verwendet seine
Mutter sogar beide Adjektive kurz hintereinander:
Ich, so auch der Vater, haben Sympathie fiir ihn [Josef David, den spiteren tschechischen
Ehemann von Ottla]; wenn er nur ein biichen deutsch sprechen wollte; er spricht aber kein
Wort, und obzwar wir béhmisch ziemlich gut sprechen, strengt es uns doch nur an, wenn

man den ganzen Abend gezwungen ist, tschechisch zu sprechen. Vielleicht machst Du ihn
darauf aufmerksam (BINDER 1969: 537,

Unter Einbezichung einiger weiterer Beispiele kann man feststellen, dass Kafka
,béhmisch’ vor allem in amtlichen und ,tschechisch’ in privaten Briefen verwendet.
Ich will hier zber nicht in eine detaillierte Analyse eintreten, sondern fihre die
beiden Beispiele zunichst zur Hllustration an. Am Ende des Beitrags komme ich
aber noch einmal avf die Beispiele zuritick.

Im Folgenden méchte ich nun einen Uberblick iiber die Verwendung der beiden
Adjektive ab ihren ersten Belegen geben und bed ihrer Interpretation besonders
herausarbeiten, in welcher Weise die spezifische Nationalititenverhiltnisse in den
bohmischen Lindern zur Bedeutungsdifferenzierung beigetragen haben. Dabei
witd es nur in beschrinktern Malle darum gehen, eigene Forschungsergebnisse
vorzutragen, denn die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Bezeichnungen ist
im Laufe des 20. Jahrhunderts schon mehrfach Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen gewesen. Am ausfithrlichsten haben tiber dieses Thema die bei-
den tschechischen Germanisten Antonin Beer {1881-1950) und Arnost Kraus
(1859-1943) debattiert, auf deren Arbeiten ich mehrfach zu sprechen kommen
werde, da sie nicht nur die dltere Entwicklung beschrieben und (2.T. sehr un-
terschiedlich) kommentiert, sondern auch selbst Position bezogen haben. Zu
Beginn der neunziger Jahre hat sich der tschechische Historiker Ji#{ Kofalka in
seiner Arbeit iiber die Tschechen im Habsbutger Reich ausfihtlich mit den un-
terschiedlichen Selbstbezeichnungen der tschechischen Bevélkerung beschiftigt
(vgl. Kokatka 1991: 23-75), einen kurzen Abriss der Problematik gab in dem
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Regensburger Sammelband ,,Deutsche und Tschechen® Alexandr Stich (vgl. Sticu
2001). Eine gute Quelle iiber die Entwicklung des Sprachgebrauchs, allerdings im
Wesentlichen eingeschrinkt auf die Bezeichnung der Sprache, ist schlieBlich der
dieser Problematik gewidmete Abschnitt der Dissertation von Stefan Newerkla
(vgl. NEwERKLA 1999: 26-34).

Trotz det guten Forschungslage gibt es einen Bereich, in dem mir zusitzliche
Akzente sinnvoll erscheinen, und zwar da, wo es um die Verwendung der beiden
Adjektive auBerhalb des ehemaligen Osterreich-Ungarn geht. Dieser Gesichtspunkt
ist in den bishetigen Studien (mit Ausnahme von Kofalka) kaum enthalten, was
darnit zusammenhingen mag, dass die genannten Arbeiten ausschlieBlich von
Tschechen oder Bohemisten stammen.

Wie sieht nun die Beleglage fiir den Beginn der schriftlichen Uberlieferung
aus? Ganz grob gesagt kann festgehalten werden, dass fiir das Land und secine
Bewohner {die zu jener Zeit noch iiberwiegend Slaven waren) sowie deren Sprache
in deutschen Texten von Anfang an die Bezeichnungen ,Béhmen’ bzw. ,boh-
misch® (bzw. ihre alt- und mittelhochdeutschen Aquivalente ,Béhaim/Béhaimb*
und ,béhaimisch®) verwendet werden, in tschechischen Texten hingegen ,Cechy*
(fiir das Land), ,Cech/Cedi* (fiir die Bewohner) und ,esky* (als Adjektiv u.a. fiit
die Sprache).

Die deutsche Bezeichnung steht offenkundig in engem Zusammenhang mit
der lateinischen, die etwas friher belegt ist, denn ab Ende des 8. Jahrhunderts
kommen in lateinischen Chroniken und Urkunden die ,Boemani‘, ,Beheimi‘,
,Beheimare’ usw. vor (vgl. Graus 1980: 170-173). Andererseits ist der Name ety-
mologisch offenkundig germanisch, er wird Gblicherweise auf den Namen der
(keltischen) Boier in Kombination mit einem zweiten Bestandteil, der mit deutsch
JHeim® zusammenhingt, zuriickgefihre {vgl. etwa HoLus/Lyer 1967: 100-101).
Im Tschechischen sind die Bezeichnungen nie in gréfierem Umfang heimisch ge-
worden, wenn wir von Latinismen wie ,Bohemia/Bohemie® (vor allem fiir Vereine,
bis hin zum FulBballklub FC Bobemians Praha) odet bohemismus® (als wissenschaft-
licher Terminus) einmal absehen.

Die tschechische Bezeichnung ist erst spéter belegt, und zwar in der russisch-
kirchenslavischen Nestorchronik und in der russisch-kirchenslavischen Version
der auf das 10. Jahrhundert zurfickgehenden Wenzelslegende (vgl. Graus 1980:
164; HAVRANEK 1925: 116-117). Die Datierung ist hier etwas schwierig, da sowohl
die Chronik als auch die Legende erst in spiteren Handschriften tberliefert sind.
Véllig unstrittig ist jedoch, dass ,Cechy‘, Cech/Cesi* und ,Cesky’ ab dem Beginn
der schriftlichen Uberlieferung in tschechischer Sprache im letzten Drittel des
13, Jahrhunderts die vorherrschende und bald auch einzige Selbstbezeichnung ist.
Uber die Etymologie det Bezeichnung besteht in der Literatur keine Einigkeit, Blazek
und Klain (2002) fuhren zwanzig () Etklirungsversuche an, von denen hier nur zwei
genannt seien, nimlich einerseits Dobrovskys Vorschlag eines Zusammenhangs
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mit dem Verb *&eti® janfangen’ und andererseits die Zuriickfiihrung auf ein hy-
pothetisches ,*¢elénins’ ,Hochlandbewohner® (vgl. hierzu EruarT 1998).

Bemerkenswert ist nun, dass die tschechische Bezeichnung auch in deutschen
Texten belegt werden kann, zwar nicht unbedingt hiufig, aber doch so oft, dass
diese Verwendung Gegenstand der Debatte zwischen Beer und Kraus werden
konnte. Der ilteste deutsche Beleg stammt aus derselben Zeit wie die dltesten
Belege in tschechischen Texten, und zwar wie von Kraus (1886) erstmals festgestellt
in den Versen des Seifried Helbling:

Liz Beier ttinken birenunost / schaefin kursen fur den frost. / Komet uns von Tsechen /
die 14z ouch bier zechen / mit sant den Merhaeren (SEIFRIED HELBLING 1886: 123).

Fine andere, oft zitierte Stelle finden wir in der deutschen Ubersetzung der Da-
limilchronik:

Vnd darvmb, das it vorweszer hies Czech, vnd darvmb nante sie sich Czechy, das ist czw
dewcze, Pehem (JIRECEK 1878: 258).

Im etsten Falle geht es vermutlich eher um eine ad-hoc-Benennung, um die sich
auch prompt ein Streit entspann. Beer (1917: 9) verweist darauf, dass Seifried
Helbling iiberwiegend ,béhaimisch’ verwendet, und méchte den Reim fiir den
Beleg verantwordich machen, Kraus (1916/17: 8-9) widerspricht und mockiert
sich itber Inkonsistenzen in Beets Darstellung,

Im zweiten Falle ist bereits eine Tendenz etkennbar, die sich bis zum Ende des
18. Jahthunderts fortsetzt: Die Bezeichnung ,tschechisch® bzw. ,czechisch® wird vor
allem da verwendet, wo auf dic Ableitung des Vétkernamens vom Utvater ,Cech®
verwiesen wird, bzw. da, wo es um cinen Kontrast geht {etwa mit deutsch’ oder
,mihrisch?), sonst hertrscht ,bohmisch® vor. Letztere Verwendung sei mit einem
Zitat aus einem Brief von Dobrovsky an Kopitar vom 1. Jinner 1810 illustriert:

Die geographischen Benennungen kiimmern mich wenig, Ragusiner, Macedonier, Bosnier
sind doch Serben, Krainer, Besiaken, pannonische Kroaten sind dem Stamme nach
Kroaten. Mihrer, Slowaken sind geographisch keine Bohmen, aber doch Czechen (Jacic
1885: 79).

Um die Ableitung des Vélkernamens geht es in dem Kapitel ,Von den Czechen
odet neuen Béhmen® in Pelzels Kurggefassier Gesehichte der Bibmen, wo wir u.a. fol-
gendes lesen:

G Aus Platzgriinden kann ich hier nicht ausfihtlicher auf die Problematik der Schreibung
von ,tschechisch® eingehen und beschrinke mich auf die Feststellung, dass bis Ende des
19. Jahrhunderts in der Regel die Formen ,czechisch’ (bzw. auch mit Hagek ,czechisch/
&echisch®) vorhertschen und die Schteibung mit tsch’ mur von Deutschen verwendet wird,
Nach dem Jahr 1900 befiirworten dann auch Tschechen die Anpassung an die deutsche
Orthogtafie (vgl. hierzu erwa Kravs 1916/1917: 31}, die sich spitestens nach 1918 weit-
gehend durchgesetzt hat,
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Diese neuen Einwohner von Béhmen wurden zwar insgesamt CZzechen genannt; woher
aber dieser Name entstanden sey, und ob sie ihn mit sich in das land gebracht haben,
weis ich nicht. Es ist besser seine Unwissenheit zu gestehen, als das Wort zu foltern, oder
cine abgeschmackte Fabel zu wiederholen. [...] CZechen also und Béhmen sind gleichbe-
deutende Namen, ob zwar der erste den heutigen Deutschb&hmen nicht kann beigeleget
werden (PELzEL 1774: 22).

In der spiteren lingeren Fassung steht derselbe Text (vgl. PELzEL 1782: 22), aller-
dings nut noch unter der Ubetschrift ,Von den CZechen’. Auch tiber die Bewertung
dieser Belege waren Beer und Krans uneinig, Kraus (1916/1917: 10) sah hier den
Beginn einet neuen Terminologie und meinte, Pelzel verwende das Wort auch dort,
wo es nach dem damaligen Sprachgebrauch nicht nétig sei, Beer (1917: 18-20)
rechnet vor, dass Pelzel ansonsten immer von ,Béhmen® bzw. ,béhmisch® spricht.
Aus heutiger Sicht ist hier wohl eher Kraus zuzustimmen, vielleicht mit der zusétz-
lichen Bemerkung, dass offenbar in der neu entstehenden Geschichtswissenschaft
ein Bediirfnis bestand, terminologisch klarer zwischen den Bevolkerungsgruppen
z11 unterscheiden.

Natirlich ist auch zu beriicksichtigen, dass dies die Zeit ist, in der sich all-
mihlich nach den josephinischen Reformen die tschechische Nationalbewegung
formiert und im Gegenzug auch die in B6hmen ansissigen Deutschen zu einer
eigenen Identitit finden. In diesem Kontext wird immer wieder der Name des
Prager Finanzverwalters Ferdinand Opiz (1741-1812) genannt, dessen Literarische
Chronik vor Béhetmr Kraus 1909 in Ausziigen herausgegeben hat und die seither vor
allem deswegen zitiert wird, weil in ihr erstmals der Ansdruck ,Deutschbéhme’
verwendet wird (vgl. etwa BELIE 1951: 75). Opiz verwendet in seinen Texten aber
auch 6fter Tscheche bzw. tschechisch, vgl. etwa das folgende etwas lingere Zitat
aus cinem Brief an den Grafen Lamberg:

Von einem béhmischen Schauspielhause, wo Thalia béhmisch spriche (denn also ver-
stehe ich Thre Frage) und das Gf Nostitz in Prag errichten solle oder schon errichtet
habe, ist mir nichts bekannt, ist auch unwahrscheinlich. Gf. Nostitz erbaute das prichtige
Schauspielhaus, aber bohmisch wird da nicht gespielt. Er hat auch ein Familientheater
in seinem Hause, aber auch dieses ist meines Wissens nichts weniger als tschechischen
Schauspielen gewidmet. Er hat zwar cinen Erztschech, Herrn Pelzel, scit mehreren Jahren
als Hofmeister, bei seinen jungen Grafen und einen ebenso grossen Freund der tschechi-
schen Literatur, Herrn Magister Dobrowsky, als Lehrmeister bei denselben. Béheim hat
auch cher einige tschechische Theaterstiicke aufzuweisen. Alles dies zusammen spricht
aber noch kein hinreichend geltendes Wort fiir jene Sage (Or1z 1909: 61).

Hier wechselt Opiz mitten im Abschnitt von ,béhmisch’ zu ,tschechisch’, und
zwat vermutlich deshalb, weil da, wo es hauptsichlich um die Sprache geht, die
Verwendung von ,tschechisch® Eindeutigkeit schafft, die bei der Verwendung von
,bohmisch’ nicht immer gewihrleistet ist, andererseits witd hiet aber das Wort
;Brztschech’ als (vermutlich nicht besonders positive) poliische Charakterisierung
einer Person verwendet.
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Die Tendenz, die Sprache nicht mehr als ,Béhmisch® zu bezeichnen, setzt sich in
den folgenden Jahren fort, allerdings nicht besonders hiunfig. So veroffentlichte der
Grammatiker FrantiSek Jan Tomsa ab 1800 eine Reihe von Publikationen, in deren
Titel Cechisch® vorkommt, beispielsweise die Uber die Aussprache der &chischen Buchstaben,
Syloen und Worter. Nebst I esesibungen (Tomsa 1801). Weitere Beispiele anderer Autoren
sind das Prak#ische Lebrbuch der fechischen vuigo bibmischen Spracke (TRNKA 1830) sowie
die Abhandlung Bemerkangen iiber die in Boehmen so héiufig vorkommende Verschiedenbeit der
Ortsnamen, in dentscher und cgechischer Sprache (IKALINA VON JATENSTEIN 1825).

Wichtiger ist aber die zweite Entwicklungstendenz, mit der sich vor allem
Kofalka eingehend beschiftigt hat, nimlich das Phinomen, dass ab Ende der drei-
Biger Jahre des 19. Jahrhunderts das Adjektiv tschechisch® (bzw. in jener Zeit eher
,czechisch’) im Deutschen als (zumeist abwertende) Bezeichnung der Anhinger
der Nationalbewegung verwendet wird. Kofalka (1991: 65-67) verweist auf eine
Debatte iiber das Slaventum und den Panslavismus in der Augsburger Allgemeinen
Zeitung, in der insbesondere der westfilische Publizist und spitere &sterreichi-
sche Staatssckretir Gustav Hofken (1811-1889) polemisch gegen die tschechische
Nationalbewegung Stellung nahm und ,,;wahrscheinlich zum erstenmal in den
Spalten der ALLGEMEINEN ZEITUNG die Begriffe ,Tschechen® und ,tschechisch® in
breitem Ausmall benutzte und begrindete” (ebd.). Im Zusammenhang mit der
Revolution von 1848 wurden diese Begriffe schnell in der deutschsprachigen Presse
gelaufig. Da Kofalka sich im Weiteren vor allem auf sterreichische Zeitungen
bezieht, will ich seine Angaben aus einer anderen Quelle ergiinzen, und zwar aus
der ab 1845 erscheinenden TUBINGER CHRONIK, deren Sprachgebrauch sehr ein-
dricklich die allgemeine Entwicklung illusttiert.

Schon im ersten Beleg tiberhaupt, der etwas mit der politischen Entwicklung
in Béhmen zu tun hat (in den Jahren 1845-1847 hat man sich in Tiibingen noch
nicht fiir so ferne Gegenden interessiert), heiB3t es am 10. Juni 1848:

Der SlavencongreB soll in deutscher Sprache gehalten werden, da sich die Slaven in ihren
verschiedenen Dialekten gar nicht verstehen (TUBmNGER CHrROMIK 1848/113; 478).

Hier ist bemerkenswert, dass von ,Slaven’ die Rede ist (die sogar mit » geschrieben
werden), was zeigt, dass sich die Informationen iiber die politischen Aktivititen
um den Slavenkongress schnell verbreiteten. Von den Tschechen ist dann das erste
Mal am 20. Juni 1848 die Rede, und zwar gleich ausfithtlicher:

Der First Windischgritz, der Vertreter der deutschen Sache in Prag, dessen Gemahlin von
den Tschechen getédtet wurde, lieB 5 Stunden lang mit Kartitschen auf die Aufrithrer
schieBen, welche 4,000 Gewehre, 80,000 Patronen und eine Battetie Geschiitz verlangt hat-
ter. Das Militir blieb im Besitze der besseren Stadttheile, die Insurgentien hatten sich im
Karolinenthal verbarrikadist. Die verlangte Abtragung der Barrikaden wurde verweigert,
worauf der blutige Kampf von Neuem losbrach. Das Militir blieb Meister der Stadt, die
deutsche Sache hat gesiegt, der Sclaven-Congref3 (sic) ist versprengt, der ‘TIschechenfiibrer
Faster wurde von seiner eigenen Parthei ermordet (TUBNGER CHRONIK 1848/119: 506).
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Und in dhnlicher Weise geht es dann weiter, von Béhmen ist nutr noch ausnahms-
weise die Rede, etwa am 27. Juni 1848, abet nur in Bezug auf die deutsche Bevdl-
kerung, denn gleich anschlieBend wird ein ,, Tschechen-Aufstand erwihnt:

Am 18. haben die Sachsen und deutschen Bohmen in Aussig an der Elbe ein
Verbriiderungsfest gefeiert. — Die Entwaffnung von Prag geht schnell vor sich; 15.000
Gewehre sind bereits abgeliefert. Der Morder der Fiirstin Windischgritz, Namens Maur
wurde kriegsrechtlich erschossen. Ein ‘I'schechen-Aufstand in Brinn wurde von dem
Militir ebenfalls bemeistert (TuBINGER CHRONIK 1848/125: 529-530).

Dass diese Verwendung nicht auf die Publizistik beschréinkt blieb, zeigt das fol-
gende Zitat aus Grillparzers Notizen zur Zeitgeschichte, in dem ebenfalls die Na-
tionalbewegung scharf kritisiert witd (vgl. hierzu auch die kritischen Kommentare
von Begr 1917: 50-51):

Herr Professor Palacky ist wahnsinnig geworden. Er stellt in einem ernsthaft gemeinten
Aufsatz in diesen Blittern an die Regierung die Anforderung, den einzelnen Kronlindern
eigene Ministetien des Innern, des Unterrichts usw. zu gewshren. [...] Gliicklicherweise
aber ist Herrn Palaclkys Gesinnung nicht die der Mehrheit seiner Landsleute, sondern nur
ciner kleinern Fraktion, der Partel der germanisierton Tschechen. Nachdem sie alles, was
sie wissen und kénnen von den Deutschen gelernt haben, ahmen ihnen zum schuldigen
Dank, auch ihre neuesten Narrheiten nach. [...] Glicklicherweise aber, wiederhole ich, gibt
es noch einen Kern der Nation, det von diesem slavischen Deutschtum nicht angesteckt
ist. Hs sind jene eigentlichen Tschechen, verstindig natiirliche Menschen, die ihre Sprache
reden, weil sic eben ihre Muttersprache ist, abet auch nichts dagegen hitten, sich einer
anderen zu bedienen, wenn sie zufillig zehn Meilen weiter techts oder links geboren wiren
(GRILLPARZER 1964: 1051-1052).

Es iiberrascht nicht weiter, dass die in der deutschsprachigen Presse auBerhalb
Bohmens eingefiihrte Fremdbezeichnung tschechisch® im Land selbst auf wenig
Gegenliebe stieB und im Gegenteil klar abgelehnt wurde. Das strikte Behatren auf
der weiteren Verwendung des Terminus ,bohmisch® lsst sich aber, wie Kofalka
(1991: 70} zu Recht bemerkt, nicht nur hierauf zuriickfithren, sondern hingt
auch mit dem Selbstverstindnis des Adels zusammen, der zu jener Zeit, obwohl
iberwiegend deutschsprachig, im Sinne des ,Landespatriotismus’ eine béhmische
Identitit pflegte. Thren Beginn sicht Kofalka (1991: 51) in der Desiderienschrift der
bihmischen Stinde von 1791, theoretisch begriindet wurde der ,,Bohemismus™
in den Erbauungsreden von Bolzano (1850). Ihre deutlichste Ausprigung hat die
bewusste Selbstdeklaration als ,,B6hme* in der bekannten Flugschrift des Grafen
Joseph Matthias von Thun (1794—1868) Der Slawismus in Bébmen gefunden:

Darauf kann ich nur im vollen SelbstbewuBtsein erwidern: daf} ich weder ein Ceche noch
ein Deutscher, sondern nur ein Béhme bin, daf ich, von inniger Vatetlandsliebe dutch-
glitht, das Unterdriickenwollen ciner dieser heiden Nationalititen — gleichviel welcher - als
das unheilvollste MiBgeschick betrachte, vnd dafl ich fiir meine Eechischen Briider das
Wort ergreife, weil ich es fiir Ritterpflicht halte, auf der Seite des Schwiichetn zu stehen
(von THUN 1845: 17).
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Dieser Text zog verschiedene Erwiderungen nach sich, beispielsweise unter
dem Titel Worde eines Cochen veranlafét durch die Graf Jos. Math. v. Thun'sche Broschiire
(MALY 1845), und war auch im 20. Jahrhundert noch ein Argernis — so schreibt
Beéli¢ (1951: 74) recht boshaft, dass Thun in seiner Muttersprache tber sich erklire
(-svou matef$tinou o sobé prohlasuje®), dass er weder Tscheche noch Deutscher
sei. Die Relevanz dieser Positon wird beispielsweise erkennbar, wenn man die
Protokolle der Sitzung des béhmischen Landtags vom 9. April 1861 betrachtet (vgl.
zu ihnen ausfiihrlich Kraus 1916/1917: 18-19; Begr 1917: 50-51; Kokarka 1991:
60—61). In dieser Sitzung setzte sich der tschechische Abgeordnete und katholi-
sche Priester Jan Karel Roick (1804-1877) gegen dic Verwendung des Terminus
JCechisch’ zur Wehr:

Ich bin ein geborener Béhme, und entsinne mich nicht, dall unsere Nation sich der
Benennung Ceche und &echisch bedient hitte. Wir waten Béhmen, und waren béhmisch;
nur die neueste Journalistic hat leider zu unléblichen Zwecken das Wort Ceche und
cechisch ins Leben gerufen. Ich beantrage daher, man mége in dem hohen Hause hier das
Wort Ceche und ¢echisch nie mehr wieder héren (zit. nach Kokaika 1991: 61).

Nach einer lingeren Debatte, in der deutschbéhmische Landtagsabgeordnete die
Differenzierung verteidigten, wihrend die tschechischen Historiker Viclav Vla-
divoj Tomek und Frantiek Palacky die Verwendung von tschechisch ablehnten,
wurde schlief$lich der Beschluss gefasst, ,,dafl im Sprachgebrauche des Landtags
die beanstandeten Worte offiziell vermieden werden sollten™ (ehd.).

Dieser Beschluss von 1861 hat in Osterreich-Ungarn faktisch bis 1918 Bestand
gehabt. Er wurde 1911 auch noch einmal vom Tschechischen Nationalrat, der
Dachorganisation der tschechischen Parteien (mit Ausnahme der Sozialdemokraten),
ausdriicklich bestitigt (vgl. ebd.: 62), allerdings mit dem Zugestindnis, dass inoffi-
ziell auch die Ausdriicke ,Tschechen’ und ,tschechisch’ zugelassen werden kénnten,
Zwrischen 1861 und 1911 war die Entwicklung auch offenkundig weitergegangen,
wobei allerdings die Sekunditliteratur hierzu cher weniger sagt als zu der Epoche
davor. Kofalka (1991: 62—-63) beschrinkt sich auf einige kurze Bemetkungen, Kraus
und Beer nehmen vor allem zu den Auseinandersetzungen Stellung, an denen sie
selbst beteiligt waren. Von Bedeutung ist hier vor allem Kraus® Eingestindnis aus
dem Jahr 1921 (vgl. Kraus 1921a: 1), dass er selbst schon frith gewohnt gewe-
sen sei, ,,im Gesprich® den Terminus ,tschechisch® zu verwenden, sich in seinen
Pubilikationen aber ,,ruhig der nationalen Disziplin“ unterworfen habe (,[...] po-
droboval jsem se klidné nirodnf discipling®). Auch wenn andete dies nicht getan
hitten {so habe Mourek bereits 1885 von der , tschechischen Bearbeitung® des
Tandarius gesprochen’), sei fiir ihn die Norwendigkeit erst entstanden, als er 1906

7  Es ist mir leider nicht gelungen, diese Stelle ausfindig zu machen — in Buchform hat
Mourek nur auf Tschechisch iiber das sog. Tandarius-Fragment der alttschechischen Alex-
andreis publiziert (vgl. MoUrex 1887).
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die Zeitschrift CECHISCHE REVUE mitbegriindete. Hietzu zitiett er aus dem ersten

Jahrgang:
Wir brauchen cin schlagendes Wort zur Bezeichnung unseres Volksstamms, und das
kann bébmisch nicht sein, da es zweideutig ist: es bedeutet auch jeden Angehdrigen dieses
Konigreiches und seine deutschen Bewohner nehmen es mit in Anspruch. — Da wir nun
nicht bloss éechische, sondern auch béhmische Patrioten sind, kann es uns nur wiltkom-
men sein, wenn auch die Deutschen Béhmens gute Béhmen sein und heissen wollen; es
gibt Aufgaben genug, bei denen ein Zusammenwirken aller ,Béhmen’ méglich und wiin-
schenswert wite (CECHISCHE Revug 1906: 190).

Als Gegenposition aus derselben Zeit wird von Beer (1917) die Debatte zwischen
Max Burckhard und Fritz Pick in det Wiener Zeitung Die ZeIT angefithrt. Der
Dramatiker, Theaterkritiker und zeitweilige Direktor des Burgtheaters Burckhard
(1854—1912) hatte sich am 9. November 1901 recht kritisch zu einem Stiick des
tschechischen Dramatikers Jaroslav Vrchlicky gedulBert:

Hat der Mann, der die béhmische Dichtkunst im Herrenhause vertritt, keine besseren
Sriscke geschrieben, dana braucht man ihn tiberhaupt nicht im Burgtheater aufzufiihren,
und sollte es etwa keine besseren Dramen im Bohmischen geben, so brauchte man iber-
haupt keine bshmischen Drainen im Burgtheater aufzufiihren, denn dort gilt ja die Theorie
noch nicht, da} man um der nationalen Gleichberechtigung willen Sachen machen muf,
die an sich keinen Sinn haben (Zrrr 1901/371: 91).

Hierauf reagierte ein Prager Leser, Dr. Fritz Pick, am 1. Februar 1902 mit folgen-
dem Kommentar:

Die Nummer 371 der ,Zeit’ vom 9. November v. J. hat mir wieder einmal deutlich ge-
zeigt, wie nothwendig und zeitgemil es ist, cinige Worte dber eine Selbstverstindlichkeit
zu sagen, Denn, wenn ein Mann wie Max Burckhard, gewif cin duBlerst kenntnisreicher,
vielseitig gebildeter Mann, in der mit BShmen in so innigen Bezichungen stehenden
Reichshauptstadt, anscheinend villig ohne BewuBtsein des wichtigen Irrthums, das Wort
Jb8hmisch® sechsmal in der falschen Bedeutung gebraucht, und die ,Zeit’, die sonst in
béhmischen Fragen bestens informiert, daran nichts auszusetzen findet, dann ist es wohl
ein ziemlicher Beweis fiit die Thatsache, daB8 man sich auBerhalb Béhmens iiber manchen
Fragen des alten Sprachenstreits in Béhmen und deren Bedeutung noch nicht in dem
MaBe klar ist, wie es die Sache selbst verdienen wdirde (ZErr 1901/383: 74},

Burkhard gie3t wicderum in seiner in derselben Nummer abgedruckten Erwiderung
die Schale seines Spotts iiber die Erwigungen aus, dass eine Differenzierung zwi-
schen den deutschen und tschechischen Bewohnern Béhmens nétig sei:

In der deutschen Sprache umfassen die Worte deutsch, ungarisch, béhmisch, genau so, wie
die Worte englisch, franzésisch w.s.w. in gleicher Weise Land und Leute, Gebiet und Volk,
und daB die B&hmen in ihrer Sprache sich Czechen nennen, ist fiir uns so wenig ein zwin-
gender Grund, unsere Sprache mit dem Fremdwort ,czechisch® zu belasten, als wir uns
beifallen lassen, statt Englinder’ Englishmen® zu sagen, weil Englinder in ihrer Sprache
sich mit diesem Ausdruck bezeichnen, Wenn die B6hmen wiinschen oder wenigstens ge-
wiinscht haben, daB man sie auch in den anderen Sprachen mit dem Worte benenne, mit
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dem sie selbst iht Volksthum betonen, so erscheint mir das wenigstens begreiflich; wenn
aber ein Deutscher von mir verangt, ich solle die Béhmen Czechen nennen, damit sich
die Deutschen in Béhmen Béhmen nennen kénnen, so fehlt mir hietfiir jedes Verstindnis
(ZerT 1901/383: 75).

Anhand der beiden Zitate von Kraus und Burckhard, denen man noch viele wei-
tere aus derselben Zeit hinzufiigen kdnnte, sehen wir, wie hier gewissermaBen die
deutsche und die tschechische Position thre Plitze getauscht haben. Hatte 1861
im tschechischen ,Lager® noch Einigkeit dariiber bestanden, dass nur durch die
Verwendung des Adjektivs béhmisch’ der ,,mehr oder weniger klar geduBertein]
Auffassung, daB Bohmen den Béhmen (Cechy Cechtim?} gehdre (Kokarka 1991:
61), Ausdruck verlichen werden kdnne, so meinte Kraus im Jahre 1906, nicht
auf ein sprachliches Mittel der Abgrenzung zwischen den ,Deutschen Bshmens*
und den Tschechen verzichten zu kénnen. Burckhard vertritt demgegeniiber eine
unaufgeregte nichtnationalistische Position, die Gber B6hmen und seine Mehrheits-
bevélkerung in shnlicher Weise sprechen wollte wie iiber andere Linder. Burck-
hards Position war freilich nicht die seiner deutschbéhmischen Landsleute, die in
dieser Zeit noch stirker als frither Bestrebungen der Abgrenzung gegeniiber den
Tschechen (und sogar bis zu einem gewissen Grade dem Staat Osterreich-Ungarn
gegeniiber) zeigten, Kraus® Position war zwar noch nicht die offiziclle (vgl. den
Beschluss von 1911), sie war aber vermutlich schon damals mehrheitsfihig, wenn
man bedenkt, wie schnell sich nach 1918 die alleinige Verwendung von ,tsche-
chisch’ mit Bezug auf die Sprache dutrchsetzte. In dhnlicher Weise dullerten sich
im Jahre 1911 iibrigens auch andere tschechische Intellektuelle — Kofalka {1991:
71-72) erwihnt u.a. den Historiker Josef Pekaf, den Okonomen Albin Braf und
den Philosophieprofessor FrantiSek Drtina.

Zu Kliren wite nun, was eigentlich zu diesem Meinungsumschwung in der
tschechischen Gesellschaft gefiihrt hat, denn der Anspruch, dass Béhmen (und
Mihren) den Tschechen gehérten, wurde ja keineswegs anfgegeben. Ich sehe mich
derzeit noch nicht in der Lage, eine vollstindige Erklirung der entsprechenden
Entwicklungen zu geben, fiir die vor allem noch viel Material beschafft und auf-
geatbeitet werden musste. Ich méchte aber auf zwei Bereiche hinweisen, die hier
viel stirker als bisher einbezogen werden miissten,

An etstet Stelle mochte ich erwihnen, dass ab den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts auch von tschechischer Seite hiufig der Terminus ,éecho-
slawisch® verwendet wurde. Hier ging es um die Ubersetzung des tschechischen
Leskoslovansky®, das als Entsprechung zu ,¢eskonémecky® (im Sinne von ,deut-
schbéhmisch?) geprigt worden war und urspringlich die Sprache der slavischen
Bewohner Bohmens markieren sollte (vgl. hierzu auch KoRaixa 1991: 72-74).
Dieser Terminus machte spiter eine groBe Karriere, da er die Einbezichung der
Slovaken und des Slovakischen erlaubte, und floss letztlich mit der konkurtierenden
Bezeichnung éeskoslovensky® zusammen, was wiederum zur Verdringung des
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deutschen Aquivalents ,&echoslawisch’ durch ,tschechoslowakisch® fiihrte — eine
kurze Zeit lang wurde er aber auch in gewissen offiziellen Kontexten verwen-
det. Ich verweise hier auf die Tatsache, dass am A&stddter Gymenasinm, das Franz
Kafka besuchte, das Unterrichtsfach ,B&hmisch® ab dem Schuljahr 1894,/95 als
,Cechoslawisch® bezeichnet wurde (vgl. NuxurA 2003; 137), Dies war aber offen-
kundig nur ein Ubergangszustand, denn bereits 1911 meinte Frantifek Drtina in
einem Brief an Josef Podlipny: ,,Der Name ,éeskoslovansky® 13t sich mit dem
Wort ,béhmisch-slawisch® nicht gut ibersetzen, und ,¢echo-slawisch’ ist viel bedeu-
tungsvolier” (Kokarka 1991: 72). ‘

Ein weiterer und, wie ich meine, wesentlicherer Faktor, der in der Literatur zu
wenig beachtet wird, ist der Einfluss der Lage im deutschen Sprachgebiet auBlerhalb
Osterreich-Ungarns auf die Verwendung von ,béhmisch® und ,tschechisch’, Tch
hatte ja schon oben auf den Sprachgebrauch der TUBINGER CHRONIK im Jahr 1848
hingewiesen, dieser hat sich in den folgenden Jahren auch nicht erkennbar verin-
dert, sondern hier blieb das Adjektiv jtschechisch® und das Substantv ,Tscheche®
die tibliche Bezeichnung des slavischen Nachbarvolks, wie die beiden folgenden
Zitate aus dem Jahre 1866 zeigen:

Tn Prag (28. Febr,) haben czechische Studenten bei einer Vorlesung des Geschichtsprofessors
und Landtagsabgeordneten Hofler, der bekanntlich klar bewies, daB3 das Gerede von der
Krone des heil. Wenzel reiner Unsinn ist, sich so skandalds benommen, dall Héfler den
Saal vetlassen mufite. Es fehlte wenig, dall es zwischen den deutschen und czechischen
Studenten zum Handgemenge gekommien wire {TUBINGER CHRONIK 1866/47: 196),

Prag, 2. Mirz. Im Landtag wurde nach zweitigigen tumultuatischen Verhandlungen der
Rieger'sche Antrag, betreffend die Czechisirung der Prager Universitit, mit 121 gegen
101 Stimmen angenommen. Der auf der Gallerie anwesende czechische P6bel sekun-
dirte seinen Abgeordneten mit Slawagebrill; die Galletien muliten geriumt, die deut-
schen Abgeordneten aber unter dem Schutze der Polizei und deutscher Studenten in ihre
Wohnungen gebracht werden (TUBINGER CHRONIK 1866/48: 199).

Eine solche konsequente Verwendung von jtschechisch’ (bzw. ,czechisch®) ist aber
nicht nur fiir die Publizistik charakteristisch. Bemerkenswert erscheint mir beispiels-
weise, dass es bereits in Meyers Conversationslexikon aus dem Jahre 1846 einen
Artikel ,,Czechische Sprache und Literatur® gibt, in dem es zwar zu Anfang heilic
»die bohmische Sprache, von den Bohmen selbst czechische Sprache genanat, ist
ein eigner Dialekt des groBen slavischen Sprachstammes®, in dem dann aber im
Weiteren nur noch vom ,Czechischen® die Rede ist (MEYER 1846, Bd.7: 576-577).
1851 erscheint das Wort ,czechisch® erstmals im Titel eines in Deutschland heraus-
gegebenen Buchs. Die Ubersetzerin Ida von Diiringsfeld (1815-1876) verdffent-
lichte die Gedichtsammlung Bébwische Rosen. Ceshische 1 blkstieder (von DORINGSFELD
1851), eine Publikation, die den Tschechen ausgesprochen wohlgesonnen ist, denn
wie im Vorwort angedeutet wird, wollte die Ubexsetzerin die in Deutschland bisher
unbeachteten Lieder bekanntmachen:
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Es sind jetzt getade zwei Jahre, daB wit in Prag die Ereignisse abwarteten. Diese Erwartung
wat damals keine angenehme, wit bedurften einer Zerstreuung und wihlten dazu die cze-
chische Sprache. {...] Nachdem ich sie gelernt hatte, wollte ich lesen. In jeder fremden
Sprache habe ich noch mit der Poesie angefangen — die Prosa kommt etst nachher. So
fragte ich denn nach czechischer Poesie und unser Lehrer brachte mir die Pisné Narodni,
welche von Katl Jaromir Etben gesammelt, 1842 in Prag erschienen sind. [...] Wir gingen
nach Dresden, wo ich den Foscarini vollenden wollte, Ich sprach von meinen czechischen
Liedern, sang die Melodien davon vor — ,wie,’ fragte man mich, ,haben die Czechen eine
Pocsie? das hitten wir nicht gedacht. Das arme, schéne, czechische Lied, nicht einmal
sein Dasein war bekannt, und das in Dresden, welches Thiir an Thiir mit Prag liegt! (voN
DurmNGSFELD 1851: Vorwort).

Ich méchte nicht bestreiten, dass es auch feindliche Stimmen gab, so etwa in der
antitschechischen Hetzschrift Tschechische Génge. Bobmische Wanderungen und Stundien
(AnnriE 1872), die konsequent ,tschechisch® als negatives Attribut verwendet
und ,béhmisch® faktisch den Deutschen vorenthilt, aber auch die Reihe der sich
freundlich zum Tschechischen duBernden Autoren kénnte fortgesetzt werden.
Erwihnt sei hier nur, dass es fir August Leskien offenbar selbstverstindlich war,
in der Mitte der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts in seinen ,,Vorlesungen
zur vergleichenden Grammatik der slawischen Sprachen® durchgehend von der
sczechischen Sprache’ zu sprechen (vgl. EicHLER / ScHROTER 1991).

So entsteht bei Durchsicht deutscher Texte, die auBlethalb Osterreich-Ungarns
entstanden sind, der Eindruck, dass sich in diesem Gebiet die Wérter tschechisch’
und ,Tscheche® schon ab dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts vollstdndig
durchgesetzt haben. Hierzu passt auch die AuBerung von Kraus (1921a: 1), er
habe sich schon lange daran gewéhnt, ,,im Gesprich, insbesondere mit germa-
nistischen Kollegen an Universititen, ,Tscheche® genannt zu werden und sich
so zu nennen und Wert auf die Bezeichnung zu legen®, und habe deshalb den
Widerstand gegen diese Bezeichnung nicht verstanden® — ich vermute, dass hier
gerade der Sprachgebrauch der germanistischen Kollegen auBerhalb Osterreich-
Ungarns gemeint ist.

Innerhalb Osterreich-Ungarns blieb die Verwendung von ,b&hmisch® bis zum
Auseinanderbrechen des Staates iiblich, insbesondere in offiziellen Texten. Dies
wird gerade auch durch den oben angefithrten Sprachgebrauch Kafkas deutlich, der
in anderen Kontexten Uberwiegend ,rschechisch’ verwendete. Die Beibehaltung von
,bhmisch’ in der Amtssprache diirfte auf der einen Seite an dem Landtagsbeschluss
von 1861 und dem Beharren konservativer tschechischer Kreise auf der ihm zu-
grundeliegenden staatsrechtlichen Konzeption gelegen haben, auf der anderen
Seite war es vermutlich auch im Interesse der dsterreichischen Behérden, dutch eine

8 Byl jsem dévno zvykly, v hovoru, zvlidt’ s kolegy germanisty na universitich, bjti zvin
a zvati se ,Tscheche® a zaklidat si na nézvu, tak Ze jsem odporu prot nému nechipal.”
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unklare Terminclogie nicht zu deutlich auf die Anwesenheit einer selbstbewussten
slavischen Mehtheitsbevolkerung in Béhmen aufmerksam zu machen.
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INGRID FLEISCHMANN

Sprachen an deutschen Prager Volksschulen

1. Einleitung

Zu Beginn ist festzuhalten, dass es sich bei dem vorliegenden Aufsatz um sorisafige
Ergebnisse eines Teilvorhabens des von der Thyssenstiftung geférderten Projektes
,Franz Kafka im mitteleuropiischen sprachlichen und kulturellen Kontext® an der
Universitit Regensburg handelt, die noch endgiiltg verarbeitet werden miissen. Das
Hauptaugenmerk der Arbeit richtet sich auf das sich wandelnde Sprachverhalten der
bohmischen bzw: Prager Bevolkerung im Kontext des nationalen Sprachenkampfes.
Im Bildungswesen ist eine derartige Entwicklung am deutlichsten etkennbar, denn
hier werden nicht nur die fachlichen Grundlagen fiir weitere Sprachkompetenzen
gelegt, viclmehr spiegelt auch die Institution Schule, ihre sprachliche Austichtung
und Ficherstruktur Anderungen (oder ihte Konsequenzen) in der Sprachplanung’
der Prager Birger gegen Ende des 19. Jahrhunderts wider.

In diesem Sinne stehen die Volksschulen im Zentrum der folgenden
Ausfiuhrungen - 6ffentliche Institutionen also, die in der Kafka-Zeit im &ffent-
lichen Diskurs nicht selten zur nationalen Angelegenheit hochstilisiert werden,
letztendlich aber eine Pufferzone zwischen den Nationen bilden.? Mit Parolen
wie ,.ein tschechisches Kind gehort auf cine tschechische Schule (BERGMANN
1995: 13) oder ,,;weg von der jlidischen® Schule werfen sie auch mitren im Prager
Alltagsleben, insbesondere bei jungen Eltern, nationale, konfessionelle und vor
allem sprachliche Fragen auf. Mit der Schaffung eines autonomen tschechischen
Bildungssystems (vgl. BURGER 1995) stehen die Eltern nun auch vor der Wahl der
Unterrichtssprache fiir ihre Kinder. Der erste Teil beschiftigt sich zunéchst mit der
Frage, ob das Bildungsangebot mit dem Ausbau eines parallelen tschechischsprachi-
gen Zweiges zu einer im Sffentlichen Diskurs von den Tschechen (und schlieBlich

1 Vgl Neustueny / NekvapiL {2003), die solche individuellen Entscheidungen bei institutio-
nellen Einrichtungen mit dem Begriff Sprachmanagement abdecken.

2 So wird zwar das Schulsystem in ein deutsches und tschechisches getrennt, den Schillern
der Schulbesuch in den jeweils anderssprachigen Institutionen aber nicht verboten {vgl
CoHEN 1981: 65).



