Dobrovsky und die Orthografiereformer seiner Zeit

Tilman Berger (Tubingen)

Der wesentliche Beitrag von Josef Dobrovsky zur Herausbildung der modernen tschechischen
Orthografie ist schon oft gewurdigt worden. Dabei sollte meines Erachtens klar zwischen
zwel Aspekten unterschieden werden, namlich einerseits Dobrovskys Verdiensten um die
Stabilisierung und Kodifizierung der tschechischen Standardsprache, vor allem in den Gram-
matiken von 1809 und 1819, und andererseits seinem spezifischen Beitrag, namlich der sog.
“analogicka oprava”, mit der die Schreibung der Buchstaben i und y neu geregelt wurde (vgl.
hierzu Sedlacek 1993, 61ff.). Die Wichtigkeit der Grammatiken fur die Entwicklung des
Tschechischen ist unstrittig, die Frage, inwieweit die weitgehend auf etymologischen Prinzi-
pien basierende analoge Rechtschreibung fur das heutige Tschechische geeignet ist, wird hin-
gegen immer wieder diskutiert (vgl. etwa Sgall 1994, 279ft.).

Im vorliegenden Beitrag soll es jedoch nicht um die Frage nach der ZweckmaBigkeit
des analogen Prinzips gehen, sondern ich mochte mich mit einer anderen, bisher wenig be-
achteten Problematik beschéftigen. Durch die besondere Betonung von Dobrovskys Beitrag
zur heutigen tschechischen Orthografie tritt ndmlich meistens in den Hintergrund, dass
Dobrovsky durchaus kein Anhénger von Veranderungen der hergebrachten Orthografie war
und wahrscheinlich nicht mit der sog. “skladna oprava” von 1842 (vgl. hierzu Sedlacek 1993,
62) und den auf sie folgenden Reformschritten wie der Ersetzung von au durch ou, einver-
standen gewesen ware.

Seine generellen Ansichten zu Veranderungen der Orthografie seien hier zunachst mit

einem etwas langeren Zitat aus dem Vorwort der Grammatik von 1819 erlautert:

“J.OL.CATEGLERS bohmische Biegungen auf einem Bogen, Konigingritz 1818, sind ganz
aus NEJEDLY’S Grammatik. Was er uber orthographische Neuerungen erinnert, darf ich
um so weniger tadeln, als ich selbst die uibliche, seit der Bruderbibel allgemein empfoh-
lene und bis auf kleinere Abweichungen auch durchgingig eingefuhrte Orthographie ge-
gen die unzeitigen Pohlischen und Schimekischen Neuerungen ldngst in Schutz genom-
men habe. Meine Apologie fur die alte iibliche bohmische Orthographie ist im 2ten Ban-
de der bohm. Literatur, Prag 1780, S.111 und folg. nachzulesen. BERNOLAK’S Reformen
hatten nicht das Gluck, unter den Slowaken viele Anhianger zu finden. Auch ich bin -
berzeugt, dal das Verdienst der Schriftsteller in wichtigern Dingen als in solchen Neue-

rungen besteht. Dehalb glaubte ich, wegen der geringen Abweichung von der gewohn-



lichen Orthographie, mich schon in der ersten Ausgabe und auch jetzt wieder entschul-
digen zu mussen. Ich glaube nach Grundsitzen zu handeln, wenn ich nach c allzeit i, nie
v, nach z und s aber i und y schreibe, je nachdem die Analogie das eine oder das andere
fordert. Schreibe jeder andere, wenn es ihm beliebt, der alten Gewohnheit gemaf} nach z,
s, ¢ immer und allzeit ein y, nie ein i; ich habe nichts dagegen. Nur mir gonne man auch
die Freyheit, wenigstens in einem Lehrbuche so zu schreiben, wie nach allgemeinern

Regeln geschrieben werden soll.” (Dobrowsky 1819, XVI)

Es ist bemerkenswert, dass Sedlacek (1993, 61) nur die zweite Halfte dieses Zitats anfuhrt (in
der tschechischen Ubersetzung beginnend mit dem Satz “Jsem presvédéen, ze jednam
dusledné, jestlize...”), denn hiermit verschweigt er faktisch, dass die Bewahrung der her-
kommlichen Orthografie fur Dobrovsky einen hoheren Stellenwert hatte als die von ihm
selbst vorgeschlagenen Veranderungen. Die analoge Rechtschreibung war nur ein Teilaspekt
eines Gesamtkonzepts, das sich in verschiedener Hinsicht deutlich vom heutigen orthografi-
schen System unterschied.

Im Folgenden mochte ich mich etwas ausfuhrlicher mit diesem Gesamtkonzept be-
schaftigen. Dabei reichen die beiden Grammatiken von 1809 und 1819 nicht als Quellen aus,
sondern man muss auf altere Beitrage zuruckgreifen. Dobrovskys Ansichten zur Orthografie
haben sich schon zu Beginn seiner publizistischen Tétigkeit herausgebildet. Neben der 1819
zitierten “Apologie” von 1780, die auf Pohls “Neuverbesserte Bohmische Grammatik™ von
1773 reagierte, sollen auch weitere Texte jener Jahre herangezogen werden, in denen er sich
zu orthografischen Fragen aufert, namlich Rezension von Werken Joseph Rosenthalers
(Dobrowsky 1779, 1786a). Dabei sollen die Werke Rosenthalers, die in der Sekundarliteratur
bisher uberhaupt nicht behandelt sind, ausfuhrlicher besprochen werden als diejenigen Pohls.

Bevor ich genauer auf Rosenthalers Arbeiten zur Orthografie eingehe, seien einige An-
gaben zu seiner Biografie vorausgeschickt: Laut Tobolka (Bd.O, 1961, 452) wurde er
ca.ld739 in Reinfeld geboren, war ab 1777 Kaplan in Klatovy, wo er auch Mitglied der Frei-
maurerloge gewesen sein soll, und ab 1781 Kaplan in DomaZlice. Er verstarb am
6.0ovember 1808 in Klatovy. Der Geburtsort wirft gewisse Ratsel auf, da — zumindest in
dieser Schreibung — nur Reinfeld in Holstein in Frage kommt. Wenn Rosenthaler von dort
gestammt haben sollte, wire er von Nationalitit Deutscher und obendrein wahrscheinlich
Konvertit gewesen (Reinfeld war zu jener Zeit, von einer kleinen judischen Minderheit abge-
sehen, rein protestantisch). Dem widerspricht, dass er selbst das Tschechische als seine Mut-

tersprache bezeichnet (“do slavné a dustojna materské re¢i Ceské velmi sic zamilovany”, Ro-
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senthaler 1781, 42f.). Wenn Tobolkas Angabe nur darauf beruhen sollte, dass Rosenthaler
teilweise (so etwa im Vorwort einer theologischen Veroffentlichung) als “Joseph Rosenthaler
de Reinfeld” unterschrieben hat, konnte auch eine Art Kunstlername vorliegen.

Rosenthalers lateinisches Traktat “Opella in septem capita distincta” (Rosenthaler 1779)
wendet sich, wie der Widmung zu entnehmen ist, an die Professoren der Normalschulen, de-
ren Aufgabe es sei, die Schiuler in das Tschechische einzufuhren (“rudes mentes etiam Bohe-
mae linguae rudimentis ad sapientiam erudire”). Nach einem langeren Vorwort, in dem der
Autor die klassischen tschechischen Schriftsteller (darunter auch Comenius) und altere
Grammatiken als seine Vorbilder nennt, folgen sieben Kapitel. Sie befassen sich mit den
Buchstaben des Alphabets, der richtigen Verwendung der Buchstaben, der Unterscheidung
der Vokale i und y, der Verwendung dieser Vokale in der vorletzten und letzten Silbe, der
Unterscheidung gleichlautender Konsonanten, der Verwendung der Buchstaben g und y zur
Bezeichnung des j-Lauts und den Akzentzeichen. In einem Abschnitt unter dem Titel “Admo-
nitio” befasst sich der Autor dann mit der Problematik der Ubersetzung aus dem Deutschen,
Lateinischen, Griechischen und Hebriischen ins Tschechische. Das Werk schliet mit einer
als “Elenchus” bezeichneten Zusammenfassung und einem Appell an den kritischen Leser.
Die Aufteilung der Kapitel wirkt ziemlich kuinstlich, so als ob auf jeden Fall die Zahl sieben
hatte erreicht werden sollen. Weder wird die Abgrenzung zwischen den beiden ersten Kapi-
teln klar noch die zwischen dem dritten und dem vierten, die “Admonitio” steht aulerhalb der
Kapitelnummerierung.

Die von Rosenthaler empfohlene Orthografie entspricht im GroBen und Ganzen dem U-
sus jener Zeit und steht im Einklang mit der von Rosa, Jandyt und dem frithen Pohl empfoh-
lenen Kodifizierung. Von Neuerungen im eigentlichen Sinne kann kaum die Rede sein. So
wird etwa die Empfehlung, statt den Buchstabenverbindungen cz, ¢z, rZ die Buchstaben c, 7, ¥
zu verwenden, bereits von Rosa und Jandyt angedeutet und von Pohl vehement vertreten.
Letztlich geht es hier um die Aufgabe der urspringlichen Unterscheidung zwischen der Or-
thografie fur den handschriftlichen Gebrauch (die Buchstabenverbindungen verwendete) und
dem Buchdruck (in dem die einfachen Buchstaben vorherrschten), bzw. — mit den von Cejka
(1999) eingefuhrten Termini — zwischen dem System pro foro interno und dem System pro
foro externo.

Origineller ist wohl Rosenthalers Vorschlag, auf eine Unterscheidung “offener” und
“geschlossener” Varianten der Buchstaben b und / zu verzichten — diese Unterscheidung pro-
pagiert auch Pohl noch, obwohl sie im Usus jener Zeit kaum noch eingehalten wurde (vgl.

dazu Berger 1.Dr.). Wirklich innovativ sind jedoch nur die Uberlegungen zu einer einheitli-



chen Schreibung des Lautes j mit dem Buchstaben g und die die Empfehlung, in Fremdwor-
tern statt ¢ dann, wenn ein Verschlusslaut bezeichnet werden soll, den Buchstaben k zu ver-
wenden, also etwa Kalileg statt Galileg zu schreiben — diesen Vorschlag hat Rosenthaler aber
nach eigenem Bekunden aus dem “Alphabetum Bohemicum™ von 1718 iibernommen.

Die Art der Argumentation und der Stil der Debatten orientieren sich stark an der tradi-
tionellen Altphilologie des 18.0khrhunderts. Vor diesem Hintergrund sind beispielsweise die
terminologischen Erorterungen, die meist keinen Bezug auf die reale Aussprache nehmen, zu
sehen, aber auch die Uberlegungen zu Barbarismen, Germanismen etc., die sich eng an Vor-
bildern aus Lateingrammatiken u.A. anlehnen'. Zum allgemeinen Duktus passt schlieBlich
auch der geschliffene und anspruchsvolle lateinische Stil. Da wo Rosenthaler selbst Anderun-
gen vorschlagt (bei der Schreibung von j und g), argumentiert er zum Teil unter Berufung auf
die Tradition, zum Teil aber auch mit rationalen Argumenten (auf S.30 sagt er sogar selbst:
“inde iterum rationabilius v.g. Koleg, Kalileg, quam Goleg, Galileg pones”). Im engeren Sin-
ne sprachhistorische Uberlegungen sind ihm hingegen vollig fremd.

In seiner Rezension stellt Dobrovsk$y zunéchst fest, dass die “Opella” nichts Neues ent-
halte, der Verfasser “stoppelt die bis zum Eckel haufigen Anmerkungen, die er in NudoZerins,
Stayers, Konstanzius, Rosas, Jandits Grammatiken, und im bohmischen Alphabete zerstreuet
antraf, zusammen, und macht ein, freylich schlecht zusammenhangendes, Ganzes daraus”
(Dobrowsky 1779, 300). Er kritisiert die unklare Terminologie, die aus kritiklos aus den Ar-
beiten seiner Vorganger ilbernommen sei, und demonstriert dies an zahlreichen Beispielen,
beginnend mit Rosenthalers Abgrenzung, dass nur au und selten ey Diphthonge seien (wah-
rend Dobrovsky auch ag, og, ug dazu rechnet), uber die Charakterisierung von ¢, s, 7 als “ge-
lind zusammfliessende” bis hin zur Bezeichnung des [ als “liquida”. Die Verwendung von k
fur g lehnt er entschieden ab, die Uberlegungen zur Bezeichnung des j-Lautes werden fur eher
unwichtig erklart: “Die Sache ist an und fur sich so geringfugig, als der Streit unter den deut-
schen Grammatikern wegen i und y. (...) Alles ist, wie gesagt, willkurlich, und man thut im-
mer das, was ublich und gewohnlich ist” (Dobrowsky 1779, 306). Gelobt werden von
Dobrovsky nur die Verzeichnisse der Worter, in den i bzw. y zu schreiben ist: “Dief} Kapitel
ist das beste; denn hier hat Hr.[R. seine Starke im Kompliren recht geeiget, und alles, was bey
Mehrerern zerstreuet anzutreffen ist, ziemlich in Kurze gebracht.” Die Rezension schliefft mit
einer boshaften Bemerkung uiber das von Rosenthaler an den Schluss gesetzte Chronostich:

“Doch ist diese sauere Arbeit nicht mehr Mode”.

' Vgl. etwa die aus heutiger Sicht kaum noch nachvollziehbare Aussage,  on bude nosyti statt on ponese sei ein
Hellenismus oder die Verwendung des Priteritums statt des Futurs ein Hebraismus (Rosenthaler 1779, 99).

4



Die Rezension durch einen deutlich jungeren Autor muss Rosenthaler sehr verletzt ha-
ben. An die tschechische Version seines Traktats “Hwézdicka Pjsare k dobrému psanj
Ceskému wedaucy” (Rosenthaler 1781) schloss er eine neunseitige lateinisch geschriebene
“Apologia” an, in der er Dobrovsky Punkt fur Punkt “widerlegt” und gleichzeitig scharf an-
greift. Im Wesentlichen beruft er sich wieder auf die Autorititen, versucht aber stellenweise
auch Dobrovsky eines Widerspruchs zu uiberfuhren. Die tschechische Fassung ist im Ubrigen
deutlich uibersichtlicher und kiirzer als die lateinische (43 vs. 105 Druckseiten). Der Abschnitt
uber die Schreibung des Lauts j und die “Admonitio” fehlen, der den Akzenten gewidmete
Abschnitt ist erweitert und beschiftigt sich mit den Diakritika im Allgemeinen. Hinzugefugt
ist ein Abschnitt uiber Silbentrennung und Interpunktion.

Dobrovsky verzichtete auf eine unmittelbare Reaktion und veroffentlichte seine Rezen-
sion der tschechischen “Hweézdicka” erst funf Jahre spater, in versohnlichem Ton, aber nicht

ohne auf die “Apologia” einzugehen:

“Als ich diese Apologie las, und besonders einen Brief vom 4ten Nov. 1781 *, der mir
mit dem Werklein zugestellet wurde, worinn er mich weidlich ausschimpft, so setzte ich
mich hin, und schrieb eine lateinische Antwort auf diese Apologie. Da ich spater einsah,
daB ich die Zeit damit verloren habe, bereuete ich es, und legte meine Vertheidigung bey
Seite. Dem Verfasser konnte ich mit einer Abschrift dienen, wenn er anders noch willens
ist, ferner etwas uiber die bohm. Orthographie zu schreiben. Man mufite sehr unbillig
sein, wenn man seinen Eifer und die Absicht seiner sauern Arbeit verkennen sollte. Ich
wunschte vielmehr, daB3 Hr. R. ferner in diesem Felde fortarbeitete, und uns mit seiner
Sammlung bohmischer Sprichworter, mit der er, wie ich hore, beschiftiget ist, bald be-
schenkte. Gegenwartiges Werklein ist etwas besser gerathen, als die opella in septem ca-

pita distincta, die im [.Bande S. 300 angezeigt worden.” (Dobrowsky 1786a, 93f.)

Die Rezension ist in gemaBigterem Ton abgefasst, greift aber in etwa dieselben Punkte auf. Er
kritisiert Rosenthalers Terminologie und meint zu der Beschreibung der Palatalisierung als
“Erwarmen” oder “Anbrithen: Was soll das heilen? Diese dunkle Erlauterungen helfen gewil3
nichts, und sind ganz entbehrlich”. Sowohl die Schreibung des Lauts g als auch Rosenthalers
— in der tschechischen Fassung entschiedener vorgetragener — Vorschlag zur Aufgabe der

Unterscheidung zweier [ werden ausfuhrlich kommentiert. Zum Unterschied von / und # meint

Dieser Brief ist, wie mir Vaclav Petrbok freundlicherweise mitgeteilt hat, in Dobrovskys Nachlass erhalten, ich
habe ihn aber nicht eingesehen.



Dobrovsky, er sei zwar nicht uiberflussig, aber nicht mehr notwendig. Er stellt die historische
Entwicklung dar und kommt schlieBlich zu dem Schluss, dass da, wo der “allgemeine Sprach-
gebrauch” sich verdndert hat, auch eine Abweichung vom hergebrachten Usus erlaubt sein
miusse.

Ich wende mich nun dem zweiten Grammatiker zu, mit dessen orthografischen Ansich-
ten sich Dobrovsky noch ausfuhrlicher beschaftigt hat, namlich Johann Wenzel Pohl
(1720-90). Zu seiner Biografie verweise ich auf die Arbeiten von Newerkla (1999a, 1999b)
und meine eigenen Angaben in Berger (i.Dr.). und beschrianke mich hier auf die Feststellung,
dass Pohl seit etwa 1746 als Tschechischlehrer in Wien tatig war und ab 1755 Tschechisch-
lehrer Josephs II. war. Sein wichtigstes Werk ist die “Grammatica linguae bohemicae oder
Die Bohmische Sprach-Kunst”, die erstmal 1756 erschienen ist und insgesamt funf Aufgaben
erlebt hat.

Schon in der ersten Auflage dieser Grammatik macht Pohl eine Reihe von Vorschlagen
zur Anderung der Orthografie. Sie basieren zum Teil auf Auflerungen, die sich schon in der
vorhergehenden Literatur (vor allem bei Rosa und Jandyt) finden, zum Teil gehen sie aber
auch deutlich uber diese hinaus. Zur ersten Gruppe ist zunédchst die Ablehnung der Buchsta-
benverbindungen cz, ¢ und rZ zu nennen, die uns schon bei Rosenthaler begegnet ist, ferner
ein Pladoyer fur die Verwendung des Buchstabens ¢ statt der Verbindung ie, die uibrigens
auch zu den klassischen Merkmalen der Orthografie pro foro interno zu rechnen ist, und
schlieBlich der Vorschlag, nicht mehr das traditionelle #, sondern # zu schreiben. Im letzten
Falle liegt schon eine deutliche Weiterentwicklung der Ideen von Rosa und Jandyt vor, die
eigentlich nur darauf hingewiesen haben, dass die Verwendung von u historische Wurzeln
hat. Eine wirkliche Neuerung ist hingegen der Vorschlag zur Anpassung der Schreibung von
au an die Aussprache: “Das au wird gelesen wie ou, und wire auch besser also zu schreiben”.
In anderen Bereichen bleibt Pohl der traditionellen Rechtschreibung treu, so etwa wenn er die
Verwendung zweier Buchstaben fur b, fund / empfiehlt (anders als Rosenthaler, s.0.), wenn
fur die Schreibung v- fur anlautendes u- eintritt und wenn er die Prifixe s-, z- und zs- unter-
scheidet.

In der dritten Auflage von 1773 macht Pohl eine Reihe weiterer Vorschlage, wie etwa
den, nur nach Labialen ¢ zu schreiben, bei den Dentalen hingegen die Palatalisierung am
Konsonanten auszudriicken (riemec vs. pet), ferner den Vorschlag, vor i das Diakritikum auch
bei Zischlauten wegzulassen (etwa in cisty), und er regt schlieBlich auch an eine orthografi-
sche Unterscheidung zwischen Adjektiven und Partizipien (durch die Endungen -j vs. -i) ein-

zufuhren.



Dobrovskys Rezension unter dem programmatischen Titel “Apologie fur die alte, ein-
mal angenommene, in ganz Bohmen ubliche bohmische Orthographie” (1780) ist deutlich
anders ausgerichtet als die Rezension iiber Rosenthaler. Zwar wird auch Pohl manchmal eine
unklare Ausdrucksweise vorgeworfen, aber insgesamt beschiftigt sich Dobrovsky vor allem
mit den Anderungsvorschliagen: Schon der erste Satz gibt die Marschrichtung vor: “Nichts ist
in der Philologie verderblicher, als unniitze Neuerungen; nichts hingegen erwiinschlicher,
nichts, das die grundlichen Kenntnisse der Sprachen mehr beforderte als stite Gleichformig-
keit in der Orthographie” (Dobrowsky 1780, 111f.). Dobrovsky behandelt der Reihe nach die
Vorschlage Pohls und lehnt sie unter Hinweis auf die Tradition rundweg ab. Sehr bemer-
kenswert ist dabei, dass Dobrovsky Pohls Angaben uiber die Aussprache gar nicht in Zweifel
zieht, sondern vielmehr fur unwesentlich erklart. So meint er etwa zum Vorschlag, statt au
nun ou zu schreiben: “Diell grundet sich auf die itzige Aussprache. Ist dieser Grund hinrei-
chend von einem Gebrauche, der sich durch 250 Jahre erhielt, abzugehen?” Die Rezension
schlieft mit einem Vergleich der Pohlschen Orthografie mit derjenigen Klopstocks, die in
Deutschland ebenfalls nicht auf fruchtbaren Boden gefallen sei.

Pohl hat auf diese Rezension nie reagiert, er erwahnt sie auch nicht in den weiteren
Auflagen seiner Grammatik, in denen die Vorschldge zur Orthografiereform weiter ausgebaut
werden. Dabei radikalisiert sich seine Kritik an bestimmten herkommlichen Schreibungen
(die Verwendung des u wird 1783 als “eingeschlichener Mibrauch” bezeichnet!), und er baut
sein System zur Unterscheidung von Formen und Wortarten durch die Bezeichnung der
Quantitaten weiter aus. Den kronenden Abschluss all dieser Bemithungen bilden zwei Ortho-
grafietraktate des Jahres 1786, die gleichzeitig auf Tschechisch und auf Deutsch erschienen.
In ihnen finden sich auch einige polemische Passagen, allerdings mit deutlichen Unterschie-
den zwischen den beiden Texten.

Im deutschen Traktat bewegen sich entsprechende AuBlerungen auf einer sehr allgemei-
nen Ebene, wenn es etwa heilit: “Es ist anbey meistens bedauerlich, daf} solcher Unrichtigkeit,
und anderen Greul der Verwiisttung, nicht minder der Angebung fremder Worter fur 4cht
bohmische, auch manche solche anhangen, welcher entweder zur Sprachlehre sich widmen,
oder aber fur Saulen (sic) der Sprache angesehen werden...” (Pohl 1786a, 42). Im tschechi-
schen Traktat wird Pohl deutlicher und greift insbesondere — wenn auch ohne Nennung des
Namens — einen Prager Gelehrten an, der als “Vmeéni Znamecného Spisowatel” bezeichnet
wird (Pohl 1786b, 32) und den Lisicky (1916) als Dobrovsky identifiziert. Dieser Gelehrte
soll im dritten Teil seines Buchs sowohl Rosa als auch andere Lehrer, darunter den Verfasser

der sogenannten “Hwézdicka” kritisiert haben, und zwar im Zusammenhang mit der Verwen-



dung der Prapositionen s und z. Diese Anspielung ist nicht ganz einfach zu interpretieren, weil
in der Rezension iiber Rosenthaler die Prapositionen gar nicht vorkommen. Die Losung findet
sich schlieBlich in einer weiteren Rezension, die im “Litterarischen Magazin von Bohmen und
Mihren” direkt auf die Rezension der “Hwézdic¢ka” folgt und sich mit dem 1781 erschienenen
Nachdruck des Steyerschen “Zacek” beschiaftigt. Hier stellt Dobrovskylih der Tat seine Vor-
stellungen zur Schreibung der beiden Préipositionen und der mit ihnen verwandten Prafixe
vor, die von Rosas Kodifizierung abweichen und sich in der Folge génzlich durchgesetzt ha-
ben. Ob Pohl tatsachlich die Rezension von 1780 nicht gekannt hat oder sie nur nicht zitieren
wollte, lasst sich heute wohl nicht mehr klaren.

Dobrovsky hat seinerseits nicht mehr auf diesen Angriff reagiert. 1787 hat er zwar noch
einmal zur funften Auflage der Pohlschen Grammatik Stellung genommen, doch geht diese
Rezension nicht auf die Orthografie ein, sondern enthalt im Wesentlichen scharfe personliche
Angriffe auf Pohl, dem Dobrovsky die Kenntnis des Deutschen wie des Tschechischen ab-
spricht (u.a. heilit es dort, der Verfasser muite “selbst noch in eine deutsche Normalschule
gehen, um besser deutsch schreiben zu lernen (Dobrowsky 1787, 136).

Wenn wir abschlieBend Rosenthalers und Pohls Vorschldge zur Orthografie verglei-
chen, so konnen wir feststellen, dass sie sich der Thematik aus unterschiedlichen Richtungen
gendhert haben. Rosenthalers Darstellung ist sehr traditionell ausgerichtet und bewegt sich im
Rahmen der “akademischen” Diskussionen seiner Zeit, vor allem auch in ihrer engen Anleh-
nung an das Vorbild der klassischen Sprachen, Pohl kommt hingegen vom praktischen
Sprachunterricht her, theoretische Debatten sind ihm eher fremd. Rosenthaler macht nur we-
nige Anderungsvorschlage, Pohl deutlich mehr, doch weist ihre Argumentation im Einzelfall
durchaus Parallelen auf. Ausgangspunkt fur Anderungsvorschlage ist entweder die Ausspra-
che oder aber das Bestreben zu einer Rationalisierung der Orthografie. Sprachhistorische Ar-
gumente spielen keine Rolle oder werden sogar explizit abgelehnt.

Fur Dobrovsky ist hingegen die oberste Richtschnur der Usus. Auch wenn er die Verin-
derungen der Aussprache durchaus wahrnimmt (und praziser beschreibt als Rosenthaler), sind
sie kein Argument, vom Usus abzuweichen, und erst recht gilt dies fur Uberlegungen zur Ra-
tionalisierung der Orthografie. Sprachhistorische Argumente spielen fur ihn zwar eine wichti-
ge Rolle, aber auch sie rechtfertigen keine Abweichung vom Usus, zumindest nicht in den
frithen Schriften. Wie das zu Anfang dieses Beitrags angefuhrte Zitat zeigt, hat Dobrovsky
dies spater nicht mehr so gesehen und zumindest eine historisch begriindete Anderung vorge-
schlagen, die sich dann auch durchgesetzt hat. Die ubrigen Reformen hiatten hingegen kaum

seine Billigung gefunden und stehen teilweise (etwa in der Vereinheitlichung der Schreibung



des j-Lauts und der Ersetzung von au durch ou) den Vorstellungen Rosenthalers und Pohls

naher als den seinen.
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