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Tilman Berger, Universitét Tiibingen)

Anrede und Hoflichkeit im heutigen Russischen

1. Einfiihrung

Ziel dieses Vortrags ist sowohl ein Uberblick iiber die wichtigsten Ausdrucksmittel
von Anrede und Héflichkeit im heutigen Russischen als auch eine Darstellung der
wichtigsten Entwicklungstendenzen. Der Vortrag steht im Kontext eines groferen
Forschungsprojekts zur korpusbasierten Untersuchung dieser Phénomene. Dieses
Projekt setzt sich zumZiel, die reale Verwendung solcher Ausdrucksmittel zu
untersuchen, da die gingigen Arbeiten zur Sprachetikette (genannt seien nur
Akigina/Formanovskaja 1983 und Formanovskaja/Tuény 1986) stets auch einen
normativen Anspruch haben und moglicherweise &ltere Ausdrucksmittel
priferieren, die in Wirklichkeit im Usus zurlickgewichen sind. Die in diesem
Vortrag angefiihrten Daten stammen im Wesentlichen aus zwel Krimis von A.

Marinina und dem Internet unter der Adresse htto://www.sfb441.uni-

tuebingen.de/bl/korpora.html zuginglichen sog. Uppsala-Korpus, zum Teil aber
auch der Forschungsliteratur und aus belletristischen Texten. Im Weiteren sollen
nach einigen kurzen Definitionen (in Abschnitt 2) getrennt Anrede (Abschnitt 3)
und Hoflichkeit (Abschnitt 4) behandelt werden.

2. Abgrenzung des Gegenstandes

Im Einklang mit einem GroBteil der Forschungsliteratur unterscheide ich strikt
zwischen Phiinomen der Anrede, die Teil des grammatischen Systems bzw. der
Wortsemantik sind, und Phinomenen der Hoflichkeit, die der Pragmatik
zuzurechnen sind. Die Eigenschaften beider Bereiche kénnen stichwortigartig

folgendermaBen zusammengefasst werden:
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a. Anrede

e soziale Einordnung des Gesprichspartners in Bezug auf den Sprecher (sowie
zum Teil auch Einordnung weiterer in der Situation anwesender Personen);

o zwei- oder mehrstufig (im einfachsten Fall: vertraut vs. distanziert);

o realisiert als pronominale oder als nominale Anrede;

¢ in einer gegebenen Situation in der Regel nicht variabel.

b. Hoflichkeit

e FEinordnung einer sprachlichen AuBerung auf einer Skala, die verschiedene
Haltungen gegeniiber dem Adressaten beschreibt;

o verschiedene Hoflichkeitsstrategien, die sowohl sprachspezifisch sein kénnen

als auch z.T. innerhalb einer Sprache miteinander konkurrieren.

Als die wesentlichen Hoflichkeitsstrategien werden seit Brown und Levinson 1987
die sog. positive Hoflichkeit oder auch — nach Rathmayr 1986b -
“Solidaritdtshoflichkeit” und die  sog. negative  Hoflichkeit  bzw.
“Distanzhé6flichkeit” unterschieden. Fiir &ltere Sprachstufen vor allem auch des
Russischen halte ich die Ansetzung eines weiteren Typus, der
“Unterwliirfigkeitshoflichkeit”, fiir sinnvoll. Die drei Strategien mdchte ich hier
vorlaufig in recht allgemeiner Form folgendermaBen abgrenzen (zur weiteren

Klédrung kénnen die Beispiele, die in den folgenden Abschnitten angefiihrt dienen):

1) Solidaritdtshiflichkeit: der Sprecher gibt dem Horer zu verstehen, dass er eine
positive Einschéitzung von ihm hat;
2) Distanzhdflichkeit: der Sprecher gibt dem Horer zu verstehen, dass er sich nicht

in dessen Sphire einmischen mdchte;
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3) Unterwiirfigkeitshiflichkeit: der Sprecher stellt sich als dem Horer weit

unterlegen und von ihm abhéngig dar.

3. Anrede im heutigen Russischen

Das System der russischen Anrede ldsst sich in zwei Teile gliedern, die
pronominale Anrede und die nominale Anrede. Im weiteren Sinne gehdrt hierher
auch die Selbstbezeichnung des Sprechers (die im Russischen besondere
Eigenschaften aufweist, s.u.) und das Sprechen lber dritte Personen, das hier
ausgeklammert werden soll (vgl. hierzu ausfiihrlich Berger 1999). Die pronominale
Anrede ist seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in etwa unveréndert geblieben, die
nominale Anrede ist gegeniiber gesellschaftlichen Verinderungen anfilliger und
hat sich daher in den letzten Jahren zu dndern begonnen. Als Literatur zu beiden
Bereichen seien hier Schubert (1984), Comrie/Stone/Polinsky (1996) und
Buchenau (1997) empfohlen.

Die wichtigsten FEingeschaften der pronominalen Anrede konnen

folgendermafien zusammengefasst werden:

e Opposition von distanziertem vy und vertrautem #y;

e im Vergleich zu westlichen Systemen stéirkere Abhéngigkeit von sozialen
Faktoren: starke Neigung zu vy in der Intelligentsia, fast ausschlieBlicher
Gebrauch von #y im Prostorecie (vgl. hierzu die unter 1 angefiihrten Beispiele
aus Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984)

o asymmetrische Anrede in manchen Bereichen trotz offizieller Ablehnung immer
noch weit verbreitet (vgl. hierzu das Gespriich zwischen einer Kriminalbeamtin

und ihrem Vorgesetzten unter 2).
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(1)  Tel nanama 3axypuThk He Hadipemrs?; (K moxwmmol xenmuie) Ter 9ro MaTs/
0 TpamBail YroguTe xodems?; (K MOJOAOMYy denoBeKy) Metpo He
ckaxelns rae? Mamama/ yemonan Tebe He noxuectH?; Cagnck Tetka//; Tol
0abka otodam c¢ mnpoxoaa//; Wnd mnanmama/ MecTo CcBOOOAHOE €CTb.
(3eMckasn)

(2) - CungpoM PackonsauKOBR2 — meos padora? — Konobox Ha MrHOBEeHHE
mpepBal xoxs0y, HerroAno0bs B3rsHYB Ha KameHckyro.

— Mo, — Tix0 noateepaaaa Hacts. — Bol HeIOBOIBHE?

~ A Illymunus — toxe meos pabora? — HadalbHUK TIPOHTHOPHPOBAL
ee BOIPOC, XOTH MpeKpacHO 3HaJ, Kak BaxHo Hacre ycneimate oT Hero
XOTh CJTOBO ONOOpEHHS.

— Toxe Mos, — ronoc KameHcko# AporuyI.

— A durypaHTa mo ey MaHEKEHIIHWIBI II0YeMy BBIAC)KHBAIOT B
coOCTBEHHOM COKy? 751 mocoBeTOBaNA?

— Bukmop Anexceeeuy, 1 tonaraia, 4ro. .. (MapuHuHa)

Im Bereich der nominalen Anrede ist zunichst auf das “klassische” System der
Sowjetzeit zu verweisen, das sich nach der Revolution herausgebildet hat und fiir
das ganze 20. Jahrhundert dominierend geblieben ist. Charakteristisch fiir dieses

System sind:

e die Opposition von Vollform des Vornamens + Vatersname (nur in
Kombination mit vy) und der Kurzform des Vornamens (in Kombination mit zy
oder vy), daneben noch Verwandtschaftsnamen u.A. (hierzu verzichte auf
Beispiele);

e tovari§¢ + Nachname sowie Titel werden nur in sehr formalen Kontexten und

schriftlich gebraucht (vgl. etwa Beispiel 3);
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e in der Kommunikation mit Auslindern wird ein spezielles System verwendet,

ohne Vatersnamen, dafiir aber mit gospodin/gospoZa + Nachname (vgl. die

Beispiele 4 und 5, die beide Richtungen demonstrieren).

)

G

&)

— Kamurtas JJoleHKo, MOAENTUTECH C TOBAPHUIIAMH, ITIe H C KEM BbI [IPOBCTIH
BUepalIHHUii Beuep, — 3aABHI MeNbHUK BO BPEMs yTPEHHEr0 COBCIIAHMA.

— He mioH1, mosapuiy ROAKOEHUK, — HENOYMEHHO OTKIAKHYJICA Muxaui, —
Ko mHe ecTb nperensun? (MapusuHa)

Barl BH3UT, 20CHOOUH MUHUCIMP, MBL PACCMATPABAaeM CKBO3b NIPH3MY ATOH
6mu3ocTd. MEI IOMEUIaEM €ro B MIMPOKHH KOHTEKCT KPEIHYILICro
piammornommmanusi u corpyanmuectBa CCCP co BceMH CTpaHamu
JlarvHOaMepHKaHcKoro kontuneHTa. (Uppsala-Korpus)

B xome 3TOro TPETRETO II0 CUETY OQHIMANBHOIC BH3MTa MHHHCTPA
HWHOCTpPAHHBIX Jel MeKCHKH B Cogerckuii Co03 BBI3EIBacT OOJBIIOE
VIOBJICTBOPEHHAE TO, 4YTO Bu u 1, cocnodun Illesaponaose, MOXEM

B0306HOBHTH HoesHbI nuanor. (Uppsala-Korpus)

Seit der Mitte der achtziger Jahre verindert sich dieses System allméhlich, wobei

zwei Tendenzen zu unterscheiden sind: Auf der einen Seite geht die Bedeutung der

Verbindung von Vorname und Vatersname zuriick (sie wird immer haufiger nur

noch in offiziellen Kontexten verwendet), statt ihrer dringt die Langform des

Vornamens vor (vgl. Beispiel 6), die bereits im 19. Jahrhundert schon einmal

{iblich gewesen war, dann aber weitgehend durch die Kurzform verdrangt wurde.

Auf der anderen Seite kommt es nicht zur Riickkehr von gospodin/gospola — diese

Lexeme bleiben weiter auf AuslanderInnen beschriinkt und rufen im russischen

Kontext weiterhin negative Konnotationen hervor (vgl. Beispiel 7).
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(6) — OTkyma e BBI, T'OCHOIMH >XYPHAIACT, 9TO B3MIH? — HaXMypPHICA
HadanbHUK. (Mapuuuna)

(7) Bacummii BanepmanoBHY, J0 3TOr0 3aAyMYUBO NPOXKHUBABIIUACA II0
IIPOCTOPHOMY KaOWHETY, OCTAHOBWIICA M IpHCeNl Ha KpaelleK THHHOI'O
cToJa.

— Bumanuii, s normMaro, 4ero THl xodelmb. el OouInsca Opath Ha cebs
OTBETCTBEHHOCTH, IMOTOMY 4YTO HE ABIUIEHILCH INPO(ECCHOHAIOM B TOM

nene, KOTopoe Mul 3atesi (...) (MapuuuHa)

Zur Selbstbezeichnung sei nur kurz ausgefiihrt, dass in dieser Funktion neben dem
Vornamen der alleinstehende Familienname oder die Kombination von Vor- und
Familienname vorkommen. Die Selbstbezeichnung mit Vor- und Vatersnamen ist
ausgeschlossen, der Vatersname kann allenfalls zusammen mit Vor- und
Familiennamen vorkommen und wird dann in schriftlicher Form zumeist durch

Initialen markiert.

4. Hoflichkeitsstrategien im heutigen Russischen

Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Hoflichkeitsstrategien soll zwischen
verschiedenen Typen von Sprechakten getrennt werden. Den hdflichen
Aufforderungen kommt dabei ein besonderes Gewicht-zu, da Aufforderungen
inhdrent weniger héflich sind als etwa Angebote. Behandelt werden sollen aber
auch hofliche Angebote, hofliche Darstellungen und Routineformeln.

Hinsichtlich der hoflichen Aufforderungen (Direktiva) konnen folgende

Feststellungen getroffen werden:
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o Zentrales Ausdrucksmittel fiir héfliche Aufforderungen ist der Imperativ, der
hiufiger verwendet wird als in westlichen Sprachen, oft kombinjert mit
polalujsta (vgl. Beispiel 8). Vgl. hierzu ausfiihrlicher Brehmer 2000.

e In spezifischen Konstellationen kann der Aspekt zu einer hoflichen oder
unhéflichen Lesart beitragen. Wenn eine Handlung im Interesse des Adressaten
ist, kann der imperfektive Aspekt durch Hinweis auf die Erwartbarkeit der
Handlung héflich wirken (vgl. die Beispiele 9 und 10). Bei Handlungen, die
nicht zu erwarten sind, wirkt der imperfektive Aspekt hingegen dringend und
damit unhéflich (vgl. Beispiel 11).

e Bei starkem Abstand zwischen Sprecher und Adressat oder einer grofen Bitte
konnen Aufforderungen auch durch verneinte Fragen ausgedriickt werden,
entweder mit perfektivem Prisens (eher umgangssprachlich) oder mit dem
Konditional von ‘kénnen’ (eher formal), vgl. die Beispiele 12 und 13. Die
Kombination mit poZalujsta ist ausgeschlossen. In allen diesen Fillen handelt es
sich um klassische Beispiele von Distanzhoflichkeit, der Sprecher unterstellt
dem Adressaten, dass er nicht antworten werde, und demonstriert so, dass er
nicht in dessen Sphire eindringen will. Vgl. zu einer ausflihrlicheren Darsteliung
Mills 1991, 1992 sowie Berger 1997.

e In Einzelfillen konnen die Partikeln -ka und Ze hofliche Lesarten fordern (vgl.
die Beispiele 13 und 14). Hier geht es eher um Solidaritétshéflichkeit, denn mit -
ka deutet der Sprecher an, dass der Adressat und er sich nahestehen. Vgl. hierzu
ausfiihrlicher Berger 1998.

e Selten wird die Aufforderung auch durch ein Performativverb markiert, das die

Bitte selbst verbalisiert (vgl. Beispiel 15)

(8) — Ao, ckadicume mHe, nodicanyiicma, TeNeQOH racTpoHOMa Ha bonsmoi

Bponnoii. (Cnyx0a 09)
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— Hawxnaovieatime cebe camu, KarycTKy Oepume, 3T0 MBI ¢ MaKkcHMOM
3aKBalllABAlM, OHA B 3TOT pa3 3aMedaTellbHO MONyd$Miack. MOXeT, BEI
BBIMUTH X0TUTE? (MapuHuHa)

~ Ilpucascusaiimecs, — ipenyoxuna oHa. — M KypTky cHUMaMTe, y HaC TyT
TETUI0. Tak YTO BBl XOTENH Y3HATE? (MapHHHHa)

Ha nepBbiil 3B0HOK HUKTO He OoTKIHKHYIcA. Ha BrOopoii, 6onee AnMuHHBIH, —
toxe. \\ — Ans! — rpoMKO KpHKHYJ MapeHb, CHIBHO Jepras 3a [BEepHYIO
py4Ky. — And, Tel oMa? Ot1o 4, I'eHHaauil. Omxpuigail! (Mapunuza)

Ha 3T0T pa3 MBI 0OpaTHITICE ¢ PAIOM BONPOCOB K BUAHOMY Hepapxy PIIL{
Mutponoiuty JIsBorckomy u TepnononsckoMy Hukogumy.

— He moznu 6ol 8b1 KOPOMKO 0XAPAKMEPU30BANTL POTH H 3HAYEHHE 00 b
coBeTckoro Hapoza B Benukoit OredectBenHnoit Boitne? (Uppsala-Korpus)
Bur MHe, 9acoM, He nodckadiceme, Kax 1o0paThbes 0 HHTepHaTa? — CIPOCHIT
CTapHuK, TPHKJIajbIBas B 3HaK IPHUBETCTBHSA PyKy K CBoeil obnesrmeit
neikukoBol manke. (Uppsala-Korpus)

— JoOpEIi gens, — Beceno nozgoposanca Joneuko. — JleByiika, ckascume-
xa MHe, 4TO s Oyxy umrath B Jopore? (MapHHHHA)

bepume sice xycok maca! (Rathmayr)

— Ho s cerogus eme Oonblle yBepeHa B TOM, YTO OHA HE MMeeT K CEMU
yOmiicTBaM HHMKAKOI'O OTHOIICHHS, W HPOULy 6ac OmMeHums CBOe

pacmopshKEH#E O eKeJHEBHOM HabnroaeHuH 3a neit. (MapuHuna)

Zu den hoflichen Angeboten (Kommissiva) kann folgendes gesagt werden:

¢ Die direkte Versprachlichung des Angebots ist hiufiger als bei der Bitte (vgl.
Beispiel 17);
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e fiir die Alltagssprache ist die Formulierung von Angeboten mit dem blofen
Infinitiv charakteristisch, den Maurice (1996) ausfithrlich behandelt hat (vgl.
Beispiel 18)

e cine hoflichere Variante kann mit ne oder ne...Ji markiert werden (vgl. Beispiel

19);

e in #lteren Sprachzustinden sind Verfahren der ,,Unterwiirfigkeitshoflichkeit

reichlich belegt (vgl. dazu die Beiépiele 20 und 21).

(17)

(18)

(19)

(20)

21

— Xomume, s Bam ropsuero koge npurecy? TyT pAaoM B aIaTKe MPOJAIOT.
U caM BHINEBIO, HE MOTY IHUTE Kode 6e3 xopowuel komnanuu. (MapuauHa)

— Hanums? — HeyBepeHHO cripocusl MalssHOB, KauHyB 4aifHuKOM. JIngouka
BCTpeHeHyIach, 9acTO-4acTO 3aMUTalia ¥ IIpoBela NMalbOaMH o JOYy. —
Yro? — S rosopro — "aiixy Hanuth BaMm eme? — Jla HeT, cnacubo... ~ oHa
3acMesUIach Kak Hu B ueM He Obieaino. (Ctpyranxue)

— Cirymaiite, Jlena, a ne cbexcams 1y HaM ¢ BaMH- OTCIOJa KyJa-HUOYAb B
6onee npuiaTHoe MecTo? { COpOKHH)

— B ny4iem BHIE-C, — IIPOTOBOPIII CTAPUK H OCKJIAOMICS OILITH, HO TOTYAC
Ke HaxXMypHII CBOU r'ycTeie OpoBu. — Ha cton naxpuieams npuxasiceme? —
IIPOTOBOPUII OH BHyIIUTENbHO. (Typreses)

— [Mapy mMuHyTOUEK, Zoporo# Ipodeccop, 3aroBOpHI bpoHCKUH, Hanpsaras
rojioc, C TPOTyapa, — S TOJNBKO OIMH BOIPOC U UHCTO 300JOTHYECKEH.

Ilozeonsme npednodcums? (Byiarakos)

Die hoflichen Aussagen (Assertiva) sind bisher wenig untersucht. Sie wurden

im #lteren Russischen durch Verben wie izvolit’ oder polalovat’ markiert (vgl.

Beispiel 21), die heute — wenn iberhaupt —nur noch ironisch vorkommen.
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Ahnlichen Zwecken diente das sog. Slovo-Er, ein suffigiertes -s (vgl. das Beispiel
20 sowie das folgende).

(22) - Bor-c, M3BONMTE BHIETH; T'OCIIOAWH COYMHHUTENb, TO OWIIEG CTYIEHT,
OBIBIIMI TO €cTh, JeHer He IUIATHT, BEKCelled HamaBan, KBapTHPY He
OYMINAeT, OecnpephiBHEIE HA HUX IOCTYHAIOT JKAT00Bl, & u360auAU B

IIPETEH3HI0 60UMU, UTO 5 NANUPOCKY NpHU HUX 3aKypui! (locToerckuit)

Lexikalische Ausdrucksmittel von Héflichkeit sind in der Literatur umstritten.
Es gibt zwar eine Reihe von Lexemen, denen die Eigenschaft zugeschrieben wird,
besonders hoflich zu sein (z.B. kusat’, suprug), doch ist unklar, ob hier wirklich die
pragmatische Erscheinung der Hoflichkeit vorliegt. Einigkeit besteht aber dariiber,
dass — vor allem in der Umgangssprache — Diminutiva als Ausdrucksmittel von

Hoéflichkeit verwendet werden konnen (vgl. Beispiel 20).

(20) -~ Ha munymouxy, — npoGopmoTtan oH, xBartas Hactio 3a pyky u npoGupasich
BMecTe ¢ Hell K IBepH. CHOBa 0Ka3aBIIHCEH B Kopujaope, FOpa noraimi ee B

caMbIi JaJIbHUH KOHeIl, Ie OBLIO MoCcIoKoiHee. (MapruHrHA)

Abschlielend moéchte ich noch kurz auf die hiéflichen Routineformeln
eingehen, die im Russischen eine Besonderheit aufweisen, weil zumindest fiir
dltere Epochen charakteristisch war, dass fast alle Ausdrucksmittel in zwei
Varianten vorkommen (vgl. spasibo — blagodarju, poZalujsta — prosu, izvinite —
prostite). Dieses Phinomen ist aber mit Ausnahme der Entschuldigungen (vgl. dazu
ausfiihrlicher Rathmayr 1996a) inzwischen deutlich abgebaut worden. Zu

Dankesausdriicken sei auf die neue Studie von Brehmer (2001) verwiesen.
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Die Entwicklung vom Ausdruck expressiver Sprechakte zur reinen Formel war
noch in der Sowjetzeit noch nicht sehr weit fortgeschritten, deshalb wurden die
entsprechenden Ausdriicke seltener als in anderen Sprachen verwendet und nur da,
wo tatsichlich eine Bitte, ein Dank oder eine Entschuldigung ausgedriickt werden
soll. Seit Ende der achtziger Jahre ist die Entwicklung aber deutlich dynamischer,

vermutlich auch unter dem Einfluss westlicher Muster.
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