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L systemtheoretische Betrachtungsweise ist dabei, dass Weltbeobachtung

dennoch nicht anthropomorph gedacht werden darf, sondern formal de-
finiert bleibt: Der Begriff der Beobachtung, so unterstreicht Luhmann i

Die Gesellschaft der Gesellschaft, »wird hochabstrakt und unabhingig VOII‘ll
 dem materiellen Substrat, der Infrastruktur oder der spezifischen Opera-
tionsweise benutzt, die das Durchfithren von Beobachtung erméglicht«.
 Auffillig - und bedeutsam mit Blick auf eine spatere postkoloniale Eir.l-
~ordnung —ist in diesem Zusammenhang eine zunchmende Verabsolutierun

des Grenzbegriffs zwischen System und Umwelt in Luhmanns Schriften dii
unter anderen Albrecht Koschorke hervorgehoben hat.? Die Etablier,ung
_eines im Sinne der Autopoiesis operational verstandenen Systembegriffs
in Soziale Systeme, dessen Ordnungskompetenz allein in formalisierten
;krekursiven Beobachtungen in den Systemen selbst liegt, lisst keine Grenzj
betrachtung im Sinne etwa poststrukturalistischer Differenztheorien zu, in
denen die Grenze typischerweise im Zusammenhang mit der Ambiguitit Zler
Schwelle, mit wechselseitiger Einschreibung, Verschiebung und Verstellun

gebracht wird. Umwelt kann zwar im Sinne der Fremdreferenz beobachtegt
werden; um allerdings systemische Autopoiesis nicht zu gefihrden, wird
Umweltinterferenz letztlich auf ein » unspezifische[s], (sinnlosés) Raus,chen «
reduziert, das wiederum nur als interne Konstruktion beobachtbar ist.1°
Dabei, so stellt Koschorke fest, gestattet die eingesetzte Metaphorik .in
Soziale Systeme durchaus noch eine Durchlassigkeit - »Es handelt sich [...]
vom System aus gesehen um >selfgenerated boundaries, um Membranen
Héiute, Mauern und Tore, Grenzposten, Kontaktstellen «!! -, die spétestens’
in L.uhmanns letztem Werk Die Gesellschaft der Gesellschaft im Zuge
der immer stirkeren Emphase auf stets nur rekursiv, systemimmanent
denkbare Operationen des Beobachtens und Unterscheidens kategorisch
: a.usge‘schlossen bleiben: »Beobachtungen kénnen nur auf Beobachtungen
_einwirken, [...] kénnen, mit anderen Worten, nur Informationen verarbei-
 ten; aber nicht Dinge der Umwelt beriihren«.!2 Kompensatorisch gewinnt
 Maturanas Begriff der sstrukturellen Kopplung« an Bedeutung: So bleibt
zwar ausgeschlossen, dass Umwelt ein System bestimmen kann, wohl aber

; kann Umwelt Voraussetzung fiir das Funktionieren von Kommunikation
innerhalb des Systems sein.

Was sind die Grundannahmen der soziologischen Systemtheorie Luhmanns,
und welches Bild der Moderne wird von ihr erzeugt? Unter den im ausge-
henden 20. Jahrhundert formulierten >Supertheorienc< ist die Systemtheor
der modernen Gesellschaft sicherlich diejenige mit der grofSten Spannweite
zwischen abstrakt begriindetem Theoriedesign und der Vielzahl der von
der Theorie in den Blick ggnommenen mehr oder weniger konkreten Phz
nomene.’ Von George Spencer-Browns Formenkalkiil mit der Ausgangso-
peration des >Draw a distinction!< iiber die theoretische Neufassung de
Ko-Evolution von Wahrnehmung und Bewusstsein einerseits und Kom-
munikation und Gesellschaft andererseits bis hin zur Beschreibung der
historischen Ausdifferenzierung der modernen (Welt-)Gesellschaft mitsamt
ihren aus Prozessen der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung hervor-.
gehenden Semantiken und Lebenswelten ist es ein weiter Weg — und doc
gibt es ein sich durch alle hier identifizierbaren Ebenen hindurch ziehendes
Motiv: die Operation der Beobachtung einer >unbeobachtbaren Welt<.’ k

Stark vereinfacht kann man sagen, dass der Begriff der Operation d
Existenz von Systemen und die kontinuierliche autopoietische Repr
duktion ihrer Elemente markiert, wihrend der Begriff der Beobachtung
eine Operationsweise bezeichnet, die es Systemen ermdoglicht, aufgrund
von Unterscheidungen Informationen zu gewinnen und zu verarbeiten.
Beobachtung wird damit zur spezifischen Operationsweise von sinnko
stituierenden Systemen. Da nur ein Beobachter von Operationen sprechen
kann, iiberfiihrt die Unterscheidung von Operation und Beobachtung
Spencer-Browns im Rahmen seines mathematisch-logischen Formenkal-
kiils formulierte »dezisionistische Urszene«® des >Draw a distinction!< in
einen unabschliebaren Prozess der Hervorbringung und Verarbeitung
von Information durch die Unterscheidung (distinction) und Bezeichnung
(indication) von etwas. Damit ist gleichzeitig und notwendigerweise die
Ausgrenzung eines unmarked space als traditionell weniger oder gar nicht
beachtete >Riickseite« der Unterscheidung verbunden.” Zentral fir die

3 Vgl. zum Begriff der »Supertheorie« Luhmann: Soziale Systeme, S. 19f.

4 Spencer-Brown: Laws of Form, S. 3.

S Vgl. Luhmann/Bunsen/Baecker: Unbeobachtbare Welt. Hier schliefSt die konstruktivistische
Grundorientierung der luhmannschen Theorie an, die er wie folgt pointiert: »Ob man nun
transzendentaltheoretische oder dialektische Problemlésungen bevorzugte, das Problem
lautete: wie ist Erkenntnis moglich, obwohl sie keinen von ihr unabhingigen Zugang zur
Realitit aufer ihr hat. Der radikale Konstruktivismus beginnt dagegen mit einer empirischen
Feststellung: Erkenntnis ist nur méglich, weil sie keinen Zugang zur Realitit aufler ihr hat«
(Luhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 8f., Hervorhebungen im Original). :

¢ = Jahraus: Literatur als Medium, S. 83.

Vgl. Spencer-Brown: Laws of Form.

IIzuhnl}lanﬁ: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 69.
oschorke: Die Grenzen des Systems, Koschorke hinterfragt d; i i

i rems. gt diese Verabsolut -
sondere aus dlachroner Perspektive auf die Evolution funktionaler Ausdiffe‘ielgzztgnimbe
Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 65. &
Luhmann: Soziale Systeme, S. 53f.
Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 92.
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Die strukturelle Reichweite sozialer Systeme hingt nun unmittelbar
mit der Reichweite von Kommunikation zusammen, verstanden im luh-
mannschen Sinne als Synthese der Selektionsebenen >Mitteilung, >Infor-
mation< und >Verstehens, die systemische Operationen begriinden. Die
Wahrscheinlichkeit von Kommunikation ist dabei zundchst grundlegend
davon abhingig, ob sie verstanden wird (d.h. sich iiberhaupt vollzieht);
erst unter dieser Voraussetzung kann gefragt werden, ob eine Mittei.
lung Adressaten erreicht, und schlieflich, ob Kommunikation akzeptier

ixklusion eignet sich nun fiir ei i
e egr e ine postkoloniale Intervent
Exklusion ist zunichst der strukturelle Gegenbegriff zur Inklusion, di
m Rahmen einer funktional ausdifferenzierten Weltgesellschaft nicht ’ ltlle
ls gesamtgesellschaftliche Aufgabe gedacht werden kann, sondern zil e'kr
den einzelr}en Funktionssystemen iiberlassen bleibt. Der g,enaue Vor ;1 t
er Exklusion wird allerdings innerhalb der Systemtheorie unterschieglinlga
ewertet. Luhmann selbst geht davon aus, dass in sogenannten Exklusio N
sereichen Inklusion daran scheitert, dass Personen in einzelnen Funl?tsi:
nssystemen (z.B. Religion) >hochintegriert< sind.!6 Im Gegenzug erfolgt
ann der kumulative Ausschluss aus anderen Funktionssystemen —gwie dig
enau geschieht, bleibt allerdings weitgehend unklar und wird typische S
vyeise lediglich anhand illustrativer Beispiele ausgefihrt: »Fin Beizpiel a:-
ndien: Familien, die auf der Strafe leben und keine feste Adressephab S
onnen Thre Kinder nicht zur Schule anmelden. «!7 -
, Die.:se Exklusionsbereiche stellen den Systemtheoretiker nun aber vor
in D1lerr}m3: Personen des Exklusionsbereiches sind als Objekte der
for.nmumkation nicht erreichbar und entziehen sich auf diese Art und
Weise auch der Moglichkeit der operationalisierbaren Beobachtun die
nnerhalb _der Systeme regressiv auf sich selbst zuriickgeworfen bleilﬁ:’ nie
ber zu einer »Ordnung« des Exklusionsbereichs beitragen kann ’Das
g‘esellscl%aftsuniversal[e] Selbstverstandnis [...] der Logik der funktio'nalen
ifferenzierung gerit[...] in Widerspruch zu den Tatschen der Exklusion «
luss Luhmann feststellen und schlussfolgert, »daR die Gesellschaft durc};
ie Unterscheidung von Inklusion (mit loser Integration) und Exklusio
mlt fester Integration) >supercodiert« ist und man sich faktisch zunéchsr;
mmer erst an diesem Unterschied orientieren muss, wenn man sich zu-
;ghtﬁnden will«.”® Dieses Eingestindnis ist nun aber — obwohl dies
einer Stelle explizit ausgefithrt wird — nichts anderes als eine Absage an
e Wel'tgesellschaft. In anderen Worten — es ist faktisch zu beobac%lteiln
ass es in der Tat ein Aufen der Gesellschaft gibt, das sich systemint ’
eschreibung konsequent entziehen muss. ’ ’ e

Dieses spite Eingestindnis allerdings hat die Nachfolge Luhmanns

ion in besonders

Medien wahrscheinlich, wobei z.B. Sprache die Ebene des Verstehens.
Verbreitungsmedien die Ebene des Erreichens, und symbolisch generali.
sierte Kommunikationsmedien (z.B. Macht, Geld, Liebe) die Ebene de:
Annahme im Sinne von Anschlussfihigkeit in einem bestimmten Systen
bearbeiten. Bereits sehr frith hat Luhmann in diesem Zusammenhang auf
der Basis der Evidenz, dass durch die globale Verbreitung insbesonderc
der Massenmedien die globale Ausdehnung von Kommunikation in de
Moderne unbestreitbar sei, das System Gesellschaft zur Weltgesellschaf
erhoben. Gesellschaft ist in systemtheoretischer Perspektive bekannte
maflen dasjenige System, das jegliche Kommunikation einschliefSt, und di
sWeltgesellschaft« hat in diesem Sinne kein soziales AufSen: Gesellschafte;
jenseits der selbstreferentiell erzeugten Grenzen der Moderne sind stren:
genommen nicht existent, da in ihnen aus systemtheoretischer Perspektiv
keine Kommunikation stattfindet.

II.

Der Einstiegspunkt unserer postkolonialen Kritik an der Systemtheori
luhmannscher Prigung ist die innerhalb der Theorie ab den 1990er Jahre
umfangreicher formulierte Einsicht, dass das Postulat der Globalitét funk
tional ausdifferenzierter autopoietischer Systeme — ganz entgegen frithe

Annahmen — offensichtlich nicht in allen Teilen der >Welt« durchschlag
»Blickt man auf die Faktenlage,« so konstatiert Luhmann 1995 in
klusion und Exklusion, »so kann man leicht feststellen, dass in viele
Landern, besonders in den Entwicklungslindern, aber auch in bereil aum tberlebt. L . ) _ ‘
hochindustrialisierten Landern wie Brasilien und, in beschranktem Umfan; nsivsten und sicﬁj}?ﬁiﬁi SucIlrlluLe; %;,lc.io}f Stlcbweh, der sich am mn-
den Vereinigten Staaten erhebliche Teile der Bevolkerung ihr Leben unt S eiterentwicklung des Inklusion/

den Bedingungen or Exklusion fristenc.* Der (umstrittene) Begriff d Eirfn luziden Forschqngsiiberblick bietet Sina Farzin: Inklusion/Exklusion
ml:dmanril .beiont frenhgh, dass »Menschen autopoietischer Systeme, die dui’ch organische
psychische Operationen reproduziert werden, auferhalb der Gesellschaft existieren,

und dies im Inklusions- wie i ; :
S 164y im Inklusions- wie im Exklusionsbereich« (Luhmann: Inklusion und Exklusion,

Ebd., . 165.
Ebd.

13 Luhmann: Die Weltgesellschaft.
“ ] yhmann: Inklusion und Exklusion, S. 164.
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Exklusion-Theorems aus systemtheoretischer Perspektive bemiiht h
versucht offenkundig, Luhmann vor sich selbst zu bewahren, indem
dessen These, »die Differenzierung von Inklusion und Exklusion schieh
sich als Primirdifferenzierung des Gesellschaftssystems vor die funktional
Differenzierung«,’® konsequent ablehnt. »Es gibt,« so insistiert Stichw
beinahe ungehalten, »in der Weltgesellschaft der Gegenwart keine soz
unbesetzten Rdume mehr und insofern existiert kein gesellschaftliches

Ren — und es existiert schon gar nicht in der Form anderer Gesellschaften
in das die zu exkludierenden Adressen abgeschoben werden konntens
Auf dieser Grundannahme beschreibt er Exklusion als ein Problem str
tureller Kopplungen zwischen Systemen unter den Vorzeichen »regionale
Sonderbedingungen «.?! Regionale Exklusionsbereiche sind per Definitio
nicht global vernetzt, und Exklusion als »multidimensionaler, kumulati
und sequentiell vernetzter Vorgang eines Ausschlusses aus einer Mehrz
von Funktionssystemen«?? ist auf diese Art und Weise auch nicht -

dies bei Luhmann nicht explizit ausgeschlossen bleibt - als der Gesellsch
vorgingig zu betrachten. Exklusion muss innerhalb der funktional aus
ferenzierten Gesellschaft emergieren, entsprechend der Einsicht, »dass
moderne Gesellschaft wie jede andere Gesellschaft ihre Gegenstruktu

selbst erzeugt«.?

. 3 2 i i dle man fir i
; eobgchtqu aufbringt, aus ihnen nicht zuriickkehrt. Insofern ist nah fUl“lh_t’,e
iiber ihre Binnenstruktur bekannt.?s st nahezu nichts

‘hweh schrankt zwar sofort ein, dass er i ion i

eltgesellschaft fiir unwahrscheinlich hilt, Jr?c(im;:};dixil;siilon lm\;ier
tzungen< (die beobachtbar sind) und eine »hierarchische Oua(;3 ion
Inklusion und Exklusion« in den Vordergrund des Interessfsp rf’lion
Iten — dennoch besteht er auf seiner »physikalischen Analogie« licvv:ﬁ

n der Radikalitit ihrer Prami i
missen die Grenzen eine i i
bEll cobocigs s soziologischen

| Metapher fiir Exklusionsbereiche in der Literatur des Hochimperial;

s stcillt - Exklusionsbereiche (»in den Entwicklungslindern bpena IS};
berc?xts h'ochindustrialisierten Léandern wie Brasilien«) werde’ ah'er gan

eﬂ?lChdlCh zu Herzen der Finsternis stilisiert, die dem Kongo ?n éer ga’;Z
siker wenig nachstehen. Es sollte erlaubt sein, der méglichgerweis etwas
egenen Parallele kurz nachzugehen: Wihrend Stichweh Verdeete;fﬁas
es.kem AufSen der Weltgesellschaft gibt, macht auch Conrad klUl g .
‘welﬁ.en Flfacken auf den Landkarten, iiber denen Charlie M 3;‘-3 o
e Kindheit wie hypnotisiert saf, zum Zeitpunkt der Erzéihlhi\rnz‘llv .
gst Verschyvunden waren. Einmal in den Exklusionsbereich hinei -
en (der bei Conrad freilich auf komplexe Weise gleichzeitig rimoilg'ei
] Konsequenz ausdifferenzierender Globalisierung ist) vvéichls)t auch lia’
n;ad »die Gefahr, daf8 man sich [seiner] Anziehungs,kraft nichtc lf ;
mehe(ril kar‘m <« Nun findet Conrads Beobachter zwar wieder ausncliferrf
elzﬁ d le;, :;I;Z;elfsﬁz }E:‘:fs, abm;1 in der ("ifat intzieht ihm der Exklusions-
; ' gle, und zwar durchaus im Sinne einer E i

:Marlow auf die vergebliche Beobachtung eines sich best'einer' cntaie.
den:iradlkal Anderem aus der Perspektive der aufgeklirten chgﬂ;zt;;;
wendet. Charlie Ma'u'low entkommt der Begegnung mit dem Herzen der
Iéirgzlﬁzradfe Cslo mit dem I}ackten Leben und kann schlieflich auf dem
o e auf der Themse im Herzen der funktional ausdifferenzierten

tne seinen Freunden (vormals allesamt Seeleute, nunmehr Rech
, Buchhalter, Geschiftsfiihrer, Schriftsteller) beri’chten e

I

Diese sehr unterschiedliche Bewertung von Exklusionsraumen bei L
mann und Stichweh ist signifikant und hat auffillige Konsequenzen

den rhetorischen Umgang beider Autoren mit den Exklusionsbereic
betrifft. Hier wird schnell klar, dass Stichweh konsequenter als Luhm
selbst dem » Reinbeitsbegebren<®* der Systemtheorie Rechnung tragt. U
Exklusion kann nur gesprochen werden, wenn »residuale Vernetzung
mit dem Inklusionsbereich bestehen — wo solche fehlen, ist Beobacht

schlicht unméglich:

Fiir diese Exklusionsbereiche dringt sich die physikalische Analogie der >sch
zen Locher< auf. Die Welt wire dann eine Art Universum, das von >schwa
Léchern« durchzogen ist. In diese féllt gelegentlich etwas hinein. Wenn
sich ihnen annihert, wichst die Gefahr, daff man sich ihrer Anziehungs
nicht mehr entziehen kann. Es findet nie oder so gut wie nie etwas aus 1

19 Stichweh: Inklusion und Exklusion, S. 58.
Stichweh: Leistungsgesichtspunkte einer Soziologie der Inklusion und Exklusion, S.
2% Ebd.

2 Stichweh, Inklusion und Exklusion, S. 45.
% Stichweh: Leistungsgesichtspunkte einer Soziologie der Inklusion und Exklusion, S. 40

2 Koschorke: Die Grenzen des Systems, S. 49.

"tgfihvveh: Inklusion und Exklusion, S. 59.

tichweh: Inklusion und Exklusion, S. 59.
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Nun mag aus systemtheoretischer Perspektive sofort eingeworf
werden, dass diese Analogie auf einer unzuldssigen Vermischung von K
tegorien beruht: Korperlichkeit und nacktes Leben, territorial verortbar
Raum, der Beobachter als anthropomorphe Figur — all dies hat nich
gemein mit der semantischen Verfasstheit von Exklusion und Beobachtu
in der Systemtheorie. Signifikant fiir die postkoloniale Auseinandersetzu
mit der Systemtheorie luhmannscher Priagung ist jedoch, dass sich Luhma
selbst systematisch einer solchen Vermengung in der Auseinandersetzu
mit Exklusionsbereichen schuldig gemacht hat. Folgendes eindringlic
Beispiel mag die Bezugnahme zu Conrads Herz der Finsternis neu legi
mieren. So schreibt Luhmann iiber Exklusion: ‘

fiigen, wenn er, was er dann sieht, berichten will. «3! Dieser gleichsam
aturalisiertes, von der Eindriicklichkeit des Gesehenen betroffene und
lieRlich Zeugnis gebende Beobachter wird in Luhmanns Arbeiten zur
lusion zu einer stindig wiederkehrenden Figur, die unentwegt fiir die
chtbarkeit< der Exklusionsbereiche einstehen muss, welche gleichzeitig
die Operationen der Systeme per Definition unsichtbar bleiben. Farzins
eresse an diesem Phanomen endet mit der Beobachtung, dass die »auf
sschlieSlichkeit und Uniiberwindbarkeit angelegte Grenze zwischen
tem und Umwelt [...] so in der Figur des Beobachtens sozialer Ex-
sion bestdndig unterlaufen [wird]«.3? Aus postkolonialer Perspektive
rdings fallt es schwer, diesen Befund nicht wesentlich weitreichender

Zur Uberraschung aller Wohlgesinnten muf§ man feststellen, dafd es doch E interpretieren.

klusion gibt, und zwar so massenhaft und in einer Art von Elend, die sich
Beschreibung entzieht. Jeder, der einen Besuch in den Favelas sidamerikaniscl
GroRstidte wagt und lebendig wieder herauskommt, kann davon berichten. |
Es bedarf dazu keiner empirischen Untersuchungen. Wer seinen Augen tra
kann es sehen, und zwar in einer Eindriicklichkeit, an der die verfigbaren

klarungen scheitern.?®

IV.

r offensichtliche diskursive Bruch in Luhmanns Schriften — einhergehend
it einer der Systemtheorie diametral entgegengesetzten Verwendung zen-

ler Begrifflichkeiten fiir die Beobachtung von Exklusionsphdnomenen —
ss nach unserer Auffassung als Markierung eines Unbehagens des spiten
hmanns an der Systemtheorie und der (durch sie konstruierten) Moderne
esen werden. Dieses Unbehagen hingt grundlegend damit zusammen,
s sich fiir Luhmann offensichtlich die Existenz von wie auch immer
nhaft verfassten >Welten< auflerhalb (oder innerhalb) einer funktional
usdifferenzierten Moderne kaum mehr abstreiten lisst, diese Sinnhaftig-
t sich aber gleichzeitig systemimmanent nicht erschliefen lisst, bzw. als
adezu unmoglich abgestritten werden muss. Luhmann unterscheidet sich
r — dies sei ausdriicklich betont — von Stichweh. Dass Stichweh in der
ben zitierten Passage nicht von Herzen der Finsternis, sondern niichtern-
stanziert von schwarzen Lochern spricht, ist kein Zufall, sondern Teil
er Wissenschaftsrhetorik, die das bei Conrad so zentrale und bei Luh-
nn offensichtlich in Ansitzen geteilte Unbehagen an der >dunklen Seitec
't Moderne aus dem Bielefelder oder Luzerner Zentrum systemtheore-
SCher Beobachtung herausnimmt und - nicht zuletzt zur Sicherung eines
niversalgesellschaftlichen Anspruchs« — strategisch ausblendet. Wie im

Solche Passagen haben wiederholt fiir Irritationen gesorgt, die sich nicht z
letzt auf den Vorwurf einer »Impressionistik soziologischer Beschreibun
konzentrieren,? einer Impressionistik, zumal, die im krassen Widerspru
zur geradezu pedantischen Kategorientreue Luhmanns iibriger Schrift
steht. Was treibt Luhmann also wiederholt zu solch sliterarischen«< Einbs
chen von conradscher Qualitit in das sonst so niichterne Formenkal
systemtheoretischer Beobachtung? ;

Wie Sina Farzin herausgearbeitet hat, zeichnen sich Luhmanns Schrift
zur Exklusion durch eine gezielte » Verdichtung von bildlichen Ausdriick
illustrativen Metaphern und Fallschilderungen« aus, die einen geziel
Bruch mit den Konventionen des eigenen wissenschaftlichen Schreib
betreiben.?® An der oben zitierten Passage wird dies besonders deutli
Ohne Frage sind sich hier Luhmanns >Jedermannc in Brasiliens Favelas u
Conrads Marlow dhnlicher, als dies etwa Stichweh lieb sein mag. »D
Beobachter der Exklusion«, so stellt Farzin in diesem Kontext heraus, »
kein wie auch immer verfasstes, zur Selbstreferenz fahiges System, s
dern eindeutig anthropomorph. Er muss um sein Leben fiirchten konn
und seinen Augen trauen, und er muss iiber die Fahigkeit zur Narrat

Ebd., S. 204. Wie fiir Conrads Marlow, so mag hier hinzugefiigt werden, entzicht sich auch
« h{er. das Gesehe:ne einer direkten sprachlichen Bewiltigung, es kann lediglich »impressio-
. nlst1§ch< umkreist werden — »the meaning of an episode was not inside like a kernel but
outSIde«,‘so beschreibt bekanntermafen Conrads anonymer erster Erzihler Marlows Stil
»enveloping the tale which brought it out only as a glow brings out a haze, in the Iikenes;
of one of these misty halos that sometimes are made visible by the spectral illumination of
moonshine« (Conrad: Heart of Darkness, S. 18).
Farzin: Sichtbarkeit durch Unsichtbarkeit, S. 207.

28 Luhmann: Jenseits von Barbarei, S. 227.
2 Qpitz: Exklusion, S. 190.
3 Farzin: Sichtbarkeit durch Unsichtbarkeit, S. 192.
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Weiteren zu kliren sein wird, ist dies eine aus postkolonialer Perspektiy
schr fragwiirdige Strategie, die eine Komplizitit von systemtheoretische
und (neo-)kolonialer Epistemologie zumindest nahelegt.

Die spite Reflexion iiber die epistemologischen Grenzen systemth
oretisch operationalisierbarer Beobachtung und die damit implizit ein.
hergehende, mit Dipesh Chakrabarty gesprochen, »Provinzialisierung
der Systemtheorie in einigen spaten Schriften machen aus Luhmann abe
freilich noch keinen postkolonialen Denker — im Gegenteil. Bielefeld un
Europa bleiben auch hier das Zentrum differenztheoretischer Beobachtun,
gerade und insbesondere in den Briichen in Luhmanns Schriften, die sich d
iiberdeterminierenden Evidenz von Exklusion im Siiden widmen. Wer
»man< in einem Satz wie: »Wenn man sich zum Beispiel in brasilianische
Grofistidten aufhilt und sich auf Straflen, Plitzen, Stranden beweg
gehort ein standiges Beobachten der Stellung, Entfernung, Hiufung vo
menschlichen Korpern zur unerlasslichen Kompetenz«? »Man« ist hi
ganz offenkundig kein Mann des Siidens; stattdessen haben wir es
einem anscheinend durch die Grenzen und Gesetze seines eigenen Systen
diffundierten, nunmehr anthropomorphen Beobachter »>Luhmann« zu tu
der dem geneigten Leser von einer »Verlagerung der Aufmerksamk

und der kommunikativen Relevanz von Person auf Korper« berichtet. I
Weiteren lernen wir, in einer undursichtigen Melange aus involvierter ut

systemtheoretisch-distanzierter Beobachtung;:

riwsegbstverstandmsses auf ihn erstreckt«, was oder wer ordnet hier
ahrgeno ? i i

: Wg m'm;ne.. Oder im Jargon postkolonialer Differenztheorien
ag 1,. her spric t hler von wo aus fiir wen, und erzeugt mittels welcher
mbolisch generalisierter Kommunikationsmedien welches Wissen?

V.

enn 'im Folgenden nun versucht werden soll, die systemtheoretische K
ruktion der Moderne aus der Perspektive postkolonialer Theors'C b?ld g
zundlc;gend zu hinterfragen, so muss vorweg festgehalten werdeIe cli oo
ch bfﬂ der Gegeniiberstellung von luhmannscher Systemtheorie o dass .
lonialen Theorien um eine extrem asymmetrische Kons’cellaﬁori1 E Iz:loslt-
, hrenfl Erst‘ere ein relativ einheitliches und stringentes Forschun opara.
gma bletet? ist »postkoloniale Theorie(n)« bestenfalls als ein extr gs}zara-
mm?lbegnff. zu verstehen, der eine Vielzahl zum Teil vélli untei'm h(')sceir
her, jasogar inkompatibler Theorien und Bezugsfelder zusaugrunenfz;t1 eE -
daher r%oﬁwendig, dasjenige Segment postkolonialer Theoriebildu on,
f daﬁ wir im Weiteren rekurrieren wollen, kurz zu spezifizi nd in
n grofferen Diskurs einzuordnen. ’ perfrieren und in
Aus differenztheoretischer Sicht ist hier die Beobachtung wichtig. d
eim Westen kanonisierten postkolonialen Theoriebildunggen zumlg, e
t de.n 1§sbesondere franzésischen, dem Poststrukturalismus zuge e::lSt con
eonctblldungen kurzgeschlossen sind (die notorischen Konjce:ﬁrt'n€cem
d Sfud und Foucault, Bhabha und Lacan, Spivak und Derrida) aslolnin
ieorien w.er.den nun in der Tat auch von Systemtheoretikern wie S;i 1(1) . E
:u SS;;;:ht in d? Blick ienommen, um das Phinomen der Exkclu::oen
ranstheoretisch zu erortern. Inter i i i
: .Systemt‘heorie der Vorteil eingerdumt, dieeSSSjaIgﬁirg: lfizswudddabel
:b)ektbegr.lffs gewihrleisten zu konnen (mittels Luhmanns K(:n i eﬂ:tien
lusionsindividualitite, basierend auf der >losen< Inte lratimrnlz'ept e
glgahl von Funktionssystemen — die nebenbei bemerkt igm Exklm'eme
reih konsequenterweise ausgeschlossen werden muss), Wéhrenlifli)rlss(;
genrzgumest - etwa 1‘)e1 Hc?rm Bhabhe‘l oder Stuart Hall radikale Kon-
vorherrscht, die allein durch eine politische Semantisier i
£ E\Tachf()lge Gramscis aufgefangen werden kann.? Dabei wird aur 20
d:rlzerseclilen, dass sich eine Vielzahl von Theoriebildungen, die 123:1‘2;
. b4
m) der postkolonialen Debatte zuzuordnen sind, kritisch gegeniiber

Das heifit nun allerdings nicht, dass im Exklusionsbereich das reine Leben ho
geschitzt wiirde im Vergleich zu den unzuginglichen anderen Werten. Eher
scheint das Gegenteil der Fall zu sein, sowohl was eigene Risikobereitschaft
[sic] auch was Achtung vor dem Leben anderer angeht. Ein Indikator konnte.
Verbreitung von AIDS sein, ein anderer die rasche Bereitschaft zu korperl
Gewalt. Gerade wenn der andere (und folglich man selbst) als Korper zahlt,
die Gefahr fiir Leib und Leben grofer. Im iibrigen entfallen die- Zuordnun;
von Kérperrelevanz zu bestimmten Funktionsystemen und ihren symbo
generalisierten Kommunikationsmedien. Physische Gewalt, Sexualitit, triebha
primire Bediirfnisbefriedigung werden wieder frei (daf [sic] heifit ohne Riicksi
auf symbolische Rekursionen) verfiigbar, und das verhindert voraussetzungs

chere Kommunikation.®

Welche Autoritit steht hinter solchen Beobachtungen und Differen
rungen, deren frappante ideologische Nahe zur kolonialen Reiselite
tur des 19. Jahrhunderts an dieser Stelle nicht naher ausgefithrt wer
kann?* Wenn die »funktionale Differenzierung ihren Exklusionsbere
nicht ordnen kann, obwohl sie sich aufgrund ihres gesellschaftlich-uniy

Luhmann: Inklusion und Exklusion, S. 165.

% Alle Zitate: Luhmann: Inklusion und Exklusion, S. 1671,
Stiheli/Stichweh: Inclusion/Exclusion.

34 Vgl. Pratt: Imperial Eyes; Clark: Travel Writing and Empire.
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einer rein poststrukturalistischen Sicht auf Differenz positionieren.??.
unserer weiteren Diskussion wollen wir daher exemplarisch den argent
nischen Theoretiker Walter D. Mignolo ins Zentrum stellen, dessen zentra
Werke The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality as
Colonization (1995), Local histories! Global designs: Coloniality, Subaltes
Knowledges and Border Thinking (2000) und The Darker Side of Weste
Modernity (2011) einen anderen Differenzbegriff zu etablieren versuche:
der sich auf Theoriebildungen von im Westen weniger prominent vert :
tenen >postkolonialen< Denkern wie Enrique Dussel, Anibal Quijano od
Rudulfo Kusch in Lateinamerika, Edouard Glissant in der frankopho
Karibik, Abdelkhebir Khatibi und Hélé Béji in Nordafrika oder Vertrete
der indischen Subaltern Studies wie Ranajit Guha stiitzt. ,
Mignolo ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt deshalb interessar
weil sein Blick auf die Welt, wenn nicht durch Luhmann, so immerh
durch Humberto Maturana, in gewisser Weise systemtheoretisch gesc
ist (nicht zufallig lautet der Obertitel der Einleitung zu The Darker Sid
the Renaissance »On describing ourselves describing ourselves«). An
als bei Luhmann ist bei Maturana der unterscheidende Beobachter freili
nicht gleichsam Ursprung und Motor des Systems, sondern als externe Ei
heit von der systemischen Autopoiesis abgekoppelt.*® Grundlegend ande
als bei Luhmann erscheint bei Mignolo Beobachtung zweiter Ordnu
somit auch nicht als strikt innersystemisch formalisierte Operation, sonde
kann sich der »positionality and politicization of the understanding subj
and his or her drive to know or understand« widmen. Es geht um »t
mobility of the centre, the power to speak or write, and the constructi
of loci of enunciation«.* .
Mignolo zeichnet auf dieser Grundlage die Geschichte einer Moder
nach, in der systematisch nach und nach aufereuropdische (und mit ¢
dritten Welle der Globalisierung nach dem zweiten Weltkrieg, aufer(no
amerikanische) loci of enunciation zugunsten eines einzigen totalitdren u
universal giiltigen locus of enunciation marginalisiert werden. Dies ist

gnolo in historischer Perspektive umso frappierender, als die Reflexivitit
Moderne auf fundamentale Art und Weise >kolonialer Differenz« ge-
uldet ist. »Koloniale Differenz, verstanden als »the irreducible epistemic
ence [...] that connects and disjoints the perspective on colonialism
m modernity and the perspective of modernity from coloniality «,*
d dabei noch in der ersten Phase der Globalisierung beobachtet und a:ls
stitutiv fir die eigene Modernitit empfunden. Dies gilt insbesondere
die von grof8en Teilen der anglophonen postkolonialen Forschune in
Nachfolge Saids weitgehend vernachlassigte Kolonisierung Amer;gkas
er spanischer und portugiesischer Vorherrschaft, aber auch fiir die
opdische Reﬂexion frither afrikanischer und asiatischer Kontaktzonen
testens mit der zweiten Phase der Globalisierung jedoch erfolgt mit d(iI:
ereuropélschen Marginalisierung siideuropiischer Diskurse unter der
minanz Frankreichs, Englands und - weniger auf den Weltmeeren als in
osophischer Hinsicht — Deutschlands die weitreichende Ausblendun
lonialer Differenz zugunsten einer Universalisierung des Moderneb 'ffg
westlicher Perspektive. e
Die Konsejquenz einer solchen, mit Enrique Dussel gesprochen, >trans-
odernen< Sichtweise bei Mignolo und das damit zusammenhé;ngende
tindnis von Differenz kann nicht deutlich genug gemacht werden
e ku‘nterschiedlichen Anfangsnarrative der Moderne in Mignolos de:
lonialem Ansatz und Luhmanns Systemtheorie mogen dies nochmals
rdeutlichen — wobei sofort eingeschrankt werden muss, dass aus stren
:{emtheoretischer Perspektive der Moderne der Anfang,genauso wie ihf
ien entzogen sind (»[d]ie Autopoiesis des Systems setzt voraus, daf
immer .schon im Gang ist«).*! Dennoch verweist Luhmann Wiede’rholt
f den Einsatz zentralperspektivischer Beobachtung in der Malerei des
: ]ihrhgndefts, die dgq Einzug einer Reflexivitit ins System Kunst mar-
1t ‘- ein Einzug, freilich, der ganz im Sinne der Autopoiesis keinerlei
enziiberschreitender Setzung von Differenz bedarf. Fiir Mignolo liegt der
ﬂ anders: Hier ist es die Erfahrung (reziproker) kolonialer Differenz
Reﬂexivitéit befordert — aus europdischer Sicht ist es somit die »conz
ntation of European Christians with a mass of land and a diversity of
ople, some of them (like the Maya, the Incas, and the Aztecs) who had
place 59phisticated urban and social structures, economies, and forms
governing themselves«,* in der sich moderne Differenz ko’nstituiert.

7 Aus chicano-amerikanischer Perspektive polemisiert Paula Moya nicht zu unrecht: »[T
institutionalization of a discourse of postmodernism has spawned an approach to differe
that ironically erases the distinctiveness and relationality of difference itself. Typic
postmodernist theories either internalize difference so that the individual is herself seer
»fragmented« and >contradictory« [...] or they attempt to ssubvert« difference by show
thatdifference« is merely a discursive illusion. [...] In either case, postmodernists reinscr
albeit unintentionally, a kind of universalizing sameness (we are allmarginal now!) that
celebration of rdifference« had tried so hard to avoid« (Moya: Postmodernism, >Realisms
the Politics of Identity, S. 126). Die Standardreferenz fiir einen frithen kritischen Uberbli
ist Appiah: Is the »Post-« in >Postcolonial< the >Post-< in >Postmodern<?

3% Hayles: Making the Cut.

»  Mignolo: The Darker Side of the Renaissance, S. 24, 25.

Mignolo: Second Thoughts, S. 441.

Lubhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 595
Z._B. Luhmann, Weltkunst, S. 87. '
Mignolo: Second Toughts, S. 428.
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VI

n Ordnungsmacht unweigerlich an einen spezifischen Standpunkt

Differenz, der Standpunkt ihrer Beobachtung und ihre Operationalisieru  Beobachtung gebunden ist U_lnd Bleichaelrg alle anderen mdglichen
: achtungsstandpunkte — und insbesondere solche, die auf der dunklen

Transculturation, und ist hier zunichst definiert als »the space of colon Vi Blick auf di ,

encounters, the space in which people geographically and historically sep Mic B Lckat die SYStemthéoretlsche. Betrachtung der Moderne muss

rated came into contact with each other and established ongoing relatio . attestiert werden - ‘?nd nirgends erd dies deutlicher als im system-

usually involving conditions of coercion, radical inequality, and intracta fegretlschen Umgang mit Fl?n *Exklusionsbereichen« der modernen Welt-

conflict«.* In der Nachfolge allerdings hat sich der Begriff in den Postcolon ?HSChaft > das§ eme kritische Reflexion iiber die zentrale Setzung der

und Globalisation Studies als eine weitaus umfassendere Metapher etablic genen Sprechp osition aus dem hegemonialen Zentrum der europischen
* erne heraus beinahe komplett ausbleibt. Unter ihrem totalitireren

»[which] includes all kinds of cultural encounters from the colonial days . o
nzregime bleibt die Beobachtung der Beobachtung in der Systemtheorie

the ubiquitous exchanges in today’s globalised world «.* Nimmt man n ht nur rekursiv auf den Akt d
. e . siv a
Mignolos Kritik der Moderne ernst und verortet das Differenztheorem Ak stvaut den Art der B eobachtung erster Ordnung, sondern
anterweise auch auf ihren monozentrischen Ort zuriickgeworfen.

der Tat in der contact zone, wiren die Grundannahmen der luhmannsch ht zuletzt macht sie sich dami hen.
Systemtheorie véllig neu zu iiberdenken. o stemischen K ¢ 1.81.6 Sieh damit aber? Vorsmhgg ausgedriickt, einer
Dies betrifft auf fundamentale Art und Weise zunachst die Ausgan ,stimlsc €ft Somplzitat mit der imperialen Logik des westlichen Ko-
operation und »dezisionistische Urszene«* der Systemtheorie selbst. D 1SS (und Neolfolomahsmus) zumindest stark verdachtig. Anders
wiederum mit Mignolo formuliert: Die Systemtheorie reproduziert

. . . 3 l M j er l Ta d]‘ti on Spencer Trown . . i

als formalisierte, allein der bindren Logik des Systems geschuldete Ope i i
ration betrachtet werden, sondern ist stattdessen als ein performati n}flaggn beyond the lOgIC. of modernity« konsequent abgestritten, und
Akt zu lesen, dessen Setzung und epistemologische Ordnungsmacht stet eichzeltig >any “other.p OSSIb{e 19“3 of enunciation, even when disa-
spezifischen Sprechern in spezifischen transkulturellen Kontaktsituation ‘W.ed« Jmmer St?rker in Abhingigkeit zum gesetzten Ort der Moderne
geschuldet ist. Differenz remergiert« also nicht einfach ohne Weiteres, so 'f.:lne; dl'legemomalen globalen Weltordnung geriet. »The simultancous
dern ist in konkreten Kontexten durch die konkrete Konfrontation mi lgiICiSu 1tsavowal ar.1d cfiep endency of all P_OSSible loci of enunciation (from
cinem >Anderen< bedingt, das zum Sprecher-Selbst in komplexen, jedo h;guss ff)l Oe e:(l)\zgmlcl, rom l‘egal tO_QOIItICal, from ethical to erotic)«, so
immer konkreten, beobachtbaren Beziehungen steht. Als solche ka .S sterrgltﬁ }gin(;lo 1 sewer Kr}uk der_Modeme, von der sich auch
Differenz sicherlich zum rekursiven Motor eines Systems >Gesellschaff © Pystemhieorie rn'annscher Pragung m?ht freimachen kann, »is the
dden logic of modernity, the logic that justifies its place as guiding light

avancieren, jedoch stets nur in der bestdndigen Abarbeitung an dies d point of arrival "
. ‘ . of arr :
Anderen, das es gleichsam durch seinen performativen Ausschluss als se ; tllfe othere ival, on the one hand, and of disavowal and dependency
re.

»dunkle Seite« einschlieSen muss.”” »Drawing a distinctionc ist in dieser
Zusammenhang nie >unschuldige, sondern immer auch imperiale Gestt

4 Pratt: Imperial Eyes, S. 6. VIL

4 Eckstein: Introduction, S. 14.

4 TJahraus: Literatur als Medium, S. 83. E

47 Giorgo Agambens Arbeiten zur Exklusion in Homo Sacer ~ hier verstanden als der syst
matische Ausschluss von Individuen aus der politischen Gemeinschaft und die Reduktiol
ihrer Existenz aufs »nackte Leben« — beschreiben den Vorgang der Exklusion ebenfalls a
negativ an die Inklusion gekoppelt: »Bare life remains included in the politics in the form
the exception, that is, as something that is included solely through an exclusion« (Agambe
Homo Sacer, S. 11). Der Vorgang der Exklusion erscheint hier, in Auseinandersetzung m
Carl Schmitt, als notorischer Akt der Selbstvergewisserung iiber die eigene Souverénitdt

bleibt die Frage, wie sich die Systemtheorie aus postkolonialer Sicht
neu perspektivieren lieSe, dass sie eben genau nicht »der versteckten
: ogik der Moderne« anheimfillt. Hierbei kann es nun nicht darum ge-

amllocl’iler{leﬁ lgemokratien. »The Nomos«of the Modern « ist fiir Agamben konsequenterweise
ch nicht der souveréne Staat, sondern das Lager als seine k dre > i
Mignolo: Second Thoughts, S. 441f, # omplementre dunkle eite
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hen, die eine Differenztheorie gegen die andere auszuspielen. Eine po k
koloniale sRevision« der Systemtheorie verlangt nicht, die Beobachtun
ciner Weltgesellschaft, deren Ordnungsprinzipien auf der Idee der funk
tionalen Differenzierung nach europdischem Modell basieren, komplet
su verwerfen. Die globale Reichweite von Funktionssystemen dieser Pri.
gung ist kaum zu bestreiten; allerdings — und dies ist zentral — muss da ;
»gesellschaftsuniversal[e] Selbstverstindnis [...] der Logik der funktionale anskulturellen Moderne . . ‘ :
Differenzierung«* aufgegeben werden. Vielmehr gilt es, die Funktionssy » sondern ebenso fiir die Beschreibung ihrer Ge-
steme im Sinne Mignolos als »global designs« zu betrachten, die auf alle
Ebenen auf komplexe Art und Weise mit »local histories« interferieren.

Diese local bistories sind dabei stets bereits Teil einer transkulturelle
Moderne, nicht zuletzt aufgrund der vielfaltigen Uberlagerungen un
reziproken Durchdringungen mit den global designs (hier: den globale
Funktionssystemen). Luhmann schreibt in diesem Sinne zutreffend, da;
es sich »[blei den heute aktuellen Problemen — von Problemen des Hur
gers, der politischen Korruption bis hin zur Entstehung neuer religios
Kulte — [...] keineswegs um Relikte einer vergangenen Ordnung, sonder
um direkte Korrelate der Moderne selbst« handelt, und kommentiert: » T}
pisch verstirken die Funktionssysteme der Weltgesellschaft vorgefunde
Ungleichheiten, weil es fiir sie rational ist, Unterschiede zu nutzen.«** U
die Komplexitat einer transkulturellen Moderne umfassend beschreib

zu konnen, reicht es aber eben nicht aus, solche »vorgefundenen U
gleichheiten und [...] Unterschiede« — mit Pratt und Mignolo wiirde m
sagen, die Verwerfungen der contact zone, in der global designs und loca
bistories aufeinandertreffen und Differenz generieren — allein aus der Ze
tralperspektive der global designs zu beobachten. Nimmt man an, dass sick
Moderne gerade in der komplexen Interferenz zwischen local bistories un
global designs (im systemtheoretischen Extremfall: zwischen Gesellschaf
und Exklusionsbereichen) konstituiert, dann bedarf es ebenfalls rezipro
ker, pluriperspektivischer Beschreibungs- und Erkenntnisformen, die dit
absolutistische Grenzmetaphorik der Systemtheorie transzendieren. Mig
nolo spricht in diesem Zusammenhang im Anschluss an Michel Foucault
Darcy Ribeiro (»subjugated knowledges«) und die Subaltern Studies Grou

(»subaltern knowledges«) von der Notwendigkeit einer »border gnosis
oder »colonial semiosis«. »Colonial semiosis«, so Mignolo,

szl g ngle%l;aels ci;ztgr;rth?t 1nt§nded to impose itself and those local histories and
e forced to accommodate themsel iti

. e 1 : ' elves to such new realities.

Thus, colonial semiosis requires a pluritopic hermeneutics since in the conflict

bl

in the cracks and fissures where th i igi
_ : e conflict originates, a descripti i
of the epistemological divide won’t do.2 ¢ ’ seriprion of one side

rfasstheit der Moderne in den heutigen urbanen Peripherien des Siid
ernen will, der darf nicht allein in Stichwehs schwarze Lécher fallen u en}i
ollte er nur dem Glauben schenken, was ein jenseits seines System o
deln'der Flaneur >Luhmann« bezeugen kann. Dagegen weisenyStudinjv ic
Ravi S}mdarams Pirate Modernity auf, dass jenseits der >\Weltgesellschwflte
ine Vielfalt komplexer sozialer Welten existieren, die in den Bielefelz (
) der Lqu:r"ner Zentren der Systemtheorie kaum zu beobachten sind, der n
odernitétc diesen Zentren aber in nichts nachsteht (oder gar Vora,us i in
n Sur}dar'ams konkretem Beispiel sind dies weite Teile des urbanen D lsh)
ie piratisch< (und damit weitgehend an den globalen Systemen Rehl,
ertschaft. oder Kunst vorbei) an den weltweiten Flows von I\/ledienec tci
~echngloglen partizipieren. Markte wie Delhi’s Palika Bazaar oder Neixn
lace sind auf diese Art und Weise gleichzeitig Orte der Tradition und dru
Hype}?-)Moderne, der Inklusion in die und Exklusion aus den glob ler
un.ktxonssystemen, contact zones der bestindigen Verhandlun globilen
esigns und lokaler Geschichte(n).5* Wie super ist eine Superthefrige der n
ynam1ke_n von Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung solche ,fiir cf .
/erfasstheit einer transkulturellen Moderne geradezu paradigmatisch .
ebelnswelten kaum bzw. nur einseitig erfassen kénnen? Luhn;ganns epite
chrffu?n zur Exklusion deuten an, dass ihn diese Frage umtrieb — daspate
b sie in seiner Nachfolge schliissig beantwortet werden kann Wirdvgi)1j

flri)gEI.l,. ob die Systemtheorie ihrem eigenen Erkenntnisanspruch in der
obalisierten Welt gerecht werden kann.
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Die Wahrnehmung der Systemtheorie.
Das In-Between der Interaktion

CHRisTIAN HUuck/CARSTEN SCHINKO

Von jE\,\lndenz ‘kann man sprechen, wenn etwas unter Ausschluss
von Alternativen einleuchtet. Wichtig ist, dass punktuelle Be-

stitigungen dieser Art keines
en d wegs zur Akzeptanz kom
Kommunikation zwinger.! i plexerer

iehen setzt Distanz voraus, die trennende Bestimmtheit, die Fihig-
eit, rucht. in Kontakt zu kommen und im Kontakt die Verwirrung
zu vermeiden. Sehen bezeichnet, daf diese Trennung dennoch
Begegnung geworden ist.?

I move slowly in the world, accustomed now to seek no longer

f(?r upheaval. I progress by crawling, And already I am be?n

dxs‘sected un.der white eyes, the only real eyes. [ am fixed Having

ad]qsted their microtomes, they objectively cut away slic.es of mg

f]zathty. I am laid iar;. I feel, T see in those white faces that it i}sl
a new man who has 1 i

e o 0 s !caome in, but a new kind of man, a new

1 Systemtheoretische Beobachtungen und
postkoloniales Engagement

; gleicht man das systemtheoretische Temperament mit jenen Spielart

‘sts.trukturglistischen Denkens, wie sie mehrheitlich die postkcl))lonialen
dien besmpmen, so ldsst sich nicht nur eine »air dégagé«* Luhmanen
renzen, .dle dem strikt interventionistischen Kalkiil der politisiertns
gloiamerlkanischen Cultural Studies entgegensteht. Die niichterne, st etn
it milder Irgnie vorgetragene Form soziologischer Auf~durch-Abkl£i:ufls
ht zudem einher mit der Affirmation eines verbindlichen Wissenschaftl'%
en Vokabulars — eines Stils, der, wie Luhmann gern fiir sich in Anspruclh

uhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 548
Blanchot: Die wesentliche Einsamkeit, S. 41’. .
; Fanon: Black Skin, White Masks, S. 116.

Stanitzek: Im Rahmen?, S. 13.



