Reinfandt, Christoph. “Raum und Zeit — Mark Strand” In: Niels
Werber, Hrsg. Systemtheoretische Literaturwissenschaft: Begriffe —
Methoden — Anwendungen. Berlin: De Gruyter, 2011: 321-332.
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Fiir die zweite Variante liegt es nahe, noch ein letztes Mal den Schwarm
zu konsultieren. Im Verlauf der Geschichte, die dort erzdhlt wird, em-
pfangen die Wissenschaftler immer wieder verschlisselte Signale vom
Schwarm — und die knappeste, aber zugleich unmissverstindlichste Bot-
schaft, die sie schlieBlich entschliisseln konnen, lautet schlicht ,,H,O.64
Dem tiberlegenen Landtier (dem Menschen) wird mitgeteilt, dass ihm nun
ein mindestens ebenbiirtiges Meerestier gegeniiber steht — und die kiinftige
Weltgestaltung vor allem insofern eine andere sein witd: Sie witd nun vor
allem dessen ;Element und dessen Lebensraum zu respektieren haben.6>

Die vergleichbare Botschaft populirer Kommunikation lautet offen-
bar ,,Anschlussfihigkeit — und sie konnte auf eine Ordnung voraus wei-
sen, in der diese alles andere dominiert und tberlagert. So tun sich aktuell
offenkundig vor allem Abstimmungen und Netzwerke darin hervor, An-
schlussfahigkeit vorzutesten (und nur begrenzt Anschlussfihiges aus-
zuschlieBen).$6 Und die heutigen technologischen Mdoglichkeiten vet-
sprechen lingst (und werden vor allem in dieser Richtung immer meht
ausgebaut), solche Vortestungen zu einem ebenso regelmifligen wie be-
liebten allgemeingesellschaftlichen Selektionsmechanismus auszubauen.®?

64 Schitzing: Schwarm, S. 828.

65 Womit dieser Thriller nicht zuletzt auch, bis in die Details, die geopolitischen Konstruktio-
nen popularisiert wieder aufleben lsst, die Carl Schmitt an seine Grundunterscheidung zwi-
schen ,Jand“ und ,Meer* kniipfte (vgl. Schmitt, Carl: Land und Meer. Eine weltgeschichtliche
Betrachinng [1942]. Koln 1981).

6  Auffillig und bemerkenswert ist hier die Tendenz, Sffentliche Abstimmungen gleich selbst
zum Inhalt von Unterhaltungsformaten zu machen (wie in ,Casting-Shows?), genau so wie
der Umstand, dass Abstimmungen inzwischen auch als fester Bestandteil in praktisch alle
populiren Internet-Angebote integriert sind.

67 Und dies womdglich auch, weil abstimmungsihnliche Prozesse ohnehin als die zentrale At-
traktion populirer Kommunikation zu begreifen witen — bzw. deten Versprechen auf de-
moksatische Mitwirkung mittels mdglichst schneller und unaufwindiger Operationen (kau-
fen/nicht kaufen, einschalten/ausschalten, anklicken/nicht anklicken). Vielleicht ging es
hier sogat von Beginn an um eine ersatzweise Erfillung aller grundlegenden Versprechen
der modetnen Gesellschaft — wie eine Untersuchung von Hans-Georg Soeffner argumen-
tert (vgl. Soeffner, Hans-Georg: ,,Die Inszenierung von Gesellschaft. Wihlen als Freizeit-
gestaltung®. In: Die Auskgung des Alltags. Bd. 2: Die Ordnung der Rituale. Hg. v. Hans-Georg
Soeffner. Frankfurt/Main 1995, S. 157-176).

e
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RAUM UND ZEIT — MARK STRAND

CHRISTOPH REINFANDT

Fragt man am Beginn des 21. Jahrthunderts nach dem Status und Stel-
lenwert von Raum und Zeit, so erhilt man recht widerspriichliche Be-
funde: Einerseits werden Raum und Zeit im Alltagsleben nach wie vor als
ontologische Gegebenheiten vorausgesetzt, man jhat® Zeit und Raum
(oder eben nicht oder zu wenig), und man muss lernen, mit diesen Gege-
benheiten umzugehen und das Beste daraus zu machen. Andererseits ge-
riet in der wissenschaftlichen Reflexion iiber Raum und Zeit im Laufe des
20. Jahrhunderts zunehmend in den Blick, dass es sich bei beiden Dimen-
sionen um beobachterabhingige und kulturspezifische Konstrukte han-
delt, deren Auffassung als Seinsvoraussetzung zu unterschiedlichen his-
torischen Zeitpunkten und an unterschiedlichen Orten jeweils auf untet-
schiedliche Weise konstatiert, reflektiert und ,naturalisiert’ wurde und
witd. Erkannt wurde dies im Zuge der sich seit dem 18. Jahrhundert voll-
ziehenden ,,Umstellung des Wissenschaftssystems von einem ontolo-
gischen auf ein konstruktivistisches [...] Selbstverstindnis“! an deren
Ende jedoch nicht die vollstindige Anerkennung des Konstruktcharakters
von Raum und Zeit steht, sondern der eingangs beobachtete doppelte Sta-
tus und Stellenwert zwischen Ontologie und Konstruktivismus. Wihtend
die Systemtheorie Niklas Luhmanns mit ihren konstruktivistischen
Grundannahmen und ihrer ausgeprigten historischen Komponente als
Theorie der Moderne sich in besonderer Weise eignet, um diesem Dop-
pelcharakter auf die Spur zu kommen, zeigt sich die moderne Literatur seit
dem 18. Jahrhundert mit ihrer Favorisierung von Imagination und Fiktio-
nalitit schon frih sensibel fiir den Konstruktcharakter unseres Umgangs
mit der Wirklichkeit. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden das sys-
temtheoretische Verstindnis von Raum und Zeit mit Hilfe eines litera-
rischen Textes erldutert werden.

1964 veroffentlichte der ametikanische Lytiker Mark Strand sein Ge-
dicht ,,Keeping Things Whole®, das unter dem Titel ,,Die Dinge ganz las-
sen® seit 1997 auch in deutscher Ubersetzung vorliegt:

1 Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/Main 1990, S. 627.
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In einem Feld

bin ich das,

was es nicht ist,
Immer

ist das der Fall.

Wo ich auch bin,

bin ich das, was fehlt.

Wenn ich gehe,

teile ich die Luft,

und immer strémt sie nach,
um die Riume zu fillen,

wo mein Kotper gewesen ist.

Alle haben wir Grunde,

uns zu bewegen. _
Ich bewege mich,

um die Dinge ganz zu lassen.?

Das Gedicht konstituiert sich zunichst tber ein traditionelles lyrisches
Ich, das sich in einer Landschaft wiedetfindet. Es schlieBt damit deutlich
an die fir die kulturelle Moderne konstitutive romantische Tradition der
lytischen Selbstvergewisserung des Subjekts im Angesicht der Natur an,
gibt dieser aber in der zweiten Halfte des 20. Jahthunderts eine neue Wen-
dung: Weder geht das Subjekt emphatisch in der Natur auf, noch gelingt
es ihm, eine Balance zwischen Innen und Auflen herzustellen. Stattdessen
konstatiert es eine uniiberwindliche Grenze: Es (das Ich) ist nicht das
Feld, das es wahrnimmt und ,in‘ dem es sich befindet. Es kann nie das
Feld sein. Im Gegenteil: Wo das wahtnehmende Subjekt ist, ist das Feld
nicht, und dies bleibt so, wo immer sich das Subjekt hinbewegt und wo-
rauf immer sich seine Wahrnehmung bezieht. Aus dieser grundlegenden
Einsicht in die Differenz von Welt und Erkenntnis speist sich im Gedicht
allerdings kein epistemologischer Zweifel, weder im Hinblick auf die Exis-
tenz des Feldes oder gar der Welt insgesamt noch im Hinblick auf die Ex-
istenz des Sprechers. Stattdessen wird der Gesamthorizont von Welt und
Erkenntnis vorausgesetzt und als Einheit der Differenz von Welt und Ex-
kenntnis mit neuen, selbstproduzierten Orientierungsmarken versehen.
Det Raum etwa erscheint auf diese Weise im zweiten Abschnitt als Hin-
heit der Differenz von Subjektposition und AuBenwelt, wobei die Luft als

2 Zitiert nach: Stephan, Jakob: Lyrische Visite oder Das niichste Gedicht, bitte! Ein poetologischer
Fortserzungsroman. Ziirich 2000, S. 176. Die Ubersetzung stammt aus Strand, Matk: Dfmkler
Hafen. Frankfurt/Main 1997 [Ubersetzungen von Michael Kriiger, Rainer G. Schmidt und
Richard Weihe], das Original wurde erstmals verdffentlicht in Skeping with One Eye Open
(1964) und wiederabgedruckt in Strand, Mark: Selected Poems. New Yotk 2000.
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eine Art vetbindendes Medium fungiert. Und eine virtuelle Aufhebung der
unaufhebbaren Differenz ist auch im Medium der Zeit méglich, in deren
Vetlauf die in der Gleichzeitigkeit unmdgliche Einheit von Subjektpo-
sition und Welt imaginiert werden kann.

Setzt man nun an die Stelle des Subjekts des Gedichts den neutraleren
Systembegriff, so hat man grundlegende Komponenten der konstruk-
tivistischen Epistemologie der Systemtheotie identifiziert. Man kénnte
sich sogar den Anfang des Gedichts in einer nicht besonders lyrischen
systemtheoretischen Variante vorstellen, die von der Einengung auf psy-
chische Systeme absieht: In seiner Umwelt/ ist das System das,/ was die
Umwelt nicht ist./ Immer/ ist das der Fall./ Wo das System auch ist,/ ist
die Umwelt das, was fehlt. Schwietiger wird es mit der direkten Ubertra-
gung hinsichtlich der im zweiten und dritten Abschnitt des Textes ange-
sprochenen Dimensionen des Raumes und der Zeit, doch auch hier erge-
ben sich, wie wir sehen werden, Ankniipfungspunkte. Zunichst gilt es
jedoch festzuhalten, dass sich das Gedicht zur romantischen lyrischen
Tradition verhilt wie die Systemtheotie Niklas Luhmanns zur traditionel-
len westlichen Erkenntnistheotie: Beide schlieBen an ihre Vorldufer an,
verandern aber die Spielregeln grundlegend dadurch, dass sie von Identitit
auf Differenz als Grundlage, Anfangs- und Zentralbegriff umstellen. Wih-
rend etwa die traditionelle westliche etkenntnistheoretische Reflexion sich
im Rahmen ihrer ontologischen Primissen an der Frage abarbeitet, ,,wie
[-.] Etkenntnis mdglich [ist], obwoh/ sie keinen von ihr unabhingigen Zu-
gang zur Realitdt auBer ihr hat, 16st der sogenannte radikale‘ Konstruk-
tivismus, an den Luhmann mit seinen erkenntnistheoretischen Uberlegun-
gen anschlielt, das Problem mit der schlichten ,,empirischen Feststellung:
Erkenntnis ist nur moglich, wei/ sie keinen Zugang zut Realitit auBer ihr
hat.*> Ebenso kénnte man fiir den Sprecher von Mark Strands Gedicht
formulieren: Wei/ er seine uniiberwindliche Differenz von der Welt ez-
pirisch feststellt, gibt es keinen Grund an der Existenz seiner selbst und der
Welt zu zweifeln, sondern diese empirische Ausgangsunterscheidung
transformiert, so konnte man sagen, die Welt in Erkenntnis, und nur in
der Erkenntnis des Sprechers etablieten sich die im zweiten und dritten
Abschnitt des Gedichts angedeuteten Kontuten von Raum und Zeit. Die
Riickbindung an die Empirie erfolgt also nicht linger, wie in der tra-
ditionellen Erkenntnistheorie, iiber den Bezug zum Gegenstand, sondern
vielmehr iiber die empirische Gegebenheit des Beobachters und den em-

> Lubmann, Niklas: Erkenntnis als Konstruktion. Bern 1988, S. 8f. [Hervorhebungen im Origi-
nal]. Vgl. zu den konstruktivistischen Grundannahmen auch Luhmann, Niklas: Konstruktivis-
tische Perspektiven (Soziologische Aufklirang Bd. 5). Opladen 1990, und Luhmann: Die Wissen-
schaft der Gesellschaft.
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pirischen Vollzug der Beobachtung und aller daran anschlieBenden Ope-
rationen. Beobachtung ist eine ,reale’ Operation insofern, als sie selbst fiir
andere Beobachter beobachtbar ist. Dabei gilt: ,,Alles Beobachtbare ist Ei-
genleistung des Beobachters, eingeschlossen das Beobachten von 'Beob-
achtern. Also gibt es in der Umwelt nichts, was der Erkenntnis ent-
spricht.“4 Der Raum des Gedichts ist ein vom Sprechet her perspektiviet-
ter Raum, in dem die Welt fiir immer auBlen ist und doch als Luft in die
vom Kérper zuriickgelassenen Formen hineinstrémt. Die hier die Raum-
dimension erginzende Zeitdimension der Vergangenheit witd dann im
letzten Abschnitt erginzt dutch eine Zukunft der stindigen Bewegung, die
die Differenz im Medium der Sprache aufzuheben vermag, obwohl sie
doch im Raum und in der Zeit fortbesteht. Und dies, so scheint es, ist die
einzige Moglichkeit, die ,Dinge ganz zu lassen’, wobei mit dem Vetb las-
sen‘ genau der Punkt markiert ist, an dem die Konstruktion in Seins-
voraussetzung umkippt. ‘
Wie also lassen sich Raum und Zeit aus systemtheoretischer Sicht de-
finieren? Zunichst fillt auf, dass Zeit in den Schtiften von und iber Luh-
mann einen eindeutig groBeren Stellenwert besitzt. In beiden theote-
tischen Grundlagenwetken sowie einigen Einzelpublikationen finden sich
ausfithrliche Stellungnahmen zum Thema Zeit,> wihrend Raum nur vet-
einzelt und ganz am Rande Erwihnung findetS So verwundert es nicht,
dass zwei der Standardnachschlagewerke zu Luhmann sehr wohl Eintrige
zum Stichwort ,Zeit® aufweisen, nicht aber zum Thema ,Raum*’ Dies liegt
insofern nahe, als ja die Existenz von Systemen in ihren Operationen
begriindet liegt, deten Vollzug Zeit in Anspruch nimmt und so jedem Sys-
tem sozusagen eine semi-ontologische Eigenzeit einschreibt. Der Raum-
bedartf von im Medium des Sinns opetierenden Bewusstseins- oder Kom-
munikationssystemen hingegen liegt nicht auf der Hand, denn diese sind,
wie Luhmann betont, ,;iiberhaupt nicht im Raum begrenzt, sondern haben
eine vollig andere, nimlich rein interne Form von Grenze.“® Auf der
Grundlage ihrer im Vollzug der Operationen beanspruchten Eigenzeit

4 Luhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 16.

5 Vgl insb. Luhmann, Niklas: Sozzak Systeme. Grandriff einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/Main
1984, S. 70-83, 253-256, sowie Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frank-
furt/Main 1997, S. 569-576, 997-1016. Siche auch Luhmann, Niklas: ,,Geheimnis, Zeit und
Ewigkeit®. In: Niklas Luhmann u. Peter Fuchs: Reden und Schweigen. Frankfurt/Main 1997,
S. 101-137 und Luhmann, Niklas: ,,Gleichzeitigkeit und Synchronisation”. In: Luhmann:
Konstruktivistische Perspektiven, S. 95-130.

6 Vgl Luhmann: Sogiale Systeme, S. 525; Lohmann: Die Gesellschaf? der Gesellschaft, S. 251, 3141,

7 Krause, Detlef: Lubmann-Lexikon. Eine Einfiibrang in das Gesamtwerk von Niklas Lubmann.
Stuttgart 1996; Baraldi, Claudio; Giancatlo Corsi u. Elena Esposito: GLU. Glossar zn Niklas
Lubmanns Theorie sozgaler Systeme. Frankfurt/Main 1997.

8 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 6.
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bringt dann die Umweltbeobachtung des Systems die Diffetenz von Vet-
gangenheit und Zukunft hervor: Jedes System existiert in der Gegenwart
seiner jeweils aktuellen Differenz zu seiner Umwelt, und jede Selektion
markiert im Kontext der systemspezifischen Operationen die Differenz
von Aktualitit und Potentialitit. Innerhalb des beobachtenden Systems,
das im Vollzug seiner Operationen immer aktuell ist, entsteht dabei in der
Abfolge von Operationen (Beobachtungen) eine zusitzliche Differenz
zwischen Vorher und Nachher, und die Unterscheidung dieser Differenz
von der grundsitzlichen Gegenwart des Systemvollzugs markiert die Zeit:

Die Gegenwart, in der sich die inaktuellen Zeithotizonte der Vergangenheit und
der Zukunft bilden, bewegt sich in der Zeit, und mit ihr bewegen sich auch die
Horizonte: In jedem Augenblick werden Vergangenheit und Zukunft wieder neu
projiziert, und man kann sich nicht in die Zukunft bewegen oder in die Ver-
gangenheit zuriickgehen. Als Hotizonte sind Vergangenheit und Zukunft keine
aus Ereignissen bestehenden Mengen, sondern selektive Leistungen des Systems
(des Beobachters).?

Unschwer ist hier auf einer abstrakten Ebene das lytische Ich aus Mark
Strands ,,Die Dinge ganz lassen® wiederzuerkennen, dessen Gegenwart im
Feld den Dreh- und Angelpunkt zwischen der selbstkonstruierten Vergan-
genheit der nachstromenden Luft und der selbstentworfenen Zukunft
stindiger Bewegung markiert. Die Differenz zwischen Aktualitit und
Potentialitdt oszilliert charakteristischerweise zwischen empirischer Diffe-
renz (Aktualitdt) und virtueller Identitit bzw. Totalitit (Potentialitit), wo-
bei letztere aus der Differenz von Gegenwart einerseits und Vor-
her/Nachher andererseits hervorgeht und so im Gegensatz zur Eigenzeit
die Zeit des Systems markiert, die ihre Vergangenheits- und Zukunftshori-
zonte semantisch auflidt. Deutlich ist hier im Falle des lyrischen Ichs eine
kompensatorische Funktion dieser Aufladung zu erkennen, die Ganzheit
postuliert, wo Differenz der Fall ist, und in ihnlicher Weise ist anzu-
nehmen, dass die in Prozessen det (Selbst-)Beobachtung und (Selbst-)Be-
schreibung emergierenden Semantiken von Systemen ebenso die An-
schlussfihigkeit systemspezifischer Operationen sichern helfen. Hier etwa
setzen im Hinblick auf die moderne Gesellschaft und ihre funktional dif-
ferenzierten Subsysteme Luhmanns Atbeiten zur Ideenevolution unter
modernen Bedingungen an, von denen sich einige der Semantik neu-
zeitlicher Zeitbegriffe widmen.10

9 Baraldi wa.: GLU, S. 215.

10 Vgl etwa Luhmann, Niklas: ,,Temporalisierung von Komplexitit: Zur Semantik neuzeitlich-
et Zeitbegriffe”. In: Niklas Luhmann: Gesellschafissirukinr und Semantik. Studien 3ur Wissensso-
xiologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt/Main 1980, S. 235-300; Luhmann, Niklas:
»Die Zukunft kann nicht beginnen. Temporalstrukturen der modetnen Gesellschaft®. In:
Vor der Jabrtansendwende. Berichte zur Lage der Zukunft. Bd. 1. Hg. v. Peter Sloterdijk. Frank-
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Interessanterweise deutet sich nun in den wenigen Arbeiten, die es zur
Rolle des Raumes in der Systemtheorie Niklas Luhmanns gibt, an, dass
der vergleichsweise geringe Stellenwert von Raum moglicherweise mit
eben dieser Prominenz von Zeit unter modernen Bedingungen zusam-
menhingt. Rudolf Stichweh etwa betont in einem grundlegenden Aufsatvz
zunichst, dass Raum und ridumliche Kategorien ,,in der Systemtheorie
nicht vot[kommen]; zumindest nicht an strategischer Stelle, nicht als zent-
rale Bausteine des theotretischen Untetfangens.“1! Er beobachtet dann
jedoch eine gewisse Dynamik in Luhmanns Denken, vor deren Hintet-
grund dieser Befund nicht mehr haltbar ist:

Vielmehr stellt sich heraus, daB der Raum zweimal und zwar in sehr unterschied-
lichen Versionen thematisch witd. In einet ersten Version erscheint der Raum als
ein unhintergehbar der Umwelt der Gesellschaft zuzurechnendes Phinomen [...]
In einer zweiten Hinsicht ist der Raum ein Medium der Wahrnehmung und der
sozialen Kommunikation, das [...] in der Modetne [...] an formpragender Kraft
vetrliert.12

Laut Stichweh ist es die letztgenannte histotische Dynamik, die das The-
otiedesign beeinflusst, es handele sich somit bei der vor dem Hinter_grun_d
von Version 1 getroffenen ,,Luhmannschen Entscheidung gegen eine ei-
genstindige Sinndimension ,Raum‘ um eine empirisch-histoqsche EnF—
scheidung [....], die der soziokulturellen Evolution zuzutechnen ist und die
der Theoretiker nicht trifft, sondern nur nachkonstruiert.“? Demgegen-
iiber biete Version 2 reiche Moglichkeiten, das fiir die moderne Kultur
charakteristische Mischverhiltnis von Raum und Zeit bei dominierender
Zeitdimension schatfsinnig zu analysieren. o
Die zentrale Formulierung dieses zweiten Begriffs von Raum in sei-
nem spezifischen Zusammenspiel mit dem Begriff der Zeit findet sich in
Niklas Luhmanns Die Kunst der Gesellschaft von 1995: ,,Was immer ihnen als
hypokeimenon ,zu Grunde liegen‘ mag: wir verstehen unter Raum und
Zeit Medien der Messung und Errechnung von Objeketen (also nicht: Formen der
Anschauung).“t Deutlich verweist hier die einleitende Auflerachtlassung
des aristotelischen Begriffs des vom Erkennen unabhingig Seienden auf
die grundsitzliche Anerkennung der Differenz von Welt und Erkennen,

furt/Main 1990, S. 119-150; Luhmann, Niklas: Beobachtungen der Modeme. Opladen 1992,
S. 129-147 (,,Die Beschreibung der Zukunft"). ' ‘

11 Stichweh, Rudolf: ,,Raum, Region und Stadt in der Systemtheotie®. Tn: Rudolf Stlchweh:.Dze
Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt/Main 2000, S. 184-206. Vgl. auch, an Stich-
wehs Uberlegungen anschlieBend, Lippuner, Roland: Ranm — Systeme — Praktiken. Zum Ver-
héiltnis von Alltag, Wissenschaft und Geographie. Wiesbaden 2005, S. 117-149.

12 Stichweh: ,Raum, Region und Stadt®, S. 190.

13 Ebd, S. 188.

14 Luhmann, Niklas: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt/Main 1995, S. 179-186, S. 179
[Hervorhebung im Original]. .
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wihrend die Rede von der ,Messung und Errechnung von Objekten® auf
den Effekt einer konstruierten Seinsvoraussetzung abhebt. Ganz im Sinne
seiner programmatischen Uberlegungen zum Konstruktivismus sucht
Luhmann die Plausibilisierung dieser konstruierten Ontologie durch Riick-
bindung an die empirische Existenz des Beobachtens selbst, dessen etste
Entscheidungen er auf ,,die neurophysiologische Opetationsweise des Ge-
hirns®“ bezieht, so dass ,,Raum und Zeit immer schon abgestimmt auf die
quantitative Sprache des Gehirns“ sind.!> Aus diesen Uberlegungen ergibt
sich wenn schon keine ontologische, so doch immerhin eine operative
Vorgingigkeit von Raum und Zeit, die fiir ,,eine gewisse Gleichmaifighkeit*
der Verfiigharkeit von Welt sorgt, indem ,,[f]ir die eigenen Operationen
des BewuBtseins und der Kommunikation [...] die Welt also immer schon
raumlich und zeitlich ge6ffnet™ ist.1¢ Durch diese operative Vorgingigkeit
konnen Raum und Zeit als Medien verwendet werden, die im Hinblick auf
die Differenz von Stellen und Objekten spezifische Formbildungen erlau-
ben: ,,Raum und Zeit werden erzeugt dadurch, da Stellen unabhingig
von den Objekten identifiziert werden kdnnen, die sie jeweils besetzten
[...] Der Raum macht es mdaglich, dal3 Objekte ihre Stellen verlassen. Die Zeit
macht es notwendig, dal3 die Stellen ihre Objekte verlassen.”V" Ist der Raum mit
einem Objekt besetzt, so entsteht Atmosphite:

Bezogen auf die Finzeldinge, die die Raumstellen besetzen, ist Atmosphire je-
weils das, was sie nicht sind, nimlich die andere Seite ihrer Form; also auch das,
was mitverschwinden wiirde, wenn sie verschwinden [...] Atmosphite ist somit
das Sichtbarwerden der Einheit der Differenz, die den Raum konstitutiert; also
auch die Sichtbatkeit detr Unsichtbarkeit des Raumes als Medium fiir Formbil-
dungen.18

Eben dieses Sichtbarwerden der Einheit der Differenz ist auch die Stof3-
richtung von Mark Strands ,,Die Dinge ganz lassen®, wobei das Medium
der Sprache das Medium des Raumes iiberlagert und die Atmosphire im
Sinne der von Luhmann identifizierten ,,Dispositionsfreiheit” bei der
,,Objektbesetzung® des vorgingigen Mediums Raum semantisch aufladt:'?
Das lyrische Ich erkennt das Prinzip des Raums nach Luhmann, nimlich

15 Ebd, S. 179.

16 Ebd., S. 180.

17 Ebd., S. 180f. [Hetvorhebungen im Original]. Hier witd deutlich, dass die Welt der Systeme
(und damit nach Luhmann die Welt der Moderne) durch ein eigenproduziertes Wechselspiel
von Kontingenz und Notwendigkeit geprigt ist, wie Luhmann anschlieBend betont: ,,Kon-
tingenz wird dadurch mit Notwendigkeit, Notwendigkeit mit Kontingenz versorgt. Die
Trennung der beiden Medien [von Raum und Zeit, CR] etlaubt es mithin, die modalthe-
oretische Paradoxie der Kontingenz des Notwendigen bzw. der notwendigen Kontingenz in
der Welt zu entfalten.”

18 Ebd, S. 181.

19 Ebd, S. 180.
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dass ,,eine Stelle durch nur ein Objekt besetzt sein kann®, wenn es sich be-
wegt, strémt die Luft als Stellvertreter des Mediums Raum nach; an-
dererseits aber ist ,,von dieser Eigenposition aus [...] von der Stel-
lenstruktur her gesehen, jede andere [Stelle] ugdnglich,” und diese Instabilitit
der Inaktualitit suggeriert ,reasons/ for moving®, wie es im englischen
Original biindiger fiir die etwas ungelenken ,,Griinde,/ uns zu bewegen®
heiBt. Raum ist also prinzipiell stabil, Bewegung markiert als Stellenverlust
und Stellengewinn die Ausnahme.?0 Die Zeit andererseits

artikuliert ihre Notwendigkeit als Gleichzeitigkeit aller Zustinde und Ereignisse —
wenn man so will: als Selbstnegation. Alles, was im Moment aktuell ist, besitzt #ur
diese eine Zeitstelle. Alle anderen sind im Moment inaktuell, kénnen im Moment
nicht entzogen werden und vermitteln nsofern den Eindruck einer stabilen Welt.
Instabilitit korreliert also mit Aktualitit, Stabilitit mit Inaktualitit.2!

Erneut zeigt sich das Potential zur semantischen Aufladung der anderen
Seite der Form, wenn das Medium der Sprache in ,,Die Dinge ganz las-
sen® das Medium der Zeit tibetlagert. Allerdings ist im Falle der Zeit die
Aktualitit instabil, wihrend die Inaktualitit Stabilitidt verheit. Und eben
hier setzt ja das poetische Projekt des ,,Die Dinge ganz lassen® an und
postuliert einen stabilen ganzheitliche Sinnhorizont, der dutch stete zu-
kiinftige Bewegung eingeholt werden konnte. ,,Die Welt selbst®, so kénn-
te man mit Luhmann zusammenfassen, ,,bleibt [dabei] unzuginglich, weil
Zugang nut von Stelle zu Stelle moglich ist.“?2

Wie kommt man von hiet zur (modernen) Literatur insgesamt? Luh-
mann selbst geht im Anschluss an seine Erliuterungen zu Raum und Zeit
zum Begriff des Kunstwerks aus systemtheoretischer Perspektive tiber. Er
schreibt dabei dem Kunstwerk einen Doppelcharakter zu: Einerseits muss
es als wahrnehmbares Objekt die Medien Raum und Zeit nutzen; ander-
erseits aber ,erzeugen diese Objekte [...] zugleich imagindre Riume und
Zeiten.*?3 Diese imaginiren Riume und/oder Zeiten ermdglichen dann
als ,,Redundanzgarantie®, dass

das Kunstwerk sehr viel mehr Vatietdt aufnehmen [kann], ohne daB8 der Be-
obachter die Ubersicht, die Moglichkeit des Fottgangs vom Einen zum Anderen
verliert und das Kunstwertk deshalb als miBlungen betrachtet werden maBte. Dies
kann mit optischen, akustischen und mit erzihlerischen Mitteln erreicht werden,
die sicherstellen, daB afles malbat, alles erzihlbar wird, sofern nur Zeit und Raum
den Ubergingen den notwendigen Halt geben. Das deutlichste Beispiel ist [...]
die Zentralperspektive, aber auch die mit Zeit synchronisierten Uberginge in den

20 Ebd., S. 182.

21 Ebd. [Hetvothebungen im Original].
2 Ebd, S. 183.

% Ebd.
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Erzihlungen oder die Suggestion von Tonfolgen dutch Melodie, Rhythmus, Auf-
lésung von Dissonanzen, Verzégerungen in der Musik.24

Auf den ersten Blick mutet das so zusammengefasste Kunstverstindnis
sehr traditionell an. Man muss jedoch bedenken, dass es auf einer neuen,
konstruktivistischen Grundlage formuliert ist: ,,Der Reichtum an Méglich-
keiten der Kunst beruht in diesem Sinne auf einer Imitation der Diffe-
renzstruktur von Raum und Zeit — aber nicht, wie man lange geglaubt hat,
auf einer Imitation der Objekte der realen Raum/Zeit-Welt.“?5 Vollzieht
man diesen Wechsel von der Identititsotientierung des traditionellen Mi-
mesis-Paradigmas zur Differenzorientierung einer systemtheotetischen
Kunsttheorie im Sinne Luhmanns mit — und sowohl die moderne Kunst-
praxis als auch die moderne dsthetische Reflexion haben diesen Wandel
nur sehr zégerlich vollzogen und sich lange auf ,durchtradierte‘ Semanti-
ken der westlichen Asthetik gestiitzt26 — dann ergibt sich die Moglichkeit,
die Entstehung der modernen Literatur mit threm Akzent auf Imagination
und Fiktionalitdt in den Kontext jener Realititsverdoppelung zu stellen,
die Elena Esposito als Die Fiktion der wabrscheinlichen Realitit bezeichnet
hat.?” Diese Realititsverdoppelung findet sich nicht nur im modetnen Ro-
man und der, wie Esposito aufschlussteich beschreibt, im 17. und
18. Jahrhundert gleichzeitig entstehenden Wahtscheinlichkeitstechnung.
Sie setzt sich vielmehr auf breiter Front in den Massenmedien fort und
kann insgesamt als typisch fiir moderne Gesellschaften angesehen werden.
Die Literatur spielt dabei insofern eine besondete Rolle, als sie die Dif-
ferenzstruktur von Raum und Zeit unter besonderer Berticksichtigung der
Positionalitit psychischer Systeme durchspielt. Sowohl die Sprech-
instanzen moderner Lyrik als auch diejenigen des modernen Romans (im
jeweils weitesten Sinne seit dem 16. bis 18. Jahrhundert) bringen ja dutrch
,»schriftliche Verstimmlichung®?® eine ,.fingierte Mindlichkeit“? hervor,
die in der Tat Beobachterpositionen als Subjektpositionen mit ihren je-
weils spezifisch konstruierten Differenzstrukturen von Raum und Zeit si-
muliert. Nimmt man dann noch an, dass sich die moderne literarische
Kommunikation seit dem 18. Jahrhundert als eigenstindiges Sozialsystem
organisiert hat, so tritt zu der von Luhmann postulierten Redundanzga-

2 Ebd, S. 183f.

25 Ebd, S. 184,

% Zum Begriff der ,Durchtradierung’ siche Luhmann, Niklas: Liehe als Passion. Zur Codiernng
von Intipaitit. Frankfurt/Main 1982, S. 9.

27 Bsposito, Elena: Die Fiktion der wabrscheinlichen Realitit. Frankfurt/Main 2007,

8 Jahraus, Oliver: Literatur als Medium. Sinnkonstitution und Subjekterfabrang swischen Bewnfitsein
und Kommunikation. Weilerswist 2003, S. 460.

2 Goetsch, Paul: ,,Fingierte Miindlichkeit in der Etzihlkunst entwickelter Schriftkulturen. In:
Poetica 17 (1985), S. 202-218.
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rantie dutch imaginierte Raume und/oder Zeiten noch die selbstreferen-
tielle Figendynamik der Ausdifferenzierung des Systems hinzu, die die in
Kunstwerken akkommodierbatre Varietit zunehmend von den Parametern
der subjektgebundenen Differenzstruktur von Raum und Zeit entfremdet,
wie etwa modernistische und postmodernistische Werke immer wieder be-
legen. Im 20. Jahrhundert, so konnte man sagen, hat sich das literarische
Kunstwerk als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium des
Sozialsystems Literatur zumindest potentiell von Raum und Zeit emanzi-
piert, wobei seine sprachliche Verfasstheit Grenzen setzt und die Emanzi-
pation in Malerei oder Musik deutlicher zu etkennen ist.

Dennoch konstruieren auch die am weitesten von mimetischen Idea-
len im traditionellen Sinne abriickenden Kunstwetke Welten, indem sie es
dem Betrachter oder Leser ermoglichen, die ,,Produktion von Untet-
scheidungen® zu beobachten, die auch jenseits der Kunst die Welt her-
votbringen. Moderne Kunst und Literatur sind in diesem Sinne ,,Welt-
kunst, anhand derer das Beobachten beobachtet werden kann: ,,Man be-
obachtet das Einsetzen von Markierungen in einen zunichst leeren Raum
oder eine zunichst leere Zeit [...] man beobachtet das Gewinnen von
Form, 30

Dabei treten zur Ebene der Beobachtung erster Ordnung (im Hin-
blick auf das Kunstwerk als wahrnehmbates Objekt) immer die Ebene der
Beobachtung zweiter Otdnung (im Hinblick auf die imaginir entwotfenen
Riume und Zeiten) sowie weitere Beobachtungsebenen hinzu, die sich auf
die Selbstbeobachtung der sich seit dem 18. Jahrhundert ausdifferenzie-
renden modernen Kunst und Literatur und deren Beobachtungen anderer
Beobachtungen (z.B. in der Wissenschaft) beziehen. Die moderne Kunst
und die moderne Literatur fihten also in besonderer Weise die Kon-
tingenz einer durch Unterscheidungen unterschiedlichster Systeme kons-
truierten Welt vor Augen, die ganz im Sinne der in ,,Die Dinge ganz las-
sen® verdichteten Erfahrung des lytischen Ichs nie als Einheit beobachtet
wetden kann und dennoch als unerteichbarer Letzthorizont aller be-
obachtbaren Unterscheidungen empitisch vorausgesetzt wird. Gerade die
von Luhmann angenommene operative Vorgingigkeit der Messung und
Errechnung von Objekten in den Medien Raum und Zeit — die in der
quantitativen Sprache der neurophysiologischen Operationsweise des ot-
ganischen Systems Gehirn etfolgt und von hier aus per struktureller
Kopplung ins Bewusstsein gelangt und dann méglicherweise kommuni-
ziert wird (wobei psychische und soziale Systeme als Sinnsysteme jeweils
neue, auch und insbesondete sprachliche Unterscheidungen ins Spiel brin-

30 Luhmann, Niklas: ,,Weltkunst®. In: Niklas Luhmann, Fredetick D. Bunsen u. Dirk Baecker:
Unbeobachthare Welt. Uber Kunst und Architektnr. Bielefeld 1990, S. 7-45, hier S. 10.
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gen) — ldsst aber doch semantische Reste einer ontologischen Vorgingig-
keit im Spiel, die sich auch in Luhmanns Rede vom ,zunichst leeren
Raum® und ,zunichst leerer Zeit* spiegelt. Hinzu kommt, dass sich die mo-
derne Gesellschaft in semantischer Hinsicht dutch das Wissenschaftssys-
tem und die Massenmedien ihre eigene(n) Ontologie(n) konstruiert (um
nicht von der operativen Ontologie des Wittschaftssystems zu reden), de-
ren kulturelle Funktionalitdt und Wirkmichtigkeit durch den konstrukti-
vistischen Einschlag der modernen Kunst und Literatur sowie einiget
Theoriebildungen innerhalb der Wissenschaft nicht nachhaltig beeintrich-
tigt wird. Diese Ambivalenz ldsst sich abschlieBend wiederum anhand des
Raumproblems der Systemtheorie kurz etliutern.

,,Mit ihren besonderen Merkmalen®, so schreibt Luhmann unter aus-
driicklichemn Verweis auf den Kontext des radikalen Konstruktivismus,
»ist []] die moderne Welt [...] ein genaues Kotrelat der modernen Gesell-
schaft.“3! Dabei setzt die fiir die moderne Gesellschaft charakteristische
»Privilegierung von Zeit gegentiber dem Raum auch die basale Einheit
einer Welt voraus, die nicht mehr durch fundamentale riumliche Diffe-
renzen geschieden ist,”3? und in dieser Hinsicht sprechen Luhmann und in
seiner Nachfolge auch Rudolf Stichweh von der modernen Gesellschaft
als einer ,\Weltgesellschaft’3* Wenn dies so ist, dann dutfte es jenseits die-
ser Weltgesellschaft nichts geben, und in der Tat spricht Stichweh hin-
sichtlich der Exklusionsbereiche der Weltgesellschaft in der sogenannten
dritten Welt von ,schwarzen Lochern®, iber die man nichts wissen kann.34
Luhmann hingegen verschligt es in einigen spiten Schriften angesichts
des durch gesellschaftliche Exklusion verursachten gesellschaftlichen
Elends buchstiblich die Theotie:

Zur Uberraschung aller Wohlgesinnten mufl man feststellen, daB es doch Exklu-
sionen gibt, und zwar massenhaft und in einer Art von Elend, das sich der Be-
schreibung entzieht. Jeder, der einen Besuch in den Favelas siidametikanischer
Grof3stidte wagt und lebend wieder herauskommt, kann davon berichten [...] Es
bedarf dazu keiner empirischen Untersuchungen. Wer seinen Augen traut, kann
es sehen, und zwar in einer Eindriicklichkeit, an der die verfiigbaren Erklirungen
scheitern.3®

3 Luhmann: Dée Gesellschaft der Gesellschaf?, S. 156.

32 Stichweh: ,,Raum, Region und Stadt®, S. 190.

3 Vgl Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 145-171; Stichweh: Welsgesellschaft.

3 Vgl Stichweh, Rudolf: Inklusion und Exklusion. Studien zur Gesellschaftstheorie. Bielefeld 2006,
S. 59.

% Luhmann, Niklas: ,Jenseits von Barbarei. In: Niklas Luhmann: Gesellschafisstruketur und
Semantik. Studien sur Wissenssogiologie der modernen Gesellschaft. Bd. 4. Frankfurt/Main 1995,
S. 138150, hier S. 147.
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Es gibt ihn also, den Raum jenseits der Weltgesellschaft, der aus der Logik
der Theorie heraus erklir- und integrierbar sein misste, aber doch primir
die Abwehr der Wohlgesinnten oder einen ,untheoretischen® Riickfall auf
einen anthropomotphen, tief betroffen Zeugnis ablegenden Beobachter
provoziett. Wenn sich die Systemtheorie dieser Herausforderung stellen
will, sollte sie der Dimension des Raumes verstirkt Aufmerksamkeit wid-
men, um den Homogenisierungstendenzen des Weltgesellschaftskonzepts
mit seiner ausschlieBlich nach innen gerichteten Anerkennung von Poly-
kontexturalitit zu entkommen und den Anforderungen einer transkultu-
rellen Modetne zu gentigen.® Schon 1884 hatte der Altphilologe, Mathe-
matiker und Theologe Edwin A. Abbott in seinem anonym verdffentlich-
ten Roman Flatland: A Romance of Many Dimensions ein altes Quadrat schil-
dern lassen, wie es mit seinen Versuchen, die Bewohner von Flichenland
iiber die Existenz von Linienland und Raumland aufzukliren, tragisch
scheiterte, weil sich seine Mitbewohner und die staatlichen Autorititen
weigern, iiber die Grenzen ihrer Welt hinauszuschauen. Will man dies
dennoch, und dies ist trotz seines negativen Ausgangs das Projekt des Ro-
mans, so bedarf es, wie Abbott in einem vorgeschalteten Widmungstext
mahnt, eines ,,Ausbaufs] der Phantasie und der méglichen Entwicklung
der seltenen und vorziiglichen Gabe der Bescheidenheit.“’

3  Vgl. dazu Eckstein, Lars u. Christoph Reinfandt: ,,Luhmann in the Contact Zone: Zur The-
orie einer transkulturellen Modetne®. In: Differens(theorien). (Wie) kinnen sich postkoloniale Theo-
rien und Systemtheorie beobachten? Hg. v. Matio Grizelj u. Daniela Kirschstein. Berlin [im
Druck].

37 Abbott, Edwin A.: Flichenland. Ein mebrdimensionaler Roman verfafit von cinem alten Quadrat.
Deutsch von Joachim Kalka. Minchen 1989.

RAUSCHEN — I'TALO CALVINO

MONIKA SCHMITZ-EMANS

I. Semantisierungen des Rauschens

Der Begriff des ,Rauschens® ist verschieden und teils divetgent kontextua-
lisiert und semantisiert worden. (Mit dem oft ersatzweise verwendeten
Ausdruck ,Lirm‘ bzw. dem englischen ,noise’ odet dem franzosischen
,bruit® verbindet sich zumindest eine andere Semantisierung, insofern
Lirm gemeinhin als unangenehm gilt, wihrend Rauschen auch Ange-
nehmes assoziieren ldsst, Biache auf Wiesen beispielsweise, etfrischenden
Regen und andere Naturphinomene.') Hinzu kommen seine metaphori-
schen Bedeutungspotenziale sowie die spezifischen Konnotationen, die
sich aus der — nicht nur — etymologischen Verwandtschaft von ,,Rausch‘?
und ,,Rauschen‘? ergeben.

! Die Ambiguisierung eines zunichst positiv konnotierten Rauschens im Sinn eines Dif-
ferenzierungs- und Orientierungsverlusts ist ein wichtiges textiibergreifendes Projekt ro-
mantischer Literatur.

2 Grimm, Jacob u. Wilhelm: Deutsches Wirterbuch, Bd. 14, Art. ,rauschen®. Das Verb ,rau-
schen® ist zunichst gebrauchlich fiir die ,ungestime, wilde bewegung lebender wesen®
(Sp. 306) und wird von hier auf geriuschvolles (im Sinn von auffilliges) Verhalten tber-
tragen. Man spricht ferner vom ,,rauschen von Gegenstinden in [...] von schall begleiteter
bewegung® (Sp. 307), insbesondere bezogen auf ,wasser, flut, regen” (Sp. 307) sowie auf
»sturm, wind, luft, , fever”, Naturerscheinungen und anderen Objekten (Sp. 308f.). Hinzu
kommen das Rauschen ,,von worten, saiten, musik, getén® sowie ,,von bewegtem leben und
der zeit tibethaupt™ (Sp. 310).

3 Vgl Grimm, Jacob u. Wilhelm: Dentsches Werterbuch, Bd. 14, Art. rausch®, Sp. 302ff. Als
erste von ,,mehreren bedeutungen® fiir ,,Rausch® nennt das Gtimm’sche Dewutsche Werterbuch
,,das rauschen, die rauschende bewegung (vergl. gerdusch)*, und zwar ,,von wolken, die sich
entleeren®, ,,von ténen, von ,,ding(en) in rauschender bewegung®, dann die ,;ungestiime
bewegung® (Sp. 302). Das, was man heute primir unter ,Rausch® versteht, ist davon nur
abgeleitet: ,eine duszerung des trinkerwitzes, der die [...] bezeichnungen fiir zustinde der
trunkenheit im deutschen geschaffen hat, sei es, dasz sie [diese tibertragene Bedeutung] an
das rauschen im kopfe ankniipft, [...] oder an die gerduschvolle lustigkeit der zecher®
(Sp. 303). Ein Trunkenheits-,, Rausch” liegt demnach dann vot, wenn es im Kopf der Trin-
ker wirbelt oder wenn diese laute Gerdusche machen. Eine demgegentber jingere Spezifi-
kation liegt in der Idee eines ,,Rausches® der Begeisterung (und von hiet ausgehend des po-
etischen Enthusiasmus als rauschhaft): ,,etst die neue dichtetische rede hat rausch auch auf
den taumel, die seelische trunkenheit, das entzticken des innern bis zum selbstvergessen
gewendet” (Sp. 304).



