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Christoph Reinfandt iiber Niklas Luhmanns Erkenntnis als
Konstruktion

1 Entstehungsbedingungen und Vorgeschichte: Die Evolution einer
Supertheorie aus dem Geiste der Verwaltung

Der deutsche Soziologe Niklas Luhmann (1927-1998) begann seine akademische
Laufbahn mit Verspétung und als Seiteneinsteiger. Geboren als Sohn eines Braue-
reibesitzers in Liineburg studierte Luhmann nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst
Jura an der Universitit Freiburg im Breisgau, wo er 1949 zum Dr. Jjur. promoviert
wurde. Er absolvierte anschlieBend die Referendarsausbildung in Liineburg, trat
1953 mit 26 Jahren in den héheren Verwaltungsdienst ein und wurde 1955 Land-
tagsreferent des niedersichsischen Kultusministeriums in Hannover, wo er bis
1962 blieb, zuletzt im Range eines Oberregierungsrats. Im Ministerium versplirte
Luhmann jedoch, wie er spiter zu Protokoll gab, ,.eine gewisse Monotonie der
Téatigkeit; da zudem ,,eine weitere Karriere nur in Verbindung mit einer Partei
moglich war (Breuer 1996: 170), ergriff er 1960 die Gelegenheit einer tiber seinen
Tisch laufenden Stipendienausschreibung und lie sich fiir einen Studienaufenthalt
in Harvard beurlauben. Dieser Aufenthalt bei Talcott Parsons (1902-1979), dem
damals profiliertesten Vertreter einer systemtheoretisch orientierten Soziologie, lei-
tete den Wechsel in die Wissenschaft ein. Nach dem Ausscheiden aus dem Minis-
terium arbeitete Luhmann zunéchst bis 1965 als Referent am Forschungsinstitut der
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer und wechselte dann auf Ein-
ladung des Soziologen Helmut Schelsky (1912-1984) an die Sozialforschungsstelle
der Universitit Miinster in Dortmund. Schelsky ermdglichte Luhmann in dieser
Zeit auch seine ,,Nachqualifikation* als Soziologe, die er 1966 an der Universitit
Miinster mit Promotion und Habilitation erfolgreich abschloss.

Die &uBeren Eckpunkte der sich nun anschlieBenden akademischen Karriere
Niklas Luhmanns sind schnell benannt: Schon 1968 wurde Luhmann auf den Lehr-
stuhl fiir Soziologie an der neu gegriindeten Universitit Bielefeld berufen, wo er
bis zu seiner Emeritierung 1993 blieb. Legendir ist Luhmanns lakonischer Riick-
blick auf diese Tatigkeit im Vorwort seines abschlieBenden GroBwerks Die Gesell-
schaft der Gesellschafft:

Bei meiner Aufnahme in die 1969 gegriindete Fakultit fiir Soziologie der
Universitit Bielefeld fand ich mich konfrontiert mit der Aufforderung, For-
schungsprojekte zu benennen, an denen ich arbeite. Mein Projekt lautete da-
mals und seitdem: Theorie der Gesellschaft; Laufzeit: 30 Jahre; Kosten: kei-
ne. (Luhmann 1997: 11)

In der Tat handelt es sich bei Luhmann um einen typischen Vertreter der gegen
Ende des 20. Jahrhunderts vom Aussterben bedrohten Gattung des ,,Einzelschreib-
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tischforschers“ (vgl. Vec et al. 2006: 61 £.). Angesich_ts seiner frﬁhen Berufgahre in
der Ministerialverwaltung und seiner zettelkastenbasierten Arbfntswelse hing Luh-
mann dabei spitestens seit der ,,Habermas—Luhmann—Debat.te‘ 1971 der Ruf des
kalten Sozialtechnokraten an, dessen biirokratische Beschrelbqng der Gesell;chgft
weder der Emanzipation des Subjekts noch dem gesellschafthchen Eqrtschntt im
Geiste der Aufklirung sowie der damit verbundenen Pﬂ‘10h1': zur Kl‘ltﬂf derl hery
schenden Verhiltnisse Raum lieB. Luhmann selbst bestétigt im Riickblick die Di-

agnose, aber keineswegs die Wertung:

Ein durchgehender Zug ist sicher mein Versuch, Distanz zu halten ge g"enul?er
solchen Phinomenen, bei denen andere sich aufreg:cn oder' Wwo gewqhnhch
normatives oder emotionales Engagement gefragt.lst. Mein Haqptmel als
Wissenschaftler ist die Verbesserung der soziologischen Beschreibung (_1'er
Gesellschaft und nicht die Verbesserung der Gesellsphaft. Das schliefit natiir-
lich nicht aus, [...] dass man als ein anderer auﬁntt? wenn man am politi-
schen oder kirchlichen Leben oder auch an kiinstlerischen Veranstaltungen
teilnimmt. [...]

ibt keine Position, und schon gar keine soziale Position auerhalb von
gses%ell?schaﬁ. Dabei geht es nicht um Affirmation der Gesellschaft, sondern
um die Vorstellung von Gesellschaft als eine Art historische Maschine, die
sich selber #ndert, aber immer von dem Zustand ausgf:hen muss, an dem sie
sich gerade befindet. Und dann wird die Frage ak}lt: mit welcher Theorie, mit
welchen Abstraktionsmitteln erfassen wir eigentlich der} ZL}.stand und wie se-
hen wir Probleme, wie definieren wir sie, wie sehen_ wir Losungen. Dies ge-
schieht immer in der Gesellschaft und bezogen auf die jeweilige Gesellschaft,
so dass die Alternative zwischen Affirmation oder Kritik einfach keine sinn-
volle Alternative ist. Kritik erfordert Affirmation, wenn man das so hart sa-
gen will. (Breuer 1996: 169, 179)

Wie aber passt die hier zur Erfassung des Zustands der Wc?lt als unumginglich
eingeforderte Affirmation zu Luhmanns Teilhabe an der_n.selt den 1970e.r Jahre:n
prominent werdenden Diskurs des (radikalen) Konstrukt1v1srpqs? Imrperhm hat ja
erst Luhmanns Rezeption der Ideen des radikalen Konstmktmgmus 1psbesondere
Humberto R. Maturanas die ,,Reifung® seiner Gesellschafts‘th‘eorle zu einer ,,Supgr—
theorie” ermdglicht, d. h. zu einer Theorie ,,mit universalistischen (und das heif3t
auch: sich selbst und ihre Gegner einbeziehenden) Ansprﬁchen“ (Luhmanp 1‘?84:
19). Unter den im ausgehenden 20. Jahrhundert fqrrpuhertc_en »Supertheorien” im
Spannungsfeld von Dekonstruktion und Konstruktlv%smus .1st Luhmanns Systefn-
theorie sicherlich diejenige mit der groBten Spannweite zwischen abstrak.t_; begriin-
detem Theoriedesign und der Vielzahl der in den Bh(_:k genommenen Phinomene.
Von der dem logischen Formenkalkiil des Mathematikers George Spencer—Browp
entlehnten differenztheoretischen Ausgangsoperation des ,,Trfsze eine Untersche}-
dung!“ iiber die theoretische Neuformulierung (.k:r quvqlutlon von Beyvusstsem
(Wahrnehmung) und Gesellschaft (Kommunikation) bis hin zur Beschr@bung der
historischen Ausdifferenzierung der modernen (Welt-)Gesellschaft mitsamt den
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aus Prozessen der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung hervorgehenden Se-
mantiken und Lebenswelten der modernen Kultur ist es ein weiter Weg —und doch
bleibt fiir alle diese Abstraktionslagen die Operation der Beobachtung einer ,,unbe-
obachtbaren Welt* (Luhmann/Bunsen/Baecker 1990) konstitutiv und empirisch
nachweisbar, denn: ,,Erkennende Systeme sind wirkliche (empirische, das heift be-
obachtbare) Systeme in einer wirklichen Welt.* (Luhmann 1990 b: 41)

Was also wissen die Systeme im Sinne Luhmanns? Und um was fiir Systeme
geht es eigentlich? Im Folgenden soll Luhmanns kleine Monografie mit dem Titel
Erkenntnis als Konstruktion (1988) den Schliissel zur Beantwortung dieser Frage
bereitstellen.' Das Biichlein markiert dabei Luhmanns erste explizite und auch im
Titel ausgeflaggte Auseinandersetzung mit dem Diskurs des (radikalen) Konstruk-
tivismus, dessen Implikationen allerdings bereits mit dem in seinem ersten Haupt-
werk Soziale Systeme endgiiltig vollzogenen Paradigmenwechsel zu einer , Theorie
der sich selbst herstellenden, autopoietischen Systeme* (Luhmann 1984: 28) Ein-
zug in sein Denken gehalten hatten. Nach Erkenntnis als Konstruktion taucht das
Stichwort ‘Konstruktivismus’, das im Register zu Soziale Systeme noch gar nicht
vorgekommen war, in Luhmanns Werk immer hiufiger auf und spielt in zentralen
Monografien der 1990er Jahre eine wichtige Rolle (vgl. Luhmann 1990 a, 1996,
1997). Hinzu kommt der fiinfte Band der Reihe Soziologische Aufklédrung, der
1990 unter dem Titel Konstruktivistische Perspektiven einschligige Arbeiten Luh-
manns versammelt, darunter den grundlegenden Beitrag ,,Das Erkenntnisprogramm
des Konstruktivismus und die unbekannt bleibende Realitiit (1990 b: 31-58).”
Erkenntnis als Konstruktion kommt also sowohl fir die Entwicklung des Gesamt-
werks Niklas Luhmanns als auch im Hinblick auf Luhmanns Verhiltnis zum Dis-
kurs des (radikalen) Konstruktivismus eine besondere Stellung zu, die seine Be-
handlung als Schliisselwerk des Konstruktivismus rechtfertigt.

2 Erkenntnis als Konstruktion als Schliisselwerk des Konstruktivismus

Niklas Luhmann beginnt seine Uberlegungen mit der Feststellung, dass das Radi-
kale am (radikalen) Konstruktivismus in seiner vollstindigen Umkehrung der Aus-
gangsfrage und der damit verbundenen Prémissen der traditionellen (westlichen)
erkenntnistheoretischen Reflektion liege. Wihrend diese um das Problem kreise,
»wie [...] Erkenntnis moglich [ist], obwohl sie keinen von ihr unabhingigen Zu-

Es handelt sich um die gedruckte Fassung eines Vortrages, den Luhmann am 23. Oktober
1988 im Kunstmuseum Bern hielt und der anschlieBend in der Reihe U 9: Denker/innen zu
Themen unserer Zeit (hrsg. von G. J. Lischka) des kleinen Benteli-Verlags in Bern verdffent-
licht wurde. Erstmals in groBerer Auflage zugénglich wurde der Text durch seine Aufnahme
in Luhmann (2001: 218-242).

Vgl. zur Intensivierung von Luhmanns konstruktivistischer Reflexion auch die Haufung von
Eintragen fiir das Jahr 1990 im Literaturverzeichnis dieses Beitrags.
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gang zur Realitdt auBer ihr hat,” beginne der radikale Konstruktjvismus mit der
,empirischen Feststellung: Erkenntnis ist nur moglich, weil sie k@lnen Zl}gang zur
Realitdt auBer ihr hat.”“ (Luhmann 1988: 8 f., Hervorhebungen im Original) Wie
genau ist diese Abkoppelung der Erkenntnis von der Welt zu denl.cen? Luhmagn
schlégt vor, die traditionelle Unterscheidung von ‘Subjekt’ und iObJekt’ du;ch die
Unterscheidung von ‘System’ und ‘Umwelt’ zu ersetzen, um so in der_ fur die Sys-
temtheorie typischen paradoxen Weise zugleich eine hohere Abstra}ktlonslage ynd
eine Anbindung an die Empirie zu gewinnen. In ersterer, theoretischer HlnSlght
setzt hier die Spezifik des Luhmann’schen Konstruktivismus an: ,,Wéihrend im
Konstruktivismus in der Regel auf das beobachtende Subjekt (erkenntmgtheore-
tisch) oder auf den beobachtenden Akteur (erkenntnispraktisch) gesetzt wird, ent-
subjektiviert Luhmann seinen Systembegriff konsequent.” (Scholl 2002: 8) In letz-
terer, empirischer Hinsicht hingegen kommt es zunichst zu folgenden heftig um-
strittenen Formulierungen am Anfang von Soziale Systeme:

Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, dass es Systgme g@bt. Sie be-
ginnen nicht mit einem erkenntnistheoretischen Zweifel. Sie bemshen auch
nicht die Riickzugsposition einer ,,lediglich analytischen Relevanz. der Sys—
temtheorie. Erst recht soll die Engstinterpretation der Systemtheorie als eine
bloBe Methode der Wirklichkeitsanalyse vermieden werden. Selbstverstand-
lich darf man Aussagen nicht mit ihren Gegenstinden verwechseln; man
muss sich bewusst sein, dass Aussagen nur Aussagen und w1sseqschafthghe
Aussagen nur wissenschaftliche Aussagen sind. Aber sie beziehen sich,
jedenfalls im Falle der Systemtheorie, auf die wirkliche Welt. Der Systembq-
griff bezeichnet also etwas, was wirklich ein System ist, und ldsst swl} damit
auf eine Verantwortung fiir die Bewidhrung seiner Aussagen an der Wirklich-
keit ein. (Luhmann 1984: 30)

Es fillt auf den ersten Blick schwer, angesichts dieser Formulierungen dep An-
spruch der Systemtheorie auf ,,Verabschiedung aller ontolqgischel} Metaphysik und
aller Aprioristik” (ebd.: 656) ernst zu nehmen, und auch die Verbindung zum an-
struktivismus erscheint angesichts von Luhmanns entschiedener Zurlickweisung je-
des Verstandnisses von ‘System’ als ,,bloe gedankliche Konstruktion“ (ebd.: 599)
problematisch. '

In Soziale Systeme versucht Luhmann diese Widerspriiche im Anschluss an den
amerikanischen Philosophen und Logiker Willard Van Orman Quine (1998—2000)
mit dem Konzept einer ,,naturalistischen” oder ,,naturalen Epistemplogle“ (ebd.i
10, 647) zu iiberbriicken und ist fiir diese ,,Reontologisierung theoret_mgher Terme
harsch kritisiert worden (Hempfer 1990: 21, Hervorhebung im Original). In Er-
kenntnis als Konstruktion hingegen werden die konstruktivistischen Ziige der The-
orie eindeutiger markiert und die umstrittenen Formulierungen prézisiert. Zwar
heiBt es auch hier prominent: ,,Wir gehen davon aus, dass alle erkennenden Systc;-
me reale Systeme in einer realen Umwelt sind, mit anderen Wortenf dass es sie
gibt.“ (Luhmann 1988: 13) Doch wird hier dem Einwand ,,Das 1§t naiv® ummtte.l-
bar Rechnung getragen, indem der scheinbar naive Anfang (,,Wie anders als naiv
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soll man anfangen?“) als Resultat einer komplexen Theoriebildung ausgewiesen
wird, in deren Mittelpunkt der Begriff des Beobachtens als Einheit der Differenz
von Unterscheiden und Bezeichnen steht:

Erkenntnis wird demnach durch Operationen des Beobachtens und des Auf-
zeichnens von Beobachtungen (Beschreiben) angefertigt. [...] Beobachten
findet immer dann statt, wenn etwas unterschieden und, in Abhingigkeit von
der Unterscheidung, bezeichnet wird. Der Begriff ist indifferent gegen die
Form der Autopoiesis des Systems, also indifferent dagegen, ob als Opera-
tionsform Leben oder Bewusstsein oder Kommunikation benutzt wird. Er ist
auch indifferent gegen die Form der Aufzeichnung (Gedichtnis). Es kann
sich um biochemische Fixierungen, es kann sich auch um schriftliche Texte
handeln. (Ebd.: 14 £)

Daraus ergibt sich dann eine eindeutig konstruktivistische Reformulierung der um-
strittenen Passagen aus Soziale Systeme:

Alles Beobachtbare ist Eigenleistung des Beobachters, eingeschlossen das
Beobachten von Beobachtern. Also gibt es in der Umwelt nichts, was der Er-
kenntnis entspricht. [...] Und ebenso wenig gibt es, wenn man von Erkennt-
nis absieht, Systeme. (Deshalb haben wir oben gesagt, es gibt Systeme.) Die
Unterscheidung von System und Umwelt ist selbst eine erkenntnisleitende
Operation. (Ebd.: 16, Hervorhebungen im Original)

Mit der Kategorie des Beobachters ist also der Anschluss an den erkenntnistheore-
tischen Reflexionsstand des Konstruktivismus vereindeutigt (vgl. dazu Luhmann/
Bunsen/Baecker 1990), wihrend weiterhin eine empirische Riickbindung der Theo-
rie behauptet wird. Wie kann das gehen?

Die Antwort liegt darin, dass Beobachtung als ‘reale’ Operation aufgefasst
wird, wobei ‘real’ in diesem Zusammenhang immer nur ‘beobachtbar’ und damit
durch die Operation der Beobachtung konstituiert und konstruiert bedeutet.? Empi-
risch betrachtet gibt es also ein beobachtbares Geschehen, das im Vollzug einer
Beobachtung der Beobachtung als Beobachtung unterschieden und bezeichnet
wird. Das Grundprinzip der empirischen Riickbindung der Systemtheorie Niklas
Luhmanns ist somit das der Kybernetik zweiter Ordnung Heinz von Foersters
(1911-2002) entlehnte Modell der Beobachtung zweiter Ordnung (vgl. Foerster
1985), und Luhmann betont ausdriicklich, dass nur eine an diesem Modell orien-
tierte Erkenntnistheorie ‘

} Vgl. dazu Luhmanns erneute Stellungnahme zum ‘Es gibt Systeme’-Problem im Interview

mit Ingeborg Breuer: ,,Man darf sich unter Systemen eigentlich keine besonderen Objekte,
keine besonderen Sachverhalte vorstellen, neben denen es dann noch Baume und Pflanzen
oder Menschen und Sterne gibt. Sondern Systeme entspringen eigentlich Differenzen, Unter-
scheidungen, denn man kann von Systemen eigentlich nur sprechen, wenn man zugleich eine
Umwelt davon abgrenzt. Es geht darum, wie eine solche Grenze produziert wird, die alles
ausschlieBt bis auf das wenige, was das System selber tut. Eigentlich ist eine Theorie sozia-
ler Systeme damit eine Welttheorie, die System und Umwelt immer im Blick hat “ (Breuer
1996: 171)
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i ivistisch® zu bezeichnen; denn
Recht haben [sollte], sich als ,konstruktivistisc ( :
g{ansr si: Cstellt sich lgonsequent dem Gebot, alles, was alsU}E‘,rtkenn}tlrgi1 gﬁ;{el;llzgg
i i i i ersc
und reproduziert wird, auf die Unters?heldugg von Un : :
Untersghied zu: auf einen ,,Grund®) zurtickzufiihren. (Luhmann 1988: 23)

it Jetzter Konsequenz sieht Luhmann dieses erot nur in dein von ihm vorge-

lggﬂagenen soziolggischen Begri}flf ?er. Eﬁenzgrﬁsnzinrﬁglg;ﬁg.ab\;z:gsgg sa;li(ii::
i i ischen oder psychologischen Erke ie] °

?:i 31;6%2;2%11(?\22111115 infm}c;r noch eine externe Beobaqhterposﬁmr;l gegefmber
der Welt fiir sich reklamieren konnen, von der. aus sie lediglich zug/estcz en'n;lsssggs,
dass die Moglichkeit der Erkenntnis sich mit dem Vollgug der hu qpo;lee is des
Lebens oder des Bewusstseins begriindet und deren phys1schen, C eénlscOZi(,)lo -
Jogischen oder psychologischen Bedingungen unterliegt, wird erst der s g

sche Erkenntnistheoretiker ,,selbst Ratte im Labyrinth® des ,,umfassende[n] Sys-

tem[s] der Autopoiesis von Kommunikation.“ Er muss somit in der Gesellschaft

reflektieren, von welchem Platz aus er die ancleren Ratten beobachjctejt. Eskgalrl:;
iéein AuBen mehr, und jede ,,‘Extemalisiemng’ von Beobgchtergolsg 1(;)1’161(1} Kann
nur noch als Resultat von Systemdifferenzierungsprozessen mnetha fr esell
schaft selbst begriindet werden: ,,Erst die Sozwlqgw d§r Erkenntnis, ;Sk tiI\I/jSmus s
Fazit, ,,ermoglicht einen radikalen, sich selbst einschlieflenden Kons .
(Eb%;:ggl)lschaft erweist sich in dieser Hinsight also als' eine Art ur(xlerre;cgba}r)e
Letztinstanz der Totalitdt von in Kommunikation ex?emahswrten .unﬁl amz1 e;)i a:
achtbaren Beobachtungszusammenhingen auf orgaplscher, psth1sc er unk. s;)t 2
ler Ebene. Das in diesem Gesamtzusammeghang Nlchtunters.chledenei niaihlii Lals
unerreichbaren, unbeobachtbaren und letztlich unbekannt bleltic‘sn%en Z z ]gealimj
die Welt (als ,,Einheit der Differenz von System und Umwelf ) l;’ZC\lV 4;&: Realvar
(als ,,Einheit der Differenz von Erkenntn{s und Gggenstand‘) (§ d'“ ; "tion or
hebungen im Original). Als Nichtunterschiedenes nimmt es dabeé ie cfsyiuhmam;
die im westlichen Denken traditionell Gott_ zugeschrieben wurde, un uhman
deutet kurz an, dass ,,der Partner fiir den radikalen Kons&ukt1v1smu§ [.‘.‘ . bil s
nicht die Erkenntnistheorie der Tradition, sondern .1hre Theologie [1s1t<] (emﬂ.<.ﬁViSz
was wiederum eine historische Erlgéirungl daijii.rk blle:;;,) ﬁ\jggg;n v:ris;de gﬁ(si rukovis:
mus trotz seiner empirischen Anbindung als radixal | ! t s
ine restlose, noch iiber die von Erich Jantsch konstatierte Eyq utio
gsfh(;[rflbgrlk?lr:llezum menschlichen Geist (1979) hix}ausgehend§ hnmznergl‘s;;iznni
Gnd Prozessualisierung aller Erkenntnis und allen Sinns (als ,,Einheit der Diffe

i iti : 54 hl der Kon-

*  Vgl. zur Gesamtentwicklung seiner Position auch Luhmann 1990 b.h54: ,,l(o)bi\(;;/cl)l D

struktivismus bisher eher von Forschungeg 1der B%ollg)gle, %ftfiel\rjtelﬁ;?pbzgi?ns tgigt und dor Fes-

i a, Varela, Piaget, von Glasersield) pro , beg e ki

gﬁéosg;igl\gggéﬁg Erkenntnistheorie. Das Quine’sche Programm der natayagsgl;tsrg SEgéi
temologie’ muss um Soziologie erginzt werden, ja es leistet erst so eigentlich,

spricht.”
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von Aktualitéit und Possiblilitér) (Luhmann 1988: 42, Hervorhebung im Original).
Ohne die sich vor dem Hintergrund historischer Semantiken ergebende Emphase
bevorzugt Luhmann hingegen den Begriff des ,,operativen Konstruktivismus® (vgl.
dazu Luhmann 1996: 17-19).

Klar ist also: ,,Die Erkenntnis projiziert Unterscheidungen in eine Realitit, die
keine Unterscheidungen kennt“ — und sie entfaltet dabei durch Rekursivitit ihre
eigene evolutiondre Dynamik: ,,Die Abweichung von dem, was gegeben zu sein
scheint, nimmt sténdig zu, da die Erkenntnis in immer kiihneren Schwiingen sich
selber korrigiert.” (Luhmann 1988: 38) Voraussetzung fiir den hier zu beobachten-
den immensen Komplexititsgewinn ist die strukturelle Kopplung psychischer und
sozialer Systeme im Medium der Sprache. Die Sprache ist dabei allerdings nicht,
wie seit der Romantik und dem linguistic turn der Philosophie im frithen 20. Jahr-
hundert und bis weit in den entstehenden Konstruktivismus hinein haufig ange-
nommen, die Grundlage aller Erkenntnis: Sprache, so stellt Luhmann in dieser Hin-
sicht lapidar fest, ist ,,nicht das System, das die Konstruktion der Erkenntnis als
Realoperation ermdglicht. Sie ist iiberhaupt kein System* (ebd.: 48) — sondern eben
ein Medium, das es Bewusstsein und Kommunikation (bzw. psychischen und so-
zialen Systemen) ermdglicht, jeweils spezifische Formenbildungen der Beobach-
tung und Aufzeichnung zu vollzichen und so Sinn (im oben beschriebenen system-
theoretischen Sinne) zu produzieren und zu prozessieren.

Kulminationspunkt dieser evolutioniren Dynamik ist das moderne Wissen-
schaftssystem, in dem die ,,extrem unwahrscheinliche Operationsweise der Er-
kenntnis (ebd.: 42) unter Riickgriff auf Sprache und Verbreitungsmedien (Buch-
druck, elektronische Medien) auf sich selbst rekurriert. Mit Hilfe des auf dieser
Grundlage generierten symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums
‘Wahrheit” verschafft sich das System um den Preis seiner operativen SchlieBung
und Abkopplung von der Welt interne Anschlussfihigkeit und damit Stabilitit und
Wabhrscheinlichkeit (vgl. Luhmann 1990 a).”> Dabei erfiillt das Wissenschaftssys-
tem einerseits sehr erfolgreich die Funktion, der modernen Gesellschaft ihre onto-
logischen Gewissheiten zu konstruieren (und dabei vorzugeben, sie hitte sie ,,ent-
deckt®), wihrend ihm andererseits eine Tendenz zur Dekonstruktion seiner eigenen

In Die Gesellschaft der Gesellschaft pragt Luhmann (1997) fiir die symbolisch generalisier-
ten Kommunikationsmedien der unterschiedlichen sozialen Systeme im Hinblick auf ihre
Funktion den prignanteren Begriff ‘Erfolgsmedien’. Vgl. zum Gesamtzusammenhang der
hier nur angedeuteten medientheoretischen Dimension der Systemtheorie (ebd.: 190-412).
Die ‘reale’ Erscheinungsform des Erfolgsmedium ‘Wahrheif’ im Wissenschaftssystem ist
der sich fortschreitend ausdifferenzierende Gesamtzusammenhang von aufeinander Bezug
nehmenden Publikationen, und der vieldiskutierte Effekt der Abkopplung von der Welt die
zunehmende Spezialisierung und Binnendifferenzierung der modernen Wissenschaft, deren
Erkenntnisse auBerhalb des Systems nicht mehr ohne weiteres zu kommunizieren sind.
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Erkenntnisse innewohnt, die im Zuge seiner Ausdifferenzierung immer stirker in
den Vordergrund tritt.°

Luhmann verweist in diesem Zusammenhang auf ,,[d]ie Umstellung des Wis-
senschaftssystems von einem ontologischen auf ein konstruktivistisches und von
einem einheitstheoretischen [...] auf ein differenztheoretisches Selbstverstindnis,
wie sie in den zweihundert Jahren seit Kant zu beobachten ist* (Luhmann 1990 a:
627), wihrend zugleich die fortschreitende gesellschaftliche Differenzierung mit
ihren polykontextural-wechselseitigen Externalisierungen eine Gleichzeitigkeit von
Erkenntnis ganz unterschiedlicher Provenienz und ganz unterschiedlichen theore-
tisch-konzeptualen Zuschnitts mitsamt den damit einhergehenden Selbsteinschit-
zungen und Geltungsanspriichen herbeifiihrt. Von ‘auflen’ (d. h. von anderen Sys-
temen aus) betrachtet erscheint dabei der mit den Stichworten ,,Relativismus, Kon-
ventionalismus, Konstruktivismus® markierte ,,Sachstand® der erkenntnistheoreti-
schen Reflexion der modernen Wissenschaft am Ende des 20. Jahrhunderts nicht
nur als ,,‘Referenzverlust’ [...], ‘Erfahrungsverlust’ oder noch drastischer ‘Sinnver-
lust’, sondern gar als Realitdtsverlust, und bis heute fithrt die ,,stillschweigende
Unterstellung, ohne Referenz auf eine AuBlenwelt sei keine Wahrheit moglich (weil
mit ‘Wahrheit” genau dies gemeint sei),” zu einem anhaltenden ,,"Unbehagen’ mit
der modernen Wissenskultur und ,,endlosen und unergiebigen Diskussionen des
Realismus-Problems* (ebd.: 705 f.). ,,Die Einsicht® aber, so hei}t es demgegeniiber
pointiert am Schluss von Erkenntnis als Konstruktion,

dass Erkenntnis nur durch Abbruch von operativen Beziehungen zur Auflen-
welt erreichbar sei, besagt [...] nicht, dass Erkenntnis nichts Reales sei oder
nichts Reales bezeichne; sie besagt nur, dass es fiir die Operationen, mit
denen ein erkennendes System sich ausdifferenziert, keine Entsprechungen in
der Umwelt geben kann, weil, wenn es so wire, das System sich laufend in
seine Umwelt auflosen und das Erkennen damit unméglich machen wiirde.
(Luhmann 1988: 51 £)

3 Rezeption und Wirkung

Was also wissen die Systeme? Sie wissen, was sie wissen; und sie wissen nicht,
was sie nicht wissen. Erst die Rekursivitit des Beobachtens und Erkennens und die
Beobachtung zweiter Ordnung ermoglichen eine ,,Okologie des Nichtwissens*
(vgl. Luhmann 1992: 149-220) durch Beobachtung der ‘blinden Flecken’ anderer
beobachtender Systeme, und Niklas Luhmann erblickt in einem solchen ,,Latenzbe-
obachten® (vgl. Luhmann 1990 b: 46 f.) ein konstitutives Merkmal der Beobach-

¢ Vgl. dazu Luhmann (1997: 1135): ,In der heutigen Wissenschaftslandschaft liegt es nahe,
diese paradoxe Ausgangslage als Einheit von Konstruktivismus und Dekonstruktivismus zu
formulieren. Das schlieBt ein, dass die Konstruktionen der Soziologie ihre eigene Dekon-
struierbarkeit mitreflektieren miissen.*
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tungen der Moderne (Luhmann 1992). Akzeptiert man diese Annahmen, wird ein
konstruktivistisches Wissenschaftsverstindnis historisch unausweichlich, wie Luh-
mann in Die Gesellschaft der Gesellschaft noch einmal zusammenfassend betont:

Eine Wissenschaft, die sich selbst als Beobachtung zweiter Ordnung begreift,
vermeidet Aussagen liber eine unabhidngig von Beobachtungen gegebene
Aufenwelt, und sie findet die Letztgarantie ihres Realitdtsbezugs allein in der
Faktizitat ihres eigenen Operierens und in der Einsicht, dass dies ohne hoch-
komplexe Voraussetzungen (wir hatten von strukturellen Kopplungen [zwi-
schen psychischen und sozialen Systemen] gesprochen) gar nicht méglich ist.
Es wire mithin verfehlt, hier die Gefahr eines ,,Solipsismus® zu wittern. Das
Korrektiv liegt in der Beobachtung zweiter Ordnung selbst [...].

Der Beobachter erster Ordnung, hier also die normale gesellschaftliche
Kommunikation, beobachtet die Welt, um eine Formulierung Maturanas auf-
zugreifen, in einer ,,Nische®, und fiir ihn ist daher die Welt ontisch gegeben.
Seine Philosophie wire eine Ontologie. Der Beobachter zweiter Ordnung
kann dagegen eine System/Umwelt-Bezichung erkennen, die in der fiir ihn
gegebenen Welt (in seiner Nische) auch anders organisiert sein kénnte. Was
der Beobachter erster Ordnung sieht und was er nicht sieht, hingt fiir den Be-
obachter zweiter Ordnung davon ab, welche Unterscheidungen der Beobach-
tung zu Grunde gelegt werden; und das kénnen immer auch andere Unter-
scheidungen sein.

Dies gilt fiir jede Beobachtung, also auch fiir die Beobachtung zweiter Ord-
nung. (Luhmann 1997: 1120 ., Hervorhebung im Original)

Mit derartigen Uberlegungen fiigt sich der Konstruktivismus Luhmanns nahtlos ein
in den Ausdifferenzierungstand des modernen Wissens, der seit dem Ende des 20.
Jahrhunderts als ‘postmodern’ bezeichnet wird. Im Gegensatz zu vielen ‘postmo-
dernen’ Theoretikern geht es ihm jedoch darum — und dieses Insistieren markiert
den Schlusspunkt des zweibdndigen GroBentwurfs Die Gesellschaft der Gesell-
schaft — hier nicht im Konstatieren von Pluralismus und Relativismus und dem da-
mit verbundenen ,,Modus der Ironie” steckenzubleiben. Damit, so betont Luhmann,
»Wire nur ein expressiver Ausweg gewonnen und keine Konstruktionsanwiesung®
— und das wiederum bedeutet in seinem Verstindnis, ,,dass konstruktivistische
Theorieversuche die Postmoderne nicht fortsetzen, sondern beenden® (ebd.: 1149),
indem sie die dekonstruktiven, hdufig in der Sphére der Reprisentation befangenen
Semantiken der ‘Postmoderne’ durch eine empirisch in der Faktizitit des eigenen
Operierens begriindete Konstruktivitét tiberwinden.

Gerade dieser Anspruch jedoch ist sogar innerhalb des konstruktivistischen
Diskurses selbst nicht unumstritten. Der Weg von organisch-biologischen iiber
kognitiv-psychische bis hin zu sozial-kulturellen Operationen der Beobachtung er-
scheint vielen Beobachtern all zu weit. Im Hinblick auf das fiir Luhmanns Theorie-
design seit Soziale Systeme zentrale Konzept der Autopoiesis etwa kommt Sieg-
fried J. Schmidt stellvertretend fiir viele andere zu dem Ergebnis, dass Luhmann es
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,eher metaphorisch als definitorisch von Maturana und Varela® {ibernehme
(Schmidt 1989: 37). Luhmann selbst bemerkt dazu:

Das ist eine Streitfrage, und es gibt viel Kritik daran, vor allem mit dem Ar-
gument, das sei eine blole Metapher, wenn man es in die Soziologie tiber-
nimmt, oder es sei eine Analogie zu biologischen Prozessen. Aber ich meine,
man muss den Begriff der Autopoiesis nur abstrakt genug definieren, dann
kommt man zu der Moglichkeit, sich vorzustellen, dass er auf verschiedene
Weise realisiert werden kann. (Breuer 1996: 173)

Zur Debatte steht hier letztlich der Anspruch der empirischen Riickbindung der
Theorie, und der Konflikt lieBe sich vor dem Hintergrund des in der konstruktivis-
tischen Erkenntnistheorie erreichten Reflexionsstands durchaus entschérfen, wenn
man etwa Ernst von Glaserfeld folgt:

Der Konstruktivismus gibt die Forderung auf, Erkenntnis sei ,,wahr*, inso-
fern sie die objektive Wirklichkeit abbilde. Statt dessen wird lediglich ver-
langt, dass Wissen viabel sein muss, insofern es in die Erfahrungswelt des
Wissenden passen soll. (Glasersfeld 1992: 30, Hervorhebungen im Original)

Als Ausweis der Viabilitdit von Systemtheorie und Konstruktivismus im Allgemei-
nen kann dabei einerseits auf ihre Bedeutung in verschiedenen sozialen Praxisfel-
dern wie etwa Psychotherapie und Familientherapie, Pddagogik und Organisa-
tionsberatung, Management und Politik verwiesen werden (vgl. Simon 2006). An-
dererseits hat gerade Niklas Luhmanns Spielart einer konstruktivistischen System-
theorie in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen auBerhalb der Soziologie Resonanz
gefunden. Zu nennen sind hier die Rechtstheorie, die Politikwissenschaft, die
Kunst-, Literatur- und Medienwissenschaften, Theologie und Philosophie, sowie
die Wirtschaftswissenschaften (vgl. Berg/Schmidt 2000). Insbesondere die Philo-
sophie hat in diesem Zusammenhang gelegentlich anerkannt, dass es sich bei Luh-
manns Systemtheorie um die erste ,realisierte Gestalt einer vollstindig post-
ontologischen Theorie* handelt (Clam 2002: 7), der im akademischen Spiel der
theoretischen Aufarbeitung kultureller Deontologisierungstendenzen eine Fiih-
rungsrolle zukommt, gerade weil sie sich einem ,,Bekenntnis zur Beliebigkeit der
Erkenntnis oder gar eine[m] Flirt mit ‘postmodernen’ Zeitstroémungen* (Luhmann
1994: 8) verweigert. Insofern ist es wichtig, Luhmanns vielzitierten Einleitungssatz
zu seiner Monografie iiber Die Realitdit der Massenmedien (,,Was wir liber unsere
Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Mas-
senmedien®; Luhmann 1996: 9) nicht so zu lesen, als gebe er schlicht die durchaus
auch von breiteren Schichten der Bevolkerung geteilte Einschétzung vieler ‘post-
moderner’ Theoriepositionen wieder, dass wir in einer vollstindig mediatisierten
Welt leben. Vielmehr lésst sich die These von der vollstdndigen Mediatisierung der
Welt vor dem Hintergrund der Gesamtanlage der Luhmann’schen Theorie miihelos
iiberbieten. Es sind eben nicht nur die Massenmedien, die uns in einer vollstindig
virtuellen Realitéit leben lassen, sondern die Schichtungen einer kumulativen Me-
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dienevolution, deren virtualisierender Siindenfall, wie Jacques Derrida (1930-
2004) herausgearbeitet hat, mit dem Schritt von der Miindlichkeit in die Schrift
gegeben ist. Uber Derridas wegweisende Einsicht hinaus muss jedoch festgehalten
werden, dass erst der Buchdruck dieser Virtualisierung flichendeckende Wirksam-
keit hat zukommen lassen, und die fiir Luhmanns Theorie konstitutive Unterschei-
dung der in einem Evolutionszusammenhang ineinandergreifenden medialen Ebe-
nen von Sprache, Schrift, Verbreitungsmedien (Buchdruck, elektronische Medien)
und symbolisch generalisierten Erfolgsmedien (vgl. Luhmann 1997: 190-412)
erdffnet hier einen in theoretischer und historischer Hinsicht differenzierteren Zu-
griff.” Es ist dabei die gesamtgesellschaftliche Reichweite der Massenmedien, die
ihnen in der modernen Gesellschaft eine ontologisierende Funktion zukommen
lasst, die sie womdglich vom modernen Wissenschaftssystem nach dessen con-
structivist turn ibernchmen:

An den Tag auf Tag und Tat auf Tat folgenden Mitteilungen der Massenme-
dien [...] kristallisiert das, was in der gesellschaftlichen Kommunikation als
,»Wissen™ behandelt werden kann. Anders gesagt: die tigliche Unsicherheits-
absorption durch die Massenmedien erzeugt Tatsachen, die dann in der wei-
teren Kommunikation als solche behandelt werden kénnen. (Luhmann 1997:
1106)

Anders gesagt: ,,Mit ihren besonderen Merkmalen ist die moderne Welt [...] ein
genaues Korrelat der modernen Gesellschaft,” ja es handelt sich bei der modernen
Gesellschaft um eine ,,Weltgesellschaft®, jenseits derer es nichts ,,gibt* (ebd.: 156).

Damit aber wirft sich in der Tat eine brisante Frage auf: Konnte es sein, dass
dem hochtheoretischen konstruktivistischen Design der Luhmann’schen System-
theorie ein Eurozentrismus und Imperialismus eingeschrieben ist, der zwar theore-
tisch stringent begriindet, in historischer und politischer Hinsicht aber hdchst pro-
blematisch ist? Wahrend sich aus einer binnenhochtheoretischen Perspektive eine
Kritik der Systemtheorie leicht in der Ambivalenz von Dekonstruktion und Re-
konstruktion zu verlieren droht (vgl. etwa Ternes 1999), zeichnet sich in jiingster
Zeit aus dem Blickwinkel der internationalen postkolonialen Theoriebildung eine
neue Perspektive fiir eine auf Niklas Luhmann gerichtete Beobachtung zweiter
Ordnung ab (vgl. etwa Eckstein/Reinfandt 2010): ‘Luhmann’ erscheint hier einer-
seits als Metonymie fiir die in diesem Beitrag skizzierte komplexe Theoriebildung.
Andererseits aber erscheint in Luhmanns spéten Schriften zum umstrittenen Begriff
der Exklusion ein in seiner Theorie eigentlich nicht vorgesehener menschlicher

Beobachter, dem es angesichts der gesellschaftlichen Verhiltnisse in Stuiditalien,
Indien oder in den brasilianischen Favelas buchstiblich die Theorie verschligt:Zur

7 Vgl. dazu Lubmann in Breuer (1996: 173 f.): ,,Derridas Differenzphilosophie ist wichtig,

und ich denke, dass ich ihr folge, wenn auch mit einer anderen Terminologie. Ich denke [...],
dass man mit systemtheoretischen Mitteln [...] mehr Prézision erreicht, dass also Begriffe
genauer definiert sind oder stirker einschrianken, was damit bezeichnet werden soll. Und das
ist natiirlich wichtig, wenn man eine Gesellschaftstheorie aufbauen will.*



298 Christoph Reinfandt

Uberraschung aller Wohlgesinnten muss man feststellen, dass es doch Exklu-
sion gibt, und zwar so massenhaft und in einer Art von Elend, die sich der
Beschreibung entzieht. Jeder, der einen Besuch in den Favelas siidamerikani-
scher GroBstidte wagt und lebendig wieder herauskommt, kann davon be-
richten. [...] Es bedarf dazu keiner empirischen Untersuchungen. Wer seinen
Augen traut, kann es sehen, und zwar in einer Eindriicklichkeit, an der die
verfiigbaren Erklirungen scheitern. (Luhmann 1995 a: 147)

Zeichnet sich in diesem in den spiten Schriften zur Exklusion (vgl. auch 1995 b, ¢)
wiederkehrenden, vom Gesehenen tief betroffenen und dann Zeugnis ablegenden
anthropomorphen Beobachter ein Unbehagen des spiten Luhmann an der System-
theorie und der (durch sie konstruierten) Moderne ab, deren in Exklusionsbereiche
abgeschobene ‘dunkle Seite’ sich der systemtheoretischen Erklarung entzieht, ob-
wohl sie doch aus der Logik der Theorie heraus erklér- oder zumindest integrierbar
sein miisste? An Herausforderungen wie dieser wird sich das Differenzierungs- und
Erkenntnispotential des systemtheoretischen Konstruktivismus Luhmann’scher
Prigung in Zukunft beweisen miissen.
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