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CHRISTOPH REINFANDT

Literatur als Medium

Kaum eine Entwicklung hat die Grenzen der Literatur so deutlich mar-
kiert wie der so genannte medial turn am Ausgang des 20. Jahrhunderts.!
»Medienteflexion, so schreibt etwa Wolfgang Iser aus der von thm entwor-
fenen anthropologischen Perspektive, »tiickt die Literatur in Nachbarschaft
zu anderen Medien, deren zunehmende Bedeutsamkeit im zivilisatoti-
schen ProzeB zu erkennen gibt, in welchem MaBe Literatur ihre zentrale
Stellung fiir die kulturelle Paradigmatik verloren hat«? Und Jochen Hoé-
risch spricht gar wortspielerisch vom >Ende det Vorstellungy, das dadurch
herbeigefihrt werde, dass das Buch »[zJusammen mit der klassischen Of-
fentlichkeit (und ihrem Komplement: der Privatsphire), zu deren Struktu-
rierung es entschieden beitrug, [...] an die Periphetie des entfalteten Me-
dienzeitalters [wandertj«.?> An die Frage, welche Funktionen die Literatur
im technischen Zeitalter hatte, schlief3t sich vielfach die skeptischere Frage
an, welche Funktionen iht im Medienzeitalter bleiben,* und die Chancen,
die der Literatur in der Medienkonkurrenz5 des ausgehenden 20. und an-
brechenden 21. Jahrhunderts eingerdumt wetden, sind oft minimal.6

Und dennoch: Zeitgleich mit den modischen Abgesingen auf die Rele-
vanz der Literatur und die Buchkultur insgesamt zeichnet sich eine neue
Wertschitzung der Literatur ab, die deren Grenzen Rechnung trigt und so
ihre spezifische Leistungsfahigkeit genauer zu beschreiben vermag. Wolf-
gang Iser etwa fasst seine diesbeziiglichen Uberlegungen unter der mani-
festartigen Uberschrift »Why Literature Matters« zusammen und identifiziert
dabei neben gingigen, aber nicht linger literaturspezifischen Funktionszu-
weisungen wie Unterhaltung und Freizeitbeschiftigung einerseits und In-

Vgl zum swedial furn Weber: Medienpoiesis; Margreiter: Medialitat.

Iser: Das Fiktive, S. 10.

Horisch: Ende, S. 130.

Vgl. etwa Elm / Hiebel: Maschinen; Segeberg: Zeitalter; Segeberg: Medienzeitalter.
Vgl. zu diesem schon frith geprigten Begriff Saxer: Buch; Saxer: Literatur.

Vgl. etwa Birkerts: Gutenberg Elegies.
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formation und Dokumentation andererseits drei grundlegende Funktio-
nen, die iibrig bleiben, nachdem die Literatur ihre »formetly all-encom-
passing function« vetloren hat,” namlich 1) die Rolle der Literatur als Me-
dium fiir die Aneignung und Verhandlung von kulturellem Kapital im
Kampf um soziale Anetkennung, 2) die Rolle der Literatur als Medium fiir
Kreativitit und die Bereitstellung von Irritationen und Innovationen in
der Kultur und 3) die Rolle der Literatur als Medium der menschlichen
Selbst-Inszenierung.8 All diese Funktionen beschreiben Literatur im Hin-
blick auf ihre mediale Funktionalitit, ohne dass dabei allerdings der zugrun-
de liegende Medienbegriff in irgendeiner Weise expliziert wiirde. Zugleich
zeichnet sich dabei eine vorausgesetzte Distanz, ja ein kritisches Potential
der Literatur gegeniiber >standardisiertenc gesellschaftlichen und kulturel-
len Entwicklungen ab, und so verwundert es nicht, dass Iser am Ende sei-
nes Manifests die Stirke der Literatur gerade in ihrer Marginalitit erblickt.?
In ganz dhnlicher Weise wendet Jochen Horisch seine Diagnose der neuen
Marginalitit der Literatur ins Positive: Das Buch, so schreibt ef,
witd — im doppelten Sinne des Wortes — exzentrisch: Es hat nicht linger eine zentrale
oder gar unersetzliche Funktion (fiir Kommunikation und Gesellschaft), und es reagiert
darauf hiufig genug in exzentrischer Weise (d.h. Literatur wird schwierig, abseitig, a-nor-
mal). Aber lisst sich von der Periphetie her nicht besser beobachten, was im tumult6-
sen Zentrum vor sich geht?10

Und auch Salman Rushdie verweist aus der Sicht des Praktikers (und aus ge-

gebenem Anlass) auf die durch die spezifische Medialitit der Literatur ge-

wihtleistete groitmogliche Freiheit:
Literature is the art least subject to external control, because it is made in private. The
act of making it requites only one person, one pen, one room, some paper [...]J Litera-
ture is the most low-technology of art forms. It requires neither a stage nor a screen. It
calls for no interpreters, no actors, producers, camera crews, costumiers, musicians. It
does not even require the traditional apparatus of publishing, as the long-tunning suc-
cess of samizdat literature demonstrates.'!

All dies kénnte man natiirlich als Pfeifen im Walde angesichts einer ernst-
haften und nicht vermeidbatren Bedrohung fiir die Literatur (und die Litera-
turwissenschaft) abtun. Dagegen spricht allerdings die gerade in zahlreichen
Texten der jingeren Gegenwartsliteratur zu beobachtende Ausnutzung
eines spezifisch literatischen Potentials der Weltbeobachtung, das haufig
eine explizite Medienteflexion beinhaltet und gerade aus der Auseinandet-
setzung mit dieser Dimension der Kultur seine besondere Leistungsfahig-

Iser: Literature, S. 13.

Ebd, S. 14, 16, 19.

Ebd,, S. 22.

Horisch: Ende, S. 130.
Rushdie: Homelands, S. 424.

e A\D 00~
_- O

Literatur als Medium 163

keit bezieht.!? Und auch Oliver Jahraus plidiett in seinem umfassenden und
grundlegenden Versuch, Literatur als Medium zu begteifen, fir eine »posi-
tive Bestimmung der angeblichen Krisensymptomatike,!3 da, »nachdem sich
die Literatur als Medium und Mediensystem erst einmal konstituiert hatte,
jede weitere Medienentwicklung den spezifisch medialen Charakter der Lite-
ratur nur noch verstirkt hat, auch wenn dabei«, wie Jahraus durchaus zu-
gesteht, »Verluste in der Rezeptionshiufigkeit zu verbuchen sind«.1* Wichtig
erscheint in diesem Zusammenhang die bei Horisch und vielen anderen
nicht hinreichend beachtete Unterscheidung von Buch und Literatur, denn,
so Jahraus, »[d]er Verlust des Status als Leitmedium betrifft das Buch als
Medientechnologie, nicht jedoch die Literatur als Mediensystem«.!5

Bei den im Folgenden entwickelten Ubetlegungen zu Literatur als Medium
wird es darum gehen, die hier angedeutete Unterscheidung von materialem
und konzeptuellem Medienbegriff aufzugreifen, um das von Jahraus identi-
fizierte »technizistische Missverstandnis«!¢ zahlreicher Untergangsszenatien
zu vermeiden und gréBere Kontinuititen in den Blick zu bekommen.!7 Zwar
kann man mit Hans Ulrich Gumbrecht zugestehen, dass man

trotz der Achtungserfolge [...] bestimmter postmoderner Gattungen und Diskurse [...]
die Frage nicht mit einem Tabu belegen [sollte], ob das Medium sLiteratur¢, dessen
Kontinuitit in der westlichen Kultur ihren histotischen Beginn gehabt hat, nicht mitt-
lerweile in die Nihe ihres histotischen Endes gelangt sein kénnte.18

Doch verspricht der auch in Gumbrechts historischer Skizze angedeutete
Versuch, Literatur sowohl in ihrer spezifischen medialen Gebunden- und
Begrenztheit als auch in ihrer mediengeschichtlichen Situiertheit zu be-
schreiben, bei Berticksichtigung der Ebenendifferenz zwischen der Mate-
rialitit der Medien einerseits und systemisch-konzeptuellen Dimensionen
der Medialitit andererseits grundlegende Einsichten in groRere Zusam-
menhinge kultureller Funktionalitit, die wohl am treffendsten mit der
englischen Formulierung »éiteracy in transition identifiziert werden kénnen.!?
Im Mittelpunkt der folgenden Ubetlegungen stehen daher die Begriffe
»Mediumyg, >Medialititc und >Zferack, in deren Licht eine medientheoretisch

12 Fir zwei herausragende Beispiele der amerikanischen und der englischen Literatur
vgl. Reinfandt: Literatur; Reinfandt: Media Histoty.

13 Jahraus: Literatur, S. 21. Vgl. dazu auch Binczek: Interpretationstheorie.

14 Jahraus: Literatur, S. 579.

15 Ebd.

16 Ebd, S. 586.

17 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang Donald Sassoons monumentale, auf
seulture and eultural productionc unter sich wandelnden medialen Bedingungen ausgerich-
tete Studie zur »Kultur der Européer seit 1800. Vgl. Sassoon: Culture.

18  Gumbrecht: Medium, S. 105.

19 Vgl. Baumann: Literacy.
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begriindete Auffassung von Literatur entwickelt wird, deren historische
Funktionalitit sich vor dem Hintergrund des Zusammenhangs von Me-
diengeschichte und Modernisierung entfaltet. Auf der so entwickelten Grund-
lage soll dann schlieBlich zusammenfassend der Stellenwert der Literatur
in der Medienkultur der Moderne beschrieben werden.

1. Medientheoretische Dimensionen von Literatur

Fine allgemeine und universelle Definition von Literatur ist in det Regel
auf das ihr zugrunde liegende Medium der Schrift ausgerichtet, haufig er-
ginzt durch eine Bezugnahme auf den Buchdruck wie in der folgenden De-
finition: »Literatur [...] bezeichnet dem Wortsinn nach die Gesamtheit aller
schriftlichen, in gedruckter Form verbreiteten und tberlieferten Schriftwer-
ke und Texte«? Grundsitzlich aber gilt auch: »Nicht alle Texte [...], die
wir >Literatur« nennen, waten primir in Buchform gedruckte Texte, und
nicht alle gedruckten Biicher nennen wir Literaturc.«?! Damit deutet sich
an, dass es produktiver ist, den medialen Charakter der Literatur jenseits
der Materialitit ihrer Medien Schrift und Buchdruck zu bestimmen, und in
der Tat heben engere Literaturbegriffe in der Regel auf eine bestimmte Vet-
wendung von Texten ab. Dies gilt sowohl fiir den umgangssprachlichen
Gebrauch des Wortes >Literatur« — wie etwa in dem Satz »Ich interessiere
mich fiir Literatur zum Thema Fischzucht, der das alteuropiische Ver-
stindnis von Literatur als >Schrifttum¢ und >Buchwissen< fortschreibt — als
auch fiir die in der westlichen Welt wirkmichtigste Definition eines enge-
ren und zugleich Universalitit beanspruchenden Literaturbegriffs, der sich
nach langer Vorgeschichte?? in der Sattelzeit kurz vor 1800 endgiiltig dusch-
setzt und bis heute dominant geblieben ist: Literatur als nicht zweckge-
bundenes, imaginatives und vielfach fiktionales Schrifttum.?? Ein iber die
Materialitit ihrer Medien hinausgehendes Verstindnis von Literatur als Me-
dium muss also einen Medienbegriff entwickeln, der der fiir diesen Litera-
turbegtiff charaktetistischen Verwendung von Texten Rechnung trigt.?

20 Zimmermann: Literatur, S. 180.

21 Gumbrecht: Medium, S. 83.

22 Vgl zu dieser Vorgeschichte die historische Skizze in Gumbrecht: Medium, S. 87-99;
ausfithtlicher Reinfandt: Kommunikation, S. 85-116, 147-180.

23 Vgl. dazu biindig Culler: Literary Theory, S. 21: »Prior to 1800 fiterature and analogous
terms in other European languages meant »writingsc or ybook knowledgec. [...] The
modern Western sense of literature as imaginative writing can be traced to the Ger-
man Romantic theotists of the late 18th century.«

24  Zwar ist es auch mdglich, ein histotisch weiter ausgreifendes Verstindnis von Litera-
tur als ritualisierter Sprachverwendung zu formulieren, deren kulturelle Relevanz sich
paradoxerweise in einer gewissen spielerischen Distanz zu andeten kulturellen Prakd-
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Die historisch-kulturelle Spezifik der Medienverwendung markiert dabei die
Medialitit des Mediums,?5 und die Medialitit als historisch-kulturell ko-
dierte Eigengesetzlichkeit und Spur des Mediums transzendiert intendierte
oder kontrollierte Bedeutungen.? Medialitit erweist sich also, wie Oliver
Jahraus betont, als »Bedingung der Moglichkeit von Medien«,?” und in die-
sem Sinne ist die »Medialitdt von Literatur weder auf Schrift(lichkeit) noch
auf das Buch als Grundlagenmedium zuriickzufithrene, sondern muss viel-
meht »als prozessuales Geschehen konzeptualisiert« werden.?s

Um was fiir ein Geschehen handelt es sich hier? Olivet Jahraus be-
schreibt aus der von thm entwickelten (system-)theoretischen Perspektive
zunichst »Textualitit [...] als Epiphdnomen von Medialitdt« und »Textin-
terpretation als Epiphinomen von medialer Wahrnehmung in kognitiver
sowie kommunikativer Bearbeitung«?’ um schliellich das Bewusstsein als
»Letztbegriindungsinstanz« und »Fundierungsebene« von Medialitit zu
identifizieren.?® Damit ist der entscheidende Schritt getan: Die Medialitat
von Literatur griindet, so Jahraus’ Hauptthese, auf der in Textualitit ver-
mittelten strukturellen Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation,
und aus eben dieser theoretischen »Letztbegrindungsfigur«®! ldsst sich
dann-auch das mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert endgiltig etablierte
spezifisch moderne Verstindnis von Literatur herleiten, dessen kulturelle
Funktionalitit sich an dem Problem der kulturellen Validitit von Subjekti-
vitdt abarbeitet.3? Subjektivitat erscheint unter diesen Vorzeichen als »Me-

ken begrindet und sich zugleich in ganz unterschiedlichen materiellen Medien von
der miindlichen Ubetlieferung tiber das Theater und Manuskripte bis hin zum Buch-
druck und den elektronischen Medien realisiert. Doch witd eine solche Konzeption
der historischen und kulturellen Spezifik der jeweils in den Blick genommenen
Sprach- und Textverwendungen nur bedingt gerecht.

25 Vgl. Hickethier: Einfithrung, S. 26.

26 Vgl Krimer: Sprache; zusammenfassend Voigts-Virchow: Introduction, S. 22.

27 Jahraus: Literatur, S.46. Vgl. dazu folgenden ausfithrlicheren Kommentar zu ver-
schiedenen Ausprigungen von Medientheorie: »Eine Medientheorie in diesem Sinne
ist keine Theotie technischer Medien und keine Theorie einzelner Medien, mithin
keine Theorie der technischen Organisation gesellschaftlicher Kommunikation, son-
dern eine Theotie fundamentaler Medialitit, die jeder empirischen Konkretisierung
vorausgeht, also eine transzendentale Klirung der Bedingung von Medium (als einer
operativen Abstraktion medialer Funktion) und von Medien (thter technischen Kon-
kretion).« (Ebd., S. 70)

28 Ebd,S.13.
29 Ebd., S. 66.
30 Ebd,S. 95f
31 Ebd,S. 228.

32 Vgl dazu ausfithrlich Reinfandt: Kommunikation.
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dienprozeB«3? und »Medientheorie [als] Komplement zur Subjekttheorie:
Wo das Subjekt fungierte, fungieren die Medien.«3*

Auf Seiten des Bewusstseins kommt hier der Begriff der Jzeracy ins Spiel,
fiir den es im Deutschen keine Entsprechung gibt. Im engeren Sinne und
wortlich iibersetzt bezeichnet »fferaci zwar Lese- und Schreibkompetenz,
aber diese impliziert viel mehr: Abstraktions- und Denkvermégen, Analy-
se- und Synthesefahigkeit, kulturelles Wissen, Kritik- und Urteilsvermdgen,
Erzihlkompetenz, Selbst- und Weltverstindnis, kurz eine ideologische Pra-
xis, % die den Umgang mit Texten und Medien aller Art und schlieSlich auch
mit der Welt umfasst.? Iiferacy in einem enger gefassten Sinne schligt
aber zugleich die Bricke zur Seite der Kommunikation: Es ist die Schrift
und dann als Verstirker der Buchdruck, die die Moglichkeit er6ffnen, den
Schritt von der Interaktion unter Anwesenden zu einer unpersonlichen Kom-
munikationsform zu machen, in der die Anwesenheit der Teilnehmer nicht
mehr vorausgesetzt werden muss, so dass sich die Eigendynamik der Me-
dialitat drastisch verstirken kann.37

Die besondete Bedeutung der Literatur ergibt sich nun zunichst aus ih-
ter Schriftgebundenheit, da die Einfithrung der Schrift fir die westliche
Kultur eine prigende »Utsituation« markiert.® Neben der Speicherkapazi-
tit der Schrift spielt dabei vor allem die Emanzipation der Re-Prasenta-
tionsfihigkeit eine Rolle: Wihrend audiovisuelle Texte nicht ohne Meta-
kommunikation negieren konnen, erdffnet die Schrift in ihrem Absehen
von der analogen Reprisentation des Gehorten oder Gesehenen die Mog-
lichkeit der unmittelbaren Negation, wodurch die kulturelle Disponibilitit
von Sinn drastisch ethoht wird.? Zugleich etablieren sich mit der Unter-
scheidung von Stimme und Schrift spezifische, fortan dem historischen

33 Jahraus: Literatur, S. 165.

34 Ebd, S.301. Vgl auch mit hnlicher, aber weniger medial ausgerichteter StoBtich-
tung die monumentale »Theorie der Subjektkulturen«, die Andreas Reckwitz unter
dem Titel Das hybride Subjeket vorgelegt hat. Reckwitz begreift das Subjekt nicht linger
als Ursprung soziokultureller Praktiken, sondern vielmehr Subjektformen als Ergeb-
nis soziokultureller Praktiken.

35 Vgl dazu grundlegend Street: Literacy.

36  Dementsprechend ist der heutige Gebrauch des Begriffs »dferacyc im Internet von
einer Tendenz zur Wortzusammensetzung gepragt: »wisaal Lieracy, sinformation kiteracy,
smedia literacy, >computer literacy, stechnological kiteracy, senvironmental literacy, smathematical fi-
teracy, senltnral Fiteracy usw. usf.

37 Die klassische Studie zu dieser Entwicklung ist nach wie vor Ong: Orality.

38 Vgl. dazu Jahraus: Literatur, S. 383; grundlegend Goody: Logic.

39 Vgl dazu grundlegend Luhmann: Negation. Der Grundgedanke bleibt auch in Luh-
manns spiteren Schriften nach der so genannten »autopoietischenc Wende von zen-
traler Bedeutung. Jahtraus matkiert die kulturelle »Operationalisierung der Differenz
zwischen Sinn und Nicht-Sinn« mit dem Begriff der Interpretation und begrindet so
den besonderen kulturellen Stellenwert der Literatur (vgl. Jahraus: Literatur, S. 585).
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Wandel unterworfene Sinnkonturen, in denen sich die Sprache von der
Welt abkehrt:

Sprache ist nicht mehr als Einheit der Differenz zwischen Welt und Abbild, sondern als
die Einheit der Differenz von Schrift und Stimme aufzufassen [...] Die sprachtrans-
zendente Differenz von Referenz und Zeichen witd sprachimmanent in der Differenz
zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem wiederholt [...]. Und hietin kénnte man
die Konstitution von Sinn sehen.40

Und in eben dieser »weltabgewandten< Dimension von Kommunikation
vollzieht sich die kulturelle Konstituierung von Wirklichkeit, wobei der aus
der Sicht der Dekonstruktion betonten basalen Instabilitit des mit Schrift
etablietten referenz- und endlosen Verweisungszusammenhangs sprachlicher
Zeichen weitere mediale Formbildungen entgegengesetzt werden: »Schrift
gewinnt Form im Text, und der Text im Buch«, wie Oliver Jahraus konsta-
tiert, und auch die Geburt der Literatur lisst sich aus dem Geist der Schrift
in ihret Differenz zur Stimme herleiten,*! da Literatur eben diesen Prozess
der Abkehr der Sprache von der Welt in Schrift nachvollzieht und doch
zugleich eine Aura der Unmittelbarkeit bewahtt. So wie »Stimme« in einer
Formulierung Christiaan Hart Nibbrigs »Medialitit pur [ist}«*2 und doch zu-
gleich als das »unverfiigbar pulsierende atmosphirische »Mediale [...] Durch-
lassigkeit« im Hinblick auf die reale Existenz ihrer Besitzer suggeriert,# so
suggeriert das Medium >Literaturc als »schriftliche Verstimmlichung« eine
Vetgegenwirtigung von raumlich und zeitlich Abwesendem oder gar nicht
Existentem, indem sie die Referentialitit der textexternen Sprechsituation
durch eine textinterne »Sprechsituation« ersetzt.* Dariiber hinaus stellt die
Literatur diesen (Re-)Prisentationen einen stabilen institutionellen und
medialen Rahmen zur Verfiigung,* der der Instabilitit der Schrift entge-
genwitkt und zugleich im »Sprech- bzw. Schreibakt das moderne Subjekt
konstituiert: Das mediale Ineinandergteifen der materiell greifbaren Me-
dien »Schriftq, Textc und »Buch¢ verdichtet sich hier auf einer systemisch-
konzeptuellen Ebene zum literarischen (Kunst-)Wetk, das als symbolisch
generalisiertes Kommunikationsmedium die literarische Anschlussfihigkeit

40  Jahraus: Literatur, S. 4001f.

41 Vgl ebd,, S. 432, 443; Menke: Prosopopoiia; Schmitz-Emans: Schrift.

42 Hart Nibbrig: Geisterstimmen, S. 37.

43 Ebd,S.9.

44 Jahraus: Literatur, S. 460, 463.

45 Vgl dazu die parallele Definition in Gumbrecht: Medium, S. 84, der eingangs fest-
stellt, »dal — erstens — was immer >Mediume¢ genannt werden soll, raumlich und zeit-
lich Abwesendes in je besonderer Weise gegenwirtig macht, und daf} — zweitens —
solche Modi des Gegenwirtig-Machens gekoppelt sind an gewisse (meist stillschwei-
gende) Annahmen tber die VerldBlichkeit und Verwendbarkeit des so gegenwirtig
Gemachten.«
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von Texten reguliert und auf diese Weise die Wahrscheinlichkeit der Fort-
setzung der spezifisch literarischen Kommunikation ethdht.#6

Die so umtissene Konzeption von Literatur als Medium integtiert also
den zu bestimmten historischen Zeitpunkten gegebenen Gesamtzusam-
menhang von Sprache und »Verbreitungsmedienc (Schrift und Buchdruck,
spiter auch elektronischen Medien) auf einer abstrakteren medialen Ebe-
ne, fiir die man mit Luhmann ein literaturspezifisches symbolisch genera-
lisiertes »Erfolgsmediume ansetzen kann:¥’ Die Spezifik und Figenstindig-
keit der modernen literarischen Kommunikation betruht darauf, dass Texte
sowohl bei ihrer Entstehung als auch bei ihrer Rezeption als >Werke« auf-
gefasst werden, und in eben dieser kommunikativ-medialen Rahmung liegt
das spezifische Potential der modernen Literatur, das Freirdume detr Sub-
jektkonstitution erdffnet und die hier entstehenden Subjektformen zugleich
domestiziert. Bine solche Konzeption von Literatur bezieht Literatur, Ge-
sellschaft und Subjektivitit systematisch aufeinander und nimmt dabei in
den Blick, wie sich im Zuge der Ausdifferenzierung der modernen Gesell-
schaft der bis heute dominante Literaturbegriff herausbildet, fiir den Sub-
jektivitit (Erfahrung, Ausdruck, Kreativitit, Imagination, Originalitit)
konstitutiv ist.*8 Jahraus fasst zusammen:

Das Subjekt bleibt dabei mit der Literatur vermittelt. Vermitdung folgt —im eigentli-
chen Sinne des Wottes — tiber die Lektiire. Diese Idee det Vermittlung 148t sich als Me-
dium begteifen [...]. Literatur wird somit 3nm Medium von Subjefetivitis, und diese Subjekti-
vitit steht im Spannungsfeld von Individuum und Gesellschaft, das sich operativ
jedoch als strukturelle Kopplung [von Bewusstsein und Kommunikation, Ch.R.] begtei-
fen 148t. DaB das Subjekt nach Kommunikation hungert, verweist darauf, daf3 sich [...]
Subjektivitit nur in einem ProzeB der strukturellen Kopplung uberhaupt einstellen

46  ‘Zum Begriff der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien vgl. einfithrend
Luhmann: Bemerkungen. Zur Verwendung des Werkbegriffs in diesem Zusammen-
hang vgl. Luhmann: Kunst, 8. 165-214; im Hinblick auf Literatur Plumpe: Epochen,
S. 48-50; ausfithtlich Reinfandt: Sinn, S.24-122, bes. S. 48-53 (»Medium und Code
des Literatursystems«), S. 75-87 (¥Textbezogene Kommunikation«).

47 Vgl fiir eine theoretisch ausgearbeitete Fassung dieses Gesamtzusammenhangs
Luhmann: Kommunikationsmedien.

48 Vgl dazu Jahraus: Literatur, S. 519f.: »Wihrend gingige Literatutgeschichten Subjek-
tvitit zwar als Thema der Literatur seit dem 18. Jahrhundert behandeln und diese
auch in einen sozialgeschichtlichen Rahmen einordnen, findet sich — soweit ich sehe —
keine Literaturgeschichte, die Subjektivitit auch als konstitutives Prinzip der Literatur
selbst behandelt.« Es sei hier der Hinweis gestattet, dass ich eine solche Form der Li-
teraturgeschichte zeitgleich mit der Entstehung von Jahraus® Arbeit fiir die englische
Literatur (und mit dariiber hinausweisenden theoretischen Implikationen) skizziett
und in ihren systematischen Entwicklungsstufen ausgearbeitet habe. Vgl. dazu Rein-
fandt: Kommunikation, insb. S. 85-234 zur Entwicklung det »po()etischen Kommuni-
kation« vom 15. bis zum 20. Jahrhundert sowie die daran anschlieBenden konttastiven
Ausblicke auf wissenschaftliche Kommunikation, moralische Kommunikation und

populite Kommunikation.
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kann_, Literatur ist dabei jenes spezifische Medium, das BewuBtsein und Kommunika-
tion in der Lektiire so strukturell koppelt, daB daraus Subjektivitit entspringt.4?

Die systematische Tragweite dieser Konzeption ist allerdings wie ihr Ge-
genstand dem historischen Wandel untetworfen, der oben als »éteracy in tran-
sitionc bezeichnet wurde. Sie ldsst sich daher am besten im historischen Auf-
riss darstellen.

II. Mediengeschichte und Modernisierung:
Zur historischen Funktionalitit von Literatur als Medium

Literatur im modernen Sinne, das haben die vorangegangenen Uberlegun-
gen deutlich gemacht, etabliert ecinen uber die konstitutiven Medien
»Schriftc und >Buchdruck«< hinausgehenden Rahmen der Medialitit, der fiir
das Verhiltnis des (modernen) Bewusstseins zut Welt und zu sich selbst in
besonderer Weise prigend ist. Von entscheidender Bedeutung ist dabei
die Uberfiihrung der spezifischen Leistungen von Schrift (Emanzipation
der Sprache von der Welt, Speicherung) und Buchdruck (Speicherung und
Verbreitung) in einen systemischen Zusammenhang, der eine spezifische
Medienverwendung, einen spezifischen Umgang mit Medien stabilisiert
und naturalisiert. Dieser durch die Medialitit der Literatur vermittelte Um-
gang mit Medien gewinnt als /J#eracy im oben eingefithrten umfassenden
Sinne grundlegende Bedeutung fiir die moderne Kultur insgesamt, und es
ist wichtig festzuhalten, dass — und auf diese oft nicht hinreichend beach-
tete Unterscheidung hat Sybille Krimer hingewiesen — ein solches »Me-
diengeschehen — als Medien- und eben nicht Zeichengeschehen — [...] sich
ein Stiick weit der Ordnung der Semiosis und den Regeln der Reprisenta-
tion und Kommunikation [entzieht]«.5 Man gewinnt hier von einem me-
dien- und medialititsbezogenen Standpunkt aus einen Blick auf die Be-
dingungen der Moglichkeit der Eigendynamik der modernen Literatur in
threm kulturellen Kontext.

Es ist vetlockend, hier in Anlehnung an Krimers allgemeine Verkniip-
fung von Medialitit und Performativitit Ubetlegungen zur Performativitit
moderner Literatur anzuschlieBen: In welchem Umfang etwa partizipiert
die Literatur an den von Krimer identifizierten drei Dimensionen der
Performativitit, die sie als >universalisierends, siterabilisierend< und >korpo-
ralisierend« beschreibt?! Wenn, wie Sybille Krimer feststellt, die »Sprech-

49  Jahraus: Literatur, S. 522 (Hervothebung im Original).

50 Krimer: Performativitat, S. 25.

51 Vgl ebd,, S. 14-19. Krimer bildet diese Kategotien auf der Grundlage der in histori-
scher Abfolge gegeneinander in Anschlag gebrachten Tendenzen der Theoriebildung
zur Performativitit mit ihrem jeweils spezifischen medialen Fokus, die man den
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akt- und Kommunikationstheotie [...] nicht von den raum-zeitlich situier-
ten AuBerungen, sondetn von den universalen und typisierbaren Regelwer-
ken [handelt], denen eine AuBerung zu folgen hat, um tbethaupt als Rede
im soziale Sinne von Kommunikation gelten zu kénnen«,? so ldsst sich
Ahnliches auch fiir die Medialitit von Literatut feststellen, die die Regeln
festlegt, denen eine (schriftliche) AuBerung zu folgen hat, um als Text im
literarischen Sinne von Kommunikation, und das hei3t: als »Werk¢ gelten za
kénnen. Dabei spielen, gerade in der romantischen Ausdifferenzierungs-
phase det modernen Literatur, universalisierende Idealisierungsannahmen
eine zentrale Rolle. Man denke im Hinblick auf eine solche Eliminierung
partikularer Kontexte nur an William Wordsworths beriihmte Formel »man
speaking to men«.53 Es gilt also:
Die Art von Sozialitit, die in der performativen Dimension gestiftet [...] wird, setzt
voraus, dass Asymmettien von Macht, Korperlichkeit, sozialem Status etc. keine Rolle
spielen. Die Kommunizierenden werden so betrachtet, a/s 04 sie in ihren Moglichkeiten,
sich am Diskurs zu beteiligen, gleichgestellt sind.>*

Sind derartige Idealisierungsannahmen erst einmal etabliert, verdndert
sich, wie schon im Falle det Schrift, das Verhiltnis von Sprache und Wirk-
lichkeit: »Das Reprisentationsverhaltnis besteht nicht linger zwischen Spra-
che und Welt, sondern zwischen der universalen Regelstruktur und der
einzelnen AuBerung, die diese [sic] Regeln folgt.«55 Neben diese >universa-
lisierende Performativitit« der Literatur tritt ihre schrift- und buchdruck-
basierte siterabilisierende Petformativitit, die, gerade in Verbindung mit
den Universalisierungsstrategien, einen weiten Rezeptionshorizont erdffnet,
in dem die »Abwesenheit des Referenten [...] als Anwesenheit des Zei-
chens otganisiert [istJ«, so dass die »Immaterialitit eines Sinns [...] nur in
der Materialitit eines Sinnlichen [gegenwirtig wird]«.>¢ Auf dieser Ebene
kombiniert sich Stabilitdt (sedimentiert im Text) mit Wandelbarkeit (in
jeweils neuen Kontexten der Aktualisierung), und letztere schldgt mit ihrer
situativen Gebundenheit an individuelle Leserreaktionen die Briicke zur
skorporalisierenden Petrformativitit, die jedoch im Falle der Literatur auf

Stichworten >Austin¢ (Sprache, Mindlichkeit), »Derridac (Schrift) und jiingere Theo-
rienc (Kotpet) zuordnen kann, Gerade der Blick auf die Literatur macht aber deutlich,
dass und wie die im Lichte der jeweiligen Theoriebildungen aufscheinenden Dimen-
sionen von Performativitit sich nicht unbedingt gegenseitig ausschliefen miissen,
sondern vielmehr unterschiedlichen Perspektiven (also etwa Produktion und Rezep-
tion) unterschiedliche Potentiale bieten.

52 Ebd, S. 15.

53 Wordsworth: Preface, S. 577. Die Wendung findet sich in einer 1802 ergénzten Pas-
sage, die sich der Frage "What is a poet’ widmet.

54  Krimer: Performativitit, S. 15. Vigl. zur Romantik Reinfandt: Kommunikation.

55 Kriamer: Performativitit, S. 19.

56  Ebd, S. 20.
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den Wahrnehmungsakt der Rezeption beschrinkt bleibt und dabei Aspek-
te der Korperlichkeit programmatisch ausblendet.5” Performativitit ist in
diesem Sinne sozusagen die >AuBenseite« der Medialitit, die das Zusam-
menspiel zwischen der objekthaft-materiellen Ebene der Medialitit einet-
seits (die auch die materielle Ebene von Zeichenprozessen beinhaltet) und
der prozesshaft-immateriellen Ebene der Medialitit andererseits in Stabili-
sierungen (wiederum im Sinne von materiell greifbaren Institutionalisierun-
gen und/oder immateriellen Systembildungen) iiberfithrt (vgl. Abb. 1):

Medium: Materialitét + Code (Zeichen) —> Kommunikation [~> Bedeutung / Sinn]
A

[Objekt] <«—= [Prozess]
Medialitat

i

Performativitat

N |

[Institutionalisierung / Mediensysteme]

Abb. 1: Medialitit und Performativitit

Literatur als Medium er6ffnet somit einen virtuellen Raum, in dem sich
das moderne Subjekt jenseits der Kontingenzen des jeweils individuellen
Einzelfalls etablieren und entfalten kann. Fritheste Anzeichen eines derar-
tigen Text-Subjekts, das sich in »Anspielungen auf Fernanwesenheit, Rela-
tivierungen der Text-Verbindlichkeit, Anspriiche[n] auf einen in formaler
Kompetenz begriindeten textuellen Mehtwert und — vor allem — vielfa-
che[n] Gesten der Transgression« manifestiert, entdeckt Hans Ultich Gum-
brecht bereits in provenzalischen Minneliedern des 12. Jahrhunderts,58
und er weist zugleich darauf hin, wie sehr die Entwicklung der literatus-
konstituierenden Subjektivitit von Beginn an zwischen Provokation und
Domestizierung oszilliert.” Jenseits der Materialitit von Schrift und Buch-

57 Vgl dazu grundlegend Schon: Verlust.

58 Gumbrecht: Medium, S. 87-91, Zitat S. 90.

59 Ebd, S.91: »Die Provokationsgesten des Minnesangs jedenfalls werden — und das
mag eine in der Literaturgeschichte wiederkehrende Entwicklung sein — innethalb
weniger Jahre domestiziert. Als im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts [...] die hofi-
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druck spielt hier schon frith die poetische Form als Medium des individu-
ellen Ausdrucks eine zentrale Rolle. Zu verweisen wire etwa auf die zent-
rale Rolle des Sonetts bei der Uberfithrung von Stimme in Schrift®® und mit
dhnlicher Funktion im englischen Kontext auf die Rolle des iambischen Pen-
tameterS! sowie in Kombination von beidem auf die »Erfindung der poeti-

schen Subjektivitit in Shakespeares Sonetten.®?

Der endgiiltige Schritt zur Etablierung eines neuzeitlich-modetnen Me-
diums >Literatur< vollzieht sich allerdings mit der Institutionalisierung des
Buchdrucks seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts:

Entscheidend scheint gewesen zu sein, daB gedruckte Buchstaben und Worter im Ge-
gensatz zu Manusktipttexten nicht mehr als Spuren einer KStperbewegung des Schrei-
bers (oder Autors) angesehen werden kénnen und dafl diese Verinderung konvergiert
mit einer neuen Einstellung auf der Seite der Rezipienten, gedruckte Texte immer we-
niger als Anweisungen auf miindliche Rezitation aufzufassen. Mit einer Metapher — und
vielleicht auch ganz unmetaphorisch — a8t sich also sagen, daf3 die Einfuhrung der
Druckpresse den Kotper des Schreibers und die Kérper der Rezipienten aus der media-
len Situation verdringt, welche sich um das neuzeitliche Buch entfaltet.53

Die zuvor gelegentlich beobachtbaten Symptome eines Text-Subjekts, d.h.
die oben erwihnten »Anspielungen auf Fernanwesenheit, Relativierungen
der Text-Verbindlichkeit, Anspruche auf einen in formaler Kompetenz
begriindeten textuellen Mehrwert und [...] Gesten der Transgression«$*
verdichten sich nun in det Figur des Autors, der als »Konkretisation frith-
neuzeitlicher Subjektivitit« und »geistiges Subjekt« vom Leser im Akt der
Lektiire als Urheber der intendierten Textbedeutung in einen virtuellen
Raum hinter« dem Text projiziert wird:

[W]ihrend des 15. und 16. Jahrhundetts [witd es] zu einer zunehmend selbstverstindli-
chen Implikation des etst jetzt von einer Metapher zu einem Standardbegriff werden-
den Worts >Ausdrucke, daf3 die — gesprochene odet geschriebene — Textoberfliche nie-
mals dem, was ein Subjekt »zu sagen hat, voll gerecht werden kénne. Das macht auf der
anderen Seite »Interpretations zu einer (wie wir im 20. Jahrhundert sagen wiirden) exis-
tentiellen Notwendigkeit. Erst die Interpretation, welche im Idealfall die Ausdrucks-

schen Versromane [...] entstehen, sind die Plots auf Verséhnung zwischen dem Ideal
héfischer Liebe und det christlichen Institution der Ehe gestellt.«

60 Vgl dazu grundlegend Oppenheimer, der programmatisch feststellt: »Modern thought
and literature begin with the invention of the sonnet« (Oppenheimer: Birth, S. 3), und
spiter etginzt: »Everyman, Pargival, the lyrics of the troubadors, and all other medieval
poems were meant to be performed. The sonnet was not. It was meant as a medita-
tion, as an instrument for self-reflection.« (Ebd,, S. 12)

61 Vgl dazu Easthope: Discourse; Steele: Fun.

62 Fineman: Eye. Fiir eine ausfilhtlichere Darstellung dieses Zusammenhangs vgl. Rein-
fandt: Kommunikation, S. 93-109.

63 Gumbrecht: Medium, S. 91f. Vgl. zu den spiteren Implikationen dieser grundlegen-
den Entwicklung Koschotke: Kérperstréme.

64 Gumbrecht: Medium, S. 90.
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méglichkeiten des Textes iiberbietet, erreicht wieder das und I6st das wieder ein, was
die Secle des Autors immer schon enthilt — ohne dass es sich iiber den Kérper des Au-
tors oder in einem Text vollends artikulieren koénnte,65

Mit dieser Abstraktion und Universalisierung des Subjekts in Distanz zu
Text und Welt verindert sich zugleich der Wirklichkeitsbezug der Texte,
die nunmehr nicht linger Bestandteil einer schichtspezifischen Lebensform
wie etwa der hofischen Kultur sind, sondern vielmehr auf einer ebenso
abstrakten Ebene wie das Subjekt der Welt gegeniiberstehen. Auch dieses
Weltverhiltnis muss kodifiziert werden, wie sowohl die intensive Diskus-
sion um den nun wiederentdeckten Mimesisbegriff als auch um die Aner-
kennung der Méglichkeiten der Fiktionalitit belegen, die Sir Philip Sidney
in seiner Defence of Poesie im Jahre 1595 wohl am einprigsamsten formuliert:
»the Poet, he nothing affirmeth, and therefore never lieth«56

Damit sind die wesentlichen Komponenten des neuzeitlich-modernen
Mediums >Literaturc etabliert: Autotschaft als kommunikative Institutiona-
lisierung des modernen Subjekts >hinter« den als »Werk¢ aufgefassten Tex-
ten mit ihren als intendiert interpretierten Bedeutungen und Funktionen
zwischen Weltabbildung und Fiktion, und schlieBlich die Interpretation
selbst als potentiell den Leser ermichtigender Akt.¢” Die historische Ent-
faltung dieser Konstellation kann nun auf unterschiedlichen Ebenen nach-
gezeichnet werden. Deren heuristische Differenzierung wird durch eine
kommunikationstheoretische Systematik erméglicht, der zufolge die Selek-
tion einer Information in einem unaufldsbaren Differenz- und Abhingig-
keitsverhiltnis zur Selektion einer Mitteilungsform steht, wihrend das fiir
den kommunikativen Prozess konstitutive Verstehen wiederum eben die-
ses unauflosliche Differenz- und Abhingigkeitsverhiltnis synthetisierend
bearbeitet, um so Anschlussfahigkeit herzustellen.$8 Verstehen in diesem
kommunikationsimmanenten Sinne kann zwar, muss aber keineswegs mit
dem Verstehen seitens eines Bewusstseins zusammenfallen$® Wichtiger ist
gerade die medial, d-h. durch Schrift, Buchdruck und Erfolgsmedien er-

65 Ebd.,S. 92.

66  Sidney: Defence, S. 54.

67 Wichtig ist dabei die Feststellung, dass >Interpretation< im traditionellen hermeneuti-
schen Sinne aus dieser Petspektive »Gegenstand, nicht Beobachtungsperspektive ist
(Jahraus: Literatur, S. 587). Vgl. zur histotischen Entfaltung von Lese(r)haltungen Ass-
mann: Domestikation.

68 Vgl dazu Luhmann: Was ist Kommunikation? Informationen werden, das ist zu
betonen, in der doppelten Selektivitit von Informations- und Mitteilungsebene fiber-
haupt erst hervorgebracht. Ein solches konstruktivistisches Verstindnis von Kommu-
nikation steht in deutlichem Gegensatz zu traditionellen Kommunikationsbegtiffen,
die die Ubertragung einer (vothandenen) Information von einem Sender zu einem
Empfinger in den Mittelpunkt stellen.

69  Vgl. dazu Luhmann: BewuBtsein.
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moglichte Eigendynamik der modernen Kommunikation, deren Vollzug

sich von Bewusstsein emanzipiert, ohne dabei natiitlich auf die strukturel-

le Kopplung von Kommunikation und Bewusstsein verzichten zu kénnen.”
Im Hinblick auf die Medialitit der modernen Literatur gewinnt in diesem
Zusammenhang die Mitteilungsebene zunehmend an Bedeutung, und man
kann auf dieser Ebene die Ausdifferenzierung literarischer (d.h. insbeson-
dere poetischer und natrativer) Formen nachzeichnen.” Eben diese Selek-
tionen auf der Mitteilungsebene konstituieren dann auf der Informations-
ebene den modernen Autor als paradigmatisch-virtuelle Inkarnation des
modernen Subjekts, die auf der Ebene des Verstehens ihre kulturelle Re-
sonanz entfaltet.

Die in dieser heuristischen Dreiteilung angedeuteten, miteinander ver-
wobenen Geschichten kénnen hier nicht erzihlt werden.” Stattdessen sol-
len die historischen und systematischen Konturen eines solchen Zugriffs
auf die Ausdifferenzierung von Literatur als Medium in einem integrativen
Modell zusammengefihtt werden, welches den Versuch unternimmt, die
zentralen Implikationen so aufzubereiten, dass sie fiir die literatur- und kul-
turwissenschaftliche Arbeit am Text handhabbar werden. Die bisher ein-
gefithrten Aspekte der Medialitit des literarischen Textes lassen sich dabei
zunichst in dem in Abb. 2 wiedergegebenen Schema zusammenfithren,
das noch einmal deutlich macht, auf welche Weise die Medialitit der Lite-
ratur den Zusammenhang zwischen den gesellschaftsstrukturellen Bedin-
gungen der Moderne und der Entstehung der fiir die Kultur der Moderne
konstitutiven Subjektivitdt vermittelt, so dass der oft beschriebene Antago-
nismus von Individuum und Gesellschaft in der strukturellen Kopplung
von Bewusstsein und Kommunikation verhandelbar wird:

70 Vgl dazu die prignante Formulierung von Matthias Prangel: »Jede Kommunikation
differenziert und synthetisiert eigene Komponenten, nimlich Information, Mitteilung
und Verstehen. Das geschieht jenseits dessen, was in psychischen Systemen jeweils be-
wubBt witd [...] durch den KommunikationsprozeB selbst.« (Prangel: Dekonstruktion,
S.17)

71 In dieser Hinsicht gerit schnell die Lyrik als Paradigma der modernen Literatu, ja der
Modetne tiberhaupt in den Blick. Vil. dazu Iser: Asthetik; Homann: Theotie; Jahraus:
Literatur, S, 485-495, 554-577; Reinfandt: Kommunikation, S. 89-92.

72 Vgl dazu ausfihrlich Reinfandt: Sinn, S. 123-254 fur ein Ausdifferenzierungsmodell
narrativer Formen; Reinfandt: Kommunikation, S. 93-146 fiir ein Ausdifferenzierungs-
modell poetischer Formen, S. 147-214 fiir die Ausdifferenzierung moderner Autor-
schaft, S. 215-324 fur die kulturelle Resonanz.
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[Mitteilung] [Information] [Sinnhorizonte]
r* Intertextualitat
Referenz (Welt) — Mimesis [objektiv]
L Intermedialitat
— YWerk«
Medialitat = Schrift / Buchdruck = e o= m mm m mnom oo o on o o = e em oo omm o e mose s oemosPe [roflexiv]
A 2 Form
A * Autorschaft l
A Erfahrung (Stimme) = schriftliche Verstimmlichung [subjektiv]
A L+ Thematisierung von Subjektivitat
AText A

T [Interpretation / Verstehen]

Leser

Abb. 2: Die Medialitit des literarischen Textes

Zuginglich ist dem Bewusstsein des Lesets dabei immer nur die materiell
votliegende >Mitteilungs, d.h. der Text, anhand dessen sich die spezifische
Medialitdt der Literatur entfaltet. Von grundlegender Bedeutung ist dabei
die schriftliche bzw. gedruckte Verfasstheit des Textes mit den bereits be-
sprochenen Konsequenzen einer Emanzipation der Sprache von der Welt
bei gleichzeitiger Erhéhung der Disponibilitit des Sinns und einer Eman-
zipation der Kommunikation von der Interaktion, die alletdings um den
Preis ihrer erhohten Unwahrscheinlichkeit etlangt wird.”? Mit eben dieser
doppelten Emanzipation ist der Medialitit der Literatur zugleich auch ein
erh6htes Mal3 an Selbstbeziiglichkeit eingeschrieben, das jedoch im Inter-
pretations- und Verstehensprozess nicht realisiert werden muss und eben-
so wie die gestiegene Unwahrscheinlichkeit einer etfolgreichen Kommuni-
kation auf anderen Ebenen kompensiert witd. So suggeriert die Schrift und
Buchdruck iibergeordnete mediale Ebene der poetischen und/ oder narra-
tiven Form einerseits, dass in der Kommunikation sehr wohl eine Stimme
und damit auch ein Bewusstsein und letztlich auch ein Kérper anwesend
sind, und eben dieses Prinzip der »schriftlichen Verstimmlichung« in einer
»fingierten Miindlichkeit«’ ist, wie oben gezeigt, fir die Konstituierung von
Subjektivitit von zentraler Bedeutung. Der hier neben den prinzipiell fun-
dierenden reflexiven Sinnhorizont tretende subjektive Sinnhorizont kann
ersteren durch seine >Prisenz« auf mehreren Ebenen leicht in den Hinter-
grund dringen: Die in der Stimmlichkeit der Literatur kristallisierte und
inszenierte Erfahrung verweist zwar letztlich nur innerhalb des reflexiven

73 Vgl. Luhmann: Unwahrscheinlichkeit.
74 Jahraus: Literatut, S. 460.
75  Goetsch: Miindlichkeit.
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Sinnhotizonts auf die textimmanenten >Sprechinstanzens, die letztlich Teil
der Mitteilungsebene sind. Sie provoziert auf der Informationsebene aber
zugleich Ubertragungen auf die textexterne Projektionsfliche moderner Au-
torschaft oder, etwa tiber die Thematisierung des Antagonismus von Indi-
viduum und Gesellschaft in den Plots von Bildungs- und Kinstlerromanen,
auf allgemeinere Problemlagen moderner Subjektivitit.

Gerade die Stimmlichkeit realistischen Erzdhlens macht dabei deutlich,
dass (und wie) trotz des neu etablierten Abstands zwischen Sprache und
Kommunikation einetseits und Welt andererseits die Annahme einer Refe-
tenz auf die Welt fur die Informationsebene literarischer Kommunikation
von zentraler Bedeutung bleibt, indem eben nicht nur subjektive Erfah-
rung, sondetn auch kodifizierte Weltsichten inszeniert werden.’ Mimeti-
sche Strategien aller Art simulieren also eine scheinbar unvermittelte Refe-
renz auf die Welt einerseits (und im Falle der Literatur in erster Linie) tiber
eine Referenz auf Stimmlichkeit oder aber andererseits durch eine nur
scheinbar unmittelbarere Referenz auf andere Texte und Medien. Der ob-
jektive Sinnhorizont der literarischen Kommunikation erweist sich vor die-
sem Hintergrund ganz im Sinne der poststrukturalistischen Theoriebildung
in det Bezugnahme von literarischen Texten auf vorhergehende literarische
Texte und andere Texte unterschiedlicher Provenienz als dominant inter-
textuelles Phinomen, das jedoch spitestens im 20. Jahrhundert um eine
intermediale Dimension erweitert wird.

Von zentraler Bedeutung fir die dutch den Wandel der Gesellschafts-
struktur determinierte >Autonomie« und Figengesetzlichkeit der literarischen
Kommunikation ist die Einfiihrung eines eigenstdndigen symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmediums. Das literarische (Kunst-)Werke trans-
formiert als >Erfolgsmedium« die Unwahrscheinlichkeit literarischer An-
schlusskommunikationen in Wahtscheinlichkeit und ordnet zugleich Texte
als »Kompaktkommunikationen< in einen bestimmten kommunikativen
Zusammenhang ein, wobei sie sozusagen vorab mit Valenz (fir diesen
spezifischen Kontext) ausgestattet werden.”” An eben diesem Punkt macht
sich allerdings auch die doppelte Riickbindung des literarischen Sinns an
die strukturelle Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation wieder
bemerkbar: Wihrend einerseits die in jedem Werk vorausgesetzte Kohi-
renz Bedeutungen stabilisiert und integriert, was dann entweder im Hin-
blick auf den objektiven Sinnhorizont (z.B. auf der Plotebene), auf den
subjektiven Sinnhotizont (Stichwort »impliziter Autor) oder aber auf den

76 Vgl. dazu Kreilkamp: Voice.

77  Zum Begtiff der Kompaktkommunikation im Hinblick auf Kunstwerke vgl. Luhmann:
Kunstwerk, S. 627; Luhmann: Kunst, S. 63; zum Begriff der Kompaktkommunikation
im Hinblick auf literarische Texte vgl. Gumbrecht: Pathologien, S. 150-155.
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reflexiven Sinnhorizont (Stichwort >Struktur des Werkganzend) beschrie-
ben werden kann, er6ffnet sich gerade in dieser Stabilisierung doch auch
ein Potential fiir das Erkunden der Grenzbeteiche von Sinn- und Bedeu-
tungskonstruktionen, wobei, um es salopp zu sagen, jeder Unsinn im Me-
dium eines entsakralisierten Werkbegtiffs in den Sinnhorizont der literari-
schen Kommunikation einriicken kann. Sinn, so zeigt sich hier, geht tiber
bloBe Bedeutung als semantisches Phinomen hinaus, es handelt sich im-
mer auch um ein strukturell-funktionales Phinomen, das sich allein auf die
Gewihtleistung der Fortsetzung der Kommunikation bezieht.’8

Im Hinblick auf die Ausdifferenzierung der modernen Literatur lassen sich
hier die Stichworte >Subjektivitit und »Autonomie ins Spiel bringen, wobei
letztere, wie Gerhard Plumpe betont, zunichst mit ersterer begriindet wird.”
Letztlich lassen sich die beiden konstitutiven Ausdifferenzierungssemanti-
ken der modernen Literatur jedoch an unterschiedliche soziokulturelle Ent-
wicklungsdimensionen zuriickbinden, was dann nach erfolgter Ausdiffe-
tenzierung zu einer Asymmetrie fithrt. Wihtrend einerseits die Subjektivitit
im Hinblick auf die fiir die moderne Kultur und Gesellschaft charakteristi-
sche Parallelentwicklung von Gesellschaftsstruktur und Semantik der se-
mantischen Dimension der Ideenevolutionen zuzurechnen ist, erscheint
andererseits die Autonomie als Reflex der strukturellen Dimension der
Teilsystemevolutionen.8 Wihrend also einerseits die moderne Literatur
gerade im Hinblick auf ihren Rezeptionshotizont fest in der lebensweltli-
chen Erfahrung moderner Subjekte verankert bleibt, etabliert andererseits
das Ausloten der Potentiale einer autonomen modernen Literatur einen
zunehmend spezialisierten Produktionshorizont, der sich spiatestens am
Anfang des 20. Jahrhunderts endgiiltig von den Lesern entfremdet hat.8!

»Je avancierter der Gegenstand, desto deutlicher das Medienparadigmag,
konstatiert Oliver Jahraus,2 und in diesem Sinne lisst sich der Prozess
einer zunehmenden Reflexivierung der literatischen Kommunikation im
Hinblick auf die medialen Voraussetzungen fiir die kommunikative Kon-
stitution von Subjektivitit insbesondere auf die komplexe mediale Sugges-
tion von Transparenz unter Bedingungen der Intranspatenz beziehen: Jede
schriftliche und/oder gedruckte Mitteilung ist prinzipiell opak, und den-
noch gelingt es literarischen Texten bis zum heutigen Tage, dem Leser den
Eindruck zu vermitteln, sie gewdhrten Dutchblicke auf die Welt, auf Er-

78 Vgl zu dieser Unterscheidung eines inhaltlichen von einem funktionalen Sinnbegriff
grundlegend Reinfandt: Sinn, S. 56-87.

79 Plumpe: Epochen, S. 80.

80 Vgl dazu grundlegend Luhmann: Struktur; zu Fragen der temporal-kausalen Relatio-
nierung der Ebenen vgl. Stiheli: Nachtréglichkeit; Kogge: Semantik.

81 Vgl dazu Reinfandt: Kommunikaton, S. 69-88.

82  Jahraus: Literatur, S. 569.
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fahrungshotizonte anderer Subjekte, auf andere Texte und andere Medien.
Transparenz kann dabei nur Gber die Konventionalisierung und Naturali-
sierung von Medialitit erreicht werden, und nur auf dieser Grundlage ist
das in der westlichen Kultur seit dem 18. Jahrhundert vorherrschende
Verstindnis vom Subjekt als Urheber und Ausgangspunkt méglich, wih-
rend umgekehrt die entstehende Autonomie der Literatur eine zunehmen-
de Anerkennung der fundamentalen Intransparenz der Medialitdt der
Literatur ermoglicht, in deren Konsequenz das Subjekt als etwas Unter-
worfenes, Gemachtes, als kommunikativer oder diskursiver Effekt auf-
scheint.83 Schematisch lisst sich diese Dialektik wie folgt an das vorange-
gangene Schema anschlieBen (Abb. 3):

Kommunikation:

Verstehen

Mitteilung ~e————eeei- [nfOrmation

mediale Voraussetzung -#—® semantischer Effekt

Transparenz > Subjekt als
Zugrundelisgendes

o<

Intransparenz <& ————  ®»  Subjekt als
Unterworfenes

Abb. 3: Kommunikative Zuschreibungen von Subjektivitit

Im Hinblick auf die historische Ausdifferenzierung der modernen Litera-
tur als Medium ldsst sich vor diesem Hintergrund feststellen, dass sich die
Ambivalenz des Subjektbegriffs® ebenso wie die dieser Ambivalenz zu-
grundeliegende Ambivalenz der Medialitit von Beginn an in einer Rethe cha-
rakteristischer Oppositionen niederschligt, zwischen deren Polen sich das

83 Es ist in diesem Sinne kein Zufall, dass die so genanate postmoderne Philosophie
gerade in der Literaturtheorie seit den 1970er Jahren ein Gravitationszentrum fand.
84 Vgl dazu in jingerer Zeit Zima: Theorie; Reckwitz: Subjekt.
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Potential der modernen literarischen Kommunikation oszillierend entfal-
tet. Moderne Autorschaft etwa greift auf dié bereits in Platos Ion etablierte
Doppelung von Inspirations- und Imitationsmodellen zuriick, wobei das
Inspirationsmodell mit seinem Fokus auf dem unmittelbar gottgeleiteten
Sprechen seit dem 15. Jahrhundett in eine Allianz mit anderen subjektivie-
rend-emanzipatorischen Elementen gerit, wihrend das Imitationsmodell
mit seinem Fokus auf Aspekten der schriftlichen Komposition zunichst
chet normativ-kompensatorischen Stromungen zugeordnet wird.85 Lyrik
und Prosa als formale Medien der Schriftlichkeit, andererseits, geraten
nach der Ausdifferenzierung von Prosa als fiir die moderne Kultur zentra-
ler signifying practice in eine Opposition, die die Lyrik allen Bemithungen der
Romantiker um die Lyrik als Medium der Subjektivitit zum Trotz letztlich
mit Intransparenz und Selbstbeziiglichkeit assoziiert, wihrend die Prosa
besser geeignet erscheint, Transpatenz, Refetentialitit und Objektivitit zu
gewihrleisten.8 Am Beispiel derartiger Konfigurationen zeichnet sich eine
grundsitzliche Dialektik modernisierender und kompensatotischer Elemen-
te als Motor der Ausdifferenzierung der modernen literarischen Kommu-
nikation ab, die sich letztlich auf die spezifische Medialitit der modernen
Literatur zurtickfiihren ldsst. In stark vereinfachender Form ergibt sich da-
bei unter Riickgriff auf die zentralen Kategotien in Abb. 2 folgendes Sche-
ma zur Entfaltung der modernen literarischen Kommunikation (Abb. 4):87

85 Vgl dazu ausfiihrlich Reinfande: Kommunikation, S. 149-162; zu Fragen der Autor-
schaft vgl. Jannidis / Lauer / Martinez / Winko: Rede; Kleinschmidt: Autorschaft.

86 Vgl dazu Kittay / Godzich: Emergence; Reinfandt: Kommunikation, S. 93-105.

87 Das Schema geht aus Uberlegungen zur englischen Literatur- und Kulturgeschichte
hetvor, sollte aber mit den entsprechenden Modifikationen auch fiir andere National-
literaturen praktikabel sein. Die Abfolge Romantik — Realismus — (Hoch-)Moderne —
Postmodetne beispielsweise modifiziert Gerhard Plumpes systemtheoretischen Eat-
wurf zur deutschen Literaturgeschichte (Romantik — Realismus — Asthetizismus —
Avantgarde — Postismus) fiir die englische Literaturgeschichte. Vgl. dazu Plumpe: Epo-
chen; Reinfandt: Sinn, S. 180-185.
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Referenz Erfahrung Medialitat (Jahr)
[Objektivitat] [Subjektivitat] [Reflexivitat]

Renaissance / (1600)

frihe Moderne

Neoklassizismus \ (1700).

Romantik (1800)

Realismus /
\ (Hoch-)Moderne (1900)

VIYVIVIVVVVVVY Kristallisationk VIVIVIVIVVVV

Postmoderne (Postismus, Postmodernismus) (2000)

Abb. 4: Zur Ausdiffetenzierung von Literatur als Medium

Die fiir die modetne Kultur insgesamt charakteristische Entwicklung hin zu
einer Aufthebung ilterer (objektiver und subjektiver) Sinnorientierungen in
einer alles hinterfragenden Reflexivitit, die sich insbesondere in der gegen
Ende des 20. Jahthunderts auf das gesamte Jahrhundert zuriickprojizierten
Semantik det >turns bzw. Wenden zeigt,® findet sich hier in der horizonta-
len Anordnung der fiir literarische Texte charakteristischen Informationsho-
rizonte der Referenz und Erfahrung »or dem letztlich konstitutiven Mittei-
lungshotizont detr Medialitit. Letzterer geriit aber nur in einem Prozess der
stufenweisen Anniherung in den Blick, und die vertikale bzw. diagonale
Abfolge der >Epochen moderner Literatur® markiert einen dialektischen
Prozess, in dem auf eine Phase der Modernisierung eine Phase der kom-
pensatotischen Re-Traditionalisierung folgt, bevor mit einer Synthese bei-
der Tendenzen eine neue Entwicklungsstufe erreicht wird. So folgt auf die

88 Vgl dazu Bachmann-Medick: Cultural Tutns.

89 Durchaus im Sinne von Plumpe: Epochen, aber mit anglistischen Modifikationen bei
gleichzeitiger Berticksichtigung der Ausdifferenzierungsphase vom 15. bis zum 18. Jahr-
hundert. Vgl. zu letzteter im Kontext der deutschen Literaturgeschichte, ebenfalls aus
systemtheotetischer Sicht, Stéckmann: Literatur.
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Emanzipation der Subjektivitit in der Lyrik insbesondere bei Shakespeare
und (religits gerahmt) bei den metaphysical poets des 17. Jahthundetts ein neo-
klassizistischer backlash im 18. Jahrhundert, bevor die Romantik unter Zu-
riickweisung sowohl det Transparenzideale neoklassizistischer Asthetiken
als auch radikal-subjektivistischer Experimente der Empfindsamkeit eine
kulturelle Domestizierung der Subjektivitit etteicht, die mit ihrer Positio-
nierung zwischen Erfahrung und Medialitit zum Ausgangspunkt der mo-
dernen Literatur im engeren Wortsinne wird.?® Der romantischen Lytik steht
allerdings, obschon ihr im Projekt der domestizierenden Emanzipation
der Subjektivitit verbunden, der realistische Roman gegentiber, der entge-
gen der formalen Ausdifferenzierung der Lyrik eindeutig auf Transparenz
setzt. Erst mit den antiromantischen und antitealistischen Polemiken der
Modernisten emanzipiert sich die moderne Literatur vollends von ihrer tra-
ditionellen Riickbindung an Welt und Erfahrung, wobei das Ausschopfen
aller Innovationspotentiale zu einer »Kristallisation der vorher nacheinan-
der durchgespielten Otientierungen fiihrt, die nunmehr gleichzeitig, abert
nur noch unter dem Vorbehalt ihrer reflexiven Selbsthinterfragung zut
Verfiigung stehen.®! Und ist es nicht eben dieser Zustand, der im 20. Jaht-
hundert fiir die moderne Medienkultur im Ganzen charakteristisch wird?

III. Medienkultur und Literatur

Die hier skizzierte theoretisch-historische Auffassung von Literatur als
Medium soll Méglichkeiten aufzeigen, wie im Rahmen einer medienkul-
turwissenschaftlichen Neuorientierung der Literaturwissenschaften traditio-
nelle Kernkompetenzen der literaturwissenschaftlich-philologischen Arbeit
in einen neuen Reflexionshorizont eingeriickt werden konnen.?2 Dabei
geht es insbesondere um die Kernkompetenz der kritischen Lektiire von
Texten aller Art, fiir die die vorliegende Skizze cine Art Landkarte bereit-
stellen mochte, die einerseits den Zugriff auf die histotisch-kontextuellen
Méglichkeitsbedingungen der jeweils spezifischen Funktionalitit(en) von
Texten perspektiviert und andererseits >»Zuginge zur Bedeutung von Me-
dientexten vorstrukturiert.”> Um es knapp an einem Beispiel anzudeuten:4

90 Vgl dazu ausfithrdich Reinfandt: Kommunikation, S. 93-136, 147-204. In welchem Aus-
maf sich auch der englische Neoklassizismus an kulturellen Modetnisierungsprozes-
sen abarbeitet, zeigt die umfangreiche Studie von Betensmeyer: Contingency.

91  Zum Begriff der »Kristallisation< vgl. Plumpe: Epochen, S. 232 unter Verweis auf Ar-
nold Gehlen.

92 Vgl. zum Begriff JMedienkulturwissenschafc Schonett: Literaturwisseaschaft.

93 Vgl Willems / Willems: Zuginge.

94  Vgl. zu den im Folgenden erwihnten Kategorien noch einmal Abb. 2.
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T.S. Eliots im Jahte 1922 publiziertes Gedicht The Waste Land ist sicherlich
einer der bekanntesten Texte der Kulminationsphase moderner literarischer
Kommunikation. Am Ende des 20. Jahrhunderts liegt das als The Waste
Land bekannte >Werk« in zahlreichen Ausgaben vor, wobei dem Leser drei
unterschiedliche Erscheinungsformen entgegentreten kénnen: In T'S. Eliots
Collected Poems findet sich der Text des Gedichts und, im Anschluss daran,
Eliots bertichtigte >Notes on The Waste Land.%> Studienausgaben des Ge- -
dichts wie etwa die in votbildlicher Weise von Michael North besorgte
Norton Critical Edition drucken den Text des Gedichts ebenso wie Eliots
anschlieBende >Notes< und fiigen in FuBBnoten Anmerkungen des Heraus-
gebers hinzu. Erginzt wird der so angereicherte »Text of The Waste Land
mit einer »Contexts«-Sektion, in der Quellentexte zu den intertextuellen
Beziigen des Gedichts ebenso versammelt sind wie Essays zur Entstehung
und Kommentare von Eliot selbst, und einer »Criticism«-Sektion, die die
Rezeption des Gedichtes von »Reviews and First Reactions« bis zu »Re-
considerations and New Readings« nachzeichnet.” Und schliefllich ist dem
interessierten Leser eine Faksimileausgabe des urspringlich wesentlich um-
fangreicheren Waste Land-Manuskripts mit den legendiren Streichungen
durch Ezra Pound zuginglich, die einen Durchgriff auf das Medium der
(Ur-)Schrift vor ihrer Stabilisierung im Druck ermdglicht.”” Als >Werk-<,
soviel ist klar, lisst sich The Waste Land nicht auf eine materielle Erschei-
nungsform festlegen, sogar die Doppelung von Schrift und Buchdrucl? ist
in einer Art Palimpsest noch greifbar und destabilisiert dabei die Mglich-
keiten der Zuschreibung von Autorschaft. Ahnliches gilt fiir die Dimensio-
nen Erfahrung und Referenz: Zwar ist The Waste Iand eindeutig vom Modus
der »schriftlichen Verstimmlichunge geprigt, doch sind es so viele Stimmen
mit nicht mehr eindeutig zuweisbaren Sprechern, dass eine Art Kollektiv-
subjekt entsteht, dessen konstitutives Element weniger die Stimme als viel-
mehr die Thematisierung von Ode und Unfruchtbarkeit ist, wihrend an-
dererseits die Referenz auf Welt nur noch in Form von Intertextualitit
stattfindet.?® Man hat es also mit einer Kollage von Texten und Stimmen
zu tun, die einerseits sozusagen unpersénlich-photographisch im Medium

95 Eliot: Poems, S. 61-86. ' )
96 Vgl Eliot: Waste Land. Authoritative Text. Alles in allem belauft sich diese Ausgabe
des Waste Land-Netzwerks auf immerhin 282 Seiten.

97 Vgl Eliot: Waste Land. Facsimile. )

98 Die »Contexts«-Sektion in Eliot: Waste Land. Authoritative Text versammelt Auszii-
ge aus Texten von folgenden Autoren (in der Reihenfolge ihres Auftretens): James G
Frazet, Jessie L. Weston, Aldous Huxley, Charles Baudelaire, John Webster, Ovid,
Gene Buck und Herman Ruby (That Shakespearian Rag), Gotama Buddha, Edmund
Spenset, Oliver Goldsmith, James Anthony Froude, St. Augustine, Sir Emest Shackleton,
Hetrman [sic] Hesse, und Thomas Kyd sowie aus The King James Bible, Bribadaranyaka
Upanishad, und Pervigilium Veneris.
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der Schrift abgebildetc werden und in dieser Verweigerung der traditionel-
len Fluchtpunkte >Weltc oder >Erfahrungc (im Sinne einer Einheit des »spre-
chendenc Subjekts) die reflexive Dimension des Textes dominant werden
lassen.? Andererseits gewinnt dieses Netzwerk von Stimmen und Texten
seine Stabilitit als yWerk« insbesondere in der metaphorischen Resonanz,
die der gewihlte Titel unter den kulturellen Bedingungen einer vollends
reflexiv werdenden Moderne am Beginn des 20. Jahrhunderts entfaltet.

In dem hier nur exemplarisch angerissenen Zusammenspiel der Funk-
tionalitit des Textganzen als >Werk« im medial fundierten und historisch
entfalteten Kommunikationszusammenhang der modernen Literatur einer-
seits mit den dem Text eingeschriebenen Sinnhotizonten der modernen
Kultur andererseits erdffnen sich differenzierte Zuginge zur Bedeutung
von Medientexten, die auch jenseits der Literatur erprobt werden kén-
nen.'® Dabei emanzipiert sich der Begriff »Text« von seiner traditionellen
Bindung an Schrift und Buchdruck und lisst sich allgemein auf medial
stabilisierte, bedeutungsspeichernde und bedeutungsverbreitende Einhei-
ten in jeweils spezifischen kommunikativen Kontexten bezichen, fiir die
die konstitutiven modernen Sinnebenen der Medialitit, der Erfahrung und
der Referenz in ihrer jeweils spezifischen Relationierung zu etfassen sind.10!
Die Interpretation von Medientexten muss dabei zugleich auf Aspekte der
Grenzziehung und Konstruktion (im Hinblick auf den zu untersuchenden
"Text) und auf Aspekte der Entgrenzung und Dekonstruktion (im Hin-
blick auf kommunikative Kontexte und Mediensysteme) ausgerichtet sein,
wobei letztete wiederum in ihrer jeweiligen Spezifik gegeniiber anderen
Kontexten und Mediensystemen abzugtrenzen sind. Es ist klat, dass eine sol-
che medienkulturwissenschaftliche Perspektive die Grenzen der Literatur

99 Zu Eliots »Impersonal Theory of Poetry und zu dem damit verbundenen Begriff des
»objective correlativec vgl. seine Essays »Tradition and the Individual Talent« und
»Hamlet« aus dem Jahre 1919, beide in Ausziigen abgedruckt in Eliot: Waste Land.
Authotitative Text, S.114-121. Zum Zusammenhang zwischen modern(istisch)en
Autorschaftskonzeptionen und dem neuen Medium der Photographie vgl. Reinfandt:
Kommunikation, S. 204-214.

100 Vgl. dazu aufschlussreich im Hinblick auf den Durchgtiff von Makrokategorien wie
»Diskutsc (Foucault), »Gesellschaftsstruktur und »Semantik« (Luhmann), sFeld und »Ha-
bitusc (Bourdieu) oder »Rahmen« (Goffman) auf Einzeltexte aller Art Willems / Wil-
lems: Zuginge. Fin Fokus auf Medialitit telativiert (rahmt?) allerdings die bei Wil-
lems / Willems vorgenommene Favotisierung akteursbezogener Konzepte auf einer
abstrakteren Ebene.

101 Vgl fiir die Anmahnung einer derart integrativen, medienhistorisch und medientheo-
retisch informierten Perspektive fiir die Debatte um >Kultur als Text jiingst Huck /
Schinko: Limits. Zum Fortgang der 1996 angestoBenen Debatte vgl. Bachmann-
Medick: Kultur, insb. S.298-338; aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven
Bassler / Stoermer / Spétl / Brecht / Zembylas / Graessner / Wetbet: Kultur; Schef-
fer: Zeichen.
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deutlich hervortreten lisst. Sie vermag abet auch die spezifische kulturelle
Leistungsfahigkeit der Literatur zu erfassen — sowohl 1n threr glor;eichen
Vergangenheit als Leitmedium der Moderne als auch in der.Medienkorh
kurrenz und Medienkonvergenz einer Gegenwart, die noch nicht vollends

spostmoderns erscheint.
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