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ANNETTE GEROK-REITER
Noch einmal: Wie ideal ist Konig Artus?

Das Bild des Artus vermittelt ein Ideal — das Ideal des souverinen und gerechten, des
wirkméchtigen und maBstabsetzenden, des prichtigen und groBziigigen, kurz des voll-
kommenen Konigs. Diese Auffassung, die bis in die 90er Jahre hinein zum Konsens
zumindest der germanistischen Medizvistik zahlte, ist in der jiingeren Forschung vehe-
ment in Frage gestellt worden. Infolgedessen stehen sich nun zwei unterschiedliche
Artusbilder und -auffassungen fast kontréir gegeniiber.

Fiir das idealisierte Artusbild wurde reiches Belegmaterial bis ins 15. Jahrhundert
hinein zusammengetragen!, ja es lisst sich, so die Verfechter der Idealitétsthese, — ver-
mittelt im deutschsprachigen Raum iiber die amerikanische Filmindustrie? — bis in die
Gegenwart verfolgen: Zu nennen wiren fiir die letzten drei Jahrzehnte etwa die Verfil-

! Dominant sind die literarischen Belege. Aus der Fiille der Forschung zum positiven Artusbild
werden im Folgenden nur wenige einschlagige Titel genannt: KARIN R. GURTTLER, Kiinec Artas der
guote. Das Artusbild der hofischen Epik des 12. und 13. Jahrhunderis (Studien zur Germanistik,
Anglistik und Komparatistik 52) Bonn 1976; ERICH KOHLER, Ideal und Wirklichkeit in der hofischen
Epik. Studien zur Form der frilhen Artus- und Graldichtung, Tiibingen 11970. KURT RUH, Hbfische
Epik des deutschen Mittelalters. I. Von den Anfingen bis zu Hartmann von Aue (Grundlagen der
Germanistik 7) Berlin 21977, widmet der ,,Artus-Idealitit* das einleitende Kapitel (S. 13-18); unter
poetologischen Aspekten und mit starker Akzentuierung arthurischer Idealitidt verfolgt WALTER
HAUG, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anfingen bis zum Ende des 13. Jahrhun-
derts. Eine Einfilhrung, Darmstadt 21992, die Entfaltung und Wirkungsgeschichte des arthurischen
Romans; grundsétzlich zur Geschichte der Gattung, die sich um den einmal mehr, einmal weniger
positiv gezeichneten Kénig gruppiert: VOLKER MERTENS, Der deutsche Artusroman, Stuttgart 005
(mit einem Ausblick bis in die Moderne); resiimierend (unter Einbezug des europdischen Kontextes)
auch: CAROLA L. GOTTZMANN, Artusdichtung (Sammiung Metzler 249) Stuttgart 1989. — Zur gesell-
schaftlichen und politischen Relevanz arthurischer Ideale vgl. vor allem PETER JOHANEK, Konig
Arthur und die Plantagenets. Uber den Zusammenhang von Historiographie und hofischer Epik in
mittelalterlicher Propaganda, in: Friihmittelalterliche Studien 21, 1987, S. 346-389, hier vor allem
S.361-367; CATALINA GIRBEA, La couronne ou 1’auréole: Royauté terrestre et chevalerie célestielle
dans la légende arthurienne (XIT*-XIII® siécles) (Culture et société médiévales) Turnhout 2007,

2 Anders als in England und Frankreich hat sich im deutschsprachigen Raum seit dem 17. Jahrhundert
keine direkte Artustradition durchgehalten oder neu herausgebildet: MERTENS (wie Anm. 1) S. 341,
spricht von der ,,ausgebliebene[n] Rezeption®; der Schwerpunkt in der deutschen Rezeption der arthu-
rischen Tradition liegt zweifelsfrei auf Wolframs ‘Parzival® unter Aussparung oder Eliminierung des
Arthurisch-Héfischen (vgl. die zahlreichen Beispiele S. 341-353); dort aber, wo denn doch weiter-
gehend Artus bzw. vor allem der Tod des Artus miteinbezogen werden (etwa in dem von Eduard
Stucken vor dem Ersten Weltkrieg begonnenen Dramenzyklus ‘Der Gral’, in Albrecht Schaeffers
Parzival-Adaption von 1922 oder — distanzierter — in Tankred Dorsts ‘Merlin’ von 1981) bezieht man
sich vorrangig auf die englische Tradition, ,die durch das im 19, Jahrhundert haufig aufgegriffene
Werk von Thomas Malory eine groBere Zahl an Adaptionen hervorgebracht hatte™ (ebd., S. 349). Vgl.
auch GOTTZMANN (wie Anm. 1) S. 10-15.
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mungen ‘Excalibur’ (1981), ‘First Knight’ (1995) oder ‘King Arthur® (2004)3, Folgt
man dieser Argumentationslinie, so ist zu konstatieren, dass das Bild des idealen Artug
quer durch die Jahrhunderte drei Facetten aufweist: Artus erscheint als idealer Herr-
scher, als idealer christlicher Konig und als idealer Bezugspunkt der Ritter der
Tafelrunde und ihrer Geschichten: Wenn Charles, der Prince of Wales, ebenso wie
sein dltester Sohn oder auch die Kronprinzen der Dynastie Hannover-Windsor unter
ihren Namen auch denjenigen Arthurs flihren?, so steht dahinter sicherlich die Anbin-
dung an den vorbildlichen und zugleich christlichen Herrscher. Auch die Darstellung
von Konig Artus am Gedenkgrabmal Kaiser Maximilians I. in Innsbruck, eine Bronze-
figur von Peter Vischer d. A. (1512/1513), diirfie auf diese Facette rekurrieren, akzen-
tuiert dabei jedoch den Aspekt des Ritterlichens. In den Wandmalereien im Sommer-
haus des Schlosses Runkelstein (um 1400) ist Artus zusammen mit Karl dem Grofien
und Gottfried von Bouillon abgebildet als einer der drei besten Christens. Und in der
Archivolte am Nordportal der Kathedrale von Modena findet sich eine Darstellung des
Artus aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, die ihn zusammen mit Che (Keu) und
Galvaginus (Gauvain) bei der Befreiung von Winlogee (Guenevere) zeigt, wohl eine
Anbindung an die miindlich kursierenden matiéres de Bretagne’, Auf diesen Kontext
verweist auch einer der schonsten Belege der Faszination an Artus aus klerikalen
Kreisen. Im ‘Dialogus miraculorum’ berichtet Caesarius von Heisterbach um 1200
eine Szene aus dem Kloster Heisterbach: ‘

In sollemnitate quadam cum Abbas Gevardus praedecessor huius, qui nunc est,
verbum exhortationis in Capitulo ad nos faceret, et plures, maxime de conversis, dor-
mitare, nonnullos etiam stertere conspiceret, exclamavit: Audite, fratres, audite, rem
vobis novam et magnam proponam. Rex quidam fuit, qui Artus vocabatur. Hoc dicto,
non processit, sed ait: Videte, fratres, miseriam magnam. Quando locutus sum de Deo,

dormitastis; mox ut verba levitatis inserui, evigilantes erectis auribus omnes aus-
cultare coepistis.®

‘Als Abt Gevard, der Vorginger des jetzigen Abtes, im Kapitelsaal Worte der .

Mahnung in feierlicher Form an uns richtete und als er sah, daB viele, vor allem viele

3 Vgl. CHRISTIAN KIENING/ HEINRICH ADORF (Hgg.), Mittelalter im Film (Trends in Medieval Philo-
logy 6) Berlin/ New York 2006, S. 53-61, 390f., 392, 406f,

4 MERTENS (wie Anm. 1) S. 15, 352.

5 MERTENS (wie Anm. 1) S. 18; vgl. zum ‘letzten Ritter’: JAN-DIRK MULLER, Gedechtnus. Literatur
und Hofgesellschaft um Maximilian I. (Forschungen zur Geschichte der #lteren deutschen Literatur 2)
Miinchen 1982, insbes. S. 212-228; WERNER PARAVICINI, Die ritterlich-héfische Kultur des Mittel-
alters (Enzyklopadie deutscher Geschichte 32) Miinchen 21999, S. 108-112.

6 Die drei besten Christen sind dabei Teil des Kanons der neun Helden, der auf das Werk des lothrin-
gischen Dichters Jacques de Longuyon zuriickgeht. Dazu: HORST SCHROEDER, Der Topos der Nine
Worthies in Literatur und bildender Kunst, Gottingen 1971; WALTER HAUG, Das Bildprogramm im
Sommerhaus von Runkelstein (1982), in: DERS., Strukturen als Schliissel zur Welt. Kleine Schriften
zur Erzihlliteratur des Mittelalters, Tuibingen 1989, S. 687-708, hier S. 692-694.

7 Zugleich belegt diese Darstellung die weite Verbreitung dieser Erzihlstoffe bereits vor. der Ent-
stehung der Chrétienschen Artusromane; zu den Verbreitungswegen siehe BRIGITTE BURRICHTER,
Wahrheit und Fiktion. Der Status der Fiktionalitit in der Artusliteratur des 12. Jahrhunderts (Beihefte
zu Poetica 21) Miinchen 1996, S. 39f. und ebd. Anm. 4.

8 Caesarius von Heisterbach, Dialogus miraculorum 4, 36, hg. von JOSEPH STRANGE, 2 Bde, K&ln u. a.
1851, Bd. 1, S. 205.
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der Novizen, schliefen, einige auch schnarchten, rief er mit einmal aus: ,,Hort, Brider,
hort, ich berichte euch Neues und Grofartiges. Es war einmal ein Konig, der hieB
Artus.“ Nach diesen Worten brach er ab und sprach: ,Briider, schaut dieses grofie
Elend. Wenn ich von Gott spreche, so schlaft ihr. Sobald ich aber Worte der Leicht-
fertigkeit einmische, so wacht ihr auf und fangt alle an, mit gespitzten Ohren zu
lauschen.”*?

Was bereits in diesen wenigen Hinweisen zum Artusverstindnis und zur
Artusrezeption durch unterschiedliche Zeiten und Medien hindurch deutlich wird, ist,
dass Konig Artus offenbar unter durchaus disparaten Aspekten fasziniert hat. So ist
festzuhalten, dass ihm in ganz verschiedener Hinsicht positive Wertungen zugekom-
men sind. D. h. es handelt sich jeweils um Idealititsanbindungen oder -entwiirfe in
Hinblick auf spezifische Interessen, spezifische Funktionen. Von hier aus stellt
sich dann aber die Frage, ob sich diese unterschiedlichen Idealitéitsentwiirfe zu einer
einzigen, gemeinsamen Vorstellung biindeln lassen, ja, ob Artus gerade deshalb zum
Ideal geworden ist, weil das Bild von ihm in besonderer Weise verschiedene
Aspekte integrieren und amalgamieren konnte?

Oder muss von hier aus genau in anderer Richtung angesetzt werden: Lassen sich
die unterschiedlichen Idealititsvorstellungen, die sich an die Figur des Artus heften,
keineswegs wirklich miteinander vergleichen und liegt in dieser Unvergleichlichkeit
bereits der Grund dafiir, weshalb die Vorstellung von Artus als tibergreifendem Ideal
prinzipiell aufzugeben ist? Kritisch — und im Sinn des opponierenden Artusbildes —
kann dariiber hinaus gefragt werden: Handelt es sich bei den genannten Darstellungen
iiberhaupt um Illustrationen und Schilderungen eines [deals? Die Archivolte in der
Kathedrale von Modena zeigt Artus als einen Helden unter anderen. Die Wandmalerei
im Sommerhaus des Schlosses von Runkelstein bietet mdglicherweise eher die Dar-
stellung eines Vorbildes als eines Ideals. Und zielen die meisten Verfilmungen nicht
weniger auf die Fixierung eines Ideals, das keinen Schatten wirft, als vielmehr aof die
Projektion eines Heroen, der zwar idealisiert, aber keineswegs makellos ist und eben
dadurch eine sympathetische Identifikation erlaubt?

Noch deutlicher wird die Problematik, wenn man bedenkt, dass in den Text- und
Bildzeugen, die uns zur Verfligung stehen, nicht nur verschiedenartige Kondensa-
tionen von Idealitét auftauchen — Held, idealisierter Held, Vorbild, Ideal —, Konden-
sationen von Idealitdt, die begrifflich-phinomenologisch gegeneinander abzuwigen
wiiren, sondern auch, dass der literarische Traditionsstrang des idealen Artus durchaus
in Konkurrenz steht zu anderen literarischen Traditionsstrdngen, in denen Artus
keineswegs als Ideal inszeniert ist. Angesichts des Sachverhalts, dass der Terminus
‘arthurische Idealitit’ in der deutschen Literaturwissenschaft seit den 70er Jahren eine
ungeheure Konjunktur erfahren hat, verbliifft es geradezu, wie wenige. Textzeugen
Artus eine ungebrochene Idealitit zuschreiben: Rein quantitativ scheinen szenische
Arrangements, die Artus durchaus in fragwiirdigen Positionen beleuchten, zu iiber- -
wiegen!0. Im ‘Lai du Cor’ des Robert Biket (1155/1160) etwa mochte Artus seine

9 Ijbersetzung nach JOACHIM BUMKE, Der Erec Hartmanns von Aue. Eine Einfhrung, Berlin/ New
York 2006, S. 141, S

10 Besonders reiches Material bietet hier die franzdsische Tradition: vgl. BEATE SCHMOLKE-HASSEL-
MANN, Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissart. Zur Geschichte einer Gattung (Beihefte
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Gattin, die er der Untreue verdichtigt, in einem Zoresausbruch mit einem Dolch er.
stechen, was ihm die Missbilligung des gesamten Hofes intrégh; im ‘Lai de Lanval’
der Marie de France (1160/1189) lasst Artus Lanval, obwoh! dieser in besonders treu
gedient hat, bitter verarmen!!. Man denke weiter an die duchaus dubiose, ja groteske
Komplizenschaft von Artus mit dem ehebrecherischen Tristrant in der Wolfsfallen-
szene bei Eilhart (letztes Drittel 12. Jh.)!2 oder an den desorganisierten Artus bei An-
kunft des jungen Parzival in Wolframs gleichnamigem Werk (1200/1210)13, Besonders
eindriicklich ist der trostlos-frierende Artus in der ‘Crone’ Heinrichs von dem Tirlin
(1220/1230), der sich nach der Jagd am Feuer warmen mchte und flir dieses ‘weibi-
sche’ Verhalten von seiner Gattin heftig verspottet wird. Noch schlimmer ergeht es
dem ruhmreichen Artus im ‘Daniel’ des Stricker (1220/1250). Dort setzt ihn der Rie-
senvater im Handumdrehen einfach auf eine Bergspitze, W0 Artus nicht hinauf und

nicht hinunter kann: eine Persiflage auf Artus in seiner Eigenschaft als ,unbewegte[m
Beweger“!s,

zur Zeitschrift fiir romanische Philologie 177) Tubingen 1980, insbes. S. 51-57 und 76-85. For die
englischsprachige Tradition vgl. die resiimierenden Hinweise bei KARL HEINZ GOLLER, Kénig Arthur
in der englischen Literatur des spaten Mittelalters (Palaestra 238) Gottingen 1963, 8. 101f. und 142f,,
ausfiihrlichere Beispiele S. 170-174; erhellend auch: JOERG O. FICHTE, Die englischsprachige Artus-
romanze im 15. Jahrhundert: Kritik — Groteske — Burleske, in: Artustittertum im spiten Mittelalter.
Ethos und Ideologie, hg. von FRIEDRICH WOLFZETTEL, Gieen 198% S 47-59. Fir die deutsch-
sprachige Tradition um 1200 abwiigend und differenzierend: BERND SCHIROK, Artiis der meienbeere
man — Zum Stellenwert der , Artuskritik im klassischen deutschen Artusroman, in: Gotes und der
werlde hulde. Literatur in Mittelalter und Neuzeit, Festschrift fiir Heinz Rupp zum 70. Geburtstag, hg
von RUDIGER SCHNELL, Bern/ Stuttgart 1989, S. 58-81: den Wandel des Artusbildes betont durch ver-
gleichende szenische Analysen im weitgespannten literaturgeschichtlichen Kontext KLAUS GRUB-
MULLER, Der Artusroman und sein Kénig. Beobachtungen zur Artusfigur am Beispiel von Ginovers
Entflirung, in: Positionen des Romans im spiiten Mittelalter, hg. von WALTER HAUG/ BURGHART
WACHINGER (Fortuna Vitrea 1) Tiibingen 1991, S. 1-20; vgl guletzt inbes. auch: ARMIN SCHULZ, Der
SchoB der Kénigin. Metonymische Verhandlung tiber Macht und Herrschaft im Artusroman, in: Artus-
hof und Artusliteratur, hg. von MATTHIAS DAUMER/ CORA DiETL/ FRIEDRICH WOLFZETTEL (Schrif-
ten der Internationalen Artusgesellschaft 7) Berlin/ New York 2010, . 119-135.
!l SCHMOLKE-HASSELMANN (wie Anm. 10) S. 55.
12 MERTENS (wie Anm. 1) S.252,
13 Von einem ,,chaotischen Zustand®, der sich erst im Verlauf des Romans wandelt, spricht JOACHIM
BUMKE, Wolfram von Eschenbach (Sammlung Metzler 36) 8., vollig nev bearbeitete Auflage, Stutt-
gart/ Weimar 2004, S. 181; ebenso: SCHIROK (wie Anm. 10) §. 75-79. Vgl. zur entsprechenden Szene
im ‘Perceval’ GURTTLER (wie Anm. 1) . 109, dic die von Chrétien herausgestellte tristitia des Artus
in den Kontext von superbia, desperatio, torpor, pusillanimitas und aecidia stellt.,
™ Zur Komik der Szene, verstanden als konterkaricrtc Idcalitit: HARTMUT BLEUMER, Die “Crone’
Heinrichs von dem Tiirlin. Form-Erfahrung und Konzeption eines spiten Artusromans (Miinchener
Tfaxte und Untersuchungen 112) Tiibingen 1997, S. 56-61; vgl. auch GURTTLER (wie Anm. 1) S. 199f
Eine ausflihrliche Aufarbeitung des Melancholikers Artus bietet — ausgehend von dieser Szene — mit
zahlreichen Textbeispiclen iiber die Créne hinaus: KERSTIN RUTHER, Der kalte Konig, Melancho-
lische Spuren in Heinrichs von dem Tiirlin ,,Krone®, in: Melancholic - zwischen Attitiide und Diskurs.
Konzepte in Mittelalter und Friiher Neuzeit, hg, von ANDREA SigBER/ ANTIE WITTSTOCK, Gttingen
2009, 8. 15-40.
15: Zitat bei GOLLER (wie Anm. 10) 8. 10. Die Auseinandersetzung der Szene mit arthurischen Werten,
nicht aber deren Persiflage betont: PETER KERN, Rezeption und Genese des Artusromans. Uber-
legungen zu Strickers Daniel von dem blithenden Tal, in: Zeitschrift fir deutsche Philologie 93, 1974
(Sonderheft) S. 18-42, hier S. 39f. Vgl. auch WALTER HAug, Paradigmatische Poesie. Der spitere
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Angesichts der Spannweite der Idealititskondensationen einerseits, der opponieren-
den Artusbilder innerhalb der literarischen Gattung andererseits, schlieBlich aufgrund
der nachhaltig kritischen Perspektivierung der Artusfigur vor allem auch in der roma-
nistischen und englischsprachigen Forschung!é ist zundchst zu resiimieren, dass die
Vorstellung von Konig Artus als Ideal schlechthin eine Eindeutigkeit und Verbind-
lichkeit suggeriert, deren Berechtigung nicht nur angesichts der diachronen und media-
len Differenzen, sondern auch aufgrund der Differenzen innerhalb der narrativen Gat-
tung und anhand von Textzeugen, die in grofler zeitlicher Nihe liegen, kaum iiber-
zeugt. Zugleich jedoch ist auffallend, dass auch die dezidiert kritischen Positionen das
Bild des idealen Artus keineswegs ganz aufgeben, vielmehr relativieren. Bezeichnend
sind hier etwa die Ansiitze von Wolfzettel, Schulz oder Schuhmann: So verweist Wolf-
zettel in seinem Resiimee des bisherigen Diskussionsstandes auf die ,,von Anbeginn
erlésungsbediirftige Welt [des Artushofes], die mit den Kategorien der Idealitdt nur
bedingt einzuholen ist, aber gleichwohl nicht auf sie verzichten kann“!?. Schulz
arbeitet mit der Deutungsfigur der Ambivalenz!'8, und Schuhmann versucht, das Nega-
tivum des Konigs, der als Liebender kein Handelnder mehr sein kénne, positiv aufzu-
fangen!®. Ist die Vorstellung des ‘idealen Artus’ denn doch nicht ganz ad acta zu
legen? -

Bei der Beantwortung dieser Frage mochte ich nicht opponierend die Beispiele
einer negativ gezeichneten Artusfigur vermehren oder weitere Ambivalenzen struktu-
rell aufzeigen. Hierzu liegen wichtige Arbeiten vor. Vielmehr méchte ich nochmals
beim Idealitédtsanspruch selbst ansetzen und in systematischer Hinsicht nach den narra-
tiven Bedingungen des Idealisierungsprozesses fragen, um von diesen Vorgaben her
den Geltungsbereich ebenso wie die Grenzen des idealen Artusbildes deutlicher mar-
kieren zu kdnnen. Denn mit Wolfzettel erscheint mir nicht die Umwertung der Artus-
figur als das eigentlich Frappierende, sondern die Frage, worin die ungeheure Sug-
gestions- und Durchsetzungskraft des Artusideals besteht, so dass die dominante
Heterogenitdt der Tradition dahinter immer wieder zu verblassen droht bzw. sich nur
relational zur Idealitiit begreifen ldsst: ,,Die Frage ist somit eigéntlich nicht, wie und
unter welchen Umstinden der Artushof seine Mittelstellung als ideales Zentrum
einbiifit, sondern wie und warum er diese Stellung ungeachtet seiner grundsitzlichen

deutsche Artusroman auf dem Weg zu einer ‘nachklassischen’ Asthetik, in: DERS., Strukturen als
Schiissel zur Welt. Kleine Schriften zur Erzihlliteratur des Mittelalters, Tiibingen 1989, S. 651-671,
hier S. 661.

16 Vgl. etwa DONALD MADDOX, Lévi Strauss in Camelot: Interrupted Communication in Arthurian
Feudal Fictions, in: Culture and the King, The Social Implications of the Arthurian Legend. Essays in
Honor of Valerie M. Lagorio, hg. von MARTIN B. SHICHTMAN/ JAMES P. CARLEY, New York 1994,
5. 35-53; M. VICTORIA GUERIN, The Fall of Kings and Princes. Structure and Destruction in Arthurian
Tragedy, Stanford 1995; JAMES R. SIMPSON, Troubling Arthurian Histories. Court Culture, Per-
formance and Scandal in Chrétien de Troye’s “Erec et Enide” (Medieval and Early Modem French
Studies 5) Oxford u. a 2007.

17 FRIEDRICH WOLFZETTEL, Der Artushof: Ideale Mitte oder problematische Idealitdt?, in: Artushof
und Artusliteratur (wie Anm. 10) S. 3-19, hier S. 12.

¥ ARMIN SCHULZ, Die Ambivalenzen des Hofischen und der Beginn arthurischen Erzihlens, in:
Scientia Poetica 13, 2009, S. 1-20.

19 MARTIN SCHUHMANN: Sine ira et studio — aber warum? Artus in der Artusliteratur, in: Artushof
und Artusliteratur (wie Anm. 10) S. 169-188.
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Krisenhafligkeit bis zuletzt bewahrt, bzw. immer wieder restituiert das
man ungeachtet der Krisenhafti /
kann,#20

Wah:end Wolf_‘zcttelals Antwort jedoch auf das ,,mythische Substrat“2! deg vorli
ransc_hen fol_qunstischen Artusstoffes zuriickverweist, das sich als resistent El'te-
schrelb‘ung bis in _die kritischen literarischen Fassungen halte, mochte ich deneBl'mt
noch einmal auf d.1e Konstruktionsbedingungen des Ideals, dié mit der LiterariS'mk
rung df:s Stoffs einhergehen, richten. Damit wiirde der Artusroman _als Inbe iff :ie‘
neuen hofischen ‘Differenzmodells’*22 sich nicht nur als kritische Eesart gegTeniibes
vorldufigen m.ythischen A-nsﬁtzen erweisen; die Differenz erschiene vie]meh:gfortg:
E&:]tmg i:]lrglirt durc;:h die Gcgelnlau'ﬁgkeit innerhalb und aufgrund der literarischen
ol dies T}r}x;lste. em Ergebnis, eine rezeptionsisthetische Ambivalenz zu produ-

Anzusetzen ist somit in literarhistorischer Perspektive, indem im Gang von Geof:
frey und Wace (1) zu’Chrétien und Hartmann (II) zunéchst konturiert werden soll, auf-
grund welcher narrativer Strategien sich die Idealisierung der Artusfigur vol[zieh’t und
;_velche‘Rez_cptlonshaltung c.lieser Idealisierung adiquat ist (III). Korreliert wird d;:r
I:;crarhlstonsche _A_nsatz mit der begrifflich-phinomenologischen Abgrenzung von

eal versus Id‘eahsxerung (1), Ideal, Abstraktion und Vorbild (II) sowie mit der Frage
nac}% de.r Rela’flon von Ideal und symbolischer Kommunikation (II). Ziel ist es nicit
- nur in literarhistorischer, sondern dariiber hinaus auch in systematischer Hinsic,ht zur

I)lffel enzier ung von KOI]S[I ukt 11S- ] u t1 5=
ons s nk on.
und \}V lrkungsbedlngungel] emnes

: heifit: wesha]
gkeit des Hofes von einem utopischen Modell spreche::

I: IDEALI?IERUNGEN DER ARTUSFIGUR BEI GEOFFREY UND WACE —
ODER: UBER DAS VERHALTNIS VON IDEAL UND IDEALISIERUNG

D}e Frage naqh der Genese der idealen Artusfigur in den schriftlichen Zeugnissen, die
wir b§s1tz_en, ist von der Forschung vielfach verfolgt worden?, Ich fasse zunéichst, nur
gle wc;chtlgsten Fakten zusammen: Alteste Nachrichten iiber Arthur/Artus reichen ins
50(1)111 di‘(.)f 1.T Iflhlcflhundart zurtick und berichten von einem Heerfiihrer dieses Namens um
. 1,1 1 den Auselnaqders§tzungen zwischen Briten und den vordringenden
‘ ;Ic sen zwc?lf Schl,achten siegreich geschlagen haben soll, so etwa der Bericht in der
3 (;stJ(;lnaz_‘Bgton.um‘ (9_. Jh.). oder — deutlich knapper — in den ‘Annales Cambriae’
sch;gr K) - Bereits in .dxes?r_altesten Uberlieferung verbindet sich ein offenbar histori-
e ern mit einer ldealisferenden Sagenbildung. So ldsst sich etwa in der typischen

wolfzahl der Schlachten die Tendenz ablesen, Artus zum ,,christlichen Glaubenshel-

20 WOLFZETTEL (wie Anm. 17) S. 11.
21 Ebd. S. 14.
22Ebd. S, 19.

23 . 5t
Zur Vorgeschichte der Chrétienschen Konzeption vgl. die Uberblicksdarste]]ung bei RETO R. BEZ-

Z %

IOI]‘:/:I\{:1 :::]}Te n/Athgs‘(ﬂgur), Artussage, Artusromane’, L.: ‘Urspriinge’, in: Lexikon des Mittelalters, Bd.

(),q-ro BROGSITI;:}: AnSO, SE‘(SIOM-]G?& ausfiihrlicher: GOLLER (wie Anm. 10) S. 13-22; I":ARL

> Artusepik (Sammlung Metzler 38) Stuttgart 1965, S. 20-39; Rl  (wie A

e [ » ©. 20-39; RUH (wie Anm. |

;ezfmiglz,si?:;rﬁg:ﬁlzig\:; Sm‘l:l s 2B1-37; MERTENS (wie Anm. 1) S. 9-24. — GruEzdleger?c;nmiz

1skussion: BURRICHTER (wi - J
24 BURRICHTER (wie Anm. 7) S, 33-36. CERA S
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den®?s umzugestalten. Aus der miindlichen Tradition treten idealisierende Erzéhlmo-
tive der keltischen Mythologie hinzu — etwa die Entriickung von Artus nach Avalon?.
Diese idealisierenden Anlagerungen haben zum Teil zu kritischen Anmerkungen der
Historiographen gefiihrt?’, insgesamt haben sie sich jedoch in der lateinischen Histo-
riographie?® durchgesetzt.

Doch die ,,vorhandenen Quellen, setbst wenn man sie alle zusammenfaBt, ergeben
[ ..} nur ein diirftiges Bild der Artuszeit“?. So kommt ein entscheidender Impuls fiir
die Genese einer idealen Artusfigur der “Historia regum Britanniae’ des Geoffrey von
Monmouth zu®, die wohl 1138 abgeschlossen wurde und in der Folgezeit zu einem
der bekanntesten Geschichtswerke avancierte’!. Geoffreys Werk, dargeboten in der
Form chronikalischer Geschichtsschreibung, zugleich aber mit romanhaften Elementen
durchsetzt, entfaltet die genealogische Herkunft und heroische Vergﬁngenheit des bri-
tischen Reichs und seiner Bewohner. Das Werk beginnt mit Brutus, ger als GroBonkel
des Aeneas vorgestellt wird, schildert dessen sagenhafte Begriindung des britischen
Reichs, und kulminiert in den Biichern 8-10, die ein Viertel des Gesamtwerks einneh-
men, in der ausfilhrlichen Darstellung der Taten des Arthur. Geoffrey erhebt durch
diese Gewichtung sowie die Ausgestaltung im Detail Arthur zum Symbol eines natio-
nalen und zugleich weltgeschichtlichen Anspruchs. Die konkrete Funktion ist dabei
klar; Geoffrey versuchte mit seiner Erzahlung, das englische Konigshaus, das seit dem
Tod Heinrichs 1. 1135 unter politischen Unruhen litt, zu stabilisieren: Die ‘Historia
regum Britanniae’ sollte durch den glanzvollen politischen Erfolg des arthurischen
Reichs Vorbild und Ermutigung sein, insbesondere sollte sie die Normannenkdnige

25 RUH (wie Anm. 1) 8. 97.

26 BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 36-40.

27 So bestreitet Wilhelm von Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, hg. von WILLIAM STUBBS
(Rerum britannicarum medii &vi scriptores. Rolls Series 90) London 1887, Reprint 1964, S. 1-525,
hier 1, 8, S. 11, die Glaubwiirdigkeit der miindlich kursierenden Geschichten um Kénig Artus (vgl.
auch I, 67, S. 69).

28 Zur grundsitzlichen Integrationsmdglichkeit von historiae und fabulae, soweit es sich bei den

fabulae um ,funktionale Fiktionen® handelt: BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 28; in dieselbe Richtung
argumentiert FRITZ PETER KNAPP, Historiographisches und fiktionales Erzihlen in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts, in: Erzihlstrukturen der Artusliteratur. Forschungsgeschichte und neue Ansétze,
hg. von FRIEDRICH WOLFZETTEL unter Mitwirkung von PETER IHRING, Tiibingen 1999, S. 3-22.

29 BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 40.

30 Zy Recht unterteilt SCHIROK (wie Anm. 10) S. 62f,, die Geschichte des Artusstoffes deshalb in drei
Phasen [...]. Die erste reicht von den Anfingen (Nennius) bis William of Malmesbury, die zweite
umfasst Geoffrey of Monmouth und die volkssprachigen Umsetzungen seiner “Historia regum Britan-
niae’, die dritte schliesslich die eigentlichen Artusromane®, wobei jede dieser drei Phasen ein spezi-
fisches Artusbild zeige.

31 KARL LANGOSCH, Geoffrey von Monmouth: Die Geschichte der K&nige von Britannien, in: Konig
Artus und seine Tafelrunde. Europgische Dichtung des Mittelalters, in Zusammenarbeit mit WOLF-
DIETER LANGE neuhochdeutsch hg. von KARL LANGOSCH, Stuttgart 2003, S. 705-708 [Nachwort],
hier S. 707, spricht von einer ,fast sensationelle[n] Wirkung": Von den iiber 200 iiberlieferten Hand-
schriften stammt ein Viertel bereits aus dem 12. Jahrhundert. Erst aufgrund der schnellen und weiten
Verbreitung von Geoffreys ‘Historia’ ist dann, wie BUMKE (wie Anm. 9) S. 138, betont, ,Arthur, von
dem man vorher wenig gewuBt hatte, fiir alle lateinisch Gebildeten zu einer festen Grofe geworden®,
Zum Wirkungsradius der Schrift detailliert: JOHANEK (wie Anm. 1) S. 350-356.
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durch die Art ihrer politischen, vor allem aber kulturellen Herrschaftsgestaltung als
legitime Erben der britischen Konige erweisen?2.

Die hierbei programmatisch durchgefiihrte Idealisierung der Artusgestalt verlduft
deshalb nicht nur tiber die Aspekte Heroisierung und Christianisierung, sondern auch
tiber den Aspekt der Hofisierung. Als heroischer Kémpfer und ruhmreicher Anfiihrer
der Briten tritt Arthur in Massenschlachten gegen seine Gegner hervor, typusgerecht
ausgestattet mit heroischem Kampfeszorn, wo es Not tut (IX,11); als heroischer
Kampfer zeichnet er sich auch im Einzelkampf mit iibernatiirlichen Gegnern aus, dem
R_iesen Retho oder dem Riesen von Mont-Saint-Michel (X,3). Christianisierung duffert
su?h in Begnadigungsakten (IX,3), in Treueversicherungen gegeniiber Gott (IX,3), in
seinem mit einem Bild der Maria geschmiickten Schild (IX,4) oder auch in der Sorge
um die Gefallenen (X,6), die mit der Achtlosigkeit des Verriters Modred gegenitber
seinen Anhiéngern deutlich konfrontiert wird (XI,2). Auch bei den héfisierenden Ten-
denzen kann Geoffrey auf vorausgegangene Ansitze zuriickgreifen3?, und doch Isst
sich zu Recht sagen, dass Geoffreys Art der Darstellung hofischen Lebens durch die
dej[ailliertere Schilderung und zugleich die positive Wertung ,.ohne Vorbild in der
zeitgendssischen Geschichtsschreibung“3 ist. So zeigen sich hofisierende Tendenzen
nicht nur in der Schilderung der prachtvollen Kampfausriistung des Helden (IX,4),
sondern auch in der Akzentuierung eines normbildenden friedlichen Hoflebens:

Tunc inuitatis probissimis quibusque ex longe positis regnis cepit familiam suam
augmentare tantamque facetiam in domo sua habere, ita ut emulationem longe ma-
nentibus populis ingereret. Vnde nobilissimus quisque incitatus nichili pendebat se nisi
sese siue in induendo siue in arma ferendo ad modum militum arturi haberet (IX,11)35

‘Arthur lud dann all die Tiichtigsten aus fernen Kénigreichen zu sich, vergriBerte
seinen Hofstaat und fiihrte solche feinen Sitten an seinem Hof ein, dall er weit ent-
fernte Vlker zur Nacheiferung antrieb. So wurden die Edelsten alle angespornt und

schitzten es, sich im Kleiden und Waffentragen nach Art der Arthurritter zu ver-
halten.’36

Die Hofdarstellungen gipfeln in der auffallend ausfithrlichen Schilderung des Kro-
nungsfestes und der anschaulichen Feierlichkeiten. In der préachtig geschmiickten Stadt
treffen die Besten der Kénigreiche zusammen, mit prunkvollem Zeremoniell wird-eine
offizielle Prozession arrangiert, man speist, man musiziert, man gibt sich verschie-

32 So bereits RUH (wie Anm. 1) S, 99; MERTENS {wie Anm. 1) S, 14f,; BURRICHTER (wie Anm. 7)
3. 30f. und 49f,, mit ablehnender Diskussion der ‘bretonischen’ These (ebd., S. 30 Anm. 3). Wesent-
liches Gewicht fiir die Deutung der gesellschaftspolitischen Funktion haben dabei die Widmungen:
?EZZOLA {wie Anm. 23) Sp. 1077; auch JOHANEK (wie Anm. 1) 8. 372, wobei Johanek insgesamt
Jedoch varsichtiger bleibt in der Deutung der gesellschafispolitischen Funktion (vgl. 8. 351 mit weite-
rer Literatur).

33 Dux bellorum ist Arthur bereits in der ‘Historia Britonum’; bereits hier tréigt er ein Marienbild; in
Texten der miindlichen Tradition, etwa in “Cuthweh ac Olwen’ aus dem spéten 11. oder frithen 12.
Jahrhundert, findet sich bereits in Umrissen eine arthurische Welt mit Hof, zu dem auch Cei schon
zihlt: vgl. BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 32-40.

3 BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 58; vgl. dazu die genauen Abgrenzungen S. 58-60.

35 Zitiert nach: The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth, hg. von ACTON GRISCOM/
RO.BERT ELLIS JONES, London/ New York 1929, Reprint Genéve 1977, S. 446.

36 Ubersetzung von LANGOSCH, Geoffrey von Monmouth (wie Anm, 3 1) 8. 5-71, hier S. 31,
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denen Spielen hin, zudem belohnt Arthur alle diejenigen reichlich, die ihm bisher
gedicht haben. Und schliefilich gehort zur hofischen Reprisentation nun auch erstmals
die Rolle der Liebe, durch die sich die Krieger zu ritterlichen Taten gedringt sehen
1X,11-14).

; Heroisierung, Christianisierung und Hofisierung —~ diese Aspekte bestimmen auch
Waces ‘Roman de Brut’, eine um 1155 entstandene franztsische Bearbeitung von
Geoffreys ‘Historia’, angeregt wohl durch Heinrich II. und Eleonore von Poitou??, Ins-
gesamt bleibt der Erzihlverlauf unverindert, doch die Artuspassagen, die nunmehr auf
etwa ein Drittel der gesamten Erzéhlung ausgedehnt werden, riicken noch mehr in den
Horizont der sich formierenden neuen héfischen Kultur mit ihrem idealisierenden, zu-
gleich normierenden Anspruch3s. Diesen idealisierend-normierenden Anspruch unter
hofischer Perspektive demonstrieren einzelne Details — etwa die hier erstmals genannte
runde Tafel fiir die ruhmvollen Ritter, die keine Rangabstufung kennt (v. 9747ff.)%.
Auch das Artusbild insgesamt speist sich nun verstirkt aus Kulturmustern der cour-
toisie, die Wace als ,,erste[r] Autor [...] ndher ausflihrt und dadurch den Begriff inhalt-
lich fiillt*40. Artus ist nicht mehr nur heroischer Held, sondern er wird zum vorbild-
lichen Friedensherrn, der Kirchen und Kloster wiederherstellen ldsst (v. 9601ff.), ge-

37 Vgl. zur Anlehnung Heinrichs IL an die arthurische Tradition ALEXANDER OSTMANN, Die Bedeu-
tung der Arthurtradition fir die englische Gesellschaft des 12. und 13. Jahrhunderts, Diss. Berlin 1975,
S. 175-220, 224-238, und — mit eingehender Diskussion der Gegenthesen — JOHANEK (wie Anm. 1)
S. 375-389. Legitimation der normannischen Herrschaft, die sich in den frithen fiinfziger Jahren — im
Gegensatz zu der unruhigen Zeit um 1135 — nun mit der Hervorhebung des Friedens als politischem
Ziel verbinden konnte, hebt BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 90-96, als Schnittstelle zwischen Waces
‘Roman’ und seinem aktuellen politischen Umfeld hervor. Die politische Anbindung und ihre grund-
legende StoBrichtung ist sicherlich zutreffend, entkriftet jedoch nicht die These einer gegeniiber
Geoffrey vorgenommenen Entpolitisierung im ‘Roman’ insgesamt (ebd., S. 104). Zur These der
Entpolitisierung: JEAN BLACKER-KNIGHT, Transformations of a Theme: The Depoliticization of the
Arthurian World in the Roman de Brut, in: The Arthurian Tradition, hg. von MARY FLOWERS
BRASWELL/ JOHN BUGGE, Tuscaloosa/ London 1988, S. 54-74; JOERG O. FICHTE, ‘Fakt’ und Fiktion
in der Artusgeschichte des 12. Jahrhunderts, in: Fiktionalitdt im Artusroman, Dritte Tagung der
Deutschen Sektion der Internationalen Artusgesellschaft in Berlin vom 13.-15. Februar 1992, hg. von
VOLKER MERTENS/ FRIEDRICH WOLFZETTEL unter Mitarbeit von MATTHIAS MEYER und HANS-
JOCHEN SCHIEWER, Tiibingen 1993, S, 45-62.

38 Besonders erhellend fiir die Griinde der Korrelation von Idealisierung und Normierung: JOACHIM
BUMKE, Hafischer Kérper — Hofische Kultur, in: Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer populiren
Epoche, hg. von JOACHIM HEINZLE, Frankfurt a, M./ Leipzig 1999, S. 67-102.

39 Verszihlung und Zitate nach: Wace: Le Roman de Brut, hg. von IVOR ARNOLD, 2 Bde., Paris 1940.

40 BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 108; zahlreiche Beispiele S. 99-114. Geoffrey verwendet den Begriff
curialitas nicht (stattdessen facetia), moglicherweise um Konnotationen der gelehrten Hofkritik fern-
zuhalten (vgl. ebd., S. 59). Zur Wortgeschichte und historischen Semantik der corteisie vgl. ULRICH
MOLK, Curia und curialitas — Wort und Bedeutung im Spiegel der romanischen Dichtung: Zu ff.
cortois(ie)/pr. cortes(ia) im 12. Jahrhundert, in: Curialitas. Studien zu Grundfragen der h&fisch-ritter-
lichen Kultur, hg. von JOSEF FLECKENSTEIN (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 100) Gottingen 1990, S. 27-38. Als auffallend fiir den “Roman de Brut’ hilt MOLK fest, ,,daB
dort, wo cortois verwendet wird, fast immer zugleich mehrere Aspekte dessen verbalisiert werden,
was der neue Begriff an Bedeutungsvolumen besitzt“ (S. 35); erst durch diese Amplifikation kdnne
sich mit dem Begriff der cortoisie/corteisie ein hofischer Verhaltenscodex etablieren (5. 35-37).
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recht und freigebig gegeniiber Bauern und Adel herrscht (v. 9779f), kultiviert in der

Sprache# ebenso wie in der hifischen Repriisentation (v. 9773ff,, 10236£f.):

Par sei, senz altre enseinement, 9735
Emprist si grant afaitement’

E se cuntint tant noblement,

Tant bel e tant curteisenient,

N’esteit parole de curt d’ume,

Neis de ’empereiir de Rome. 9740

‘Aus sich selbst heraus, ohne andere Unterweisung nahm er [Artus] eine so edle und
gesittete Haltung an und gab sich so adlig, zuchtvoll und héfisch, daB man von keinem

;nderen Hof mehr sprach als von seinem, [...] nicht einmal von dem des Kaisers u
om.’42 ' ;

Die Verbindung von Artus und Artushof erscheint dabei signifikant: Nicht nur Ar-
tus, sondern sein Hof insgesamt demonstriert die neue anspruchsvolle Lebenskulturts.
Es geht, noch mehr als bei Geoffrey, im Spannungsfeld aktueller feudalaristokratischer
Normen um das Bild einer idealen Gesellschaft — ein Bild, das sich im Artushof ver-

dichéet und in dem &sthetische Normierung und politische Idealisierung enggefiihrt
werden:

Plus erent curteis e vaillant

Neis li povre paisant 10500
Que chevalier en altres regnes,

E altresi erent les femes.

Ja ne veissiez chevalier

Ki de rien feist a preisier

Ki armes e dras e atur 10505
Nen eiist tut d’une culur;

D'une culur armes faiseient

E d’une culur se vesteient,

Si rerent les dames preisiees

D’une culur apareillees. 10510
Ja nul chevalier n'i eiist,

De quel parage que il fust,

41. Dies ein Anspruch, der sich reizvoll in Waces Erzihlkunst selbst in der Differenz zwischen der
dlszt.pllmerten Eleganz des Erziihlers und dem groben Ton der Spielleute im Rahmen der Kronungs-
festlichkeiten widerspiegelt: vgl. BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 113f,

42 Uberst:,tzung von ALBERT GIER nach: Wace: Le roman de Brut, in: Konig Artus und seine Tafel-
runde (wie Anm. 31) S, 72-161, hier S. 94,

43 Anders BURRICHTER (wie Anm, 7) 8. 101, die von Geoffrey zu Wace umgekehrt eine Schwer-
punktsve.rlagerung vom Artushof zum Kénig sehen will. Zutreffend ist sicherlich, dass Wace die Figur
des !l(amgs deut!ic}l]er herausstellt, indem er die hdfischen Eigenschaften weiter differenziert und
plastls'cher narrativ inszeniert. Doch tiber den Bildungsanspruch und die verstirkte Akzentuierung der
moralischen Integritit, die flir alle Hofmitglieder cingefordert wird, ebenso wie durch die immer wie-
derkehrende Verwendung des Atiributs curteis in den Personenbeschreibungen iiber Artus hinaus

dehnt sich der Anspruch gerade bei Wace deutlich @iber die Fi oni i
i -l utlich tiber die Figur des K&nigs auf die gesamte Hof-
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Ja pest aveir druerie

Ne curteise dame a amie,

Se il n’etist treis feiz esté 10515
De chevalerie pruvé.

Li chevalier mielz en valeieint

E en estur mielz en faiseient,

E les dames meillur esteient

E plus chastement en viveient. © 10520

‘Sogar die armen Bauern waren hofischer und tapferer als die Ritter der anderen
Reiche, und ebenso war es bei den Frauen. Da hittet ihr keinen Ritter gesehen, von
denen, die etwas Rithmenswertes vollbrachten, der nicht Waffen, Kleider und Ausrii-
stung [...] ganz von einer Farbe getragen hitte. Fir ihre Waffen verwandten sie nur
cine Farbe, und von derselben Farbe wihlten sie ihre Kleidung. Und auch die Damen
wurden gelobt, wenn ihr Staat von einer Farbe war. Es gab da keinen Ritter, er mochte
noch so hoch geboren sein, der die Liebe einer hofischen Dame hitte gewinnen und sie
zur Freundin haben konnen, wenn er sich nicht dreimal [...] im ritterlichen Kampf
bewihrt hatte. Dadurch wurde die Tapferkeit der Ritter gesteigert, und sie vollbrachten
im Kampf noch bessere Taten; und auch die Sittsamkeit der Damen wurde gehoben,
sie lebten dadurch noch ziichtiger.’4 ‘

Die Idealisierung wird somit in der ‘Historia’ des Geoffrey sowie im ‘Roman de
Brut’ unter dem Aspekt der Héfisierung, d. h. im Zeichen von Normierung und Asthe-
tisierung im Reprisentationsraum des Hofes, am weitesten vorangetrieben. So er-
scheint umgekehrt konsequent, dass Artus dort am weitesten von einer idealen Insze-
nierung entfernt ist, wo er sich nicht in jenem friedvoll-dsthetisierten Raum des Hofes
und der Hofisierung bewegt: Wenn bei Geoffrey hervorgehoben wird, dass der noch
junge Arthur den Krieg gegen die Sachsen beginnt, um die sich in groBer Menge ein-
findenden Anh#nger, die er nicht mehr aus eigenen Mitteln ausstatten kann, mit den
Giitern der Sachsen zu belohnen (IX,1), so entspricht dies keineswegs einem ‘idealen’
Kriegsgrund. Auch Angst seiner Gefolgsleute vor dem Herrscher (X,4) oder die Cha-
rakterisierung des Kampfes als abscheuliches Gemetzel (X,11) bringen durchaus
negative Konnotationen ins Spiel. Ahnlich werden bei Wace zwiespiltige Kriegs-
griinde genannt: Den Heereszug nach Frankreich unternimmt Artus, um seinen Krie-
gern eing Moglichkeit der Betitigung zu geben (v. 97991f.), Raub und Gewalt auch der
Artustruppen gehoren selbstverstindlich zum Krieg (v. 9669ff.). Auch das Angstmotiv
wird aufgegriffen (v. 11981ff). Drastisch erscheint die Bitte der Schotten, die zu-
niichst von den Sachsen, dann von Artus heimgesucht wurden, um Gnade:

Li Saissun esteient paien 9505
E nus erium crestien,

De tant nus unt il plus grevez

E plus laidement demenez.

Mal nus unt fait, tu nus faiz pis;

Co ne t'iert mie enur ne pris, 9510

4 Ubersetzung GIER (wie Anm. 42) S. 109.
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D’ocire cels ki merci querent,
Ki par ces roches de faim muerent.

‘Die Sachsen sind Heiden, und wir sind Christen; um so mehr haben sie uns be-
driickt und uns desto gemeiner behandelt. Schlimmes haben sie uns angetan, aber du
fiigst uns noch Schlimmeres zu; [...] das wird dir keine Ehre und keinen Ruhm ein-
bringen, wenn du Leute niedermetzelst, die zu dir um Gnade flehen und in diesen Fel-
sen Hungers sterben.’#s

Und es enden beide Darstellungen mit dem Untergang des Herrschers durch Verrat:
Glanz und Warnung liegen in den Darstellungen nah beieinander.

Das Bild, das Geoffreys ‘Historia’ und Waces ‘Roman’ von Arthur/Artus bieten, ist
somit durch dreierlei Aspekte geprigt: (1) Es ist keineswegs homogen: Die Gemenge-
lage von historischen Fakten, heldenepischen Erzéhlmustern, christlicher Uberhshung
und hofischer f\sthetisierung, die beide Erzihlungen bestimmt, schligt sich in einem
facettenreich-heterogenen Heldenbild nieder. (2) Dabei ist deutlich, dass die Idealisie-
rung dort ihre grofte Dichte erreicht, wo Arthur/Artus zum Reprisentanten einer idea-
len Gesellschaft wird, die sich im Artushof spiegelt. (3) Weiter lasst sich sagen, dass
die hofische Idealisierung zwar — von Geoffrey zu Wace — zunehmend mehr Raum
einnimmt, sich aber dennoch — auch bei Wace — nur auf einzelne Szenen beschriinkt.
Szenisch eingelagert, gleichsam als aktuell-modische Reminiszenz einer »lesttags-
kulturss, bleibt sic damit nur eine Mdglichkeit — unverbindlich und variabel — im
Spektrum der unterschiedlichen Idealisierungsaspekte. Konig Artus erscheint somit
immer wieder passagenweise und unter verschiedenen Aspekten idealisiert, keines-
wegs aber als Ideal schlechthin. Zu diesem Schritt bedarf es offenbar der Homoge-
nisierung der verschiedenen Spielarten der Idealisierungen in Hinblick auf eine kon-
kurrenzlose Imagination und der Verpflichtung auf diese Imagination als verbind-
lichen MaBstab. Einen deutlichen Schritt in diese Richtung geht Chrétien im Entwurf
seines ersten arthurischen Romans: ‘Erec et Enide’ (um 1170).

. IL. DIE FESTSCHREIBUNG DES IDEALS BEI CHRETIEN UND HARTMANN —
ODER: DAS VERHALTNIS VON IDEAL, ABSTRAKTION UND VORBILD

Bei seinem Entwurf greift Chrétien einerseits auf die chronikalisch-romanhafte Uber-
lieferung Geoffreys und Waces zuriick, andererseits auf kursierende miindliche Er-
zihlstoffe, die matiéres de Bretagne. Sein entscheidender Eingriff gegeniiber der
miindlichen Uberlieferung der Stoffe um Konig Artus besteht — darin ist sich die For-
schung einig — in der spezifischen Strukturierung der Stoffe?’. Der Artushof wird dabei

43 Ebd., S. 90,

46 MOLK (wie Anm. 40) S. 37; dagegen BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 107, Anm. 2, die jedoch die
gegenliufigen Aspekte der Artusfigur, die sich vor allem in den Kampfpartien finden, nicht in die
Uberlegungen miteinbezieht.

47 Vgl. dazu auch: Chrétien de Troyes, Erec und Enide. Ubersetzt und eingeleitet von INGRID KASTEN
(Klassische Texte des Romanischen Mittelalters in zweisprachigen Ausgaben 17) Miinchen 1979, v, 9-22.
Vieldiskutiert ist in dieser Hinsicht das sog. ‘arthurischen Strukturmodell’: einfiihrend HAUG (wie
Anm. 1) S. 91-107; einen variierenden Strukturentwurf bietet: LUDGER LIEB, Ein neuer doppelter
Kursus in Hartmanns ,,Erec* und seine Kontrafaktur in Gottfrieds »Iristan®, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 83, 2009, S. 193-217. Fir die folgenden Aus-
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einerseits in formaler Hinsicht zum entscheidenden Gliederungselement, andererseits
in inhaltlicher Hinsicht {iber die Ambivalenzen des Anfangs hinweg deutlich hypo-
stasiert, und dies in einer Zeichnung, die die idealisierenden Darstellungen Geoffreys
und Waces signifikant aufgreift, anreichert und transformiert4®. Durch die im wieder-
holten Bezug hervorgehobene Positionierung und durch die inhaltliche Anreicherung
wird der Artushof in dieser Konzeption zum mafBgebenden Ort schlechthin. Fiir die
narrative Transformation vom idealisierten Ort bei Geoffrey und Wace zum maB-
gebenden Ort schlechthin bei Chrétien lassen sich vier Konstitutionsbedingungen er-
kennen:

— Die Homogenisierung von Raum, Zeit und Gesellschaft: Statt des geschichtlich-poli-
tischen Handlungsraumes der historiographischen Uberlieferung wird nunmehr ein
kunstvoll-idealer Handlungsraum entworfen, der nur lose realhistorische Anbindungen
bietet und seine Zeitstruktur primér iiber die christlichen Hochfeste und die ‘Aben-
teuerzeit’ der einzelnen Aventiuren gewinnts0, Der politisch konkrete Reichs- und
Kénigsgedanke, der bei Geoffrey und Wace dominant war, wird entsprechend ersetzt
durch das Bild und die Vorstellung der Tafelrunde, die die Besten und Schonsten als
Reprasentanten der Gesellschaft fokussiert und deren ideologisches Zentrum Kénig
Artus bildet. Die Homogenisierung verliduft also tiber eine Enthistorisierung im
Details!, g

fithrungen ist weder der alte noch der neue Strukturentwurf ausschlaggebend, dessen Schematik in
grundsiitzlicher Weise auf Kritik gestoBen ist: vgl. BRIGITTE BURRICHTER, , Ici fenist Ii premiers vers®
(Erec et Enide) — noch einmal zur Zweiteilung des Chrétienschen Artusromans, in: Erzahlstrukturen der
Artusliteratur (wie Anm, 28) S. 87-98; ELISABETH SCHMID, Weg mit dem Doppelweg. Wider eine
Selbstverstindlichkeit der germanistischen Artusforschung, ebd. S. 69-85; BUMKE (wie Anm. 9) 8. 77-
80. Zentral fiir die folgende Argumentation ist allein die sich wiederholende Thematisierung des
Artushofes.

“8 Vgl. zu den Ambivalenzen schlilssig SCHULZ (wie Anm. 18), insbes. S. 11-16,

* Die gntscheidende Transformationsbemithung Chrétiens besteht somit darin, die mtndlich kur-
sierenden, wohl episodisch aufgebauten Erzihlungen mit Hilfe eines an die Vorgaben von Geoffrey
und Wace angelehnten idealisierten Artushofes zu einem sinnvollen, in sich vielfiltig reflektierten
Bezugs- und Sinnsystem aufzubauen. ‘Erec et Enide’ werde dadurch zum »locus classicus fiir die
Entfaltung dessen [...], was das Konzept der courtoisie meint*, so KARLHEINZ STIERLE, Cortoisie. Die
literarische Erfindung eines hofischen Ideals, in; Poetica 26, 1994, S. 256-283, hier S. 258.

50 Dabei zeigt eindriicklich die Studie von UTA STORMER-CAY SA, Grundstrukturen mittelalterlicher
Erzihlungen. Raum und Zeit im héfischen Roman, Berlin/ New York 2007, die Bachtin zugrunde legt
(vgl. insbes. S. 79-84), welches raum-zeitliche Differenzierungspotential trotz der Geschichtsent-
hobenheit entfaltet wird, so dass als Fazit festgehalten werden kann, dass der Artusroman gegeniiber
dem Aventiure- und Reiseroman die ,,innovativeren Raumzeitmodelle erprobt® (S. 241).

5 Die Enthistorisierung ldsst dabei von vornherein eine Deutung, die die aktuellen gesellschafts-
politischen Konstellationen als vorrangigen MaBstab nimmt oder sogar als genetische Ursache des
parrativen Handlungsmodells begreift, fragwiirdig erscheinen. Zur ilteren Auseinandersetzung mit den
soziopolitischen Thesen URSULA PETERS, Artusroman und Fiirstenhof, Darstellung und Kritik neuerer
sozial-geschichtlicher Untersuchungen zu Hartmanns Erec, in: Euphorion 69, 1975, S. 175-196; vgl. auch
die knappen kritischen Restimees bei MERTENS (wie Anm, 1) S. 14, und — im Kontext der Beurteilung der
Artusfigur — bei GRUBMULLER (wie Anm, 10) S. 2f. (mit Anm. 9) und 10. Auf der anderen Seite be-
deutet Enthistorisierung jedoch keineswegs, dass gesellschaftspolitische Anschlussstellen villig
ausgeschlossen sind, wie ein vielfach falsch verstandener Fiktionalititsbegriff unterstellt. Gesell-
schaftspolitische Anschlussstellen sind nicht aufgegeben, wohl aber offener, variabler besetzbar als in
historiographischem Schrifttum, im Heldenlied oder auch im Antikenroman. Einleuchtende Deutungs-



186 Annette Gerok-Reiter

- Stillstellung des ideologischen Zentrums: Folgerichtig agiert Artus nicht mehr als
Heerkonig und Eroberer in einem historisch verifizierbaren Herrschaftsraum, sondern
wird als ,,Friedensflirst*s2 in Szene gesetzt. Als solcher ist Artus — in konsequenter Ab-
setzung gegeniiber Geoffrey und Wace, aber auch gegeniiber der nicht-idealisierenden
Artusliteratur — nicht mehr handelnder Held, sondern bloBer Bezugspunkt heldischer
Bewihrung, Da der heroische Artus als Akteur ausfillt, greift Chrétien auf die Helden
der keltischen Erzihltraditionen zuriick und macht diese zu den Haupthandlungs-
trdgern. D. h. es kommt zur Trennung und Gegeniiberstellung von Konig und Prot-
agonist. Dies entlastet die Artusfigur in entscheidender Weise. Sie muss nicht mehr —
handelnd — die Grenzen der hofischen Idealitiit iiberschreiten mit der Folge, ihre Idea-
litat in der politischen Gegenwelt wie bei Geoffrey und Wace oder in der anti-
arthurischen Gegenwelt zu gefihrden wie etwa die arthurischen Helden, die sich im
Gang durch die Gegenwelt auf diese einlassen. Erst die der Handlung weitgehend
entzogene Artusfigur® kann somit zum reprisentativen Bezugspunkt werden. In
diesem Sinn mutiert die Figur von einer handelnden Person zu einer idealen Instanzs4,

hinweise, die den Fiktionalititsstatus des arthurischen Romans mit gesellschaftspolitisch durchaus
handlungsrelevanten Mustern verbinden, bietet MERTENS (wie Anm. 1). — Zur enthistorisierenden
Beschreibung des Artushofes vgl. auch FRITZ PETER KNAPP, Der Artushof als Raumkulisse bei Wace,
Chrétien de Troyes und dessen deutschen Nachfolgem, in: Artushof und Artusliteratur (wie Anm. 10}
S.21-41.

52 SCHIROK (wie Anm. 10) S. 63.

33 Zu Recht hebt SCHIROK (wie Anm. 10) S. 63, hervor: ,,Im grundsitzlichen Wechsel von Handlungs-
und Repriisentationsphasen &ndert sich zwar gegeniiber der Vorstufe (Geoffrey) nichts, aber die dort in
einer Figur vereinigten Rollen sind nun aufgeteilt. [...] Die personelle Trennung zwischen Reprisen-
tations- und Handlungsebene ist das konstitutive Moment des Artusromans. Von hier aus differen-
ziert Schirok dann jedoch weiter, indem er die dynamischen Momente der Artusfigur betont: So finde
zwischen beiden Ebenen doch ,.ein kleiner Grenzverkehr (S. 65) statt: ,,Artus darf, ja sollte handeln,
aber nur in einem Male, die seine Angewiesenheit auf den Helden nicht verwischt® (8. 64); diese
Angewiesenheit auf den Protagonisten, dem die Handlung gehiiren solle, verlange zugleich ,, Abstriche
an der Idealitédt* (S, 66). Aus narratologischen Griinden miissten das Artusbild und mit ihm der Artus-
hof ,,in einem begrenzten Korridor* (S. 66) somit ambivalent sein, bis dahin, dass auch Artus und sein
Hof sich gleichsam am Thema der Romane, dem Thema der »fehlerhafte[n] Normumsetzung® (S. 78)
abarbeiten miissten. Entscheidend sei jedoch, dass das Artusbild in den gewihlten Beispielen ‘Erec’,
‘Iwein’ und ‘Parzival’ ,,zum Ende hin [...] keinen Schatten mehr aufweist* (S. 67), d. h. der Artushof
ist am Ende unangefochtene Bestitigungsinstanz des Protagonisten. Schiroks Binnendifferenzierungen
bieten ein notwendiges Komplement zu den vorliegenden Ausfiihrungen.

3 Die Inszenierung des der Handlung entzogenen Artus kann unter der Vorgabe realpolitischer
Vorbildlichkeit und Wirkungskraft durchaus als Ent-ldealisierung gelten, als Festschreibung des
trigen, des untitigen, des schwachen Konigs: Fiir JOHANEK (wie Anm. 1) S. 358-361, etwa findet sich
das Bild des idealen K6nigs in Geoffreys ‘Historia’® oder Waces ‘Brut’, das insofern als ,,Gegenge-
wicht und Korrektiv® (S. 359) zu den zum Teil kritischen Bildern der Epen wirken konnte. Vgl. auch
BARBARA N, SARGENT-BAUR, Dux bellorum/ rex militum/ roi fainéant. La transformation d’ Arthur au
XII®siécle, in: Le Moyen Age 90, 1984, S. 357-3 73, sowie GIRBEA (wie Anm. 1). Gattungsdifferenzen
sind somit jeweils in Rechnung zu stellen, Doch auch innerhalb des arthurischen Romans, ja selbst in
Bezug auf ein- und dasselbe Motiv, kénnen deutliche Differenzen aufireten. So erfihrt die Untitigkeit
von Artus angesichts der Varianten der Ginover-Entfithrung etwa im ‘Iwein® Hartmanns eine véllig
andere Bewertung als in der ‘Crone’ Heinrichs von dem Tiirlin, wie GRUBMULLER (wie Anm. 10)
S.8-10,12-14, iiberzeugend herausgearbeitet hat. Interessant diirfte in diesem Zusammenhang auch
sein, dass der Trigheitsvorwurf, der sich bereits bei Geoffrey und Wace in Verbindung mit der
courtoisen Hofhaltung findet, bei Geoffrey ermstgenommen, bei Wace jedoch als unzutreffend ab-
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Mit der Stillstellung in der Idealitit erdffnet sich, w.ie \_.rielfe.ach.hervorgehoben wurde,
:edoch zugleich eine andere Gefahr: die Gefahr, die Jewells‘ 1dez'11e Norm zlu“untfer-
schreiten. So hebt Grubmiiller fir die literarischen En'twﬁrfe eines 1n_.der Idcahta‘f s'tﬂl‘-‘
gestellten Artus eine ,,bedrohliche Asymmetrie® zwischen de_r »Wiirde (‘les }(bntgs
und der ,Banalitét seines Handelns* hervors. Eine Asymmetrie, zumal eine bedrol'}-
liche’, liegt jedoch nur dann vor, wenn nicht von einer .konzeptuellen Trenm.mg Zwi-
schen Reprisentationsebene und Handlungsebene, zwischen Instanz und F1gur aus-
zugehen ist. Ob eine solche Trennung vorliegt, ist von Text zu Te?(t zZu egtschexden. Qa
in Chrétiens und Hartmanns ‘Erec’ in Bezug auf Artus del‘lthch.zwmchen' Repri-
sentations- und Handlungsebene unterschieden wird, lasst sich eine Defizienz der
Artuskonzeption Chrétiens oder Hartmanns allenfalls auf der Rechnons_ebene fest-
machen. Denn die Mutation der handelnden Figur zur idealen Instanz ge_lmgt nur um
den Preis, dass Artus nicht mehr Identifikationsfigur fir den Horer sein ka;m: D}e
ideale Instanz ‘bittet kein Vorbild, dem sich identifikatorisch nacheifern llFBB, sie
animiert allenfalls zur respektvollen Annsherung in gebiihrendem Abstand, sie bleibt
anziehender und doch uneinholbarer Fluchtpunkt. Das Identifikationsangebot stellen
stattdessen die arthurischen Protagonisten. Sie iibernehmen die frei gewordene Vor-
bild- und Identifikationsfunktion. ] )

— Programmatische Festschreibung eines MaBstabs: Es konstituiert die T_rennung von
Konig und Protagonist wesentlich, dass die ausziehenden Helden an den ideellen Mit-
telpunkt des arthurischen Zentrums riickgebunden bleiben. Auch entfernt vom .Artus-
hof werden sie doch geleitet durch die ethischen Idealvorstellungen, die mit dem
Artushof verbunden werden. Ihr Weg gestaltet sich als Weg einer graduellen Anna.hc
rung an den ideellen Bezugspunkt. Die notwendige Wechselwirkung von rela‘tw S]}&tl-
schem, aber idealem Mittelpunkt und dynamischem, aber gefdhrdetem Aventiureritter
wird dabei einerseits in diachroner Hinsicht als sich wiederholende Handlungs-
kontinuation von Auszug vom und Riickkehr zum Artushof inszenicrt._Ents_cheid.end
aber ist zugleich der synchrone Bezug, So priigt der Artushof den Avcntlurerlt.ter m_cht
nur in der ergebniscrientierten finalen Motivation des Stationenweges, es trifft v%el-
mehr auch das von Lugowski fiir vormodernes Erzihlen in Anschlag gebrachte 'Krlte~
rium der ,,Ganzheit” in einem prézisen Sinn zu: Nicht nur in Hinblick auf das Ziel d_es
Weges, den wiederzuerreichenden Artushof, sondern in jedem Mom.ent .des Weges ist
der Bezug zum Artushof als MaBstab prisents”. D. h. der Artushof ist nicht mehr nur

gewiesen wird: BURRICHTER (wie Anm. 7) S. 96-99. Nicht weil das Chrétiensche Ideaiitﬁtsk'oncht a_is
Fiktion an eine ,Grenze® gerit (GRUBMULLER, S. 11f), sondern weil es von vornherein nur ein
Register neben anderen Registern der Artuskonzeption darstellt, bleibt der spitere Artusroman ihm
nicht zwingend verpflichtet.

55 GRUBMULLER (wie Anm. 10) S. 11f.

56 Vgl. SCHIROK (wie Anm. 10) S. 63. )

57 CLEMENS LUGOWSKI, Die Form der Individualitit im Roman. Studien zur inneren Struktur der
frithen deutschen Prosaerzihlung [ersch. 1932]. Mit einer Einleitung von HEINZ SC‘HL::\FFER, Frankfurt
a. M. 21994, insbes. S. 13, 53, 79. Zur Ubertragbarkeit der Kategorien Lugowskls,. insbesondere der
Kategorie der ,Ganzheit* vgl. ANNETTE GEROK-REITER, Erec, Enite und Lugowski, C. Zum ‘"fu_rma-
len Mythos® im frithen arthurischen Roman, Ein Versuch, in: Impulse und Resonanzen. Tubinger
medidvistische Beitrige zum 80. Geburtstag von Walter Haug, hg. von GISELA YOLLMANN-PROFE!
CORA DIETL/ ANNETTE GEROK-REITER/ CHRISTOPH HUBER/ PAUL SAPPLER, Tiibingen 2007, S. 131-
150, hier S. 140-143.
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festliche Durchgangsstation wie bei Geoffrey und Wace, aber auch nicht alléin kon-
kret-grtliches Ziel des Weges, sondern das mit ihm verbundene Wertsystem lduft alg
bestindiger Bezugs- und Orientierungsrahmen mit. In der Konsequenz ergibt sich eine
komplexe Wechselwirkung zwischen dem Protagonisten und der Instanz ‘Artus’® bzw.
‘Artushof’, Nicht allein die Instanz ‘Artus’ konstituiert dabei den arthurischen Maf-
stab als Ideal, sondern mindestens ebenso, ja mehr noch die Bewegung des Protago-
nisten durch die Narratio hindurch, da erst diese Bewegung den arthurischen MaBstab
zur Anschauung bringt, indem sie ihn voraussetzt, aktualisiert und zugleich im narra-
tiven Procedere immer neu generierts®, Pointiert formuliert lieBe sich von hier aus sa-
gen: Erst dieser besténdige und zugleich dynamisch-komplexe Bezug zu jenem Orien-
tierungsrahmen erlaubt die Umcodierung der Semantik ‘Artushof® von einem Raum-
index zum Inbegriff eines Mafistabs, des idealen arthurischen Mafstabs. Was die
Romane Chrétiens und Hartmanns somit innerhalb des Idealisierungsprozesses der
Artusfigur durchfiihren, ist die Transformation von der Figur zur Instanz, von der
Instanz zum abstrakten Mafistab. Als Resultat dieses zweifachen Transformationsvor-
gangs lésst sich das mafistabsetzende Ideal dann jedoch auch als Programm formu-
Iieren, bezeichnenderweise erst im Prolog von Hartmanns ‘Iwein’:

Swer an rehte giiete

wendet sin gemiiete,

dem volget scelde und ére.

des git gewisse lére

kiinec Artiis der guote, 5
der mit riters muote

ndch lobe kunde striten.

er hdt bi sinen ziten

gelebet alsé schone

daz er der éren krdne 10
dd truoc und noch sin name treit.

des habent die wdrheit

sine lantliute:

51 jehent er lebe noch hiute:

er hdt den lop erworben, 15
ist im der lip erstorben,

58 lebet doch iemer sin name, 3

‘Wer nach dem wahrhaft Guten von ganzem Herzen strebt, dem werden Segen,
Gliick und Ansehen zuteil. Das lehrt unzweifelhaft Kénig Artus in seiner Vollkom-
menbheit, der in héfisch-ritterlichem Geist es wohl verstand, Ruhm zu erringen. Er hat
zu seiner Zeit ein so vorbildliches Leben gefiihrt, dass er damals schon die Ehrenkrone
trug, wie auch jetzt noch sein Name damit geschmiickt ist. Darum haben seine Lands-

58 Vgl. SCHIROK (wie Anm. 10), insbes. S. 64-67; SCHULZ (wie Anm. 18), insbes. S. 15, 20;
WOLFZETTEL (wie Anm. 17) S. 11,

59 Zitiert nach: Hartmann von Aue, Iwein. Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen von THOMAS
CRAMER, dritte, durchges. und erg. Auflage, Berlin/ New York 1981. Ubersetzung A. G.-R.

i
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leute recht, wenn sie sagen, er lebe noch heute. Er hat sich Ruhm erworben, und so
Jebt. auch wenn er gestorben ist, noch immer sein Name.’

Die Prologstelle kommuniziert die entscheidende Relation des neuen Mafstabs als

Handlungsmaxime: Wer nach giiete (v. 1) von ganzem Herzen strebt, wird mit saelde
und ére (v. 3) belohnt. Inneres Bestreben und duBeres Ansehen stehen idealiter in einer
Relation der Adaequatio. In der Relation der Adaequatio manifestiert sich der arthu-
rische Malstab®0,
— Symbolisierung des Ideals: Das arthurische Ideal, so wie es bei Chrétien und Hart-
mann erscheint, erweist sich als das Ideal eines Handlungs- und Kommunikationsmaf-
stabs. BloBgelegt auf die abstrakte Grundstruktur dieses Mafstabs kann das Ideal zum
kulturellen Prograa{im werden. Die Normierungsleistung des arthurischen Romans ist
so einesteils als Abstraktionsprozess zu fassen. Sie geht jedoch in der Abstraktion
nicht auf. Vielmehr findet sie fiir ihr kulturelles Programm ein Bild von eminenter
Plastizitdt: Der arthurische MafBstab realisiert sich im héfischen Fest, im Fest am
Artushoft!, Im Fest des Artushofes bricht sich die Norm in einem Spektrum an Varia-
tionen. Oder genauer: Die Norm wird itbersetzt in ein Bild glanzvoller Lebensfiille. So
beginnt auch der ‘Iwein’, wie #hnlich schon der ‘Yvain’, mit dem Pfingstfest am
Artushof, das sprichwdrtlich geworden ists2. Es ist Inbegriff der Festlichkeit:

Ez hete der kinec Artis 31
ze Karidél in sin hiis

zeinen pfingesten geleit

ndch richer gewonheit

ein alsé scheene hichzit 35
daz er vordes noch sit

deheine scheener nie gewan.

‘Es hatte Konig Artus zu Karidol an seinem Hof am Pfingstfest mit der gewohnten
Pracht ein so herrliches Fest veranstaltet, dass weder vorher noch nachher je ein
glinzenderes Fest von ihm gefeiert worden ist.’

Die besten Ritter und die schénsten Frauen haben sich eingefunden. Nach dem
Mahl werden verschiedene Vergniigungen aufgesucht: Die einen treiben Konversation
mit den Damen, die anderen gehen spazieren, wieder andere singen, tanzen oder musi-
zieren, Wettkdmpfe werden ausgetragen, man erzihlt sich Geschichten. Es ist das Bild
einer Gesellschaft, deren Idealitit sich in kultureller Vielfalt beweist, ein Bild, voll-
kommen ausbalanciert in jeder Teilzeichnung. In der spielerischen Leichtigkeit dieses

80 Er wird als Mafistab greifbar insbesondere in dem Moment, in dem die Adaequatio, Signum der
courioisie, der hivescheit, gestort ist, Innen und AuBen in ihren Wertungen auseinandertreten. Die
Inadaequatio markiert einen Zustand der Unstimmigkeit, der gestérten Ordnung, des Unrechts, der auf
Uberwindung zielt oder zumindest jenen Problemiiberschuss bereithilt, der die Handlung vorantreibt.
Zur Adaequatio von Innen und AuBlen als Signum hafischer Sprache, Gestik, Kleidung und Kultur mit
zahlreichen Beispielen: BUMKE (wie Anm. 38).

61 Zum Fest als ‘Modell einer Elitegesellschaft’: BARBARA HAUPT, Das Fest in der Dichtung. Unter-
suchungen zur historischen Semantik eines literarischen Motivs in der mittelhochdeutschen Epik
(Studia humaniora 14) Diisseldorf 1989, insbes. S. 9-31, 168-185; weiter differenzierend: SCHULZ
(wie Anm. 18) S. 9f.

62 Vgl. Wolfram von Eschenbach, Parzival, v. 281,16ff.
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Bildes manifestiert sich als Kulturleistung, die Bindung an den kru

hinter sich gelassen zu haben: So entsteht am Hof des irtus ein FesfI egai?. zTerWerb
noch sit / deheine scheener nie gewan (v. 36f.). Das Fest am Artusho,f bedeut:tordes
sches (?]ﬂck und mehr als das: Es bedeutet Gliickseligkeit, holt die selde, das reli
konnot'lert‘e Gliick, von der die ersten Verse als VerheiBung sprachen, in ;eine Ge,
wart hinein. Das arthurische Fest, das Pfingstfest, ist somit irdisch und in ¢ s
sceldenrichen Glanz tiberirdisch zugleichs3. R

] Bei all diesem Glanz vergisst man jedoch beinahe, dass der Koni i

nicht présent, der Kénig schléft. Er hat sich mit Ginover in eine Ke%n:ﬁ;?;ﬁf“és;,
gezogen. Der Splendor der koniglichen Présenz, Voraussetzung und Legitimaﬁon d |
hoﬁs.chen‘ Prachtentfaltung, hat sich offenbar verselbstindigt, ist an die Prasenz d:r
Kénigs nicht mehr notwendig gebunden: Der Splendor des Konigs ist zum Splendof—
des Hofes gewqrden“. Im Glanz des Hofes, des Hoffestes erfiillt sich der arthurische
Malstab, nicht in der Figur des Konigs. Was somit das narrative Bild des arthurischen
Pﬁngstfestes_ am Anfang des Iwein bietet, ist die Ubersetzung héfischer Idealitst in
eine symbolisch-‘dichte Beschreibung’, deren aufgeladene Semantik und glanzvolle
Fest—Ikonogre}phie der Figur des Konigs nicht mehr bedarf, Die ,neue Dichte der An-
schauung®, die nach Stierle Chrétiens Artusromane insgesamt gegentiber den Artus-

szenen bei Wace auszeichnettS, komprimiert sich gleichsam noch einmal in den Fest-
inszenierungen Hartmanns®s,

irdi-
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III. DIE LESEANWEISUNG DES IDEALS —
ODER: DAS VERHALTNIS VON IDEAL UND SYMBOLISCHER KOMMUNIKATION

Im Gang von Gf:offrey }md Wace zu Chrétien und Hartmann lieB sich unter dem
Aspekt der Hofisierung eine zunehmend idealisierte Artusdarstellung fassen. Der Ver-

. gleich der Texte erlaubt es, die narrativen Techniken und Konzepte dieser Idealisie-

rung zu konturieren. Das Konzept der idealisierenden Hofisierung realisiert sich in den
narrativen Techniken der Normierung und Asthetisierung. Normierung und Asthetisie-
rung im Zelchen‘ der hovescheir betreiben der ‘Erec’ und der “Yvain®/*Iwein’ Chrétiens
und Hartmanns in weitaus stirkerem Ausmal als die Texte Geoffreys und Waces. Die

5 Dieser Glanz bleibt solange bestehen, als das “Prinzip der Reziprozitat' nicht gestort wird, d. h
solange das“‘agona[e P'rmzip’ noch gebindigt erscheint; oder anders formuliert: Der Glanz res’ult-ieri
:fr g:.: vorl&ufig gemeisterten Unordnung — so miisste SCHULZ (wie Anm. 18) S. 9f., weiterdiskutiert
64 Zu den Bedingungen dieser Ubertragung: ANNETTE GEROK-REITER, Der Hof als erweit d

. . ; - g e

dtlas Herrschers, Kor{strukt:onsbedmgungen héfischer Idealitat am Beispiel des Rolandsliedes :ﬁrCKo(:xrrFtT;
the'rature and Clerical Culture. Hofische Literatur und Klerikerkultur. Littérature courtoi;e et culture
c[ér}cale. Selected papers from the tenth Triennial Congress of the International Courtly Literature
Society, hg. von CHRISTOPH HUBER/ HENRIKE LAHNEMANN Tiibingen 2002, S. 77-92
65 STIERLE (wie Anm. 49) S. 260. | o -
66 lefefenzrerend. muss hervorgehoben werden, dass Chrétiens “Yvain® zwar auch mit der Wendung
Eié*;us tlz bu:ns rois und de‘r Hervorhebung seiner Tugenden als Basis der Festschilderungen beginnt
5 restien de Tmyes', Yvain. I’.Jberset_zt und eingeleitet von ILSE NOLTING-HAUFF [Klassische Texte

es Romanischen Mittelalters in zweisprachigen Ausgaben] Miinchen 1962, v. 1-3), die Festschilde-

rungen selbst hier jedoch eher knapp ausfallen und der Riickzug d onigs in sei
deutlich negativ kommentiert wird (vgl. v. 42-48). RS L S ey

i
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g erlangt deshalb in den arthurischen Romanen Chrétiens und Hartmanns
Kondensationsdichte, ja erst hier geht es nicht nur um idealisierende Dar-
ern um den Entwurf eines Ideals schlechthin: Die hofische Normierung
its in der Homogenisierung einer enthistorisierten arthurischen Welt
durch. Sie steigert sich zugleich zu einem zentralen MaBstab, der nicht nur situativ
oiiltig ist, sondern alle Lebensbereiche bestindig durchdringt. Dadurch bedeutet sie
picht nur Anlehnung an eine Festtagskultur & la mode, sondern ein umfassendes kultu-
relles Programm, dessen anschauliches dsthetisches Symbol der Artushof wird.

~ Die Syntheseleistung dieses Symbols fiir die Konstitution und Suggestivkraft des
arthurischen Ideals kann kaum {iberschatzt werden. Sie ist auf mehreren Ebenen fest-
zumachen. Zunéchst bietet das Symbol des Artushofes, insbesondere durch die bestin-
dige Korrelation der Festschilderungen, ein Bild von eminenter anschaulicher Pré-
gnanz. Zudem biindelt — literarhistorisch gesehen — das Bild des Artushofes unter dem
leitenden Aspekt der Hofisierung die verschiedenen idealisierenden Facetten, die in
Geoffreys ‘Historia” und auch noch bei Wace getrennt nebeneinander standen: Artus
tritt zwar nicht mehr als Eroberer und Kampfer auf, doch seine Position als Herrscher
setzt diese ‘Rolle’ voraus, sie bleibt — als vergangene Rolle — im gegenwirtigen Ideal
aufgehoben: er truoc der éren kréne (Iwein, v. 10f). Der Glanz seines Hofes bleibt
dabei transparent auf den christlich-konnotierten Segen der selde (Iwein, v. 3), wie
auch umgekehrt sich die Hofisierung nicht nur auf die Ausdehnung von Beschreibun-
gen des Hofs, hisfischer Accessoires und Festriume bezieht, vielmehr wird der Begriff
<Artushof® zur Chiffre fiir einen ethischen MaBstab, die arthurische /ére (Iwein, v. 4).
Asthetisierung und Handlungsmaxime, Normierung und Vielfalt, Abstraktion und
Konkretion, Splendor des Herrschers und Splendor des Hofes, Wegmal} des Protago-
nisten und Instanz des Konigs fallen dabei in eins. Eben deshalb werden Begriff und
Phiinomen des Artushofes zu einem semantisch aufgeladenen Focus, der zugleich
abstraktes kulturelles Programm und plastisches Symbol ist.

In der splendiden Bildlichkeit sowie in der Syntheseleistung, die zu einer extrem
verdichteten Semantik fiihrt, liegt, so meine ich, die Suggestions- und Durchschlags-
kraft der Vorstellung des Artushofes als Ort der Idealitit, eine Durchschlagskraft, die
sich durch die Prignanz des symbolisch-verdichteten Bildes gegeniiber der disparaten
Tradition und den vielfiltigen Zeugnissen einer weniger glanzvollen, insofern angreif-
baren Artusfigur als dominanter Eindruck zumindest in deutschsprachiger Tradition
behaupten konnte. Sicherlich, dieser Entwurf beschrankt sich womdglich nur auf den
franzosischen und den deutschen ‘Erec’ und “Yvain’/‘Iwein’ — vier Texte! —, ja viel-
leicht darf man ihn sogar nur Hartmann zusprechen, ,musterhaft zu Ende gedacht
durch [dessen] konstruktive Intelligenz* 7. Analytisch wird man den Anspruch arthuri-
scher Idealitéit somit auf nur sehr schmaler Textbasis begriinden kénnen — und selbst
hier nur gegen Widerstinde, bleibt man auf der Figurenebene. Doch ein Ideal bemisst
sich nicht mengenweise, sondern nach der Dichte und dem Wirkungspotential seiner
symbolischen Kommunikation. Diese Dichte, nicht die Quantitét seiner Formulierung
bestimmt offenbar seinen Anspruch, damit die historische Relevanz und den Wir-
kungsradius des Ideals auch iiber das begriindende Texicorpus hinaus, wobei An-
spruch und jeweiliger Textgestaltung in affirmierende, problematisierende oder auch

67 GRUBMULLER (wie Anm. 10) S. 20.
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strikt adversative Relation treten kénnen. So vielfiltig die einzelnen Relationen auch
sein mbgen: Dass man iiberhaupt von der ‘ Ambivalenz des Hofischen® sprechen kann,
hat eben in diesem einmal gesetzten Anspruch seine unabdingbare Voraussetzung.

Zuriick zur Ausgangsfrage: Wie ideal ist Konig Artus? Im Mittelpunkt der Ausfiih-
rungen stand zunehmend das Ideal des Artushofes, das Ideal des arthurischen MaB-
stabs. Hinter diesem scheint die Figur des Konigs fast zu verschwinden. Die Transfor-
mation vom Ideal einer Figur zum Ideal eines abstrakten MaBstabs erwies sich als Re-
sultat des Sachverhalts, dass Artus im Zuge der Enthistorisierung nicht mehr als han-
delnder Protagonist inszeniert wird. Diese handlungslogische Entlastung gestattet es,
die Artusfigur narrationslogisch als Mafstab eines kulturellen Programms festzu-
schreiben. Die Funktion dieser Umcodierung diirfte darin zu sehen sein, dass ein Ideal,
formuliert als kulturelles Programm, im literarhistorischen Kontext grofere Anschluss-
mdglichkeiten bietet als ein Ideal in corpore. Eben deshalb muss der Konig als eigen-
stindige Figur hinter seiner Funktion, Reprisentant des Hofes zu sein, verblassen.
Eben deshalb kann diese repriisentative Funktion allein der Name des Konigs iiber-
nehmen, in dem die Erinnerung an die reale F igur aufgehoben bleibt: Der Name, nicht
der Konig trégt nunmehr die Ehrenkrone (Iwein, v. 10f.). Der Name, nicht der Kénig
wird somit zum Représentanten des Hofischen, verbindet sich mit ihm und iberlebt so
in der symbolischen Konstruktion: ‘ Artus-Hof".

So lésst sich polemisch-paradox formulieren: Die Figur Kénig Artus selbst ist nie
ideal gewesen. Hierin ist der jlingeren Forschungskritik entschieden Recht zu geben.
Noch nicht einmal Chrétien und Hartmann legen von Kénig Artus als Figur ein bruch-
los ideales Zeugnis ab®. Was bei Chrétien, vor allem aber dann bei Hartmann gleich-
wohl als Ideal entworfen wird, ist der Hof des Artus als Konzept, ist der Malistab, fiir
den der Name °Artus® steht, ist eine symbolische Konstruktion, in die die Figur gleich-
sam eingeschmolzen ist, die die Figur subsumiert,

Die ‘arthurische Idealitdt’ ist somit nicht nur als ‘mythisches Substrat’ den Texten
eingeschrieben, das mythische Substrat wird vielmehr in einigen Texten durch die spe-
zifische literarische Inszenierung neuformuliert und aktualisiert. Die literarische In-
szenierung der ‘arthurischen Idealitat’ beruht dabei auf dem narrativen Verfahren einer
mehrstufigen Transposition. Transponiert wird die handelnde F igur des Artus im lite-
rarhistorischen Prozess zu einer maBgeblichen Instanz, von der Instanz zum abstrakten
Mafistab. Sieht man in diesem gestuften Verfahren die Bedingungen der literarischen
Inszenierung arthurischer Idealitdt, so I4sst sich dies als Instrumentarium nutzen, um
den Geltungsbereich ebenso wie die Grenzen des Idealitdtsanspruchs zu markieren.
Von ‘arthurischer Idealitdt’ kann demnach nur dort sinnvoll die Rede sein, wo die
Transposition der Figur zum Mafstab deutlich nachgewiesen werden kann, somit letzt-
lich eine klare Trennung von Reprisentations- und Handiungsebene der Artusfigur
vorliegt. Damit begrenzt sich die Perspektive im deutschsprachigen Bereich in erniich-
ternder Weise allenfalls auf die Artusromane Hartmanns. Zugleich jedoch implizieren
ebendiese Genesebedingungen ein Verfahren der symbolischen Konstruktion, das in

68 Anzufiihren wire fiir “Erec et Enide’ etwa der problematische Kusspreis bei der Hirschjagd, der zur
Konkurrenz zwischen den Artusrittern und Damen fuhren konnte, wie Gauvain kritisch bemerkt
(v. 35ff)); anzufiihren wire im ‘Iwein’ die unflexible und durchaus problematische Schlichtung des
Erbstreits zwischen den beiden Schwestern des Grafen vom Schwarzen Dorn (v. 7282ff,, 7653ff)) etc.
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seiner bildlichen Prignanz ebenso wie in seiner Syntheseleistung eine Suggvestior‘l&
kraft entwickelt, deren Anspruch iiber das zugrundeliegende Textcorpu‘s deuthch' hin-
ausweist. Ebendiese Moglichkeit einer doppelten Lesart verweist auf eine rezeptions-
gsthetische Ambivalenz, an die die ‘Ambivalenz des Hofischen’ ap,f Te'xtebene letzt-
lich riickgebunden bleibt. Diese rezeptionsisthetische Ambivalenz‘lst bE‘:I der I_‘)eu.tur}g
des symbolischen Entwurfs in ihrer Spannung und Widerspriichlichkeit bestidndig in
Rechung zu stellen. Gelingt dies nicht, kann dies verschiedene Folgen haben:

Perspektiviert man nur die zweite Seite, kann es — wie in der ﬁltEIjen Forsch'ung —zu
stagnierender Uberinterpretation kommen: Artus wire demnactf immer ein I‘déal,
auch wenn dies — wie etwa im Dom von Modena — durchaus fraglich ist. Perspektiviert
man nur die erste Seite bzw. bleibt ganz auf der Ebene der Figurendarste]lungi kann —
wie z. T. in der jiingeren Forschung — ebenso eine eindimensionale Deutung die Folge _
sein: Nicht der Artushof als relevanter Mafistab, sondern allein Artus al_s handelnd-
personale und genau dadurch immer problematische Figur innerhalb eines ebenso
problematischen und ambivalenten Figurensettings stiinde damit zur Debatte: Dass
Artus als personale Identifikationsfigur grundsétzlich kaum als Ideal zu ﬁ})farzeugen
vermag, wire dann etwa anhand des Artusbildes am Gedenkgrabmal Maximilians I. zu
diskutieren, das eher auf anachronistisch-nostalgische Vorlieben eines Einzelnen denn
auf einen verbindlichen Malfistab verweist. Es kann jedoch auch in anderer Weise zur
Auflésung der aufgeladenen dichten Semantik durch die Selektion und Propagiem{lg
einer einzelnen Facette kommen ~ etwa in der christlichen Fixierung der Artusfigur im
Sommerhaus von Runkelstein. Oder es wird eine sentimentale Aufweichung ins Melo-
dram vorgenommen — der Film ‘First Knight’. Ganz in die Irre aber gehen di.e dir.ekten
Applikationen, die die symbolische Konstruktion eins-zu-eins in die Welt hlStOI‘lSlCher
Realitdt ibersetzen, also den Status symbolischer Kommunikation in ihrem rezeptions-
dsthetischen Widerspruch ginzlich missachten — zu denken ist an die Artusbruder-
schaften, die sich in Deutschland seit dem 14. Jahrhundert bilden, um in der Weise des
sagenhaften Konig Artus und seines Hofstaates ritterliche Lebensformen und Minne-
dienst nachzustellen, wobei sie ihre Vereinsgebéude *Artushof” nennen¢s.

Gerade an den interpretatorischen Reduktionsformen wird deutlich, dass das Ideal
des arthurischen MaBstabs, so wie es bei Chrétien und Hartmann in den genannten
Texten narrativ entworfen wurde, ein Paradebeispiel symbolischer Kommunikation igt
auf der Basis eines rezeptionsisthetischen Widerspruchs. Wo der Status der symboli-
schen Kommunikation in ihrer Spannung und Widerspriichlichkeit nicht bei der Ana-
lyse mitbedacht wird, wo die jeweiligen #sthetischen, normierenden und hafisch-stili-
sierenden Parameter des Ideals nicht kritisch von Text zu Text iiberpriift werden, wo
die Moglichkeit der Trennung zwischen Reprisentations- und Handlungsebene nicht
immer neu reflektiert wird, geriit das Ideal entweder zur Farce oder zur Ideologie, d. h.
in jedem Fall zum falschen Forschungsparadigma. Zweifelsohne, die Trennwiinde zur
einen oder anderen Seite hin sind hauchdiinn.

6 GUNTHER BINDING, Art. ‘Artusbruderschaften’, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Miinchen/
Ziirich 1980, Sp. 1089f.






