Energeia und Ergon . Energeia und Ergon
Sprachliche Variation — Sprachgeschichte — Sprachtypologie Sprachliche Variation — Sprachgeschichte — Sprachtypologie
Studia in honorem Eugenio Coseriu 3 Band I

Schriften von Eugenio Coseriu
herausgegeben von
J6rn Albrecht, Jens Liidtke und Harald Thun (196 5 _— 19 8 7)

eingeleitet und herausgegeben von

A 4/%7 i Jorn Albrecht
4 |
Cos 3 ] o
Tiibinger Beitriige zur Linguistik - Band 300 m Gunter Narr Verlag Tﬁbingen
k ’ Uniyersitat Tabingen
NEUPHIL. FAKULTAT

i OIDI IATUDWK



232  Universalienforschung

In diesem Sinne — d.h. was die Anwendung eines “Gesetzes” oder eines “Systems von
Gesetzen” auf Einzelfille angeht — machen die Kulturwissenschaften in genau demselben
Mafe Vorhersagen wie die Naturwissenschaften. Jedoch haben wir es in diesem Fall nicht
nur mit einer Variablen, sondern mit zweien zu tun, namlich mit den Einzelfillen, auf die
das Gesetz angewandt wird, und mit dem Gesetz selbst, das sich ebenfalls 4ndern kann.
Sehen wir uns dazu ein Beispiel aus dem Bereich der Sprache an, ndmlich das des philo-
logischen Vorgehens bei der Wiederherstellung eines verstimmelten Textes. Wenn bei-
spielsweise in einer lateinischen Handschrift auf die Priposition sine ein Substantiv folgt
und wenn die Endung dieses Substantivs fehlt oder unleserlich ist — nehmen wir an, es
steht nur stud dort, dann folgt eine kleine Liicke —, so weifl man jedenfalls, daf’ es sich
um einen Ablativ handeln mufl (z.B. studio oder studiis), d.h. man “sieht vorher”, daf}
dieses besondere sine mit dem Ablativ zu konstruieren sein wird, wie jedes andere sine
im Lateinischen auch. Diese “Vorhersage” hat nur Giiltigkeit, wenn das System sich
inzwischen nicht geindert hat und unser sine z.B. nicht in einem spitlateinischen Text
steht, in dem es vielleicht nicht mehr den Ablativ regieren wird. Auf die gleiche Art sieht
der Sprecher, der eine Form nach den Regeln seines Sprachsystems bildet oder eine von
einem Ausldnder falsch gebildete Form korrigiert, die Anwendung des Systems auf diesen
Einzelfall vorher. Niemand — weder der Sprecher noch der Sprachwissenschaftler — kann
hingegen genau und in allen Einzelfillen vorhersagen, wie ein Sprachsystem sich in der
Zukunft verindern wird. Dazu kénnen nur Erwartungsnormen aufgestellt werden, die sich
daraus ableiten, was unter bestimmten Bedingungen (zu denen auch der Typ der jeweili-
gen Sprache zihlt) “gemeinhin geschieht”. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daff dies
keine Schwiche der Kulturwissenschaften ist. Fher das Gegenteil ist der Fall, denn ob-
wohl diese Normen nicht mit den Naturgesetzen zu vergleichen sind, sind sie eine Beson-
derheit der Kulturwissenschaften, die in den Naturwissenschaften keine Entsprechung
hat, da es sich nicht um die Anwendung bereits aufgestellter “Gesetze” handelt, sondern
um das Hervorbringen neuer “Gesetze”. )

3. Die sprachlichen (und die anderen) Universalien

1. Einleitung

1.1. Jede Sprachwissenschaft nimmt explizit oder implizit Universalien an, zumindest
Universalien eines gewissen Typs. So fragt man nach den Phonemen (oder “Lauten”)
einer gegebenen Sprache, nach ihren grammatischen Kategorien, nach den Satztypen
dieser Sprache, nach der Art der Veranderung im Laufe ihrer Geschichte und nicht, ob sie
Phoneme (oder “Laute”) und grammatische Kategorien hat, ob sie das grammatische Ni-
veau des Satzes besitzt oder ob sie dem sprachlichen Wandel unterliegt usf. Es ist jedoch
eine Tatsache, daf der moderne Strukturalismus oder wenigstens gewisse Stromungen
des Strukturalismus — trotz anderer, universalistischer Strémungen im Strukturalismus
selbst! — unmerklich die Tendenz entwickelt haben, die Unterschiede zwischen den Spra-
chen auf Kosten sowohl der funktionellen als auch der materiellen Strukturanalogien zu
betonen oder sogar zu iibertreiben, indem sie sich, der Humboldtschen Tradition folgend,
das in einem gewissen Sinne durchaus giiltige Prinzip zu eigen machten, demzufolge jede
Sprache aus der ihr zukommenden Sicht beschrieben werden mufs. Gewisse Richtungen
des Strukturalismus sind sogar so weit gegangen, die funktionellen sprachlichen Kategorien
ausschlieBlich in bezug auf eine gegebene Sprache (vgl. 2.3.1) definieren zu wollen, wobei
sie von der Universalitit der Kategorien absehen.

In diesem Sinn hat das Kolloquium, das 1961 in Dobbs Ferry (New York) abgehalten
wurde, tatsichlich — M. Osgood hat im Rahmen eben dieses Kolloquiums (OSGOOD:
1963: 236) darauf hingewiesen — einen entscheidenden Wendepunkt in der modernen
Linguistik markiert, indem es explizit und auf der Grundlage einer bemerkenswerten
Menge relevanten Materials die Probleme der Universalien und der Strukturanalogien, die
Serien sprachlicher Systeme charakterisieren (“Typologie”), aufwarf. Die Abkehr erfolgte
zweifellos besonders in bezug auf die Bloomfield-Schule, aber man kann auch mit einem
Blick auf die europiische Linguistik von einer Wende hinsichtlich eines Aspekts der Saus-
sureschen Tradition sprechen, d.h. von einer starken Neubewertung der panchronischen
Betrachtung der Sprache, deren Moglichkeit — aufer was die allgemeinen Prinzipien an-
geht — von Ferdinand de Saussure verneint worden war (CLG: 1916: 138 f.). Seitdem
hat man sich im Strukturalismus selbst und spiter vor allem in der generativen Grammatik
mit der Untersuchung der Universalien befat und sowohl in den theoretischen Diskussio-
nen als auch in der analytischen und deskriptiven Forschung stirker die Analogien zwi-
schen den sprachlichen Systemen hervorgehoben. Das spiegelt sich sogar in den Einfiih-
rungsbiichern zur Linguistik wider. Da, wo man' gewissen Strukturen verschiedener Spra-
chen als grundsitzlich heterogen sah, stellt man nun hiufig die gleichen Fakten als im
Grunde #hnliche, ja sogar identische dar. Heute beobachtet man sogar eine wahre Wuche-
rung von Universalien, die mehr oder weniger begriindet oder hypothetisch sind.

1 Man braucht nur an gewisse Werke von R. JAKOBSON zu denken.
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1.2. Es scheint uns, da nunmehr der Zeitpunkt gekommen ist, sich nach dem Sinn,
nach den Moglichkeiten und Grenzen der Untersuchung der Universalien zu fragen und
dariiber hinaus zu priifen, ob es nicht in mancherlei Hinsicht eine Suche nach dem Gral
ist, eben nach einem Gral, den man niemals finden wird, weil er nicht existiert oder weil
er nicht dort sein kann, wo man ihn sucht.

1.3. Das Problem der sprachlichen Universalien ist eng mit den Problemen der univer-
sellen Grammatik, des Spracherwerbs und der Typologie verbunden, aber wir kénnen
diese Probleme nicht an dieser Stelle behandeln (was die universelle Grammatik betrifft,
vgl. jedoch Anm. 56).

2. Die Universalien der Sprache (Langage)

2.1. Toka® 8hov Néyerar moAaxws. Was zuallererst bei den Untersuchungen und den
prinzipiellen Aussagen hinsichtlich der sprachlichen Universalien auffillt, ist die unter-
schiedliche Bedeutung der festgestellten oder vorgeschlagenen Universalien. Wihrend fiir
gewissen Autoren die einzigen Universalien, die diesen Namen und eine Untersuchung ver-
dienen, nur die sozusagen “wahren Universalien sind, weil man diese tatsdchlich in allen
Sprachen findet, betonen andere Autoren vor allem die statistischen oder “tendenziellen”
Universalien oder sogar “Universalien”, die per definitionem nicht allen Sprachen gemein-
sam sein konnen.

2.2. In dieser Hinsicht mufl man in erster Linie fiinf Typen von Universalitdt nach ihrem
jeweiligen logischen Status unterscheiden, nimlich drei primdre und zwei sekundire
Typen. ‘

2.2.1. Die drei primédren Typen

2.1.1.1. Begriffliche Universalitit oder Universalitit als Mdglichkeit. In dieser Hinsicht
sind alle linguistischen Kategorien universell, sogar eine Kategorie, die nur in einer
Sprache festgestellt worden ist, und sogar Kategorien, die hypothetisch sind und nicht in
Widerspruch zum Sprachbegriff stehen, und zwar universell in dem Sinn, daf} sie univer-
selle Moglichkeiten der Sprache (langage) darstellen. Sie k6nnten in Sprachen, die wir
heute noch nicht kennen, vorhanden sein oder fiir sprachliche Systeme angenommen wer-
den, die man sich mit guten Griinden vorstellen konnte.

2.2.1.2. Essentielle Universalitit oder Universalitit als rationale Notwendigkeit. In
diesem Sinn ist jede Eigenschaft universell, die zu den Begriffen von ‘“langue” und
“langage” gehort oder aus diesen Begriffen als solchen abgeleitet werden kann?.

2 Zur Unterscheidung von begrifflicher Universalitdt und historischer Allgemeinheit vgl. COSERIU
(1957: 12, 21) und COSERIU (1955/56: 32 f.). Zur Unterscheidung von essentieller Universalitit
und empirischer Allgemeinheit: COSERIU (195 8/378: 132). Zu den drei Typen von Universalien:
COSERIU (1970: 16), und COSERIU (1970a: 29 f.). Vgl. auch die Unterscheidung von SAPORTA
(1963: 48 ff.) zwischen den Universalien, die “universally available (belonging to some metatheory
of linguistics)” sind, und den Universalien, die “universally present” sind, und den Universalien,
die “universally necessary (present by definition)” sind: Die Universalien, die ‘‘universally availab-
le” sind, entsprechen unseren moglichen Universalien, die Universalien, die “‘universally necessary”
sind, unseren essentiellen Universalien, und die Universalien, die “universally present” sind, wenn
man von ihnen die notwendigen Universalien abtrennt, unseren empirischen Universalien.
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2.2.1.3. Universalitit als historische (oder empirische) Allgemeinheit. Das ist die Univer-
salitit der Eigenschaften, die man tatsichlich in allen Sprachen oder wenigstens in allen
uns bekannten Sprachen feststellt (in diesem Fall — und das ist der Normallfall — schreibt
man sie durch Induktion auch den Sprachen zu, die man im Augenblick der Verallgemei-
nerung nicht kennt). Diese Allgemeinheit kann absolut oder relativ sein: Sie ist relativ
(hohere Wahrscheinlichkeit), wenn sich die fraglichen Eigenschaften nicht in allen, son-
dern lediglich in der Mehrzahl der bekannten Sprachen feststellen lassen; auf jeden Fall
besteht vom theoretischen Gesichtspunkt aus kein Unterschied zwischen diesen beiden
Typen. Dagegen gilt die essentielle Universalitdt immer absolut auf der Ebene, auf der sie
notwendig ist.

Die Universalien, die diesen drei Typen von Universalitidt zugeordnet sind, wollen wir
entsprechend mdgliche Universalien, essentielle Universalien und empirische Universalien
nennen®.

2.2.2.. Bei den sekundiren Typen handelt es sich um aus den drei primiren Typen abge-

Jeitete Kombinationen. Die eine dieser Ableitungen kombiniert Moglichkeit und Allge-

meinheit, indem sie die moglichen konstitutiven Elemente der Sprachen begrenzt. Das all-
gemeine Faktum (“universell”) wire in diesem Fall folglich die geschlossene Klasse von
Moglichkeiten, aber jede Sprache wiirde eine Auswahl aus dem Bereich dieser Klasse dar-
stellen. Diese Auswahl konnte natiirlich teilweise in verschiedenen Sprachen identisch
sein. In einer Variante dieser Ableitung — die als solche nicht definiert ist, aber ziemlich
hiufig vorkommt — wiirden sich bestimmte Elemente der geschlossenen Klasse der Mog-
lichkeiten in allen Sprachen finden und wiren folglich von sich aus allgemein. Die andere
Ableitung kombiniert Moglichkeit und Notwendigkeit, indem sie eine notwendige Ver-
kniipfung zwischen bestimmten Mdglichkeiten annimmt. Die Universalien, die diesen zwei
Ableitungen zugeordnet sind, wollen wir entsprechend selektive Universalien und impli-
kative Universalien (oder auch, in Ubereinstimmung mit der herrschenden Terminologie,
Implikationen) nennen.

2.3. Kehren wir zu jedem einzelnen dieser Typen von Universalien zuriick, die wir so-
eben aufgestellt haben, um einige Probleme, die sich im Zusammenhang mit ihnen er-
geben, zu untersuchen.

2.3.1. Alle in den Sprachen festgestellten Fakten — sogar auch die fiir mogliche Sprachen
ausgedachten — (Eigenschaften, Funktionen, funktionelle Kategorien, materielle Verfah-
ren) miissen vorab ohne Ausnahme als mogliche (begriffliche) Universalien betrachtet wer-
den, d.h. als universelle und von einer gegebenen Sprache unabhingige Moglichkeiten der
Sprache (langage), damit man sie definieren und damit man moglicherweise das Problem

3 Vgl die “definitional universals” von FERGUSON (1963: 42); die Universalien, die ‘“‘universally
necessary” sind, von SAPORTA (1963: 49); die “analytic universals’’ von MORAVCSIK (1967:
224) (“properties that all languages have by definition, by virtue of the fact that the term ‘language’
applies to them”); die Universalien “implicit in the nature of language, defining characteristics
or necessary consequences of defining characteristics von HOUSEHOLDER (1971: 24); eben-
so den “defining set” von Eigenheiten, Merkmalen der menschlichen Sprache, die von HOCKETT
(1963: 7—-10, 12) aufgestellt wurde. Einige der Universalien, die von Hockett neben seinem “de-
fining set” (HOCKETT 1963: 14-21) registriert worden sind, sind auch essentielle Universalien
in unserem Sinn, wie wir sie verstehen.
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ihrer rationalen oder empirischen Universalitit aufwerfen kann. Ubrigens wird das stindig

gemacht, auch wenn man sich dessen nicht bewuft ist. In diesem Sinn sind z.B. die Wort- -

arten Universalien, und allein aufgrund dieser Tatsache kann man sie definieren. Im
Gegensatz zu dem, was man hiufig behauptet hat*, definiert man nicht das ‘““‘Substantiv
im Englischen”. In einem gewissen Sinn kann das “‘Substantiv im Englischen” nicht defi-
niert werden, da es ja als Teil eines historischen Objektes (der englischen Sprache) seiner-
seits ein Objekt ist und die Objekte nicht definiert, sondern nur festgestellt und beschrie-
ben werden kénnen (und man kann natiirlich ihre Geschichte schreiben). Wenn man die
Definition des “‘Substantivs im Englischen” geben wollte, wiirde man lediglich seinen Aus-
druck und das Verhalten dieses Ausdrucks beschreiben. Tatsdchlich kann man sich in be-
zug auf eine gegebene Sprache nur fragen, ob eine Kategorie in dieser Sprache existiert
oder nicht und wie sie sich, wenn sie in ihr existiert, materiell manifestiert (ihr paradig-
matisches und syntagmatisches Verhalten®). In Wirklichkeit besteht kein logischer Unter-
schied z.B. zwischen der Definition des Begriffs des Infixes und der des Begriffs des Sub-
stantivs: Beide Begriffe konnen nur universell und unabhingig von einer gegebenen
Sprache definiert werden. Der Unterschied ist substantiell, d.h. abhéingig von der unter-
schiedlichen Natur der beiden Begriffe: Das Infix ist ein universelles Ausdrucksverfahren,
wihrend das Substantiv eine Inhaltskategorie, eine universelle Modalitit der Bedeutung
ist. Wenn dem nicht so wire, warum wiirde man das “Substantiv im Englischen” gerade
“Substantiv’’ nennen? Auflerdem koénnte man nicht, was das “Substantiv im Englischen”
angeht, das Problem der Universalitdt stellen: Man kénnte sich nicht fragen, ob andere
Sprachen (oder alle Sprachen) das ‘““Substantiv im Englischen besitzen, weil sie es mit
Sicherheit nicht haben konnen. Man sagt manchmal, dafl diese Moglichkeit aufgrund der
Tatsache gegeben ist, da trotz allem eine Ahnlichkeit zwischen dem ‘“‘Substantiv im
Englischen” und dem “Substantiv im Deutschen”, dem ‘“‘Substantiv im Lateinischen”
besteht. In Wirklichkeit hat man in diesem Fall die universelle Kategorie, d.h. die ge-
meinsamen Eigenschaften im Auge, die diese “Ahnlichkeit” vom funktionellen Stand-
punkt aus konstituieren. In einem anderen Sinn konnte man wohl eine Kategorie als
vollig identisch mit dem “Substantiv im Englischen” definieren. In diesem Fall wire
dieses jedoch nicht mehr das “‘Substantiv im Englischen”, sondern eine universelle Mog-
lichkeit der Sprache (langage), auch dann, wenn sie nicht in anderen Sprachen festge-
stellt werden kann. Eine Definition ist als solche immer universell: Sie definiert eine
unbegrenzte Moglichkeit. Eine universelle Definition impliziert jedoch nicht die objek-
tive Allgemeinheit dessen, was sie definiert hat. So bedeutet, wenn man das Adjektiv
universell definiert, dies keinesfalls, dal man das Adjektiv allen Sprachen zuschreibt;
denn eine Definition ist ja nicht ein Existenzurteil. Man definiert es fiir jede Sprache,
in der es auftreten kann.

2.3.2. Bei den essentiellen Universalien muff man vor allem unmifverstindlich auf die
Tatsache hinweisen, daf sie von den Begriffen “langage” und “langue” selbst abgeleitet
sind — in dem Sinn, daB sie konstitutive Elemente dieser Begriffe sind und nicht ent-

4 So z.B. BLOCH/TRAGER (1942: 68 f.) und in der Diskussion selbst zum Thema der Universa-
lien: SAPORTA (1963: 49).
5 Vgl meine Diskussion dieser Probleme, COSERIU (1955/56: 33), und COSERIU (1957: 12, 21).
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sprechende Definitionen®. Eine Definition (wenn es sich um eine “Realdefinition” han-
delt) ist das Produkt der Anschauung des reinen Begriffs, nicht das Gegenteil. Aufierdem
sind die Definitionen Sitze; sie sagen etwas iiber etwas aus, sie implizieren Analyse und
Synthese (Swaipeow kai ovdeow), und deswegen konnen sie falsch sein, wihrend die
reinen, intuitiven, nicht analysierten Begriffe es nicht sein konnen. Die einzige methodo-
logische Moglichkeit in dieser Hinsicht besteht folglich darin, sich sozusagen die Begriffe
“langage” und “langue” “vor”zustellen und sich zu fragen, ob diese oder jene Eigenschaft
ein notwendiges Attribut der entsprechenden Tatsachenordnungen ist, damit man auf sie
die Namen langage und langue” anwenden kann (vgl. jedoch, was die Heuristik angeht,

£93:32).

23.2.1. Die Mehrzahl der unmittelbar evidenten und folglich allgemein akzeptierten
essentiellen Universalien sind genetische Universalien, d.h. sehr allgemeine Eigenschaften
ohne jede Spezifitit, was die “Fakten” angeht, die ihnen entsprechen; so zeigt sich z.B.
die Sprachfihigkeit (langage) notwendigerweise in der Form der Sprache; jede Sprache
muf Ausdruck und Inhalt haben; jede Sprache impliziert eine grammatische Organisation,
jede Sprache verdndert sich im Laufe ihrer Geschichte usw.5.

Aber man kann auch ohne jeden Zweifel eine ganze Serie von sehr viel spezifischeren
Fakten als essentielle Universalien annehmen. So scheint z.B. notwendig zu sein, daf das
Wort in jeder Sprache als lexikalische Einheit existiert, obwohl es keineswegs notwendig
ist, da es iiberall als Ebene grammatischer Strukturierung existiert® . Es ist nicht notwen-
dig, da8 die “Qualitéit” vom “Proze” unterschieden wird, und das Adjektiv ist folglich
nicht ein essentielles Universale. Aber es ist notwendig, daf in jeder Sprache etwas iiber
irgend etwas ausgesagt werden kann und daB folglich jede Sprache Verfahrensweisen be-

6 In den Formulierungen, die sich auf diese Universalien beziehen, taucht beinahe immer ein Bezug
auf die Definitionen auf (vgl. Anm. 5). Aber Ferguson bemerkt mit Recht, dat dieser Bezug nicht
notwendig ist: “Such universals may be regarded as definitional; i.e., they are implicit in the lin-
guist’s concept of language, whether included in his formal definitions or not” (FERGUSON 1963:
42). Wir selbst wiirden einfach sagen: “implicit in the concept of language”.

7 Hockett hat ganz richtig gesehen, daB man sich das Fehlen einer Eigenschaft vorstellen muf}, um
festzustellen, ob sie notwendig ist oder nicht: “To show the importance of the features of the de-
fining set, we can think of human language as we know it and consider the consequences of suppres-
sing, in turn, each feature” (HOCKETT 1963: 12).

8 Vgl. COSERIU (1958/378: 234 f.), wo man eine Reihe anderer Universalien dieser Ebene finden
wird. Zu jener Zeit betrachteten wir auch den phonischen (vokalen) Charakter der Sprache und
folglich die Existenz eines phonischen Systems fiir jede Sprache als in diesem Sinn universell. Aber
in Wirklichkeit ist dieses Merkmal logisch nicht notwendig: Man kann sich sehr wohl Sprachen mit
nicht-phonischem Ausdruck vorstellen. Wenn man annimmt, da der lautliche Charakter der Spra-
che in einem anderen Sinn notwendig ist (vgl. Fn. 19), kann man sich fragen, ob der Lautwandel
ebenfalls notwendig ist. HOCKETT (1963: 20 f.) sieht ihn tatsdchlich als universell an. Jedoch be-
trifft die Begriindung, die er dafiir gibt, nicht den Wandel, sondern ausschliefilich die phonetische
Variation, die von sich aus nicht den eigentlichen Wandel nach sich zieht. Wir selbst glauben, da}
der Lautwandel nur im Rahmen des allgemeinen sprachlichen Wandels begriindet werden kann,
wihrend der semantische Wandel unabhingig vom Lautwandel begriindet werden kann.

9 Das wiirde heiBen, daf es nicht in allen Sprachen grammatikalische Funktionen geben mu8, die auf
der Ebene des Wortes (und unabhingig von den Funktionen, die anderen, hdheren Ebenen gramma-
tischer Strukturierung der Sprache, langue, eigen sind) ausgedriickt werden, wie man es z.B. im Ita-
lienischen oder Spanischen feststellen kann. Dagegen sind die beiden Ebenen der minimalen Ele-
mente und des Satzes logisch notwendig, da sich ihre Notwendigkeit vom Begriff der grammatika-
lischen Strukturierung selbst ableitet.
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sitzt, um Rhema und Thema (“comment” und “topic’) zu bewiltigen'®. Nach den Ge-
setzen der Logik ist es nicht notwendig, dafl in allen Sprachen Personalpronomina als
autonome Kategorie existieren, aber es ist notwendig, dafl jede Sprache in der Lage ist,
auf irgendeine Weise die Personen des Dialogs und das Nichtpersonale zu unterscheiden.
Und man kann auch mit guten Griinden die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen
Nomen und Verb behaupten, natiirlich im Sinne einer Unterscheidung zwischen substan-
tivischer und verbaler Funktion und nicht im Sinne einer Unterscheidung zwischen zwei
Klassen des Wortschatzes'.

2.3.2.2. Die essentiellen Universalien, besonders, wenn man sie als den Definitionen zu-
gehorig oder als von diesen abgeleitet betrachtet, konnen zweifellos weniger interessant
erscheinen als die empirischen, wenigstens was die wissenschaftliche Erkenntnis der Spra-
chen'? angeht. Aber erstens sind sie, wie wir oben sahen, nicht von den Definitionen ab-
geleitet worden. Zweitens sind nicht alle essentiellen Universalien unmittelbar evident,
und die Tatsache, da man sie ableiten kann, impliziert keinesfalls ihre wissenschaftliche
Unerheblichkeit. Drittens sind ihre Konsequenzen, was die Strukturierung der Sprache
angeht (besonders die “dynamischen” Konsequenzen, vgl. 2.4.3.), haufig noch weniger
evident. Schlieflich gibt es eine Hierarchie der essentiellen Universalien, die an sich inter-
essant ist, namlich fiir die allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis der Sprache (langage)*® .

2.3.3. Die empirischen Universalien, so weit sie festgestellt und nicht logisch deduziert
sind, haben nur in den Sprachen, in denen sie festgestellt worden sind, absolute Giiltig-
keit, wihrend sie fiir andere Sprachen nur als Wahrscheinlichkeit gelten und nur so lange,
bis man Ausnahmen findet (es sei denn, sie konnten durch eine rationale Notwendigkeit
gerechtfertigt sein, aber in diesem Falle werden sie zu essentiellen Univeralien). Ihre
Allgemeingiiltigkeit fiir alle Sprachen anzunehmen, bedeutet immer, eine Hypothese
aufzustellen, d.h. durch Induktion zu verallgemeinern, was tatsichlich festgestellt wor-
den ist'®; hingegen hat die Hypothese der Allgemeinheit keinen Sinn, was die essentiel-

10 Der Begriff des Pridikats kann wohl mit dem Begriff Rhema identifiziert werden; aber der Begriff
des Subjekts stimmt nicht in dem Sinn, in dem er z.B. auf die indo-européischen Sprachen ange-
wandt wird, mit dem sehr viel allgemeineren Begriff Thema iiberein.

11 Das hiufig aus dem Nootka zitierte Beispiel ist in diesem Sinn keine Ausnahme, weil das Nootka ja
auch die Unterscheidung von Substantivfunktion und Verbfunktion kennt. Die Wortarten sind im
Prinzip semantische Funktionen und nicht “Wort”’klassen (Formen des Wortschatzes). Was die Be-
ziehung zwischen Wortarten und den lexikalischen Klassen angeht, so kann man nur ein statisti-
sches Universale oder ein Universale ‘“‘der Tendenz” feststellen: Die Wortarten ““‘tendieren” dazu,
durch verschiedene Formklassen des Lexikons ausgedriickt zu werden.

12 So bezeichnet sie MORAVCSIK (1967: 224) als “trivial”. Vgl. auch OSGOOD (1963: 238).

13 So reduziert Householder den “defining set” von Hockett auf drei primire Merkmale. Als essen-
tielle Merkmale der Sprache (langage) betrachte ich selbst die Semantizitit, die Alteritit (der Um-
stand, daf} jeder sprachliche Akt von einem sprachlichen Subjekt an ein anderes Subjekt gerichtet
ist), die Kreativitdt und die Historizitdt (die Tatsache, dafd sich die Sprache [langage] in der Form
der Einzelsprachen zeigt). Aber zur Not kénnte die Historizitdt von der Alteritit und der Kreativi-
tidt abgeleitet werden, ebenso wie sich die Exterioritdt der Sprache (der Umstand, daf sich die
Sprache in einer Substanz ausdriickt) aus der Semantizitit und der Alteritit ableitet.

14 GREENBERG (1963: IX) erinnert im Hinblick auf die Universalien an die wohlbekannte Behaup-
tung Bloomfields: “‘the only valid generalizations about languages are inductive generalizations™.
Man muf sehen, dafl diese Behauptung tautologisch ist: Verallgemeinerungen sind in ihrem eigent-
lichen Sinn “induktiv”’.
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len Universalien betrifft: Eine rationale Notwendigkeit ist keine Verallgemeinerung; sie
ist'von Anfang an “allgemein”'®. D.h., dal die Allgemeinheit der empirischen Univer-
salien logischerweise “extrinsisch” (im Sinne von festgestellt oder angenommen), wéh-
rend die Allgemeinheit der essentiellen Universalien “‘intrinsisch” ist. Der logische Status
der empirischen Universalien #ndert sich nicht aufgrund der Tatsache, daf sie in allen be-
kannten Sprachen vorhanden sind. Wenn man z.B. feststellt — und man stellt es in der Tat
fest —, daB die offenen Silben in keiner der uns bekannten Sprachen fehlen, so ist dies
immer noch eine empirische Feststellung, ohne notwendige Universalitdt!® . Alle bekann-
ten Sprachen haben Kosonanten und Vokale, aber eine Sprache ohne Vokale, oder,
wenigstens ohne funktionelle Vokale, ist nicht unméglich!”. Nehmen wir z.B. an, daf in
einer Sprache alle Konsonanten automatisch von einem bestimmten vokalischen Element
gefolgt werden oder daf jeder Konsonant einer gewissen Klasse automatisch von einem
bestimmten Vokal gefolgt wird: Diese Sprache hitte dann keine funktionellen Vokale's.

9.3.3.1. Alles dies beriihrt allerdings nur den logischen Status der empirischen Universa-
lien und keinesfalls ihre Wichtigkeit. In der Tat, der Umstand, daf ihre Allgemeinheit vom
rationalen Standpunkt aus extrinsisch ist, schlieft nicht aus, da} sie in der menschlichen
Sprache (langage), so wie wir sie kennen, de facto absolut allgemein sein kénnen, noch
daB sie durch andere Notwendigkeiten als die rationale Notwendigkeit motiviert werden
konnen. Gewisse empirische Universalien, die tatsichlich in allen Sprachen vorhanden
sind, konnten zweifellos ihre Existenz dem Zufall verdanken: Dies ist eine Moglichkeit,
die man nicht von vornherein ausschliefen kann, obwohl sie bei der grofien Zahl der
menschlichen Sprachen in Wirklichkeit gering ist. Die anderen aber miifiten dann moti-
viert sein. Sie miiflten — wenn man eine historische Motivation (durch einen méglichen
gemeinsamen Ursprung der Sprachen) ausschlieft — entweder aus praxisbezogenen Griin-
den (die Sprachen, da sie historische “Techniken” sind, werden auch von der praktischen
Intelligenz beherrscht) oder aber durch die physische und psychische Konstitution des
Menschen und durch die Bedingungen des Lebens auf der Erde unbedingt determiniert
sein'®. Auch gewisse statistische Universalien konnten iibrigens in diesem Sinne moti-
viert sein. Es ist gerade diese Moglichkeit der Motivation, die das Interesse an den empiri-

15 Aber man kann sich natiirlich fragen, ob eine allgemeine, empirische Tatsache nicht notwendig
sein konnte, und versuchen, sie vom rationalen Standpunkt her zu begriinden.

16 Andere Universalien dieses Typs: Alle (oder beinahe alle) bekannten Sprachen haben nasale Konso-
nanten; wenn es in einer Sprache nur einen Nasalkonsonanten gibt, so ist dieser Konsonant n; wenn
es zwei gibt, so sind es n und m (FERGUSON: 1963: 44 £.); vielleicht auch: Alle Sprachen haben
pronominale Kategorien, die wenigstens drei Personen und zwei Numeri aufweisen (GREENBERG:
1963a: 90; vgl. jedoch Anm. 24).

17 Vgl.: HOCKETT (1963: 22): “It would seem easy enough to devise a phonemic system that would
have no stops at all, or no vowels at all, or the like.”

18 JAKOBSON (1963: 211) nimmt an, da® eine Sprache, in der jede Silbe von einem einzigen Pho-
nem gebildet wird, “(is) absolutely impossible, because the only form of syllable universally ad-
mitted is the sequence ‘consonant + vowel’. Aber es handelt sich um ein empirisches Universale:
Eine solche Sprache existiert vielleicht nicht, aber sie ist nicht absolut (rational) unmoglich.

19 So z.B. im Fall des lautlichen Charakters der Sprache. Die beste Begriindung dieses Charakters ist
unseres Wissens immer noch die von HERDER (1772/289: 1, 3) (eine Begriindung, die sich auf eine
sehr suggestive, einleuchtende Analyse der Eigenschaften und Moglichkeiten des Gehdrs im Ver-
gleich mit den anderen Sinnesorganen des Menschen stiitzt).
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schen Universalien nicht nur fiir die Linguistik, sondern auch fiir alle Wissenschaften vom
Menschen bestimmt?°.

2.3.3.2. Da die essentiellen Universalien der Sprachen per definitionem ‘‘allgemein”
sind, gehoren sie zu den Universalien, die in allen Sprachen vorhanden sind. Diese geho-
ren ihrerseits zu den moglichen Universalien (vgl. SAPORTA: 1963: 50 f.). Wenn man also
einen ziemlich umfangreichen Katalog der Moglichkeiten der Sprache besifie, konnte das
empirische Vorgehen bei der Untersuchung der Universalien darin bestehen, dal man sich
fragt, welche Universalien unter diesen Moglichkeiten ‘“‘allgemeine” (in allen Sprachen
vorhandene) und welche von ihnen “essentielle” Universalien sind. Aus theoretischer
Sicht ist dieses Vorgehen sicherlich nicht fiir die essentiellen Universalien notwendig, die
als solche nur auf deduktivem Wege identifiziert werden. Jedoch kann die empirische
Feststellung dieser Universalien in vielen Sprachen (vor allem, wenn es sich um “spezifi-
sche” Universalien handelt, vgl. 2.4.3.) aus heuristischen Griinden wichtig sein, nimlich:
a) um die Gefahr zu vermeiden, das, was bestimmten Sprachen oder sogar vielleicht einer
einzigen Sprache eigen ist, als rational notwendig zu betrachten (was einen Irrtum der
alten universellen Grammatik darstellt und zum Teil auch der neuen); b) da gewisse Tat-
sachen, die als allgemeine festgestellt worden sind, eine rationale Rechtfertigung haben
koénnen, die uns auf den ersten Blick entgeht?! .

2.3.4. Die selektiven Universalien sind auf der lautlichen Ebene (im Bereich der phoni-
schen Merkmale) dank der Phonologie von Jakobson ausfiihrlich behandelt worden.
Ubrigens hat die Phonologie ohne die Hypothese der Universalitit immer mit einer
ziemlich begrenzten Anzahl von distinktiven Merkmalen gearbeitet, was zumindest vom
empirischen Standpunkt aus absolut verniinftig auf diesem Gebiet der Linguistik er-
scheint. Das gleiche gilt fiir die materiellen Verfahren der Sprache (langage) auf den Ge-
bieten der Grammatik und des Wortschatzes (Wortbildung): Die Anzahl dieser Verfahren
ist nicht unbegrenzt, und die Zahl der Mdglichkeiten ist sogar in vielen Fillen vollstindig
festgelegt (z.B. Prifix, Infix,Suffix). Hingegen ist die analoge Hypothese??, die die plere-
matische Organisation der Sprachen betrifft — eine Hypothese, die mehrmals unter ver-
schiedenen Formen im Laufe der Geschichte und erneut in unseren Tagen vorgebracht

20 Vgl. die Unterscheidung von MORAVCSIK (1967) zwischen den akzidentellen synthetischen
Universalien und den nicht-trivialen synthetischen Universalien (‘‘properties that all natural lan-
guages have, though not by definition”, und die biologisch begriindet werden kdnnten) und die von
HOUSEHOLDER (1971) zwischen den “‘universals due to the fact (if it is a fact) that all human
language goes back in line of cultural transmission to a single origin”, und den “‘universals which
are conditioned by the structure of the human anatomy, in particular of the brain, and are handed
on the germ plasm — (a) physiological, (b) neurological”. Es ist schwer zu verstehen, wie die “syn-
thetic nontrivial” Universalien von einer linguistischen Theorie entdeckt werden kdnnen, wie es
MORAVCSIK (1967: 225) behauptet. Wenn sie “synthetisch” sind, so deshalb, weil sie durch Er-
fahrung festgestellt und nicht von der Theorie abgeleitet werden. Eine Theorie kann im Hinblick
auf sie nur Hypothesen aufstellen (da eine Synthese a priori in diesem Fall nicht denkbar ist).

21 Vgl. Anm. 15 und COSERIU (1970a: 30). Dieses gilt auch fiir theoretische Implikationen (vgl.
2.3.5.). Wenn man z.B. feststellt, dal gewisse Pronomina immer Unterschiede der Person und des
Numerus aufweisen, kann man sich fragen, ob dies nicht auf die Natur dieser Pronomina zuriick-
zufiihren ist.

22 D.h. die Hypothese einer ziemlich begrenzten und zugleich genau feststehenden (vorgegebenen
und konstanten) Zahl distinktiver Merkmale.
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wurde?® —, aller Wahrscheinlichkeit nach falsch, wenn man den freien Charakter der
Sprache (langage) (in dem Sinn, daB ihr Objekt unendlich ist) betrachtet.

Aber auch hier, und obwohl die Aufgabe praktisch nicht realisierbar ist, ist es prinzi-
piell moglich, die distinktiven Merkmale, die in den Sprachen der Menschheit zu einem
bestimmten Augenblick der Geschichte funktionieren, aufzuzihlen, und die Moglichkeit
besteht immer, wenigstens eine Liste der hdufigsten semantischen Merkmale aufzustellen,
was nicht uninteressant ist. Auflerdem gibt es auch auf diesem Gebiet Bereiche, in denen
die Anzahl der Moglichkeiten logisch begrenzt ist.

2.3.5. Die Implikationen konnen theoretisch (deduziert mit Hilfe der begrifflichen Ana-
lyse der betrachteten Moglichkeiten) oder empirisch (festgestellt) sein.

So ist z.B. die Implikation: ‘“Das neutrale Glied einer bindren semantischen Opposition
hat zwei sprachliche Bedeutungen” (vgl. GREENBERG: 1966: 24 f.), eine theoretische
Implikation®*, wihrend: “wenn es in einer Sprache Flexion gibt, gibt es auch Ableitung”
(GREENBERG: 1963 a: 90) eine empirische Implikation ist. Wenn man ihre Form be-
trachtet, konnen die Implikationen unilateral (x impliziert y [aber y impliziert nicht x])
oder aber bilateral oder reziprok (x impliziert y, und y impliziert x), positiv (wenn x,
dann auch y) oder aber negativ (wenn x, dann nicht y) sein.

Die theoretischen Implikationen implizieren zugleich die Motivation der Verbindun-
gen, die sie reprasentieren, wihrend die empirischen Implikationen keine Motivation im-
plizieren. In dem Sinne einer moglichen Motivation wiren die empirischen unilateralen
Implikationen sogar genau das Gegenteil der formell analogen theoretischen Implikatio-

nen. ,
Tatsichlich wiirde wenn x, dann y als empirische Implikation in diesem Sinn bedeuten
“wenn es x gibt, dann deshalb, weil es y gibt” (d.h., “y determiniert x”’), wihrend die

gleiche Formel als theoretische Implikation bedeutet: “x determiniert y2°.

23 Vgl. z.B. KATZ/POSTAL (1964: 162 f.). )

24 Vgl. iibrigens die Ableitung dieser Implikation bei SANCHEZ RUIPEREZ (1954: 17 ff).

25 Die Implikationen miissen sorgfiltig von den essentiellen Universalien unterschieden werden.
GREENBERG (1963a: 58) bemerkt, dal die “non-implicational universals about language are in
fact tacitly implicational since they are implied by the definitional characteristics of language”.
Ohne jeden Zweifel, aber es handelt sich um zwei sehr verschiedene Typen von Implikation. Die
essentiellen Universalien werden von den Begriffen Sprache (langage) oder Einzelsprache (langue)
selbst impliziert, wihrend die “Implikationen’, sowohl die theoretischen als auch die empirischen,
Verbindungen zwischen den besonderen Moglichkeiten sind. Die essentiellen Universalien sind
per definitionem allgemein, d.h. immer vorhanden, wihrend die theoretischen Implikationen all-
gemein sein konnen (wenn die untersuchten Moglichkeiten entsprechend allgemein sind), aber sie
sind nicht per definitionem allgemein, und die empirischen Implikationen sind per definitionem
nicht-allgemein (sie gelten fir Klassen von Einzelsprachen und nicht fiir die Klasse ‘“Einzelsprache
[langue]™). Ich sehe nicht, auf welche Weise die Universalien “‘implied by definitional characte-
ristics of language” empirisch, nicht logisch (‘“‘empirically, not logically implied”) impliziert sein
sollen, noch, was “All languages are observed to have the characteristics in question” (GREEN-
BERG: 1963a: 83) bedeuten soll. Wenn sie aufgrund der Definition impliziert sind, sind sie logisch
impliziert, und es ist nicht nétig, alle Einzelsprachen zu untersuchen, um sie festzustellen. Anderer-
seits stimmen die in allen Einzelsprachen festgestellten Fakten nicht schon deswegen mit den Fak-
ten iiberein, die durch die Definition des Sprachbegriffs (langue) impliziert sind. Wenn man z.B.
vermutet, dal der Vokal i in allen Sprachen vorkommt, so wire dies ein allgemein empirisches
Faktum, aber es hitte keinen notwendigen Bezug zur Definition der Sprache (langue).
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2.4. Bisher haben wir den logischen Status der verschiedenen Arten sprachlicher Univer-
salien in bezug auf die Begriffe der Universalitit und der objektiven Allgemeinheit unter-
sucht. Um aber bei jeder von ihnen Tragweite und Bedeutung ausreichend zu prézisieren,
miissen die moglichen Arten von Universalien auch unter anderen Gesichtspunkten unter-
schieden werden, ndmlich a) nach den Ebenen der Sprache (langage), die sie betreffen;
b) nach dem Grad der Allgemeinheit der Aspekte der Sprache (langage), auf die sie bezo-
gen werden; ¢) nach der Perspektive, in der sie im Hinblick auf die Einzelsprachen stehen;
d) nach der semiotischen Ebene, auf die sie sich beziehen; e) nach ihrer Formulierung.

2.4.1. Man muB in der Sprache (langage) drei Ebenen unterscheiden: die universale
Ebene der Aktivitit des Sprechens, die historische Ebene der Einzelsprachen und die be-
sondere Ebene des Diskurses (oder des “Textes”)? . Die sprachlichen Universalien kénnen
jede dieser Ebenen betreffen. In den Untersuchungen, die sich mit den Universalien be-
schiftigen, spricht man héufig von Universalien der Sprache (langage), und man versteht
darunter, “was in allen Sprachen vorhanden ist”. Nun decken sich aber in Wirklichkeit
die Universalien der Einzelsprachen (langues) nicht mit den Universalien der Sprache, da
die Einzelsprachen gerade eine Ebene der Sprache konstituieren, aber nicht alle Universa-
lien der Sprache sind notwendigerweise Universalien der Einzelsprachen. Sie kénnen auch
Universalien der Aktivitdten des Sprechens®’ sein oder aber Universalien des Textes?®.
Die Universalien, die auf der Tagesordnung stehen, sind natiirlich die Universalien der
Einzelsprachen. Aber selbst wenn man sich auf diese Ebene beschrinkt, mufs man den
Universalien der beiden anderen Ebenen der Sprache (langage) Rechnung tragen, da diese
betrichtliche Konsequenzen fiir die funktionelle und materielle Strukturierung der Einzel-
sprachen haben koénnen. Die Forschung in dieser Richtung hat gegenwirtig gerade erst
begonnen?® .

2.4.2. In Hinsicht auf den Grad der Allgemeinheit konnen die Universalien generisch
oder spezifisch sein. Die generischen Universalien betreffen Prinzipien und Normen der
Sprache (langage) und der Einzelsprachen, die in ihrem allgemeinen Charakter oder auf
besonderen Gebieten betrachtet werden, aber immer ohne jede Spezifizierung der Fakten,
in denen sich diese Prinzipien und Normen zeigen; die spezifischen Universalien betreffen
Fakten, die als solche spezifiziert worden sind.

26 Zu dieser Unterscheidung, die eine Linguistik der Sprecheraktivitit und eine Textlinguistik neben
der wohl bekannten Linguistik der Einzelsprachen begriindet, vgl. COSERIU (1955/56: 31).

27 Unter den Universalien des “defining set”. von HOCKETT (vgl. Anm. 3) sind nur drei (2.7, 2.8
und 2.13) Universalien der Einzelsprachen; alle anderen betreffen das “Mitgeteilte”, d.h. die
Aktivitit des Sprechens. Dagegen betrifft die Mehrzahl der Universalien, die HOCKETT aufierhalb
des “defining set” aufzeigt, die Ebene der Einzelsprachen.

28 So nennt man “Sinn” den Typ von Inhalt, der sich auf der Ebene der Texte zeigt. Man kann sagen,
daf} der Sinn ein absolutes Universale dieser Ebene darstellt: Jeder Text hat einen Sinn (sogar die
Texte, die nichts bedeuten und nichts bezeichnen).

29 Vgl. jedoch die wichtigen Konsequenzen, die KURYB®OWICZ in seinem Bericht aus der “Situations-
bedingtheit” des sprachlichen Aktes zieht.
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So ist z.B. der Satz “alle Sprachen unterscheiden Wortarten™ ein generisches Univer-
sale, “alle Sprachen besitzen die Kategorie ‘Nomen’” ein spezifisches Universale®.

Diese Unterscheidung ist natiilich relativ, da “generisch” und “spezifisch” in jedem
Falle korrelative Begriffe sind. Sie muf} jedoch gemacht werden, da die rationale oder em-
pirische Notwendigkeit, die die Universalien implizieren oder postulieren, nur den Grad
der Allgemeinheit betrifft, auf den sie sich beziehen. Unterhalb dieser Ebene lassen sie Va-
riation zu. Nun steht aber der Grad der spezifischen Notwendigkeit im umgekehrten Ver-
hiltnis zum Grad der Allgemeinheit der Universalien. Die Universalien, die das Sprechen
betreffen, das unabhingig von einer bestimmten Sprache betrachtet wird, sind alle gene-
rische Universalien von sehr hohem Allgemeinheitsgrad. Das gleiche gilt fiir fast alle Uni-
versalien, die von allen Linguisten traditionellerweise angenommen werden, die Gegner
des Universalismus eingeschlossen. Das bedeutet, da} die Notwendigkeit, die diese Univer-
salien in bezug auf einzelne Fakten der Sprachen implizieren, sehr gering ist.

2.4.3. Die Sprachen werden unaufhérlich von der sprachlichen Tétigkeit hervorgebracht,
gestaltet und umgestaltet. Sie konnen “an und fiir sich”, d.h. aus statischer Perspektive
betrachtet werden oder aber im Hinblick auf die Aktivitdt, die sie hervorbringt, und aus
einer dynamischen Perspektive, d.h. als Finalitdt dieser Aktivitdt. Das erlaubt die Unter-
scheidung von statischen und dynamischen Universalien®' . Die statischen Universalien
sind universelle Eigenschaften der “an und fiir sich” betrachteten Sprachen; die dynami-
schen sind Prinzipien und Normen der Aktivitit, die die Einzelsprachen hervorbringt®?.
Als Prinzipien und Normen einer Aktivitdt konnen die dynamischen Universalien viel-
filtige und zugleich unterschiedliche Erscheinungsformen in derselben Sprache oder in
verschiedenen Sprachen haben, was jedoch ihre Einheitlichkeit nicht beriihrt®®. Anderer-
seits ist es nicht notwendig, da8 die Finalitat, die sie implizieren, jederzeit vollstindig rea-
lisiert ist. In Hinsicht auf ihre Realisierung in den als historische Produkte betrachteten
Sprachen zeigen sie sich am haufigsten als “Tendenzen”. So gehort zu den Universalien,
die praktisch motiviert sind, die “Tendenz” zur Symmetrie im Bereich der phonologischen
Systeme und in jedem anderen Teilsystem im Inneren der Sprache oder auch aus allge-

30 Vgl. die Unterscheidung von KATZ/POSTAL (1964: 160) und von CHOMSKY (1965/69: 27—30)
zwischen “formal universals” und “substantive universals” auf der Ebene der sprachlichen Systeme
(“Grammatiken”). Man stellt jedoch bei diesen Autoren eine nicht annehmbare Identifikation der
Universalien der Sprache (langage) mit den Universalien der Sprachwissenschaft fest (vgl. Anm. 39).

31 Die “diachronischen” Universalien sind nur eine besondere Form der dynamischen Universalien.

32 Vgl. die Unterscheidung von OSGOOD (1963: 238) zwischen Phdnotypen und Genotypen, eine
wichtige Unterscheidung, vor allem, wenn man sie nicht so interpretiert, dafd sie “empirische Ver-
allgemeinerung” und “theoretische Verallgemeinerung” gegeniiberstellt und wenn man den beha-
vioristischen Rahmen aufgibt, in den sie OSGOOD stellt. Diese Unterscheidung und besonders die
sehr zutreffenden Gedanken, die OSGOOD iiber die “Genotypen” entwickelt, sind bis jetzt noch
nicht in ihrer ganzen Tragweite gewiirdigt worden, die weit iiber die Psycholinguistik hinausreicht.

33 Vgl. z.B. die Vielfiltigkeit der Manifestationen des Prinzips des Anthropozentrismus, auf das sich
KURYEOWICZ beruft.
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meinerer Sicht die “Tendenz” zur Regelmifigkeit der sprachlichen Systeme3* . Daraus er-
gibt sich ein weiterer Grund fiir die nicht-triviale Bedeutung der “statistischen”, d.h. aus
statischer Sicht nicht absoluten Universalien, die gerade Manifestationen dynamischer
Universalien sein kdnnen.

Ubrigens kénnen aus der dynamischen Sicht alle statischen Universalien — in dem
Mafle, in dem man den Zufall ausschlieBt, und wenn es sich nicht um stédndige Bedingun-
gen der sprachlichen Aktivitit handelt — als Manifestationen der Prinzipien interpretiert
werden, die die sprachschaffende Aktivitit beherrschen. Und man kann dynamische Uni-
versalien mit vielfiltigen und verschiedenartigen Erscheinungsformen von dynamischen
Universalien mit bestindigen Erscheinungsformen unterscheiden.

2.4.4. Im Hinblick auf die semiotische Ebene konnen die auf sie bezogenen Universalien
semantisch (sowohl den lexikalischen wie grammatischen Inhalt betreffend), materiell
(die Ausdrucksverfahren betreffend) und konnektiv die Beziehung zwischen beiden Be-
reichen betreffend) sein. Prinzipiell gibt es in den Sprachen eine Verschiedenartigkeit der
materiellen Verfahren in bezug auf die semantischen Funktionen und Verschiedenartig-
keit der semantischen Funktionen in bezug auf die materiellen Verfahren: Analoge Funk-
tionen konnen durch verschiedene Verfahren ausgedriickt werden, und die gleiche Art der
Verfahren kann verschiedene Funktionen ausdriicken. Dieser Tatsache entspringt gerade
das Interesse an der Untersuchung der konnektiven Universalien, d.h. der mdglichen kon-
stanten Verbindungen zwischen bestimmten Funktionen und bestimmten Verfahrens-
typen3S.

2.4.5. Die Universalien koénnen je nach Formulierung positiv oder negativ sein . Aber
die positiven erlauben auch eine formal negative Formulierung und die negativen. eine
formal positive Formulierung.

So z.B. “Alle Sprachen haben x” ~ “In keiner Sprache fehlt x”, “Keine Sprache hat
y” ~ “In allen Sprachen fehlt y”.

Diese Variationen sind duferlich und von den Prisuppositionen der Fragen bestimmt,
auf die die Formulierungen Antwort geben sollen. Vom objektiven Standpunkt aus sind
die absolut negativen Universalien vom Typ ‘“Keine Sprache hat y” von geringem Inter-
esse, da die negativen Moglichkeiten in diesem Fall unendlich sind. Dagegen sind die nega-
tiven Formulierungen objektiv interessant im Falle ihrer relativen Negativitdt, d.h., wenn

34 Vgl. in dieser Hinsicht das von PAUL (31920: 227) formulierte dynamische Universale: “Jede
Sprache ist unaufhorlich damit beschiftigt, alle UngleichmiBigkeiten zu beseitigen, fir das funk-
tionell Gleiche auch den gleichen lautlichen Ausdruck zu schaffen.” Selbstverstandlich geht es bei
dieser Formulierung “jede Sprache” nicht um das Produkt, sondern um die Aktivitit, die die
Einzelsprachen erschafft. Die Prinzipien der Sprachgeschichte sind nicht, wie man so héufig an-
nimmt, ein Handbuch der diachronischen Linguistik, sondern in Wirklichkeit eine bemerkenswerte
Abhandlung iiber die dynamischen Universalien.

35 Auch in diesem Bereich sind die Untersuchungen selten und die wohlbegriindeten Fakten wenig
zahlreich; vgl. jedoch die Bemerkung von GREENBERG zum Plural (GREENBERG: 1963a: 74)
und auch die Implikationen, die er zum Thema Wortfolge aufstelit.

36 So z.B. die Formulierung: “Keine Sprache bevorzugt eine der folgenden Wortfolgen: Verb—Ob-
jekt—Subjekt, 0—S—V, O—V—S”, die die korrelative positive Formulierung impliziert (und von ihr
impliziert wird): “Die drei (unter den sechs moglichen) bevorzugten Wortfolgen sind: S-V-0,
S—0-V, V-S—0” (GREENBERG: 1963a: 61). :

7
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es sich um Eigenschaften der Sprache (langage) handelt, die selbst eine negative Bedeu-
tung haben, wie im Falle der zahlenmifigen Begrenzung der Moglichkeiten (“Keine
Sprache besitzt mehr als #-Einheiten vom Typ x”*), der Implikation von Fehlendem (stets
gemeinsam auftretende Abwesenheit von zwei Moglichkeiten) oder der Exklusion gewis-
ser Moglichkeiten einer logisch determinierten Reihe, obwohl alle diese Fille auch mittels
der entsprechenden positiven Formulierung dargestellt werden kénnen.

3. Universalien der Sprache (langage) und Universalien der Sprachwissenschaft

3.1. Die Universalien der Sprache (langage) miissen strikt von den Universalien der
Sprachwissenschaft unterschieden werden. Die Universalien der Sprache sind Eigenschaf-
ten der Sprache selbst, die von der Sprachwissenschaft abgehoben und identifiziert wer-
den konnen. Die Universalien der Sprachwissenschaft hingegen sind Eigenschaften der
Sprachwissenschaft, die nur auf dieser Ebene aus notwendigen, internen Griinden der
Sprachwissenschaft als Wissenschaft gerechtfertigt werden konnen.

3.2. In einem gewissen Sinn gehoren natiirlich alle wissenschaftlichen Begriffe, die sich
auf die Sprache (langage) beziehen, zur Sprachwissenschaft, und daher ist jede linguisti-
sche Theorie explizit oder implizit universell, da sie auf der Ebene der Begriffe angesiedelt
ist, die per definitionem “universell” sind (vgl. 2.2.1.)*”. In diesem Sinn hat jede Art von
Sprachwissenschaft ebenso wie jede besondere sprachwissenschaftliche Disziplin — die
Grammatik wie die lexikalische Semantik, die historische Grammatik wie die Dialektolo-
gie — ihre “Universalien”, d.h. ihre Begriffe, ihre Kategorien, ihre definierten oder still-
schweigend angenommenen Interpretationsschemata prinzipiell fiir jede mogliche Sprache,
sowohl auf der Ebene der Theorie als auf der Ebene der Analyse und der Beschreibung.
Aus dieser Sicht war die cognatio litterarum der historischen Grammatik der Renaissance
in gleichem Mafe ein Universale wie das Lautgesetz der Junggrammatiker oder der Begriff
der Opposition der strukturellen Linguistik.

3.3. Aber man muB Realbegriffe und Formalbegriffe unterscheiden, d.h. Begriffe, die
sich auf den Gegenstand einer Wissenschaft beziehen, und Begriffe, die die Postulate, Me-
thoden und Verfahren dieser Wissenschaft betreffen.

3.3.1. Zwar ist sicher jede Theorie eines realen Objektes eine Interpretation und nicht
eine Kopie der Wirklichkeit, und die wissenschaftlichen Begriffe — die realen nicht weni-
ger als die formalen — haben ihren prizisen Sinn nur im Rahmen einer Theorie. Aber dies
bedeutet nicht, dafl die Realbegriffe vollig zufillig wiren und keinen Bezug zum Objekt
dieser Theorie hitten; dagegen sind die Formalbegriffe in Hinsicht auf das Objekt tatsich-
lich willkiirlich. Nun kennt die Sprachwissenschaft, wie jede andere Wissenschaft, neben
Realbegriffen auch Formalbegriffe, die aus ihren eigenen inneren Erfordernissen gerecht-

37 Von diesem Standpunkt aus ist ein Titel wie Universals in Linguistic Theory pleonastisch, da er
zweimal den Begriff des Universellen enthilt. BACH und HARMS geben das iibrigens ausdriicklich
in ihrem Vorwort (S. VI) zu: “Every paper in the volume is concerned in one way or another with

R T

questions of general linguistic theory, that is by necessity with ‘universals’.
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fertigt sind, z.B. aus Griinden der Okonomie, der Eleganz, der Einfachheit, der Kohdrenz
des Beschreibungs- und Analysesystems, hinsichtlich der Kohdrenz mit gewissen Postula-
ten oder sogar im Hinblick auf die Forderung nach Universalitdt der Beschreibung. Und in
diesen besonderen Fillen sind ihre Entscheidungen hiufig formale Entscheidungen. So ist
der Begriff Phonem sicher ein in einer gewissen Theorie begriindeter Begriff, aber er ist ein
“Real”-begriff; er hat oder will ein Korrelat in der Wirklichkeit der Sprache (langage)
haben, so daf} die Definition dieses Begriffs und ebenso die Diskussionen iiber das Phonem
sich notwendigerweise auf diese Wirklichkeit beziehen3®. Das gleiche gilt fir Begriffe wie
Verb, Substantiy, Satz usf. Wenn man jedoch aus Erfordernissen der Bescheibungsmetho-
de die Junktur als Phonem (phonematisches Segment) gelten 1aft, wird der Begriff in
dieser Abwendung zum Formalbegriff®®, desgleichen, wenn man bei einer Sprache, die
nur zwei Vokale und eine konstante Silbenstruktur vom Typ KV hat, sich aus Griinden
der Okonomie des Beschreibungssystems dafiir entscheidet, die Vokale als distinktive
Merkmale der Konsonanten anzusehen®®, so ist diese Entscheidung formaler Art, die die
Beschreibung und nicht die beschriebene Sprache betrifft.

3.3.2. Wir nennen Universalien der Sprachwissenschaft diejenigen Universalien, die Be-
griffen und formalen Entscheidungen der Sprachwissenschaft entsprechen®' .

Wenn man z.B. feststellt, dafalle bekannten Sprachen, die ein /e/ besitzen, auch ein
/e/ haben, und wenn man diese Feststellung in der Form einer Implikation von /e/ und /e/
generalisiert, so ist das ein implikatives Universale der Sprache (langage). Wenn in einer
Theorie ein /e/ nur zugelassen wird, wenn es in Opposition zu einem /e/ steht, so ist das
auch eine Implikation, aber eine Implikation der Sprachwissenschaft. Beide Implikationen
konnen identisch formuliert werden: “Keine Sprache hat /e/, wenn sie nicht /e/ hat”, aber

38 Die Art des Begriffs dndert sich nicht deswegen, weil man sagen kann, daff das Phonem (d.h. sein
Korrelat in der Wirklichkeit der Sprache, langage) nicht existiert. So etwas ist tatsdchlich nur im
Fall der Realbegriffe moglich. Die Objekte der Formalbegriffe existieren immer: Es sind die Uber-
einkiinfte selbst, die von ihnen ausgedriickt werden.

39 Deshalb konnen wir KATZ und POSTAL nicht zustimmen, die die Universalien allein in bezug auf
die Linguistik definieren: “Thus a formal universal is a specification of the form of a statement in
a linguistic description, while a substantive universal is a concept or a set of concepts out of which
particular statements in a linguistic description are constructed. The list of all substantive universals
that the theory of linguistic descriptions makes available to particular linguistic descriptions is the
stock of theoretical concepts that may be drawn upon in the construction of the rules and lexical
formulations of a given linguistic description” (KATZ/POSTAL: 1964: 160). In einer linguisti-
schen Theorie und einer linguistischen Beschreibung stellt man sowohl sprachliche Universalien als
auch Universalien der Linguistik fest. Der Satz von CHOMSKY: “The study of linguistic universals
is the study of properties of any generative grammar for a natural language” (CHOMSKY: 1965/
69: 28) ist annehmbar, wenn man unter “Grammatik” “grammatikalisches System einer Sprache™
versteht und da dieses System selbst generativ ist, aber er ist nicht annehmbar, wenn man unter
“Grammatik’ die Grammatik als Beschreibung und unter “generative grammar” einen besonderen
Typ von Grammatik versteht. '

40 Vgl. den von HOCKETT (1963: 19) in diesem Sinn interpretierten Fall.

41 Ein Vergleich kénnte dazu dienen, diese Unterscheidung genauer zu prizisieren. Angenommen
z.B., alle Ebenen (oder aber die Ebenen, die in der Geographie als solche definiert werden) seien
griin, so wire das ein “reales” Universale, das die Merkmale der Erde betrifft und das von der
Geographie aufgestellt werden kdnnte. Wenn man sich dagegen dafiir entscheidet, daf alle Ebenen,
unabhingig von der Farbe der “realen” Ebenen, mit griiner Farbe auf den geographischen Land-
karten dargestellt werden sollen, so wire dies ein Universale der Geographie (als Kartographie).
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ihr Sinn ist grundsitzlich verschieden. Die erste behauptet das gleichzeitige Vorhanden-
sein der beiden Phoneme in der Sprache (langage), die zweite behauptet ihr gleichzeitiges
Vorhandensein in der Interpretation. Die erste ist, wenn sie sich auf alle Sprachen bezieht,
eine Hypothese: Eine Sprache, die /e/, aber nicht /e/ besitzt, wire demnach eine Aus-
nahme. Die zweite gilt von Anfang an fiir alle Einzelsprachen und sie ist immer wahr,
weil sie in bezug auf die formale Entscheidung, auf die sie sich griindet, tautologisch ist;
eine Sprache, die /e/, aber nicht /e/ hat, wire von diesem Gesichtspunkt aus nicht eine
Ausnahme: Man wiirde sagen, daf sie ein einziges Phonem /e/ und daf sie nicht /e/ hat,
da ihr [€] nicht in Opposition zu einem [e] steht.

Der Grund liegt darin, daf die erste Interpretation einen Tatbestand feststellt, wihrend
die zweite in Wirklichkeit nur eine Notwendigkeit des Beschreibungsmodelles ausdriickt,
von dem man iibrigens nichts empirisch deduzieren kann. Das gleiche gilt fiir eine Implika-
tion wie: “Jede Sprache, die Konsonanten hat, hat auch Vokale und umgekehrt” (voraus-
gesetzt, daf sie auch einen “realen” Sinn hat); als implikatives Universale der Sprache
(langage) sagt sie aus, daf sich die Konsonanten und die Vokale gegenseitig in den Einzel-
sprachen implizieren; als implikatives Universale der Sprachwissenschaft kann sie bedeu-
ten, daf® sich Konsonanten und Vokale gegenseitig in der Interpretation implizieren: So
kénnte man im Fall unserer hypothetischen Sprache ohne funktionelle Vokale (vgl.
2.3.3.) von einer gewissen Theorie aus sagen, dafl diese Sprache, die keine Vokale hat,
auch keine Konsonanten besitzt.

3.4. Die Universalien der Sprachwissenschaft sind vollkommen legitim auf der Ebene der
Sprachwissenschaft, wenigstens in dem Sinne, in dem sie gebraucht werden, und in dem
Mafe, in dem sie auf dieser Ebene gerechtfertigt sind; und sie beeintrichtigen nicht die
Untersuchung der Universalien der Sprache, wenn sie nicht mit diesen verwechselt wer-
den. Nun geschieht aber gerade dieses ziemlich hiufig, d.h. man macht Aussagen, die
eigentlich auf Behauptungen der folgenden Art hinauslaufen: “Die Einzelsprachen haben
x, weil die Theorie (oder die Beschreibung) x hat (oder bendtigt). “Das sind transitus ab
intellectu ad rem, die besonders auf die Identifikation der Ebene der begrifflichen Ana-
lyse mit der historischen Ebene der Sprache und der Ebene der Beschreibung mit der
Ebene des beschriebenen Objekts zuriickzufiihren sind.

3.4.1. Sehen wir uns z.B. die nach Aristoteles hdufig wiederholte These an, nach der
jedes Verb das Verb “sein” enthalten soll, so daB 6 tdpwmnos fadifer und 6 dvdpwmos
Basitwr €éori “dasselbe” wiren*?. Diese These ist in der modernen Sprachwissenschaft
viel kritisiert worden. Nun kann sie aber in Wirklichkeit einen sehr prézisen Sinn haben
und gleichzeitig vollig verniinftig sein, wenn man sie auf der Ebene der begrifflichen Ana-
lyse interpretiert, d.h. als Analyse des Begriffs “Verb”. Wenn man das Verb nimlich als
die Wortart begreift, die vor allem anderen die Funktion hat, die “Worter” in einen
“Satz”, das dicibile in ein dictum, zu transformieren® , kann man durchaus sagen, daf

42 Aristoteles, Met. A, 1017a, 26—30. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf} es sich bei Aristoteles
nicht um eine linguistische Interpretation handelt, sondern allein um die Tatsache, daf diese beiden
Ausdriicke den gleichen Typ von Priadikation (Prddikation der Aktivitat) darstellen.

43 Vgl., was Aristoteles iiber prfua sagt, De Int., 16b,6—7. kal Eéatw Gel TOV ka V' éTEPOV NeYOUEVWY
onueiov; und HUMBOLDT (1835/1963: 608 f.).
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das Verb “sein” in seiner Funktion als Kopula die reine Verbalitat darstellt und daf in
diesem Sinn jedes andere Verb eine lexikalische Bedeutung (die man mit Lex représentie-
ren kann) und das Verb “sein” enthilt. Jedoch ist in diesem Fall das Bad§wv, das sich in
der Erklarung von fad et findet, nicht das fadiwv der griechischen Sprache (wo fad({et
und fad&wv éoti nicht dasselbe bedeuten), sondern der Name einer lexikalischen Bedeu-
tung, die in kategorialer Hinsicht unbestimmt ist. Und éor( ist nicht gr. éor( (das auch
andere Funktionen hat), sondern nur der Name der reinen Verbalitdt. Das ist dasselbe, als
ob man sagen wiirde, dafl jedes Verb Lex + “Verbalitit” in dem soeben definierten Sinne
ist*. Aber die begriffliche Analyse sagt als solche nicht, dafl die Verben in den verschie-
denen Sprachen von einer Kombination bestimmter lexematischer Elemente mit dem
Verb “sein” dieser Sprachen (das mdglicherweise nicht existiert) “herrithren”; sie behaup-
tet nicht den urspriinglichen Charakter des Verbs “sein” im sprachgeschichtlichen Sinne,
sie schreibt nicht einmal allen Sprachen die Existenz von Verben zu (wenn das eine Tat-
sache ist, muf} diese Tatsache durch andere Uberlegungen begriindet werden). Und vor
allem schreibt die recht verstandene Analyse den Einheiten, die sie begrifflich isoliert,
keine autonome Existenz zu. Sie “ex-pliziert” ganz einfach, was im Begriff “impliziert”
ist; sie nimmt nicht eine Synthese dieser Einheiten an. Wenn man dann, von dieser Ana-
lyse ausgehend, sagt, dafl das Verb “sein” iiberall das urspriingliche Verb ist und daf die
Verben in den Einzelsprachen aus der Kombination eines Lexems mit dem Verb “sein”
hervorgehen, so ist das ein Universale der historischen Sprachwissenschaft, genaugenom-
men ein Universale im Sinne einer Hypothese, die, um ein Universale der Sprache (lang-
age) zu werden, verifiziert werden muf und die, wie man wohl weifs, nicht verifiziert wer-
den kann® . Wenn man sich bei der Beschreibung einer Einzelsprache entscheidet, die
Verben als Lex + “sein’’ darzustellen, so ist das ein Universale der Beschreibung, das durch
Erfordernisse, die diese Ebene betreffen, gerechtfertigt sein muf. Und wenn man beob-
achtet, daf in der Einzelsprache selbst, die man beschreibt, die Elemente Lex und “sein”
als Einheiten existieren, die auf einer gewissen Ebene der sprachlichen Intuition autonom
sind, und daB die Sprecher bei der “Satzproduktion” diese Einheiten kombinieren, um
daraus Verben zu bilden, schreibt man der Sprache (langage) ein Universale der Beschrei-
bung zu.

3.4.2. Genau dies zeigt sich mutatis mutandis in einer kiirzlich erschienenen Interpreta-
tion der substantivischen Nomina® , derzufolge diese Nomina in der generativen Gram-
matik als Ableitungen aus Relativsitzen der “Basisstruktur” betrachtet werden konnen.

44 Vgl. die im wesentlichen exakte Interpretation von MEINER (1781: 80 f.) bei seinen Definitionen
des Verbs und des Adjektivs: “Verba, die etwas Unselbstindiges bezeichnen und zugleich die
copulam propositionis mit in sich schlieBen. Daher sie zu weiter nichts, als nur alleine zu Pradika-
ten gebraucht werden kénnen . . .” “Adjectiva, die zwar, wie die Verba, etwas Unselbstindiges
bezeichnen, aber nicht so, wie die Verba, eine copulam propositionis mit in sich schlieffen”; und
HUMBOLDT (1835/1963: 608 £.).

45 Tatsichlich ist das Verb “‘sein” “urspriinglich” in rationaler Hinsicht, d.h. insofern es das einfachste
Verb ist und nicht im historischen Sinn. Historisch gesehen ist eher das Gegenteil wahr. Allgemein
geht die Sprache (langage) eher vom Komplexen zum Einfachen als umgekehrt. So ist z.B. der Ar-
tikel (einfacher Aktualisator) in vielen Sprachen durch Reduktion der sehr viel komplexeren Funk-
tion der deiktischen Situative (‘‘Demonstrativa”) entstanden.

46 Die von BACH (1968: 91 ff.).
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So konnte engl. the man interpretiert werden als eine spitere, durch Transformation ge-
wonnene Ersetzung einer Tiefenstruktur vom Typ the one who is a man*’, die ein Univer-
sale der Sprache (langage) konstitutieren wiirde.

Man kann zuerst einmal anmerken, daf diese Interpretation, die an ihrem Anfang
durch eine zutreffende Intuition hinsichtlich der Nomina wie Professor, Linguist, Struk-
turalist (nomina adjecta oder Appelativa), die in der Tat eine Verwandtschaft mit den Re-
lativsitzen haben und deren syntaktisches Verhalten haufig anders ist als das von Nomina,
wie Buch, Baum, Mensch (rerum nomina oder nomina absoluta)*® , begriindet ist, am
Ende gerade die Unterscheidung aufhebt, die ihren Ausgangspunkt darstellt. Aber selbst
wenn diese Unterscheidung auf einer anderen Ebene der Analyse wiedergewonnen werden
konnte, bleibt die entscheidende Tatsache bestehen, dafl es sich um ein Universale der
Sprachwissenschaft handelt, das im Rahmen eines bestimmten Grammatiktyps gerechtfer-
tigt werden kann, und nicht um ein Universale der Sprache (langage). Die besagte Inter-
pretation sagt in Wirklichkeit einfach nur, daB ein substantivisches Nomen als Substantivi-
it + Lex betrachtet werden kann. Im Falle von man driickt diese Formel nun aber eine
Analyse aus, die mit Hilfe der Sprachwissenschaft gemacht worden ist, und nicht eine
“aktuelle” Synthese in der Sprache (langage). In der Tat sind in den Sprachen, die wir
kennen, die Nomina — wenigstens die primiren Nomina (was auch auf engl. man zutrifft)
_ schon vorgegeben; sie werden nicht im Augenblick der Satzproduktion durch Kombina-
tion von Substantivitit und Lex von den Sprechern “synthetisiert”: Wenn es Sprachen
gibt, in denen die lexikalische und die kategoriale Bedeutung autonom sind und in denen
folglich alle Nomina im Sprechakt “synthetisiert” werden, so sind diese Sprachen auf-
grund dieser Tatsachen von den Sprachen zu unterscheiden, in denen die primdren Nomi-
na sich von Anfang an als “einer Kategorie zugehorig” prasentieren. Man hat nicht das
Recht, diesen Unterschied aufzuheben, indem man allen Einzelsprachen die Synthese
unter dem Vorwand zuschreibt, daf es sich in beiden Fillen um lexikalische Bedeutung
und kategoriale Bedeutung handelt, und indem man von der Tatsache abstrahiert, dafs der
Status dieser Bedeutungen nicht der gleiche in den beiden Klassen von Einzelsprachen
ist?? .

3.4.3. Eine weiter vorangetriecbene Form der Interpretation, die wir soeben diskutiert
haben, behauptet, man konne die lexematischen Worter, die Wortarten entsprechen — die

47 Die Wendung the one who is a man ist natiirlich nur die englische Ubersetzung einer sehr viel
abstrakteren Struktur, in der das substantivische Nomen man nicht in dieser Form im Pridikat des
Relativsatzes vorhanden ist.

48 Die Unterscheidung zwischen den rerum nomina oder nomina absoluta und den appellationes fin-
det sich bei VIVES (1782: 146). Der Begriff nomina adiecta stammt von mir.

49 Es kann stimmen, daB die “synthetische” Interpretation der Nomina das Englische dem Nootka
dhnlich macht, was nach BACH (1968: 114 f.) ein Fortschritt in Richtung Universalitdt wire; aber
das hat nichts mit den Universalien der Sprache (langage) zu tun. Bei der Untersuchung der Univer-
salien der Sprache geht es nicht darum, die Einzelsprachen dhnlich zu machen, sondern festzustel-
len, in welchem MafBe sie es wirklich sind; es geht darum, die Universalien zu suchen, und nicht
darum, sie anzunehmen, indem man in der Beschreibung die Unterschiede zwischen den sprach-
lichen Systemen beiseite lift oder reduziert. Die Forderung einer Grammatik im deskriptiven
Sinn nach Universalitit kann Universalien der Linguistik rechtfertigen, aber nicht Universalien der
Sprache (langage).
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Substantive, die Adjektive, die Verben —, allgemein von einer gemeinsamen unbestimm-
ten Basis “ableiten”, die spiter je nachdem als Substantiv, Adjektiv oder Verb bestimmt
werden kénnte®°; so kénnte man sagen, daB engl. tall und tallness die gleiche Basis haben.
Dies wire, so sagt man, zugleich eine universellere Basis als die der “lexikalischen Klas-
sen”, da sie die Nichtiibereinstimmungen der Sprachen auf diesem Gebiet beiseite lassen
wiirde; die gleiche Basis kénnte z.B. in einer Sprache in ein Adjektiv und in einer anderen
in ein Verb transformiert werden. Aber schon bei ein und derselben Sprache ist diese
Interpretation mit Schwierigkeiten verbunden.

Man kann zwar aus didaktischen Griinden sicher sagen, daf} z.B. die lexikalische Be-
deutung diejenige ist, die den Elementen jeder der Reihen gemeinsam ist: sp. blanco-
blancura-blanquear, negro-negrura-negrear und da} die kategoriale Bedeutung diejenige
ist, die fiir jedes Element jeder dieser Serien unterschiedlich ist, aber identisch fiir die
Paare blanco-negro, blancura-negrura, blanquear-negrear. Aber das impliziert nicht in
jedem Fall eine direkte Ableitung von Lex + kategoriale Bedeutung, da ja im Spanischen
blancura, blanquear und negrura, negrear von blanco bzw. negro ausgehend entwickelt
worden sind und diese Grundlage schon in adjektivisch determinierter Form enthalten. Im
Englischen hat man auch nicht Lex “tall” + Adj., Lex “tall” + Subst., sondern fall, Adj. »>
tallness, subst., und die Reihenfolge der Entwicklung kann in analogen Reihen verschie-
den sein® . Aber das ist nur eine nebensichliche Schwierigkeit, die man leicht im Rahmen
derselben Theorie 16sen kann, indem man spezifische Transformationen fiir jede Sprache
annimmt: So wiirde man z.B., ausgehend von der indeterminierten Basis, zuerst zu tall
gelangen und von hier weiter zu tallness.

Fragen wir uns lieber, ob die Basis selbst, die man in dieser Interpretation annimmt,
ein sprachliches Universale sein kann. Erstens besagt diese Interpretation, da} die lexema-
tischen (priméren) Worter als Lex + Substantivitdt bzw. Lex + Verbalitdt betrachtet wer-
den konnen. Das ist als Analyse vollig annehmbar; aber wenn man diese Analyse als Ent-
sprechung einer “aktuellen” Synthese in der Sprache (langage) ansieht, hat man die glei-
chen Schwierigkeiten, was die Disponibilitdt dieser Bedeutungen und die Moglichkeit, sie
in den verschiedenen Sprachen zu “synthetisieren”, angeht, die man in dem Falle von
man < the one who is a man gehabt hat.

Zweitens bezieht sich Lex in den obigen Formeln in jedem Fall auf eine lexikalische
Bedeutung einer gegebenen Sprache. Nun ist aber die Organisation der lexikalischen Be-
deutung nicht die gleiche in den verschiedenen Sprachen. Folglich kann die gemeinsame
Basis, wenn man die Analyse auf verschiedene oder auf alle Sprachen gleichzeitig anwen-
det, nicht Lex sein, sondern ausschlieflich eine auflersprachliche Realitdt, die von Lexe-
men reprasentiert wird, die in den verschiedenen Sprachen funktionell verschieden sind:
Ein designatum, das moglicherweise mit Hilfe einer universellen logischen Sprache reprisen-
tiert wird*?. Folglich besagt die betreffende Interpretation eigentlich, daf dieselbe Wirk-

50 Wiederum ist es BACH, der dies behauptet (BACH: 1968: 120 £.).

51 So z.B. it. vero-verita, aber sp. verdad-verdadero. Das ist nicht ohne Folgen fiir die ‘‘Produktion
der Sitze”: vgl. it. un vero amico — sp. un verdadero amigo, aber it. E’ vero — sp. Es verdad.

52 Diese Schwierigkeit zeigt sich auch in dem Fall von man < the one who is a man. Handelt es sich
z.B. um homo, Mensch oder um vir, Mann? Gewisse Lexeme kdnnen im Hinblick auf die Bezeich-
nung in verschiedenen Sprachen identisch sein (sie k0nnen dieselben auBersprachlichen Realititen
abgrenzen); aber das weifs man nicht im voraus, und diese Moglichkeit kann auf jeden Fall nicht
fiir alle Lexeme aller Einzelsprachen angenommen werden. Im Gegenteil, sie ist ziemlich begrenzt.
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lichkeit mit verschiedenen Wortarten bezeichnet werden kann, sowohl in ein und dersel-
ben wie in verschiedenen Sprachen.

Die in dieser Feststellung implizierten sprachlichen Universalien sind also: 1. alle
Sprachen besitzen Wortarten; 2. die Wortarten konnen in verschiedenen Sprachen ver-
schieden sein; 3. der Gebrauch der Wortarten hingt prinzipiell nicht von der bezeichne-
ten Wirklichkeit ab. Dagegen ist die Identitdt der bezeichneten Wirklichkeit per defini-
tionem ein nicht-sprachliches Faktum. Sie ist nur der rein negative Orientierungspunkt,
auf den man sich bei der Untersuchung der Sprachen bezieht. Wenn man als Ausgangs-
punkt fiir die Beschreibung der Sprachen die Ebene der bezeichneten Wirklichkeit — oder
die Ebene dieser Wirklichkeit als eine von einem nicht-sprachlichen Denken konzipiert —
betrachtet, und nur mit Hilfe von Transformationen einer aufiersprachlichen Basisstruk-
tur zu den sprachlichen Funktionen und Strukturen gelangen will, so ist dies eine formale
Entscheidung innerhalb eines gewissen Typs von Grammatik, eine Entscheidung, die man
annehmen oder verwerfen kann. Aber sie kann kein sprachliches Universale rechtfertigen.
Sie besagt einfach, daf} in diesem Typ von Grammatik die Sprache und die Einzelsprachen
— mit ihren Ubereinstimmungen und Unterschieden — nur auf dieser spéateren Ebene der
Beschreibung erscheinen werden. Weiterhin kann man anmerken, dafl die kategorialen Be-
deutungen ihrerseits auch nicht indifferent sind. Sie entsprechen Unterschieden “in der
Weise der Erfassung”®® (HUSSERL: 1948: 249) und der sprachlichen Darstellung der
objektiven Wirklichkeit, und sie konnen nicht als “asemantische” Transformation einer
identischen Basisstruktur dargestellt werden. Auf jeden Fall beginnt die Untersuchung
sprachlicher Universalien erst dort, wo die Sprache (langage) und die Einzelsprachen be-
ginnen. Nur auf dieser Ebene kann man sich z.B. verniinftigerweise fragen, in welchem
Mafle die Einzelsprachen die gleichen Wortarten haben und in welchem Mafle dieselben
Fakten der Wirklichkeit durch dieselben Kategorien in verschiedenen Sprachen bezeich-
net werden.

3.4.4. Ubrigens gehoren die Begriffe “Tiefenstruktur” und “Transformationen” selbst,
zumindest in dem Sinne, in dem sie am haufigsten in der heutigen Sprachwissenschaft
gebraucht werden, in den Bereich der Universalien der Sprachwissenschaft und nicht in
den der Universalien der Sprache.

34.4.1. Wenn man mit “Tiefenstruktur” die semantische Struktur der syntaktischen

Beziehungen meint, die nicht mit den Beziehungen in der “chaine parlée” zusammenfillt

(die iibrigens in ihrer Linearitit eine ‘“Reihenfolge” und nicht eine Struktur ist), so ist das
selbstverstindlich ein Universale der Sprache (langage). Aber es gibt keine syntakto-se-
mantische Struktur, die einem ‘“Aktiv’-Satz und seinem passiven Aquivalent gemeinsam

53 BACH (1968: 122) glaubt, daB seine Interpretation der ‘lexikalischen Klassen” zugleich die
“Humboldt-Sapir-Whorf”-Hypothese widerlegt. Aber man wird nicht zustimmen kdnnen. Die
Hypothese von Whorf (die jedoch nicht ohne Einschrinkung Humboldt zugeschrieben werden
kann, bei dem der Pol der Universalitit nicht weniger stark betont wird als der des “individuellen”
Charakters einer jeden Sprache) ist tatsdchlich falsch. Aber man kann sie nicht widerlegen, indem
man bezeichnete Wirklichkeit und kategoriale Bedeutung voneinander trennt und indem man eine
nichtsprachliche Basisstruktur annimmt, da sie sich auf den sprachlichen Gedanken (d.h. auf den
sprachlich organisierten Gedanken) bezieht und weil in dieser Hinsicht — wenn dieselbe Realitdt
in der einen Sprache durch ein Adjektiv und in der anderen durch ein Verb bezeichnet wird — diese
beiden Sprachen nicht “dasselbe” sagen (vgl. Anm. 62).
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wire. In diesem Fall handelt es sich um eine aufersprachliche Aquivalenz, und zwar in
der Bezeichnung. Nun geht aber die Tiefe der Sprache nicht iiber die Struktur der Bedeu-
tung hinaus. Wenn man auch in diesem Fall von einer Tiefenstruktur spricht, so handelt es
sich um ein Universale der Sprachwissenschaft, das angenommen wird, um bestimmte Pro-
bleme eines bestimmten Typs von Grammatik zu 16sen®. In einem anderen Typ von
Grammatik wird man behaupten kénnen, daf gerade die semantische Struktur die “tiefe-
re” ist und daf sie primir ist in bezug auf die Bezeichnung. Das gleiche gilt fiir eine Theo-
rie, in der man behauptet, daBl das attributivische Adjektiv.vom Prédikatsadjektiv “her-
riihre” und daf der Ausdruck le ciel bleu auf eine gewisse Weise die Aussage “le ciel est
bleu” impliziere. In einer anderen Theorie kénnte man mit guten Griinden behaupten,
daf vielmehr le ciel est bleu von le ciel bleu “herriihrt” und daf die Analyse le ciel —
bleu — die sprachliche Trennung einer der “Substanz” inhdrrenten Qualitit — die notwen-
dige Bedingung der Synthese (Wieder-Hinzufiigen der Qualitit zur “Substanz”) ist, die
dieser Satz darstellt. Und man wiirde auch rein syntaktische Argumente finden, die diese
Thesen stiitzen (z.B., daf es tatsichlich pridikative Konstruktionen Substantiv — Ad-
jektiv gibt, bei denen das Verb sein fehit und die nicht mit Konstruktionen iibereinstim-
men, in denen das Adjektiv attributiv gebraucht wird).

3.4.4.2. Bei den Transformationen muff man — wenn man die Transformationen aus-
schliefit, die notwendig sind, um von der syntakto-semantischen Struktur zur “chaine
parlée” zu gelangen — ,reale” Transformationen unterscheiden von Transformationen,
die zur Technik der Sprachwissenschaft gehéren. Die “realen” Transformationen sind
Verfahren, die sich in der paradigmatischen Struktur der sprachlichen Systeme zeigen.

So ist z.B. fr. beauté seinem Gehalt nach eine Transformation durch Substantivierung
von beau-belle in priadikativer Funktion. In der Tat enthilt das Endprodukt beauté(“le
fait d’étre beau-belle”) die lexikalische Ausgangsbasis (‘“‘beau-belle”), die pridikative
Funktion (“6tre””) und das Resultat der Substantivierung (“‘le fait de”).

Das gleiche kann man von den Verfahren der Subordination oder auch vom geneti-
schen Inhaltsbezug zwischen einem semantischen “Genitiv”’ des Personalpronomens und
dem adjektivisch gebrauchten Possessivpronomen sagen®® . In dem Mafe, wie solche Ver-
fahren in allen Sprachen existieren, wird man wohl von Universalien der Sprache (langage)
reden koénnen. Dagegen gibt es keine sprachlichen Verfahren, um einen Aktiv-Satz in sein
passivisches Aquivalent zu transformieren, und auch natiirlich keine, um von einer ge-
meinsamen Tiefenstruktur (die nicht als sprachliche Struktur existiert) zum Aktiv oder
Passiv zu gelangen: In diesem Fall handelt es sich um eine in der Rede erfolgte Wahl, die
sich in der einen oder anderen Richtung verwirklichen kann. Und es gibt keine “reale”
Transformation beim attributivischen oder pradikativen Adjektiv: Hier handelt es sich um

54 Wenn man mit “Basisstruktur‘ die eigentliche semantische Struktur (Struktur des sprachlichen
Inhalts) und mit “Oberflichenstruktur” die sprachlichen Instrumente meint, kann man die Be-
hauptung von CHOMSKY bezweifeln (CHOMSKY: 1965: 117), nach der “much of the struc-
ture of the base is common to all languages”. Nach unserer Erfahrung unterscheiden sich die Einzel-
sprachen nicht weniger in der Organisation ihres Inhaltes als in ihren Ausdrucksmitteln. Es macht
einen grofen Unterschied, wenn man unter Basisstruktur eine nicht-sprachliche oder eine “vor-
sprachliche” Struktur (die Struktur der “parole non-organisée”) versteht.

55 In diesem Sinn versteht NEBRIJA (1492, III, 8) sp. mio, tuyo als “Ableitungen” von de mi, de ti.
Hierbei folgt er iibrigens der Interpretation, die Priscian fiir das Lateinische gibt.
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einen Bezug zwischen analogen Funktionen in verschiedenen syntaktischen Paradigmata.
Wenn man auch in diesem Falle Transformationen annimmt, so sind das Operationen der
Sprachwissenschaft.

3.4.4.3. All dies bedeutet natiirlich nicht, dal es nicht legitim wire, von “Tiefenstruk-
tur” und “Transformation” in einem Sinn zu sprechen, der dem iiblichen Wortgebrauch
sehr nahe kommt. Wir diskutieren hier nicht den addquaten Charakter dieser Begriffe
noch ihre operationelle Niitzlichkeit in einem gewissen Typ von Grammatik. Das ist eine
Aufgabe, die der Grammatiktheorie zukommt, die méglicherweise zu dem Schluf gelangt,
daf eine “synthetische” Grammatik (vgl. 4.) tatsichlich diese Begriffe benotigt. Aber die
Metatheorie der Universalien muf feststellen, daf es sich in diesen Féllen um Universalien
der Sprachwissenschaft und nicht um Universalien der Sprache handelt.

3.5. Wir wollen zum Schluff noch anmerken, da die Untersuchung der Universalien
keinen Sinn hitte, wenn es sich nur um Begriffe und Operationen der Sprachwissenschaf-
ten handelte (vgl. Anm. 39): Es wiire nicht notig, die Universalien in der Sprache zu
suchen; es wiirde geniigen, sie in der Sprachwissenschaft festzustellen, und man wiirde so
viele verschiedene Listen von Universalien erhalten, wie es verschiedene Formen von
Sprachwissenschaft gibt. Ubrigens wiren diese Listen, was die verschiedenen Typen von
Universalien angeht, ohne jeden Nutzen, da es sich immer um Universalien im begriff-
lichen Sinn handeln wiirde (vgl. 2.2.1.) und weil in diesem Sinn ein Begriff wie “inklusiver
Plural” nicht weniger universell ist als z.B. der Begriff “Wortart”.

Das Ziel der Untersuchung von Universalien kann aber natiirlich nicht darin liegen, ein
Lexikon der Terminologie und ein Repertoire der Techniken der Sprachwissenschaft zu
erstellen. Dagegen kann es niitzlich sein, einen Katalog aller Merkmale aufzustellen, die
die Sprachwissenschaft als allgemeine Eigenschaften der Sprache oder der Einzelsprachen
angesehen hat oder ansieht. Aber auch in diesem Fall hitte man neben einer Reihe von
Universalien der Sprache Universalien, die, aufgrund der eben aufgezeigten Verwirrungen,
der Sprache von dieser oder jener Form der Sprachwissenschaft aufgepfropft worden sind.
Besonders die universelle Grammatik neigt aufgrund ihrer Natur dazu, der Sprache Uni-
versalien zuzuschreiben und nicht-sprachliche Universalien anzunehmen®®.

56 Die “universelle” Grammatik unterliegt notwendigerweise dieser Bedingung. Unter universeller
Grammatik verstehen wir hier die Grammatik, die als konkrete Deskription universell sein will, die
wenigstens auf einer gewissen Ebene dieselbe Beschreibung fiir alle Einzelsprachen wihlt. Man
sollte sie lieber ausschlieBlich allgemeine Grammatik nennen. Aber jede Grammatik ist natiirlich
als Theorie der grammatikalischen Begriffe und als Grammatikmodell, das auf jede Sprache ange-
wandt werden kann, universell. Wenn das Modell selbst zum “allgemeinen” Typ gehort, ist es den
Einschriinkungen unterworfen, die diesen Typ in der konkreten Beschreibung betreffen, aber nicht
auf der theoretischen Ebene, weil sich auch dieses Modell fiir jede mogliche Sprache anbietet. Der
Umstand, daB® es nicht immer anwendbar ist, beriihrt seine Allgemeinheit und nicht seine “Univer-
salitit”. Das bedeutet, dafd die Grammatik im Sinne der begrifflichen oder essentiellen Universalitit
universell ist, aber daB sie es nicht im Sinne der empirischen Allgemeinheit sein kann (vgl. 2.3.3).
So sind die Grammatiken von PORT-ROYAL oder die von MEINER prinzipiell, als grammatika-
lische Theorien vollkommen giiltig, richtig, aber als allgemeine Grammatiken vollig falsch; dagegen
ist die universelle Grammatik von J. HARRIS (1751) fast ganz giiltig, und zwar aufgrund der Tat-
sache, dafd sie fast ganz eine Theorie der Sprache (langage) und der grammatikalischen Funktionen
ist. Im Sinn der empirischen Allgemeingiiltigkeit kann die Grammatik nur insofern “‘universell”
sein, als es tatsichlich allgemeine empirische Universalien gibt (die in allen Sprachen existieren).
Aber in dieser Hinsicht hingt die “universelle” (d.h. allgemeine) Grammatik von der Untersuchung
der Universalien ab und nicht umgekehrt.
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4. Universalien, Gedankeninhalt, Bezeichnung

4.1. Bei der Diskussion der Universalien “der Sprachwissenschaft” haben wir Gelegen-
heit gehabt, darauf hinzuweisen, dal man die Universalien der Sprache nicht in der be-
zeichneten Wirklichkeit, sondern in den sprachlichen Funktionen selbst suchen muf} (vgl.
3.4.3.). In der Tat muf} man vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus

4.1.1. scharf die Universalitit der designata und die Universalitit der significata unter-
scheiden.

4.1.1.1. Das designatum ist die auersprachliche Wirklichkeit (erfahrene, vorgestellte
oder gedachte Wirklichkeit), auf die sich ein Zeichen oder eine Konstruktion einer
Sprache im Redeakt bezieht. Das significatum oder “signfié” ist der Inhalt eines Zeichens
oder einer Konstruktion einer Sprache, das als solches in dieser Sprache selbst gegeben
ist (vgl. COSERIU: 1970: 105). Zwischen den Zeichen oder den Konstruktionen einer
Sprache und der ,,Wirklichkeit”, auf die sie sich beziehen, besteht der Bezug der Bezeich-
nung; zwischen den Bedeutungen besteht der Bezug der Bedeutung. Die Unterscheidung
zwischen bezeichneter und bedeuteter Wirklichkeit ist iibrigens, was die lexikalischen
Zeichen angeht, wohl bekannt.

So weift man wohl, daB fr. noir und lat. niger in einem bestimmten Redeakt genau die
gleiche Farbe bezeichnen koénnen, aber die Bedeutung ist bei beiden nicht identisch, da
niger “schwarz mit Glanz” bedeutet und sich in Opposition zu lat. ater “schwarz ohne
Glanz ” befindet.

Aber auch fiir die grammatischen Konstruktionen und Funktionen muf8 man in glei-
cher Weise unterscheiden. :

Wenn z.B. in den Situationen, in denen das Lateinische Ausdriicke vom Typ homines
dicunt, eine andere Sprache ausschlieflich Ausdriicke vom Typ homo dictitare gebraucht,
dann bezeichnet diese Sprache durchaus die wirkliche “Pluralitdt”, aber sie hat keinen
“Plural” (des Nomens) als Bedeutung oder als semantische Funktion®’. Zwischen dem La-
teinischen und unserer hypothetischen Sprache besteht in diesem Fall Identitdt der Be-
zeichnung, aber nicht der Bedeutung.

4.1.1.2. Die gleiche Bezeichnung kann mehreren semantischen Funktionen entsprechen,
und andererseits kann die gleiche semantische Funktion mehreren Bezeichnungen entspre-
chen; dies gilt sowohl fiir ein und dieselbe Sprache als auch fiir die verschiedenen Spra-
chen, d.h., da man die folgenden Relationen feststellen kann:

Bez Bez., Bez., Bez.3
F1 F2 F3. &% Fl

57 Wir gebrauchen das Adjektiv “semantisch” ausschlieflich fir die Beziehungen der Bedeutung; so
bedeutet “semantische Funktion” “Funktion, die sich in einer gegebenen semantischen Beziehung
in einer gegebenen Sprache findet™.
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So kann die “instrumentale” Bezeichnung der Konstruktion fr. avec x, die man in Sitzen
wie je coupe le pain avec le couteau findet, im Franzésischen durch andere semantische
Funktionen (z.B. au moyen d’un couteau, en utilisant un couteau) ausgedriickt werden,
und andererseits kann die Konstruktion avec x in anderen Bezeichnungsbeziehungen ver-
wendet werden (z.B. avec du sucre, avec un ami, avec inquiétude usf.).

Die gleiche “instrumentale” Bezeichnung wird im Lateinischen durch die Funktion
“Ablativ”’ (cultro), im Russischen durch die “instrumentale” Funktion (noZem), im Deut-
schen — wie im Franzésischen — durch ein “Co-présentiel”’®® ausgedriickt (mit einem Mes-
ser), aber der Ablativ des Lateinischen, das “Co-présentiel” des Deutschen und sogar der
Instrumentalis des Russischen kénnen auch in anderen Beziehungen von Bezeichnungen
in jeder dieser Sprachen verwendet werden (vgl. COSERIU: 1970: 117 f.).

Aus dem Zusammenfallen der Bezeichnung in einem besonderen Fall kann man folg-
lich nichts im Hinblick auf die Identitit der semantischen Funktionen ableiten.

4.1.1.3. Die Unterscheidung zwischen “bezeichneter Wirklichkeit” und “Bedeutung®
(semantische Funktion) stimmt im Grunde mit der Unterscheidung iiberein, die von
H. Steinthal im Anschluf an Humboldt zwischen “Denkinhalt” und “innerer Sprach-
form” getroffen worden ist®®. Die instrumentale Funktion der Konstruktion fr. avec x
im Fall von je coupe le pain avec le couteau kann als “Gedanke” (Denkinhalt) angesehen
werden; aber sie wird nicht durch eine ihr entsprechende semantische Funktion ausge-
driickt: In sprachlicher Hinsicht wird sie unter eine viel allgemeinere Funktion subsu-
miert. Man konnte besser von einem “Stoff des Denkens” sprechen, soweit es sich um
einen “vorsprachlichen” Gedanken handelt, der nicht durch eine semantische Funktion
einer gegebenen Sprache geformt ist, um ein Faktum von “nicht-organisierter Rede”, das
durch verschiedene semantische Funktionen ein und derselben Sprache coder auch in ver-
schiedenen Sprachen ausgedriickt werden kénnte.

4.1.2. Das gleiche gilt fiir den Fall, dal man die bezeichnete Wirklichkeit in einem nach-
sprachlichen Gedanken (d.h. in einem Gedanken, der von den semantischen Funktionen
der Sprache unabhiingig ist) als Gedanken ansieht und ihn z.B. mit Hilfe einer logischen
Notation darstellt. Vom Standpunkt der Sprache (langage) ist eine logische Sprache, so-
weit sie sich als universell giiltig darstellt und von den semantischen Funktionen der soge-
nannten “natiirlichen” Sprachen (sie sind die einzigen Sprachen, die existieren) abstra-
hiert, ein Bezeichnungssystem, das sich in bezug auf die sprachlichen Bedeutungen auf der
gleichen Ebene befindet wie die bezeichnete Wirklichkeit: Es ist ein “Bild” dieser Wirk-
lichkeit. Eine “symbolische” Notation ist symbolisch in dem eigentlichen Sinne des Be-
griffs: Sie stellt die Realitit dar, sie “symbolisiert™, aber sie bedeutet sie nicht. Der Unter-
schied zwischen eigentlichen Bildern von wirklichen Situationen wie die, die man z.B. mit
Pierre bat Paul, Pierre est plus grand que Paul bezeichnet, und symbolischen Notationen
wie Ag-Act-Obj (“Agens-Aktion-Objekt”), A > B, liegt in der Allgemeinheit der letzteren,
in der Tatsache, daR diese Notationen fiir alle Situationen dieses Typs gelten, begriindet.

58 Dieses “Co-présentiel” ist jedoch nicht v6llig identisch mit dem Co-présentiel des Franzdsischen.

59 Vgl. besonders STEINTHAL (1850: 61 f.): “Es ist also zwischen dem, was von den Menschen ver-
mittelst ihrer Sprache und dem, was von der Sprache selbst ausgesagt wird, was in ihr an und fiir
sich selbst liegt, wohl zu scheiden™.
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Man kann das gleiche von den symbolischen Notationen sagen, die weniger elementar als
die unserer Beispiele sind: Es sind immer allgemeine Schemata der Bezeichnung, verall-
gemeinerte Reproduktionen der bezeichneten Wirklichkeit.

4.1.3. Folglich werden wir im weiteren einfach von “Bezeichnung” und von “bezeichne-
ter Wirklichkeit” (designatum) sprechen, ohne die in anderer Hinsicht notwendige Unter-
scheidung zwischen vorsprachlichen Gedanken, aulersprachlicher Wirklichkeit als solcher
und Wirklichkeit als von einem logischen Gedanken gedachte machen: Im Hinblick auf
die Sprache (langage) handelt es sich immer um den “Stoff”” der semantischen Funktio-
nen.

4.2. Nun geht man aber in den sprachwissenschaftlichen Untersuchungen vieler Logiker
und ebenso in gewissen Stromungen der gegenwirtigen Sprachwissenschaft bei der Be-
trachtung der Sprache gerade vom Standpunkt der Bezeichnung aus. Dies gilt besonders
fir die generative Grammatik und ganz besonders fiir die Form der generativen Gramma-
tik, die als “Basisstruktur” eine sogenannte “‘semantische” (in Wirklichkeit: Struktur des
designatum) annimmt.

4.2.1. Dem ersten Anschein nach geschieht dies hdufig innerhalb ein und derselben
Sprache: )

so z.B., wenn man gemeinsame Tiefenstrukturen jeweils fir Caesar Pompeium vicit —
Pompeius a Caesare victus est, A ist grofer als B — B ist kleiner als A, La porte est ouverte
— La porte n’est pas fermé e festsetzt.

Aber da in allen diesen Fillen die fraglichen Tiefenstrukturen ganz einfach designata
sind, kann man sie leicht auf mehrere Sprachen auf einmal oder sogar prinzipiell auf alle
Sprachen anwenden; und man ist sich desen iibrigens in der generativen Grammatik bald
bewuflt geworden.

In diesem Sinn haben die Sprachen mit ergativer Konstruktion, in denen man das, was
man im Deutschen etwa mit 1. “es schlift ihn”; 2. “es schligt ihn”’ 3. “‘es schldgt ihn von
seiten von Paul” explizieren konnte, in den Situationen sagt, in denen der Franzose sagt:
1. il dort; 2. on le bat, il est battu; 3. Paul le bat, il est battu par Paul, natiirlich die gleiche
“Tiefenstruktur” wie Sprachen mit “subjektivischer” Konstruktion, da ja die bezeichne-
ten Situationen in dem einen und im anderen Falle die gleichen sind. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, dal man die gleiche “Tiefenstruktur” fiir Ausdriicke wie A is taller
than B — A surpasses B in tallness ebenso in ein und derselben Sprache wie in verschiede-
nen Sprachen annehmen kann, die unter Umsténden nur eine einzige dieser Moglichkeiten
kennen® ; und man kann natiirlich noch weitergehen und dieselbe Tiefenstruktur auch
afrikanischen Sprachen, die in analogen Fillen sagen, “A ist grof, er iiberragt B, oder so-
gar einer australischen Sprache, die sagt ““A ist groft, B ist klein”®! | zuschreiben, da es sich
in allen diesen Fillen um ein designatum vom Typ A>B handelt.

60 Vgl., was BACH (1968: 121 ff.), sagt.
61 Diese Beispiele entnehmen wir GREENBERG (1963a: 69).
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Daher werden diese Basisstrukturen von Sprachwissenschaftlern, die sie annehmen, als
“Universalien der Sprache” prasentiert®?.

4.2.2. Allein schon die Tatsache, da man, um Tiefenstrukturen festzustellen, die Tech-
nik der Periphrase benutzt, verrit den Standpunkt, den man bei dieser Operation ein-
nimmt. In der Tat entsprechen die Periphrasen Aquivalenzen in der Bezeichnung: Sie ent-
sprechen “kognitiven Synonymen” und nicht sprachlichen Synonymen® . Was die Be-
zeichnung betrifft, so ist eine Ubersetzung in eine andere Sprache auch eine “Periphrase”,
und eine Periphrase in derselben Sprache ist nichts anderes als eine “interne” Uberset-
zung. Das bedeutet, daf es gerade die Beziehungen der Bezeichnung und nicht die seman-
tischen Funktionen der Sprache sind, die man im Auge hat. Und die Tatsache, dal man,
um die Tiefenstrukturen darzustellen, hiufig auf eine symbolische Notation zuriickgreift,
ist ebenfalls in dieser Hinsicht symptomatisch.

422.1. Sowohl in der funktionellen Sprachwissenschaft wie im Falle der hier behan-
delten Stromungen der gegenwirtigen Spachwissenschaft geht es im Grunde um die Be-
ziehung Wirklichkeit — Sprache:

sl Sg S3

Aber wihrend man in der funktionellen Sprachwissenschaft vor allem zu zeigen versucht
hat, da8 die Sprachen in bezug auf die identische Wirklichkeit, die sie bezeichnen, verschie-

62 HOUSEHOLDER (1971: 42) sagt zu den Tiefenstrukturen, die von den Generativisten in letzter
Zeit angenommen werden: “And how does it mean any more than to say ‘Anything that can be
expressed in one language can be expressed in any other’?” Wir wiirden eher sagen: Alles, was von
einer Sprache bezeichnet werden kann, kann auch von einer anderen Sprache bezeichnet werden.
Wenn eine Sprache puer aegrotus est sagt und eine andere Sprache sagt nur so etwas wie “‘puer
aegrotat”, so bezeichnet diese dieselbe Wirklichkeit wie die erste, aber strenggenommen driickt sie
nicht dasselbe aus. Prinzipiell sprechen die Sprachen von denselben Dingen, aber sie sagen iiber sie
nicht “dasselbe”. Was die Moglichkeit angeht, tatsichlich “‘dasselbe” zu “sagen”, so existiert diese
Moglichkeit durchaus, und sie ist sogar sehr weit ausgedehnt, aber nicht absolut. Wenn eine Sprache
eine Unterscheidung vornimmt, die eine andere nicht macht, so kann die letztere dieselbe Unter-
scheidung machen, indem sie zusitzliche Bestimmungen hinzufiigt; so kann man fir lat. ater im
Franzosischen noir opaque sagen. Aber das Gegenteil trifft nicht zu. Man kann nicht einfach fiir
die Form des Lateinischen, die ater und niger unterscheidet, “noir” sagen. Ebenso kann eine Spra-
che, die fiir die mit fr. il dort bezeichnete Realitit nur “es schlift ihn” sagen kann, nicht “il dort”
sagen. In solchen Fillen kann man wohl in einer Sprache erkliren, was die andere sagt; im Latei-
nischen kann man erkliren, daB fr. noir ater — niger ohne Unterscheidung des Glanzes entspricht;
im Deutschen kann man mit es schlift ihn erkliren, was eine Sprache mit ergativer Konstruktion
fiir dt. er schldft sagt; aber das ist Metasprache: Das ist nicht mehr ganz einfach “Sprache”, das ist
Sprachwissenschaft.

63 Wir wollen noch anmerken, da® man meistens von Satziquivalenzen spricht. Aber da es sich um be-
zeichnete Situationen handelt, sind es in Wirklichkeit Textidquivalenzen oder wenigstens Sitze, die
als vollstindige Texte verwendet werden. Es kommt nicht selten vor, daf einem Satz einer Sprache
mehrere in einer anderen entsprechen; vgl. die Beziehung zwischen dt. er holt Wasser, it. va e
prendere dell’acqua und die Ausdriicke der Sprachen, die in diesem Fall “il va, prend, apporte de
I’eau” sagen, oder auch das Beispiel: A ist grofer als B — “A ist grof}, er iibertrifft B”.
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den sind (daf sie die bezeichnete Wirklichkeit nicht in der gleichen Weise analysieren), hat
man in einem anderen Teil der gegenwirtigen Sprachwissenschaft grofle Anstrengungen
unternommen und eine ganze Technik entwickelt, um zu zeigen, daf} trotz der Unterschiede
zwischen den Sprachen die bezeichnete Wirklichkeit immerhin die gleiche ist. D.h., man
behauptet ganz einfach folgendes: Die Systeme S;, S,, S3 etc. sind im Grunde nicht ver-
schieden, da man sie alle auf den Bereich von R beziehen kann. Dadurch hitte man eine
universelle Basis der Sprache entdeckt und die funktionelle Sprachwissenschaft iiberholt,
der es nicht gelungen wire, sie zu entdecken.

4.2.2.2. Nun verfehlen aber offensichtlich die Anstrengungen, die hier gemeint sind,
ihr Ziel. Sie sind nutzlos, und ihr Resultat ist tautologisch. Die Bemithungen, die unter-
nommen worden sind, um zu zeigen, daf} die Analogien der Sprachen zahlreicher sind, als
man denkt, verfehlen ihr Ziel deshalb, weil sie schliefflich nur zeigen, da die Sprachen
in der Bezeichnung iibereinstimmen. Aber dies ist nicht gleichbedeutend mit dem Auf-
zeigen von Analogien zwischen den Sprachen. Die Analogien konnen einzig und allein
auf der Ebene von S;, S,, S etc. festgestellt werden und nicht auf der Ebene von R, die
die gemeinsame Referenzbasis ist, auf die man sich bezieht, wenn man sowohl die Analo-
gien als auch die Differenz zwischen den Sprachen feststellt. Die Ebene von R, gleichgiil-
tig, in welcher Weise man sie konzipiert (vorsprachlicher Gedanke, objektive Wirklichkeit,
“universelles Denken”) liegt per definitionem auflerhalb der Sprachen, da sie noch nicht
(oder nicht mehr) S;, noch S, , noch S; etc. ist. Weiterhin: Diese Ebene liegt schlechthin
auferhalb der Sprache: Man kénnte sie mit Hilfe eines anderen Ausdruckssystems (Musik,
Malerei, Gesten) manifestieren, und in diesem Sinn hitten der zur Tiir gestreckte Finger
und Sortez! Fuori! Hinaus! die gleiche Tiefenstruktur. Die fraglichen Anstrengungen sind
vergeblich, weil sie, trotz eines aufergewohnlichen Aufwandes an Energie und Talent,
nach langen Umwegen schlieflich nur beweisen, da® man in den Sprachen von derselben
Wirklichkeit spricht, was von niemandem bestritten wird. Schliefilich ist ihr Resultat tau-
tologisch, da es, ausgehend von der Tatsache, da8 die angenommene Basisstruktur aufier-
sprachlich ist, schlicht und einfach bedeutet, daf die Sprachen nicht aufgrund der Wirk-
lichkeit, die sie bezeichnen (oder aufgrund des “Stoffes”, den sie organisieren), verschie-
den sind, sondern einzig und allein als Sprachen.

42.3. Dies alles soll nicht sagen, daf die bezeichnete Wirklichkeit unwichtig ist, noch,
daB sie ignoriert werden darf, im Gegenteil. Sie gehort nicht zur Sprache, aber gerade des-
wegen ist sie der notwendige Bezugspunkt fiir jede semantische Betrachtung der Sprache
in der Praxis und in der Wissenschaft.

42.3.1. In der semantischen Analyse einer Sprache muf} man sich auf die bezeichnete
Wirklichkeit beziehen, um feststellen zu kénnen, auf welche Weise diese Sprache sie ana-
lysiert, d.h. welche Merkmale der Wirklichkeit sie als distinktive Merkmale ihrer Bedeu-
tungen angenommen hat. Eine Sprache ‘““von ihrem eigenen Standpunkt aus” zu beschrei-
ben, bedeutet nicht, die Beziige, die zwischen dieser Sprache und der Wirklichkeit be-
stehen, zu ignorieren, sondern einzig und allein, diese Sprache vom Standpunkt ihrer Ana-
lyse der Wirklichkeit zu beschreiben und nicht als Bezeichnungssystem, d.h. vom Stand-
punkt einer nichtsprachlichen Analyse dieser Realitdt. Aus dem gleichen Grund ist die
Beriicksichtigung der Realitdt (oder des “Denkinhaltes) beim Ubersetzen, beim Erlernen
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der Sprachen und beim semantischen Vergleich zwischen den Sprachen unumginglich.
Bei der Ubersetzung geht man nicht direkt von einer Sprache S; zu einer Sprache S, —
was iibrigens nicht moglich ist, da die Bedeutungen, sofern sie zu einer gegebenen Sprache
gehoren, nicht “iibersetzbar” sind —, sondern ausschliefilich iiber den Bereich von R: Es
handelt sich bei der Ubersetzung darum, mit Hilfe semantischer Funktionen von S, die-
selben ‘“Wirklichkeiten zu bezeichnen, die durch die semantischen Funktionen von S; in
einem bestimmten Text bezeichnet werden. Beim Erlernen einer Sprache S, von einer
Sprache S; aus handelt es sich darum, die Analogien und Differenzen die S, in bezug auf
S; in ihrer eigenen Analyse der Wirklichkeit aufweist, zu entdecken. Und beim semanti-
schen Vergleich der Sprachen muf} man gerade zeigen, auf welche Weise die gleiche Reali-
tit in verschiedenen Sprachen analysiert wird.

42.3.2. Die Aquivalenzen der Bezeichnung innerhalb ein und derselben Sprache — vom
Typ A est plus grand que B ~ B est plus petit que A, A voit B ~ B est vu par A — sind
ebenfalls nicht ohne Wichtigkeit. Zur Kenntnis einer Sprache gehort auch die Kenntnis
der verschiedenen semantischen Moglichkeiten, die sie fiir die Bezeichnung der gleichen
“Wirklichkeit” anbietet. In der traditionellen Grammatik wird dies nicht iibersehen: so
findet man z.B. in jeder Schulgrammatik des Lateinischen die verschiedenen Méglichkei-
ten, die das Latein fiir den Ausdruck der “Finalitit” und fiir Aquivalenzen wie (legati
venerunt) ut pacem peterent ~ qui pacem peterent ~ ad pacem petendam ~ pacem peten-
tes ~ pacem petituri ~ pacem petitum usf. hat.

Die Untersuchung dieses Aspekts der Sprachen hat die funktionelle Grammatik wegen
ihres analytischen Ausgangspunktes notwendigerweise vernachlissigt. In der Tat ist es die
Aufgabe eines anderen Typs von Grammatik, ndmlich der “synthetischen” (oder onoma-
siologischen) Grammatik, die von der Bezeichnung, vom “Gedankeninhalt”, der ausge-
driickt werden soll, ausgeht und zum Ausdruck in einer gegebenen Sprache gelangt. Zwar
kann man, ausgehend von der Bezeichnung, wie man sagt, “alle korrekten Sitze einer
Sprache” hervorbringen, indem man den Weg iiber die semantischen Funktionen dieser
Sprache nimmt, dies geschieht jedoch ohne, da man diese Funktionen betrachten wiirde
und sogar ohne sie betrachten zu kénnen® und folglich ohne sagen zu konnen, warum
dieselben Wirklichkeiten mit verschiedenen Ausdriicken und die verschiedenen Wirklich-
keiten mit identischen Ausdriicken bezeichnet werden konnen, was jeder Sprecher der
betreffenden Sprache zwar nur intuitiv, aber nichtsdestoweniger sicher weifd. Daraus folgt,
da} die Grammatik, die von der Bezeichnung ausgeht, um “alle korrekten Sitze einer
Sprache” zu produzieren — wenn sie sich vornimmt, diese Sprache vollstandig und aus-
schlieBlich zu beschreiben —, nicht addquat ist und nicht der Intuition der Sprecher ent-
spricht. Diese sprechen nicht von der Realitdt schlechthin, sondern von einer schon durch
ihre Sprache organisierten Realitdt, und es handelt sich fiir sie darum, Sdtze zu bilden, die
mit den Unterscheidungen und den Funktionen dieser Sprache im Einklang stehen. Aber
es folgt daraus nicht, daf die “synthetische” Grammatik tiberfliissig wire. Sie ist tatsdch-
lich notwendig, aber sie hat nur Sinn neben — und beziiglich — einer “analytischen” (oder

64 Die Grenzen der Funktionen erscheinen tatsachlich nicht in jedem einzelnen Satz, sondern nur in
der Paradigmatik der Sprache. So sind die Grenzen der Funktion von fr. “avec x” in dem Satz je
coupe le pain avec le couteau iiberhaupt nicht erkennbar.
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semantischen) Grammatik, die die funktionellen Paradigmata der untersuchten Sprache
feststellt®s .

4.2.4. Der Irrtum liegt folglich nicht darin, dal man sich auf die bezeichnete Wirklich-
keit bezieht. Der Irrtum besteht darin, dal man den Standpunkt einnimmt, diese Realitét
als eine Ebene der Einzelsprachen anzusehen und ihr “Universalien der Sprache (langage)”
zuzuschreiben.

4.3. Dies impliziert, daB die Universalien der Bezeichnung als solche in der Sprache
(langage) festgestellt werden miissen, und zwar vom Standpunkt der sprachlichen Funk-
tionen aus, und nicht umgekehrt. Ein Universale der Bezeichnung ist eine “allgemeine” Be-
ziehung (die in allen Sprachen existiert) zwischen einer sprachlichen Funktion und einer
bezeichneten “Realitdt”.

4.3.1. In einer vorldufigen, sehr allgemeinen Form (“‘alle Sprache haben etwas, um die
Wirklichkeit x zu bezeichnen”) impliziert diese Beziehung keine identische Abgrenzung
innerhalb der Bezeichnung und innerhalb der Bedeutung. Dieselbe semantische Funktion
konnte auch anderen Realititen entsprechen, und dieselbe Realitit konnte mehreren
Funktionen entsprechen, so z.B. “alle Sprachen habe eine lexikalische Funktion, um die
Hand zu bezeichnen”; aber die Bezeichnung der Hand konnte unter eine allgemeine Funk-
tion subsumiert werden, oder im Gegenteil, auf verschiedene Funktionen verteilt werden.
In diesem Sinne scheint die Untersuchung von Universalien der Bezeichnung nicht viel zu
versprechen, da es in diesem Fall — zumindest, wenn es sich um die Realitdt handelt, die
alle Menschen kennen — wahrscheinlich ist, daff das soeben formulierte generische Univer-
sale gerade das einzig mogliche ist® . Man hat z.B. behauptet, daR die Possessivitit, das
Besitzverhiltnis, in allen Sprachen ausgedriickt wird. Aber es sei gleich gesagt, daf es sich
um eine ziemlich schlecht definierte Kategorie handelt. Wenn man einen besonderen Typ
von Possessivitit betrachtet (“das Faktum, Eigentiimer eines materiellen oder geistigen
Gutes zu sein”), stellt man fest, dafd dieser Typ — aufier in den “Fach”sprachen — als
solcher nicht in den romanischen, slawischen und germanischen Sprachen ausgedriickt
wird, wo er unter eine sehr viel allgemeinere Funktion subsumiert wird (etwa: “reale oder
begriffliche Verbindung als Dependenz oder Interdependenz”).

So treten im Franzosischen und im Deutschen die “Possessiva’ (das Verb “haben”, die
adjektivisch gebrauchten Possessivpronomina) prinzipiell fiir alle Typen dieser Verbindung
auf, und die Unterschiede im Gebrauch betreffen allein die Unterscheidung zwischen “De-
pendenz” (x > y; “y hingt von x ab”) und “Interdenpendenz” (x <— y: “y hingt von x
ab und x hingt von y ab”’), und innerhalb der “Dependenz” die Unterscheidung zwischen

65 GABELENTZ, der die Unterscheidung von synthetischer Grammatik und analytischer Grammatik
begriindet (GABELENTZ: 21901 /384: 84 ff.), sagt richtig, daB die Grammatik einer jeden Sprache
zweimal geschrieben werden muf: “Die Sprachen wollen synoptisch, einmal in Riicksicht auf ihre
Erscheinungen und dann in Riicksicht auf ihre Leistungen beurteilt werden” (GABELENTZ:
21901/384: 479).

66 Man konnte hdchstens negative Universalien feststellen; aber ihre Zahl ist per definitionem unend-
lich.
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“aus der Perspektive von x gesehene Beziehung” / “‘aus der Perspektive von y gesehene
Beziehung”®’.

Andererseits ist es moglich, daB es Sprachen gibt, die gerade “das Faktum, Besitzer von
x zu sein”, abgrenzen oder die sogar verschiedene Typen des ,,Faktums, Besitzer von x zu
sein”, unterscheiden.

4.3.2.1. Im engeren Sinne wire ein Universale der Bezeichnung eine konstante Entspre-
chung zwischen bezeichneter Wirklichkeit und semantischer Funktion, d.h. eine allge-
meine reziproke Implikation zwischen derselben bezeichneten Wirklichkeit und einer be-
stimmten semantischen Funktion. In dieser Hinsicht kann man drei Moglichkeiten unter-
scheiden: 1. Die Funktionen stimmen stindig in der Bezeichnung iiberein, obwohl sie se-
mantisch von unterschiedlicher Natur sind (das trife z.B. auf eine Funktion zu, die aus-
schlieBlich den “Krankheitszustand” bezeichnet, aber in den verschiedenen Sprachen
durch ein Adjektiv, Substantiv oder durch ein Verb ausgedriickt wird). 2. Zwischen den be-
treffenden Funktionen besteht auch semantische Identitdt. 3. Die Funktionen sind auch
in ihrem materiellen Ausdruck analog. Die Wahrscheinlichkeit dieser drei Fille sinkt von1.
bis 3. schnell ab.

4.3.2.2. Aber in dieser Hinsicht gibt es eine andere Moglichkeit, die mir sehr viel wich-
tiger erscheint, nimlich die, daf bei der Bezeichnung Koinzidenz fiir mehrere zusammen-
gefafite Funktionen, fir “Paradigmata” besteht, trotz der Unterschiede zwischen den
Funktionen innerhalb eines jeden Paradigmas.

Wenn man nimlich z.B. sagt, daB lat. ater — niger frz. noir entsprechen, meint man,
daR ater und niger zusammengenommen gerade die Realitdt bezeichnen, die mit frz. noir
bezeichnet wird; anderenfalls wire der Vergleich sinnlos. Beim Vergleich gewisser lexika-
lischer Felder — z.B. it. fiume — ruscello | | frz. fleuve — riviére — ruisseau, oder aber der
Adjektive, die die Temperaturen, die Farbbezeichnungen verschiedener Sprachen bezeich-
nen — laRt man ebenso implizit gelten, dal diese Felder, in ihrer Gesamtheit betrachtet,
in der Bezeichnung koinzidieren, obwohl diese Ubereinstimmung nicht fir jedes der
Lexeme, die sie umfassen, existiert. Nun gibt es auch in der Grammatik “Felder” (die
lexikalischen “Felder” sind iibrigens nur Paradigmata des Wortschatzes), z.B. die demon-
strativischen Systeme, die bei der Kategorie Person festgestellten Systeme etc., und es be-
steht die Moglichkeit, “Felder” im selben Sinn fiir komplexe syntaktische Strukturen auf-
zustellen.

Die Paradigmata der oberen Ebenen grammatischer Strukturierung sind ungliicklicher-
weise wegen des beklagenswerten Zustandes der Untersuchungen der eigentlich funktio-

67 Auf den ersten Blick scheinen Ausdriicke wie: Pierre a des yeux, Cette main a des doigts, Paul a un
pere etc. seltsam zu sein, aber das liegt nur daran, daB sie das aussagen, was man schon aus “alige-
meiner Kenntnis der Realitit” weil. Es geniigt tatsichlich, dafl diese Realitdt verneint oder bezwei-
felt oder als aufergewdhnlich dargestellt wird, um diese Ausdriicke vollig normal werden zu lassen
(z.B.: Cette main n'a pas de doigts — Si, elle a des doigts). Ubrigens gibt es eine ganze Reihe von
Kontexten, in denen diese Ausdriicke auftreten konnen; vgl. COSERIU (1970: 113 £.). Unter den
Verben, die die “Possessivitit der Dependenz” ausdriicken, ist dt. gehdren — mit Dativ ohne Pripo-
sition — meistens auf die Possessivitit im Sinne des Besitzverhiltnisses begrenzt (Das Haus gehort
dem Lehrer), wihrend fr. appartenir nicht dieser Begrenzung unterliegt (vgl. Les mains appartien-
nent au corps); aber im Deutschen hat man auch z.B. der Tugend gehort Belohnung, ‘il convient
que la vertu soit récompensée”.
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nellen Syntax ziemlich wenig bekannt. In dieser Richtung und weniger auf dem Gebiet
der einzelnen Funktionen scheinen sich uns wichtige Moglichkeiten fiir die Untersuchung
von Universalien der Bezeichnung zu er6ffnen.

5. Schlufifolgerungen

“Alle Sprachen sind voneinander verschieden” — ‘“‘Alle Sprachen sind nach denselben
Prinzipien gebaut und sind in diesem Sinne identisch.”

Das sind zwei kontrire, aber nicht kontradiktorische Aussagen. Die Sprachen sind
nimlich nicht im selben Sinn verschieden, indem sie analog sind, und die Unterschiede be-
treffen nicht dieselbe Ebene wie die prinzipiellen Analogien. Die Sprachen sind in ihrer
semantischen und materiellen Organisation verschieden, aber sie sind im Hinblick auf die-
selbe allgemeine Funktion konstruiert und sind alle historische Verwirklichungen dessen,
was Humboldt und Steinthal die “Sprachidee” nannten. Auflerdem gibt es in den Spra-
chen Analogien, die iiber die essentielle Universalitdt hinausreichen, d.h. Analogien, die
nicht von der “Sprach’idee selbst fiir jede mogliche Sprache gefordert werden. Deshalb ist
die Untersuchung sprachlicher Universalien wichtig und verspricht gerade im Hinblick
darauf, daf} die Sprachen im Prinzip verschieden sind, fruchtbar zu sein. Es sind gerade
diese Analogien, die uns zeigen koénnen, welche Normen von allen Sprechern bei ihrer
Titigkeit, die darin besteht, die Sprachen als historische Gebilde zu schaffen, notwen-
digerweise befolgt oder freiwillig angenommen werden. Aber die sprachlichen Uni-
versalien miissen in der Sprache (langage) selbst gesucht werden, nicht aufierhalb. Man
kann sie nicht in der Sprachwissenschaft suchen, weil sie kiinstlich universalistisch sein
kann; man kann sie nicht in der bezeichneten Wirklichkeit suchen, weil die Identitit der
Wirklichkeit a priori feststeht. Man kann sie ebenfalls nicht in einem a priori als “‘univer-
sell” konzipierten Denken suchen. Im Gegenteil, es ist die Lehre vom Denken, die hoffen
darf, wichtige Erkenntnisse aus den Untersuchungen der Universalien der Sprache fiir sich
zu gewinnen. Die Sprache ist der nicht-differenzierte Adyos, der vor jeder anderen Art von
N\dyos liegt. Es sei noch hinzugefiigt, daf die Universalien in den Erscheinungen der
Sprache gesucht werden miissen und nicht in ihren weiteren Bestimmungen (z.B. Sprache
als Aussage etc.). Die Rechtfertigung der Universalien wird ihrerseits auBersprachlich sein
konnen. Die Sprache im ganzen genommen ist ein menschliches Universale, dessen Recht-
fertigung nicht sprachlicher Art ist.

4. Zu den sprachlichen Universalien

Zwolf Antworten auf zwolf Frageh*

1. How would you define your concept of universals?

Die Universalien sind Ziige, die in rationaler oder in empirischer Hinsicht allen Sprachen
gemeinsam sind. Sie betreffen ausschlieBlich die Sprachen als solche, d.h. ihre Strukturie-
rung auf der materiellen oder auf der inhaltlichen Ebene (oder auch auf beiden Ebenen
zugleich); cf. COSERIU (1974: 47—73) [in diesem Band unter V, 3]. Die Begriindung der
Universalienforschung durch die auBersprachlichen “Bezeichnungsaufgaben” der Spra-
chen (d.h. im Grunde durch die zu bezeichnenden “‘Sachen” bzw. “Denkinhalte”), deren
“Universalitdt” schon im voraus und per definitionem gilt, ist deshalb strenggenommen
nicht annehmbar. Im iibrigen handelt es sich dabei nicht eigentlich um Universalienfor-

~schung, sondern um “konfrontative Grammatik”, und diese kann nur indirekt zur Uni-

versalienforschung beitragen: D.h., im Rahmen der konfrontativen Grammatik (mit der
Bezeichnung als tertium comparationis) kénnen u.a. Universalien festgestellt werden. In
diesem Sinne kann wohl die konfrontative Grammatik fiir die Universalienforschung heu-
ristischen Wert haben.

2. Is there a continuum leading from generalizations to universals? Or is there a distinc-
tion in principle? Please give arguments.

Nein. Es gilt, dabei drei Arten von Universalien zu unterscheiden: die “moglichen”, die
“wesentlichen” und die “empirischen” Universalien. Fiir die moglichen und fiir die we-
sentlichen Universalien braucht man die Verallgemeinerung nicht; und die empirischen
Universalien gelten strenggenommen nur fir die Sprachen, fiir die sie tatsichlich festge-
stellt worden sind (Verallgemeinerungen konnen deshalb hierbei in rationaler Hinsicht
nur als niitzliche Arbeitshypothesen gelten). Zur Begriindung s. COSERIU (1974: 48—53;
insb. 52, in diesem Band unter V, 3, insb. 2.3.3. und 2.3.3.1: 238—-239.

3. How would you account for the diversity among languages?

Die Frage muf} als solche beanstandet werden. Die Sprache ist primér (ihrem Wesen nach)
individuelle und schopferische Titigkeit. Es ist deshalb nicht die durch das Wesen der
Sprache schlechthin schon urspriinglich begriindete Verschiedenheit der Sprachen, son-
dern es sind im Gegenteil ihre Gemeinsamkeiten, die einer Rechtfertigung bediirfen. Diese

* Diese Fragen wurden von Prof. H.J. Seiler, Leiter des Kolner Universalienprojekts, an Linguisten
innerhalb und aufierhalb seines Mitarbeiterkreises gestellt. In einigen Fillen entspringen offenbar
die Fragen einer Sprachauffassung, der ich nicht bzw. nicht ohne Einschridnkung beipflichten kann.
In solchen Fillen muf ich deshalb die Fragen selbst bzw. ihre Formulierung beanstanden.



