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184 Sprachtypologie

doch bemerkt er nicht, da® die Erscheinung der Analogie eine zumindest partielle Nega-
tion seiner Unterscheidung von Synchronie und Diachronie einschliefit. Er bemerkt es
auch deshalb nicht, weil diese Trennung fiir ihn zugleich eine Trennung von “Grammatik”
und “Phonetik” (von Technik und “Material”’) bedeutet.

3. Partikeln und Sprachtypus

Zur strukturell-funktionellen Fragestellung in der Sprachtypologie

1. Die sog. Partikeln oder “Satzadverbien” vom Typ zwar, ja, wohl, denn, eigentlich,
jmmerhin usw. sind durch ihre Anzahl sowie durch Umfang und Vielfalt ihrer Verwen-
dung zweifelsohne ein charakteristischer Zug des Deutschen im Vergleich zu anderen
europdischen Sprachen. So wiirde man z.B. in einer Situation, in welcher ein Italiener ein-
fach Che ¢’e? oder hochstens Be’, che c’e? sagt, im Deutschen meist nicht Was ist?, son-
dern eher — und in gewisser Hinsicht “normalerweise” — Was ist schon dabei? oder Was
ist denn schon dabei?, ja sogar Na, was ist denn schon dabei? sagen. Ebenso waren be-
kanntlich Partikeln dieser Art charakteristisch fiir das Altgriechische® . Angesichts dieser
Ubereinstimmung zwischen nicht unmittelbar verwandten Sprachen darf man sich fragen,
welches ihr typologischer Status vom Gesichtspunkt einer strukturell-funktionellen
Sprachtypologie aus sein kann.

2.1. Die strukturell-funktionelle Sprachtypologie — die u.E. dem urspriinglichen und
eigentlichen Sinn der Sprachtypologie schlechthin entspricht — ist Feststellung und Er-
klirung (= Begriindung, Motivierung) von sinnvollen konkreten Zusammenhingen in
der Gestaltung der Sprachen, d.h. Zuriickfilhrung von in den Sprachsystemen verschie -
denen Verfahren und Funktionen auf einheitliche strukturell-funktionelle Prinzi-
pien und somit Identifizierung der ideellen Einheit einer jeden Sprache (soweit eine sol-
che Einheit iiberhaupt besteht)?.

2.2. Schon die Wegbereiter bzw. Begriinder der Sprachtypologie — unter ihnen Adam
Smith und A.W. Schlegel — vertreten im Grunde eben diese Auffassung vom Sprachtypus,
wenn auch nur intuitiv und zunichst nur in bezug auf gewisse allgemeine Ausdrucksver-
fahren. So umfafit bei Adam Smith die periphrastische Verfahrensweise (‘“‘composition”)
die Pripositionen als Zeichen von Kasusfunktionen und die Hilfsverben, d.h.zwei in den
entsprechenden Sprachsystemen véllig verschiedene Verfahren; und bei A.W. Schlegel
kommen der Artikel, die die Verbalflexion kennzeichnenden Personalpronomina und die
periphrastischen Mittel zur Steigerung von Adjektiven hinzu. Ebenso umfafit die
“Flexion” — als Gegenteil der periphrastischen Verfahrensweise — schon anfangs die Kon-
jugation, die Deklination und die sog. synthetische Steigerung der Adjektive, d.h. wieder-
um verschiedene Einzelverfahren: die Flexion ist nicht etwa ein Verfahren mit einer
Funktion, sondern eine Kategorie von Verfahren mit einer ebenfalls kategoriellen Funk-

1 Auf diese “Ahnlichkeit” der beiden Sprachen hat schon G. von der GABELENTZ (1891: 99) aus-
driicklich hingewiesen.

2 S. dazu den vom Verf. auf dem Rask-Hjelmslev-Symposium in Kopenhagen, 1979, gehaltenen Vor-
trag: “Der Sinn der Sprachtypologie”. COSERIU (1980a) [in diesem Band unter IV. 1: 161-172].
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tion®. Die Sprachtypologie wird also von Anfang an als Identifizierung von sinnvollen
Zusammenhingen in der Gestaltung der Sprachen, als Entdeckung der “technischen” Ein-
heitlichkeit einer jeden Sprache aufgefafit; und der Sprachtypus (wenn auch unter dem
Namen “Gattung” oder “Klasse”) als Gestaltungsprinzip oder als die jeweilige Gesamtheit
der Gestaltungsprinzipien, die die jeweilige strukturelle Einheitlichkeit dieser oder jener
Sprachen (evtl. auch nur einer einzigen Sprache) ausmachen.

2.3. Diese schon in den Anfingen der Sprachtypologie intuitiv gegebene Idee von Typus
und Typologie wurde erst spater von W.v. Humboldt und G. von der Gabelentz explizit
gemacht und weiter begriindet. Humboldt behandelt den Sprachtypus in diesem Sinne
unter dem Namen “Form” bzw. “charakteristische Form” e iner Sprache. Dariiber
schreibt er u.a. in der Einleitung zum Kawi-Werk:

“Die charakteristische Form der Sprachen hingt an jedem einzelnen ihrer klein-
sten Elemente; jedes wird durch sie, wie unmerklich es im Einzelnen sey, auf ir-
gend eine Weise bestimmt”.

“Es versteht sich indes von selbst, dass in den Begriff der Form der Sprachen
keine Einzelheit als isolirte Thatsache, sondern immer nur insofern aufgenom-
men werden darf, als sich eine Methode der Sprachbildung an ihr entdecken
1aBt”.

“Denn in jeder Sprache liegt eine solche . . . zusammenfassende Einheit . . .
Dieselbe Einheit muss sich also in der Darstellung wiederfinden; und nur wenn
man von den zerstreuten Elementen bis zu dieser Einheit hinaufsteigt, erhilt
man wahrhaft einen Begriff von der Sprache selbst, da man, ohne ein solches

Verfahren, offenbar Gefahr lduft, nicht einmal jene Elemente in ihrem realen ‘

Zusammenhange zu verstehen” (HUMBOLDT: 1835/1963: 420, 423).

Die “Form” in diesem Sinne ist also fiir Humboldt das einheitliche Gestaltungsprinzip
bzw. das einheitliche Gefiige von Gestaltungsprinzipien einer Sprache, ihre ‘“‘zusammen-
fassende Einheit”, das ‘“reale” Zusammenhingen ihrer Elemente? . Ebenso fiir Gabelentz,
dem unabhingig von Humboldt — oder zumindest ohne Bezug auf Humboldt — eine dhn-
liche Entdeckung von Gestaltungszusammenhingen (‘“‘Induktion”) vorschwebt:

“Bs scheint aber auch, als wiren in der Sprachphysiognomie gewisse Zlige ent-
scheidender als andere. Diese Ziige gilte es zu ermitteln; und dann misste unter-
sucht werden, welche andere Eigenthiimlichkeiten regelmassig mit ihnen zusam-
mentreffen. Ich denke an Eigenthiimlichkeiten des Wort- und des Satzbaues, an
die Bevorzugung ‘oder Verwahrlosung gewisser grammatischer Kategorien. Ich
kann, ich muss mir aber auch denken, dass alles dies zugleich mit dem Lautwesen
irgendwie in Wechselwirkung stehe. Die Induction, die ich hier verlange, diirfte
ungeheuer schwierig sein; . . . Aber welcher Gewinn wire es auch, wenn wir einer
Sprache auf den Kopf zusagen diirften: Du hast das und das Einzelmerkmal, folg-
lich hast du die und die weiteren Eigenschaften und den und den Gesammtcha-
rakter!”® (GABELENTZ: 21901/384: 481).

3 Zu den Sprachtypologien von Adam Smith und A.W. Schlegel vgl. COSERIU (1968b: 46—54) und
COSERIU (1972: insb. 115 £.).

Cf. COSERIU (1972: insb. 120—122) und COSERIU (1970b: 54).

Zum Stellenwert dieses Passus in der Sprachauffassung von G. von der Gabelentz cf. COSERIU
(1967: 95 £.).
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Partikeln und Sprachtypus 187

Diese “Induktion” nennt Gabelentz ausdriicklich “Typologie”, betrachtet sie allerdings
als “ungeborenes Kind”. Letzteres gilt sicherlich — trotz der schon in der traditionellen
Typologie mitgegebenen Intuition und trotz dhnlicher Ansitze in neueren Typologien —
weitgehend heute noch im Bereich der sprachtypologischen Forschung, so wie diese iib-
licherweise verstanden wird®. Die interessanteste und kohirenteste unter den modernen
Typologien, namlich die Typologie “der bevorzugten Zusammenhénge” von V. Skalicka,
nihert sich zwar in gewisser Hinsicht der von Humboldt und Gabelentz verlangten “In-
duktion”; als Typologie der abstrakt moglichen Verfahren fiir im Grunde als analog ver-
standene Funktionen entspricht sie jedoch einer anderen Art Sprachtypologie, auch wenn
ihre ersten Ansitze ebenfalls bei Humboldt zu finden sind (vgl. COSERIU: 1972: 122 f.).
Auch sind demzufolge Sprachtypen fiir Skalicka ‘“Konstrukte”, und er “konstrujert” mit
guten Griinden deren fiinf, die (in verschiedenem Ausmaf miteinander kombiniert) fiir
alle Sprachen der Welt gelten sollen’. Eine konkrete strukturell-funktionelle Typologie
im Sinne Humboldts muf® hingegen nicht nur Verfahren, sondern auch — und sogar an
erster Stelle — (inhaltliche) Funktionen “typisieren” (d.h. in sinnvolle Zusammenhénge
miteinander bringen), und fiir sie kann der Sprachtypus kein Konstrukt sein, sondern nur
ein reales Faktum der funktionellen Gestaltung einer jeden Sprache; deshalb weif eine
solche Typologie auch nicht im voraus, wieviele Sprachtypen es geben kann, denn diese
miissen zundchst fiir die verschiedenen Sprachen ermittelt werden.

2.4. Dem “ungeborenen Kind” kann man u.E. zur Geburt nur dann verhelfen, wenn
man den Sprachtypus als eine Ebene der einzelsprachlichen Strukturiertheit ansetzt, d.h.
wenn man in der Struktur der Einzelsprachen die drei Ebenen der Sprachnorm, des
Sprachsystems und des Sprachtypus unterscheidet®. Und in diesem Sinne wurde ja das
von Gabelentz postulierte Kind schon geboren, und es lebt schon, wenn auch vorerst
nur unerkannt und am Rande der heute iiblichen Sprachtypologie® . Hier nehmen wir uns
vor, ihm zu einem regeren und differenzierteren Leben zu verhelfen.

3.1. Eine Einzelsprache ist eine traditionelle (historisch gewordene) Technik des Spre-
chens und als solche ein strukturiertes Gefiige von inhaltlichen Funktionen und ihnen ent-
sprechenden Ausdrucksverfahren. In diesem ‘‘technischen” Gefiige kann man nun drei
Strukturebenen unterscheiden, und zwar die schon erwahnten Ebenen der Sprachnorm,
des Sprachsystems und des Sprachtypus.

Die Sprachnorm umfaft alles, was in der Realisierung einer Einzelsprache im Sprechen
traditionell und zumindest gewissen Sprechergruppen gemeinsam ist, und zwar unabhin-

6 Zum Stand der Sprachtypologie um 1958 (der sich abeg bis heute nicht wesentlich gedndert hat) cf.
den grundlegenden und kldrenden Aufsatz von SKALICKA (1958: 224-232).

7 Cf. insb. SKALICKA (1966: 163—175).

8 Zur Unterscheidung von Sprachnorm und Sprachsystem cf. COSERIU (1952/75: 11-101) zur
Unterscheidung Sprachnorm — Sprachsystem — Sprachtypus cf. insb. COSERIU (1966/78: 229—
235), und COSERIU (1968/75: 1 f.) sowie die in der folgenden Fn. angefiihrten Beitrige.

9 Vgl die Anwendung dieser Auffassung vom Sprachtypus auf die romanischen Sprachen in unserem
Kongref&beltrag “Sincronia, diacronia y tipologfa” (COSERIU 1968a: 269—281) dt. Ubers.: COSE-
RIU ( 1979a: 77—88) [in diesem Band unter IV, 2: 173-184] und in dem bisher nur in provisori-
scher Form erschienenen Vortrag Essai d’'une nouvelle typologie des langues romanes, COSERIU
(1971b), [dt. Ubers.: in diesem Band unter IV, 5: 207-224].
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gig von dem AusmaB, in dem es auch in objektiver Hinsicht funktionell ist: sie ist die Ge-
samtheit der fiir eine Sprache “iiblichen” traditionellen Realisierungen. Das Sprachsystem
hingegen umfaft alles, was in einer Norm (bzw. in verschiedenen Normen in gleicher Wei-
se) objektiv funktionell (‘‘distinktiv”) ist, d.h. die funktionellen Oppositionen und Ver-
fahren, die eine einzelsprachliche Struktur im eigentlichen Sinne ausmachen. Und der
Sprachtypus umfafit die Kategorien von inhaltlichen und materiellen Oppositionen, die
Typen von Funktionen und Verfahren eines Sprachsystems (oder auch verschiedener
Sprachsysteme, wenn sie darin doch identisch sind), d.h. die funktionellen Prinzipien
einer Sprachtechnik, und ist in dieser Hinsicht die Gesamtheit der funktionellen Zusam-
menhinge zwischen auf der Ebene des Systems verschiedenen Funktionen und Verfahren.

3.2. Der Sprachtypus in diesem Sinne ist zunichst Gegenstand der einzelsprachlichen
Beschreibung, und die Sprachtypologie ist eine — ibrigens fiir das richtige und vollstin-
dige Verstehen einer Sprache notwendige — Sektion der beschreibenden strukturellen
Linguistik, die sich ja jeweils nur mit einem Sprachsystem befafit. Der Sprachtypus muf}
grundsitzlich fiir jedes Sprachsystem getrennt “induziert” und beschrieben werden: Er
ist an erster Stelle die technische Einheit e in er Sprache. So wie ein Sprachsystem
mehreren Realisierungsnormen entsprechen kann, kann zwar ein und derselbe Sprach-
typus teilweise oder auch im ganzen mehreren (auch historisch nicht unmittelbar zusam-
menhingenden) Sprachsystemen entsprechen. In verschiedenen Normen identische Fak-
ten konnen jedoch auf der funktionellen Ebene der Sprachsysteme verschieden sein (d.h.
sie k6nnen in verschiedenen Oppositionen funktionieren) und umgekehrt; und das gleiche
gilt fiir das Verhiltnis zwischen dem Sprachsystem und dem Sprachtypus. Eine funk-
tionelle Ahnlichkeit, insb. zwischen historisch nicht unmittelbar zusammenhingenden
Sprachsystemen (auch z.B. das reichliche Vorhandensein von Partikeln mit dhnlicher
Funktion im Deutschen und im Altgriechischen), ist vorerst und an und fiir sich noch
nicht typologisch mafgebend, denn die entsprechenden “‘systemhaften” Fakten konnten
auch von verschiedenen Prinzipien herrithren, d.h. zu verschiedenen Zusammenhéngen
(= typologischen Einheiten) gehoren. Erst die Ahnlichkeit bzw. Identitit der technischen
Prinzipien und folglich der entsprechenden funktionellen Zusammenhéinge macht die
typologische Affinitit bzw. Identitit aus!®. Mehr noch: auch das empirisch auf der Ebene
der Sprachsysteme allein festgestellte Zusammenhingen, die blofle positive oder negative
Koexistenz von Funktionen oder Verfahren (etwa vom Typ: “wenn x, dann auch y”
bzw. “wenn x, dann nicht y”’) ist an sich nicht unbedingt typologisch relevant, denn die
realen einheitlichen Zusammenhinge auf der Ebene der Sprachtypen kodnnten doch

10 Deshalb bleiben Charakterisierungen wie *“S-O-V-Sprache”, ‘S-V-O-Sprache” eigentlich auf der
Ebene der Sprachsysteme, und sie sind keine typologischen Charakterisierungen, sondern nur par-
tielle und in theoretischer Hinsicht belanglose Klassifizierungen von Sprachen, wenn sie diese Rei-
henfolge der Satzglieder nicht mit anderen Fakten derselben Sprachen in Zusammenhang bringen.
Dies abgesehen davon, daB sie auch als partielle Klassifizierungen einfach falsch sind, wenn sie die
Identitit der mit “S” oder “O” gekennzeichneten Funktionen in den verschiedenen auf diese Weise
“charakterisierten” Sprachen annehmen. So wurde z.B. auch das Japanische schon mehrmals als
S-0-V-Sprache eingestuft. Die Existenz im Japanischen von Funktionen wie “Subjekt” und “Ob-
jekt” in unserem (europiischen) Sinne ist aber zumindest fraglich, da schon das japanische Verb nie
“Handlungen” wie die meisten “‘europiischen” Verben, sondern stets nur reine “Geschehnisse”
bezeichnet.
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andere sein. Nur wenn das empirisch festgestellte Zusammenhingen in auffallendem
Ausmaf besteht (d.h. wenn es zahlreichen Ahnlichkeiten entspricht), liegt die Vermutung
nahe, da® es durch den Sprachtypus bedingt sein kann, und die empirische “Koexistenz”
erhilt somit einen besonderen heuristischen Wert fiir die Sprachtypologie.

3.3. Dies ist nun aber beim Deutschen und Altgriechischen der Fall, da die oft bis ins
Detail gehenden strukturell-funktionellen Ahnlichkeiten zwischen den beiden Sprachen
auffallend zahlreich sind, und meist konnen sie weder durch den urspriinglichen histori-
schen (genealogischen) Zusammenhang noch als Ergebnis der Beeinflussung der einen
Sprache durch die andere gerechtfertigt werden!!

4. Von diesen vielen auf der Ebene der Sprachsysteme iibereinstimmenden Fakten, oder
besser Faktenbereichen, wihlen wir hier fir unseren Zweck drei aus: die Partikeln, die
prifigierten Verben und die Nominalkomposition, die uns fiir unseren Zweck besonders
aufschlufreich zu sein scheinen.

4.1.1. Wie das Deutsche verfiigte auch das Altgriechische iiber ein sehr umfangreiches
und als Ganzes dem deutschen dhnliches, wenn auch freilich z.T. anders strukturiertes
System von Partikeln wie z.B. 'aA)q, dpa, drdp, vdp, fitot, 7, ovv, 81 usw., und wie im
Deutschen konnten auch im Altgriechischen Partikeln miteinander kombiniert erschei-
nen, und zwar sowohl mit “additiver” als auch mit einheitlicher Funktion (cf. z.B. uev ...
8¢ gegeniiber kai 8§7)'2. Mehr noch, in den meisten Fillen kann man altgriechische Parti-
keln mit deutschen Partikeln “iibersetzen” (wenn auch nicht stets mit den gleichen), d.h.
man kann je nach den Kontexten genaue oder so gut wie genaue Entsprechungen feststel-
len, wie z.B.: ‘aA\d (am Anfang einer AuBBerung) — mal (einmal), nun (cf. dAAG Aeywpuev
— sagen wir mal); dA\\d (nach einem negativen Ausdruck) — einfach; dpa — wohl, doch;
drdp — doch, dennoch, immerhin, allerdings; ydp — denn, nimlich, freilich; fiToL — frei-
lich, gewif3; T — etwa—; obv — also, freilich, sicherlich; Tov, Tws, TL — etwa; uev . .. 5€ —
zwar . . . aber; kal 81 — doch, ja (z.B. kal 81 BAémw — ich schaue ja).

4.1.2. Ebenso charakteristisch sind fiir die beiden Sprachen wegen ihrer Anzahl und we-
gen der weitgehend offenen Moglichkeit ihrer Bildung die prifigierten Verben!®. So hat
man im Deutschen gegeniiber frz. tomber, it. cadere, sp. caer (allein oder mit syntagmati-
schen Determinétionen) fallen und daneben hinfallen, abfallen, ausfallen, vorfallen, zu-
riickfallen, hineinfallen, iiberfallen, umfallen usw. Ebenso neben gehen: durchgehen, um-
gehen, untergehen, iibergehen, abgehen, ausgehen, aufgehen, mitgehen usw. Und im Alt-
griechischen hatte man neben winTw: dvaminTw, AVTIIMTW, EKTNTW, '€EUTINTW,
elominTw, émmintw (“iberfallen”, auch im Sinne von “angreifen”), waminTw, karaninTw,

11 Eine aufgrund von Hinweisen von mir hergestellte Liste solcher Ahnlichkeiten findet man in der
Tiibinger Dissertation von WEYDT (1969: 111 f.).

12 Ausfithrlicher zu den Ahnlichkeiten zwischen dem deutschen und dem altgriechischen Partikel-
system bei WEYDT (1969: 104—111).

13 Diese Verben werden meist als “Komposita” betrachtet. In Wirklichkeit entsprechen sie (zusam-
men u.a. mit der Diminutiv-, Augmentativ- und Kollektivbildung) einem vollig anderen Wortbil-
dungsverfahren, das man “Modifizierung” nennen kann; cf. COSERIU (1968/78: 268—271).



190  Sprachtypologie

émewoninTw, émkaramintw usw., neben favw: Swfalvw, dupBavw, mepfaive,
karafavw, vmepfalvw, drofavw, ékPaivw, avafalvw, cvufalvw usw.; neben dyw:
adyw, amrdyw, §1dyw, elodyw, ékdyw, KaTdyw, TPodyw, TPOOdYwW, OUVAYwW, ETAVAYW,
¢savdyw usw. Und auch in diesem Fall kann man oft (wie eben bei émminTw — iberfal-
len) genaue oder so gut wie genaue Entsprechungen im Detail feststellen; cf. z.B.
émokomw — iberprifen, éyx®, eloxw — eingieffen, eiodyw — einfilhren, anofaivw,
éxfaivw — ausgehen, §1addwu — durchgeben, dvalaufdvw — aufnehmen, cUUTPATTW
— mitmachen.

4.1.3. Nicht weniger charakteristisch ist fiir die beiden Sprachen die Nominalkomposi-
tion. So kann man z.B. gegeniiber verschiedenen lexikalischen Einheiten im Spanischen
(billete, entrada, ficha, mapa, evtl. mit zusdtzlichen syntagmatischen Determinationen) im
Deutschen stets nur Karte als zweites Element eines Kompositums haben (Fahrkarte, Ein-
trittskarte, Karteikarte, Landkarte usw.). Und es ist bekannt, dafl im Altgriechischen die
im Sprachsystem gegebene Moglichkeit der Nominalkomposition so gut wie unbegrenzt
war und nur in der Realisierungsnorm gewissen Restriktionen unterlag. Auch im Griechi-
schen waren Plurikomposita vom Typ etwa von Verkehrsflugzeugmotorenreparaturwerk-
statte grundsitzlich moglich, und gerade deshalb konnte z.B. Aristophanes mit Hilfe von
zwar dem System nach moglichen, jedoch nicht “normalen” Komposita komische Effekte
erzielen.

4.2.0. Gibt es nun hier eine funktionelle Homogenitdt der auf der Ebene der Sprach-
systeme gegebenen Verschiedenheit, eine allgemeine Funktion, der die in den Sprachsy-
stemen verschiedenen Funktionen als Spezifizierungen entsprachen? Mit anderen Worten:
Kann man Partikeln, prifigierte Verben und Nominalkomposition funktionell in einen
“sinnvollen” Zusammenhang miteinander bringen, sie auf ein einheitliches funktionelles
Prinzip zuriickfilhren? Wir glauben, daf} dies ohne weiteres moglich ist. Dafiir geniigt aller-
dings nicht die blofie Feststellung der “Koexistenz”, des empirisch gegebenen Zusammen-
hingens dieser Fakten (cf. 3.2.), sondern man muf} eben ihre jeweilige Funktion im
Sprachsystem bestimmen und, mehr noch, auch ihr tatsichliches Funktionieren im Spre-
chen ndher betrachten, was wir hier freilich nicht ausfiihrlich, sondern nur sozusagen
“im Entwurf” tun konnen.

4.2.1. Die Partikeln haben im Deutschen die allgemeine Funktion, das Gesagte (bzw.
das im Gesagten Gemeinte) in ein jeweils anders bestimmtes Verhiltnis zu einem Kon-
text und/oder einer Situation (einschlieBlich der damit verbundenen Uberlegungen des
Sprechers und der Haltung des Sprechers und des tatsichlichen oder nur stillschweigend
vorausgesetzten Horers) zu bringen, und somit konnen sie u.a. den Giiltigkeitsbereich des
Gesagten prézisieren oder einschrinken. So weist z.B. zwar auf eine Begrenzung hin, die
spiter im Kontext durch jedoch oder aber eingefithrt wird; ja und wohl setzen ebenfalls
eine Grenze voraus, weisen aber darauf hin, dal das Ausgesagte mit Sicherheit (ja) oder
wahrscheinlich (wohl) in den angenommenen Giiltigkeitsbereich fillt. Eigentlich bezieht
das Gesagte auf die Uberlegungen oder die Einschitzung des Sprechers, denn hingegen
verweist auf die Haltung eines anderen, insbesondere des Adressaten (auch eines nur even-
tuellen bzw. stillschweigend angenommenen). Man kann z.B. im Deutschen zwar auch
ohne jegliche Angabe von kontextuell-situationellen Zusammenhingen Wie spdt ist es? fra-
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gen. In den meisten Fillen fragt man jedoch Wie spdt ist es eigentlich? oder Wie spdt ist es
denn?, und zwar mit eigentlich, wenn dem Sprecher selbst einfillt, dafl es spit sein
kénnte, mit denn, wenn er durch das Verhalten des Adressaten auf diesen Gedanken ge-
kommen ist. Und im Falle von Na, was ist denn schon.dabei? hat man einen Verweis auf
die Haltung des Sprechers (na), einen weiteren auf die Haltung des (auch nur vorausge-
setzten) Adressaten (denn), einen Bezug auf andere evtl. vergleichbare Situationen (schon)
und einen Bezug auf die “aktuelle” Situation (dabei). Ahnlich waren die Funktionen der
Partikeln des Altgriechischen, die ebenfalls jeweils einen bestimmten Bezug auf den Kon-
text und auf die Situation im o.a. Sinne ausdriickten*.

Kennzeichnend fiir das Funktionieren der Partikeln ist aber, da man auf sie ganz oder
teilweise verzichten kann, wenn die kontextuell-situationellen Zusammenhinge nicht
prizisierbar sind, wenn man diese als schon eindeutig gegeben bzw. selbstverstindlich an-
sieht oder wenn man sie nicht angeben will. In solchen Fillen kann man sehr wohl im
Deutschen fiir it. Che c’¢? einfach Was ist? sagen'’ . Es handelt sich dabei also um kon-
textuellsituationelle Determinationen, die in anderen Sprachen — z.B. den romanischen
— zwar in der Rede mit Hilfe von okkasionellen Periphrasen angegeben werden konnen,
die jedoch meist nicht “grammatisch” (einzelsprachlich) gegeben sind, im Deutschen hin-
gegen (wie im Altgriechischen) eben als einzelsprachlich erfaft erscheinen'®.

4.2.2. Eine im Grunde analoge Funktion leisten die durch Prifixe ‘“modifizierten” Ver-
ben. Sie beziehen namlich den Verbalvorgang auf einen “realen” — meist rdiumlichen oder
zeitlichen — Zusammenhang, indem sie z.B. den duferen Ausgangspunkt, den Zielpunkt
oder die Richtung dieses Vorgangs angeben. Dadurch wird der Verbalvorgang selbst
“partialisiert”, d.h. in seiner besonderen Art determiniert: hinfallen ist eine andere Art
“Fallen” als ausfallen, umfallen, abfallen usw. Und auch hier kann man (oder u.U.: muf
man) auf das Prifix verzichten, wenn der “reale” Zusammenhang eindeutig feststeht bzw.
schon anders gegeben ist; cf. hinfallen gegeniiber auf die Knie (auf den Riicken, auf den
Kopf, auf den Boden, ins Netz usw.) fallen, oder Die Blitter fallen ab gegeniiber Die Blit-

14 Cf. die knappe, aber treffende Charakterisierung von B.F.C. ATKINSON (#1952: 160): “The
function of these [der Partikeln] was in most cases to connect a sentence with the foregoing or
subsequent sentence, thus simplifying the grasping of the train of ideas™, sowie seine scharfsinni-
gen Angaben zu 61 (“the speaker appeals to common knowledge between himself and his audien-
ce”) und zu kat 81, das “an unexpected affirmation” einleite.

15 Dadurch konnte der Eindruck entstehen, daff die Partikeln “iiberfliissig’ seien. Daher auch die Hal-
tung gewisser, offenbar an der Grammatik anderer Sprachen (wahrscheinlich des Lateinischen)
orientierter Schulmeister, die sie als entbehrlich und als ‘Liduse im Pelz der deutschen Sprache’
abtun mochten. Cf. dazu WEYDT (1969: 83).

16 Es stimmt aber nicht, dal die Partikeln in der gesprochenen Sprache etwa den Satzzeichen der
geschriebenen Sprache entsprechen wiirden, noch daf} sie im Gesprochenen stets durch die Intona-
tion ersetzt werden konnten, denn in Wirklichkeit sind die Partikeln in der gesprochenen Sprache
haufiger als in der geschriebenen. Richtig ist nur, dal die Intonation im Deutschen oft zusdtz-
lich zu oder zusammen mit den Partikeln funktioniert und bisweilen auch “Partikelfunk-
tionen” ausdriicken kann, wohingegen in anderen Sprachen, die iiber weit weniger Partikeln verfi-
gen, die Intonation tatsichlich dhnliche, jedoch weniger eindeutige Funktionen iibernimmt. Gegen-
iiber solchen Sprachen ist das Deutsche dadurch charakterisiert, da} es die kontextuell-situationel-
len Zusammenhinge des Sprechens nicht stillschweigend annimmt und auch nicht blof3 mit Hilfe
des universellen Mittels der Intonation ausdriickt, sondern in der Form von einzelsprachlichen
Funktionen “verbalisiert™ hat.
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ter fallen von den Biumen (ohne ab). Ebenso brauchte man im Altgriechischen nicht stets
davaminTw, KaTeminTw usw. sagen; in vielen Fillen begniigte man sich mit dem einfachen
mATW.

Auch hier handelt es sich also um kontextuell-situationelle Determinationen, die in
anderen Sprachen entweder stillschweigend angenommen werden oder in der Rede mit
okkasionellen Mitteln angegeben werden miissen, wohingegen sie im Deutschen als einzel-
sprachlich erfaBte Funktionen vorliegen. Dies erlaubt dem Deutschen einerseits, gewisse
Inhalte zu prizisieren (cf. frz. tomber, prendre gegeniiber den vielen deutschen fallen- und
nehmen-Verben), andererseits aber auch Inhalte, die andere Sprachen als einheitlich er-
fassen und nicht weiter analysieren, als Arten allgemeinerer Inhalte darzustellen (cf. z.B.
frz. accepter, admettre, accueillir, maigrir gegeniber dt. hinnehmen, annehmen, aufneh-
men, abnehmen). :

42.3. Auch die Nominalkomposition driickt im Deutschen einen Bezug auf einen aufder-
sprachlichen Kontext aus, nimlich auf den tblichen bzw. permanenten “realen” Zusam-
menhang, in dem ein “Objekt” oder ein “Faktum” steht und durch den es als Vertreter
einer besonderen Species gilt bzw. gelten kann. So kann z.B. eine “Karte” auf das Fahren,
auf das Fintreten, auf einen geographischen Raum usw. bezogen werden, wodurch sie zu
einer “Fahrkarte”, “Eintrittskarte”, “Landkarte” usw. wird. Und daf’ es sich gerade um
den Bezug auf diesen Zusammenhang handelt, zeigt sich dadurch, dafs das Determinatum
eines Kompositums auch allein gebraucht werden kann, wenn der determinierende Zu-
sammenhang schon anders gegeben ist bzw. eindeutig feststeht. Vor einer “Landkarte”
wird man sich auf sie einfach mit Karte beziehen; eine “Landkarte”, die Frankreich dar-
stellt, ist normalerweise eine “Frankreichkarte’’; und wenn man von einem Konzert oder
einer Theatervorstellung spricht, kann man ohne weiteres fragen, wo man die “Karten”
dafiir bekommt. Diese Auslassung des Determinans der Komposita ist im Deutschen in
den meisten Fillen zulissig; sogar fiir Lehrstuhl kann man in einer eindeutigen Situation
bzw. in einem eindeutigen Kontext das Determinatum allein verwenden (z.B. der Stuhl
fiir Physik an der Universitit Tibingen); und manche Sprecher betrachten, wie es scheint,
auch Hof fiir Bahnhof (z.B. Omnibushof) als annehmbar. Die Fille wie Handschuh, wo
man unter keinen Umstinden auf das Determinans verzichten kann (bei Handschuh nim-
lich auch in einem Handschuhgeschift nicht), sind sehr selten'”.

GewiB handelt es sich dabei um “reale” Determinationen, die in anderen Sprachen ent-
weder in den lexikalischen Einheiten mitgegeben sind oder syntagmatisch angegeben wer-
den konnen; kennzeichnend fiir den deutschen Sprachtypus ist jedoch, dafB sie in ihrem
Bereich genauso wie die Prifixe der modifizierten Verben funktionieren, d h. daB sie eben
einzelsprachlich als Determinationen (Determinantia von Komposita) aufgefait werden

17 Es ist deshalb nicht nur ohne Belang, sondern auch einfach falsch, die deutsche Bevorzugung fir die
Komposita auf eine nicht weiter bestimmte Opposition “konkret”/“abstrakt” zuriickzufiihren und
das Deutsche gegeniiber einer romanischen Sprache wie z.B. dem Franzdsischen als “konkret” zu
charakterisieren. Das Deutsche ist von Fall zu Fall “konkreter” oder “abstrakter” als das Franz6-
sische, je nachdem, ob die realen Zusammenhénge der bezeichneten “Gegenstinde’ angegeben oder
weggelassen werden: “konkreter”, wenn es Eintrittskarte und Giefkanne fiir frz. billet und arrosoir
sagt, “abstrakter”, wenn es dafiir nur Karte und Kanne sagt.
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und als solche entweder schon lexikalisiert oder zu jeder Zeit lexikalisierbar sind: jedes
deutsche Wort ist zugleich — potentiell — eine Determination fiir andere Worter.

4.3. Die drei von uns hier beriicksichtigten Faktenbereiche stehen also im Deutschen,
wie im Altgriechischen — und zwar trotz ihrer Verschiedenheit auf der Ebene der Sprach-
systeme —, tatsdchlich in einem “sinnvollen” funktionellen Zusammenhang miteinander:
sie entsprechen einer allgemeineren Funktion, ndmlich dem in den drei Bereichen in glei-
chem MafBe herrschenden und in vielerlei Formen wirksamen Bezug auf Kontexte und
Situationen, und somit einem typologischen Gestaltungsprinzip. In dieser Hinsicht ist das
Deutsche, wie das Altgriechische, eine ‘“situations- und kontextbezogene’ Sprache'®;
oder, wenn man will, eine “Sprech-Sprache”: eine Sprache, die sehr zahlreiche und ver-
schiedenartige Determinationen des Sprechens zu einzelsprachlichen Funktionen gestaltet
und als solche in sich selbst aufgenommen hat!®.

5. Ist das Prinzip der kontextuell-situationellen Bezogenheit das Prinzip des deutschen
Sprachtypus oder wenigstens sein Hauptprinzip? Dies kann aufgrund des bisher Erorter-
ten nicht behauptet werden und wire auch vom Standpunkt der strukturell-funktionellen
Typologie, wie wir sie verstehen, keineswegs zulidssig. Das einzige, was man jetzt schon
behaupten darf, ist, dafl dieses Prinzip im Deutschen sicherlich zur Ebene des Sprach-
typus gehort, dafl es ein Merkmal oder eine “Einheit” des deutschen Sprachtypus ist. Die
strukturell-funktionelle Typologie ist nicht etwa partielle oder differentielle Charakterisie-
rung von Sprachen, sondern ausfiihrliche Beschreibung der Sprachen auf der Gestaltungs-
ebene des Sprachtypus. Um den deutschen Sprachtypus gebiihrend darzustellen, miifite
man also die “Induktion” fortsetzen. Man miiite versuchen, viele andere (ja im Grunde
alle) Fakten der deutschen Sprachsysteme entweder auf dasselbe Prinzip oder auf ande-
re, mit diesem Prinzip zusammenhingende oder davon abweichende Prinzipien der glei-
chen Rangordnung zuriickzufithren. Dabei konnte sich der Vergleich mit dem Altgriechi-
schen als methodisch niitzlich und ergiebig erweisen, wenn sich die iibrigen Ahnlichkeiten
dieser Sprache mit der deutschen entweder auf dasselbe Prinzip oder auf dhnliche Prinzi-

- pien wie im Deutschen zuriickfithren liefen.

18 Ip diesem Sinne habe ich schon in “Das Phinomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des heu-
tigen Menschen” (COSERIU: 1967a: 21), wenn auch ohne ausdriickliche Begriindung, das Deut-
sche typologisch als “Satz-Sprache” und als “‘kontext- und situations-relationierende Sprache” zu
charakterisieren versucht.

19 Auf den ersten Blick wiirde man auch fiir das Japanische ein dhnliches typologisches Prinzip anneh-
men, da auch das Japanische iiber eine Reihe von kontextangebenden Verfahren verfiigt. Das Japa-
nische driickt aber regelméflig nur den “pragmatischen” (die am Gesprich oder am gesprochenen
Tatbestand beteiligten Personen betreffenden) Kontext aus, der im Deutschen lediglich eine Kom-
ponentg (und bei weitem nicht die wichtigste) des Komplexes “Situation — Kontext” darstellt.
Daher_.lm Japanischen u.a. das komplexe Honorativsystem, die Schattierungspartikeln am Ende
einer Auflerung, das Vorhandensein von verschiedenen Verben fiir ““geben” ja nach der Richtung
des Gebens und dem Verhiltnis zwischen den daran beteiligten Personen, die Empfingerdiathese:
{;lllef ngten, die im Deutschen iiberhaupt nicht vorkommen oder nur schwach entwickelt sind. Dies
ist librigens auch ein eindeutiges Beispiel dafiir, daf auf den ersten Blick dhnliche Funktionen und
Verfahren zu sehr verschiedenen typologischen Zusammenhiingen gehdren kénnen.



