Energeia und Ergon i Energeia und Ergon

Sprachliche Variation — Sprachgeschichte — Sprachtypologie Sprachliche Variation — Sprachgeschichte — Sprachtypologie

Studia in honorem Eugenio Coseriu Band I

| | . Schriften von Eugenio Coseriu
herausgegeben von
J6rn Albrecht, Jens Liidtke und Harald Thun (196 5 — 19 8 7)

eingeleitet und herausgegeben von

A & /f-i i Jorn Albrecht
e :
Cos 3 | “
//; ( 4 f.“”/:‘j
Tiibinger Beitrige zur Linguistik - Band 300 | gmﬂ Gunter Narr Verlag Tiibingen
' Universitat Tabingen
NEUPHIL. FAKULTAT



1. Humanwissenschaften und Geschichte

Der Gesichtspunkt eines Linguisten

1.1. Eines der Hauptprobleme oder vielleicht, in epistemologischer und methodischer
Hinsicht, das Hauptproblem der Human- oder Kulturwissenschaften ist, Zustinde und
Entwicklung (in den “Sachen” selbst) bzw. (auf der Ebene der jeweiligen Wissenschaft)
Beschreibung und Geschichte zu vereinbaren, d.h. miteinander in Einklang zu bringen,
und, was insb. die Entwicklung betrifft, zu einer Integration von Schépfung und Uber-
lieferung zu gelangen.

1.2.1. Was das erstere angeht, wurde in der Sprachwissenschaft behauptet — von H.
Schuchardt —, nur die Bewegung sei wirklich, jedoch sei nur die Ruhe wahrehmbar, und
seit Ferdinand de Saussure spricht man von einer Antinomie zwischen Synchronie und
Diachronie. Ein Sprachzustand sei zwar das Ergebnis einer historischen Entwicklung, je-
doch sei eine Sprache (langue), ein tatsichlich funktionierendes Sprachsystem, nur im
Sprachzustand, d.h. nur in der Synchronie als ein Ganzes erfafibar, die Entwicklung hin-
gegen konne man grundsitzlich nicht als Entwicklung eines Ganzen, eines Systems, er-
fassen: In der zeitlichen Perspektive — in der “Diachronie” — kénne man nur vereinzelte
Fakten, die die Sprache verindern, feststellen. Und dieses Problem stellt sich im Bereich
der Kultur iiberall dort, wo System und Entwicklung zusammen vorkommen.

1.2.2.1. Was den anderen Aspekt — die Integration von Schopfung und Uberlieferung —
betrifft, so wird mit Recht bemerkt, daB die Schopfung als solche keine Entwicklung auf-
weist und somit keine Geschichte im eigentlichen Sinne haben kann: Die Ilias, die Divina
Commedia entwickeln sich nicht, sie bleiben ewig sich selbst gleich, und kénnen deshalb
auch nur in einer ewigen oder unzeitlichen Geschichte des Menschen ihren Platz finden.
Die Kultur ist nun die geschichtliche Objektivierung der menschlichen Kreativitit (oder
des menschlichen “Geistes”, was im Grunde dasselbe ist, denn “Geist” ist nichts anderes
als ein Dachbegriff fiir die verschiedenen Arten des Kulturschaffens), und diese Objekti-
vierung “steht” sicherlich als solche in der Geschichte des Menschen. “In der Geschichte
stehen” ist aber nicht das gleiche wie “Geschichte haben™ und selbst ein historischer
Gegenstand sein. Geschichte setzt Entwicklung voraus, und Entwicklung bedeutet Ver-
anderung und Fortbestand zugleich: ein Anders-Werden bei gleichzeitigem Sich-selbst-
gleich-Bleiben eines Gegegenstandes. Nach einer langen Entwicklung kann zwar ein histo-
rischer Gegenstand vollig anders sein als zu Anfang; in jeder Phase seiner Entwicklung war
er aber zum Teil anders und zum Teil sich selbst — einer fritheren Phase von sich selbst —
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gleich, was eben seine Kontinuitit und seine “Ipsitdt” in der Zeit ausmacht. Was ewig
sich selbst gleich bleibt (z.B. die ideellen mathematischen Gegenstinde: Quadrat, Dreieck
usw.), hat keine Geschichte; ebensowenig das, was stets oder periodisch anders wird (z.B.
das FlieRen eines Flusses, die Mondphasen, die Aufeinanderfolge der Jahreszeiten).

1222 Deshalb kann das “individuell-Schopferische” (die Kultur im urspriinglichen
Sinne) entweder nur in der Geschichte des Menschen stehen, wobei etwas anderes die
Kontinuitidt gewihrleistet, oder es kann selbst als Verdnderung in einem Bereich der
Kultur angesehen werden — wenn in diesem Bereich eine Schopfung durch eine andere
im ganzen oder teilweise ersetzt wird —, oder drittens und letztens kann es selbst Kon-
tinuitat in der Zeit aufweisen und somit “Geschichte haben”, dies jedoch nur dann, wenn
es zu etwas anderem wird und nicht mehr als Schépfung im eigentlichen Sinne gilt.

1.2.2.3. Man hat den ersten Fall insb. bei den Kunstwerken, soweit wir sie als reine
Kunst, als reine Kreation auffassen (Kunstwerke entwickeln sich nicht). Den zweiten
Fall hat man insb. in den Wissenschaften, soweit dort gewisse Auffassungen (Interpre-
tationsmodelle) andere, friihere Auffassungen ersetzen. Und den dritten Fall tiberall dort,
wo das Schopferische sich in Einrichtungen manifestiert bzw. zu einem iiberlieferbaren
Wissen wird oder — wenn das Wissen ein Wissen-Wie, ein Tun-Kdnnen ist — zu einer
‘réxvn oder Technik, wie bei den Stilen in der Architektur oder bei den literarischen
Gattungen, wo die Entwicklung nicht die Kunst als solche (als Kreation), sondern in Wirk-
lichkeit nur die Technik betrifft. Die Kunstgeschichte, wenn wir sie als blof zeitlich ge-
ordnete dsthetische Interpretation von Kunstwerken auffassen, entspricht so gut wie im
ganzen der ersten dieser drei Formen der Geschichtlichkeit; ebenso die Religionsgeschich-
te. Die Philosophiegeschichte entspricht der ersten und der zweiten Form (soweit gewisse
Auffassungen als Denkmodelle durch andere ersetzt werden). Die iibliche Kunst- und
Literaturgeschichte ist eine Kombination aller drei Formen. Die Sprachgeschichte ent-
spricht fast im ganzen der dritten Form. Ebenfalls dieser dritten Form wiirde eine mog-
liche Geschichte des Wissens und der Technik der Vélker entsprechen, die jedoch heute
weitgehend nur als Beschreibung und kaum als eigentliche Historie existiert.

1.3. Das Formale oder Allgemeine ist also iiberall im Bereich der Kultur gleich: In jedem

Fall handelt es sich um das Verhiltnis zwischen Zustand und Entwicklung und um das

Verhiltnis zwischen Schépfung und Uberlieferung oder Kontinuitit. Verschieden ist das
“Materielle” oder Spezifische, und dies macht die Verschiedenheit der Kulturwissenschaf-

ten aus.

2.1. Freilich stellt man im menschlichen Bereich auch nie die absolute Schopfung fest,
die creatio ex nihilo, die absolute évépyewa ohne §vvauis, sondern nur die Schopfung im
Rahmen einer Tradition. Der Mensch ist nur insofern schépferisch titig, als er, als histo-
risches Wesen, in einer Tradition steht, und trotzdem iiber diese Tradition hinausgeht.
“Die Kultur ist Tradition und innerhalb der Tradition das Spontane, das Kreative”, be-
merkte einmal Menéndez Pidal. Nur der Anteil an Tradition und Kreation ist bei den ver-
schiedenen menschlichen Titigkeiten und bei den verschiedenen Menschen verschieden.

2.2. Andererseits stellen sich die eingangs aufgeworfenen Probleme weniger dort, wo das
Schopferische “additiv” ist — eine Erweiterung der Kultur darstellt —, und mehr dort, wo
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es “sukzessiv”’ ist, d.h. dort, wo es eine frilhere Schopfung ersetzt; weniger dort, wo die
Schopfer nicht allzu zahlreich sind, und wo die Schopfungen meist leicht identifiziert
und chronologisch geordnet werden konnen — wie in der Geschichte der Kunst, der Philo-
sophie oder der Wissenschaft —, und mehr dort, wo sehr viele (oder alle) Menschen schop-
ferisch titig sind, wo im Einzelfall die Schopfer meist nicht identifiziert werden konnen,
und wo man auch die Schépfungen normalerweise nur aufgrund der Zustinde ordnen
kann, wie in der Folkloristik oder — allgemeiner — in der “Demologie” (einschlieBlich der
Erforschung des Wissens und der Technik der Volker) und ganz besonders in der Sprach-
wissenschaft. Deshalb ist es verstindlich, daB gewisse Begriffe aus der Folkloristik (wie
“Einheit” und “Variante”) in die Sprachwissenschaft ibernommen wurden und umge-
kehrt gewisse in der Sprachwissenschaft entstandene Methoden (insb. die Arealmethode
der Sprachgeographie) in die “Demologie”; so auch, da® man — wenn auch in nicht ganz
annehmbarer Weise — versucht hat, die Sprachwissenschaft und die Wissenschaften von
den Volkstraditionen auf eine allgemeinere, all dies umfassende “Verhaltenswissenschaft™
zuriickzufithren (gemeint ist das Unternehmen von K.L. Pike).

2.3. Auf jeden Fall stellen sich diese Fragen am deutlichsten und am dringlichsten in
bezug auf die Sprache. Deshalb wollen wir uns jetzt der Sprache zuwenden in der Hoff-
nung, daf des fir die Sprache Geltende bis zu einem gewissen Punkt auch fir andere
Bereiche der Kultur als exemplarisch gelten kann.

3.1. Die Sprache ist im Hinblick auf diese Fragen zugleich der schwierigste und der leich-
teste Fall. Einerseits ist die Sprache Bedingung fiir die Historizitit der iibrigen Kultur, da
alles, was dort geschaffen wird, durch Sprache genannt werden muf und als Wissen durch
Sprache iiberliefert wird; andererseits aber hat die Sprache ihre eigene Entwicklung. Da-
durch eben ist die Sprache der schwierigste Fall der Historizitit, da sie zugleich die
“Aktualitit” der Gesamtkultur darstellt. Andererseits entspricht die Sprache am genau-
esten den Bedingungen der Historizitit iiberhaupt, und dadurch stellt sie in gewisser Hin-
sicht den leichtesten, in anderer Hinsicht wiederum den schwierigsten Fall fiir die Theorie
der Geschichte dar.

3.2.1. Die Historizitit ist nimlich in der Sprache mitgegeben. Die Dimension der “Alteri-
tit”, d.h. der Ubertragbarkeit auf Andere — des Gemeinsam-Seins bzw. des Gemeinsam-
Werden-Koénnens —, die die Bedingung fiir die Historizitdt anderer Formen der Kultur ist,
ist bei der Sprache urspriinglich und fiir sie konstitutiv. Im Gegensatz zur Wissenschaft,
die sich ganz auf das Objekt konzentriert, und zwar auf das Objekt so, wie es einem uni-
versellen Subjekt erscheinen konnte, und im Gegensatz zur Kunst, wo das Subjekt sich
selbst eben als universelles Subjekt objektiviert, ist die Sprache urspriinglich schon auf an-
dere Subjekte gerichtet: Auch schon als Schépfung ist sie Ausdruck der Intersubjektivitat.
Deshalb erscheint auch die Sprache nur unter der Form der systematischen Traditionen
des Sprechens, die wir wiederum “Sprachen” nennen — und besser “historische Sprachen”
nennen sollten —, und auch alles, was sprachlich geschaffen wird, wird schon in einer be-
stimmten Sprache geschaffen. Bis zu einem gewissen Punkt analoge historische Kristalli-
sierungen von Traditionen findet man zwar auch in anderen Bereichen der Kultur (man
denke an die untergegangenen Kulturen, die man in der Archiologie abgrenzt), jedoch
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keine sich stets entwickelnden und durch sich allein feste Gemeinschaften konstituieren-
den wie die Sprachen.

3.2.2. Diese besondere Form der Kultur realisiert sich also stets in historisch gegebenen
Techniken, in “historischen Sprachen”. Eine historische Sprache ist eine von ihren eige-
nen Sprechern und von den Sprechern anderer Sprachen historisch als autonome Tradi-
tion, als “Sprache”, anerkannte Technik des Sprechens, die normalerweise auch, wie die
historischen Gegenstidnde iiberhaupt, einen Namen hat, d.h. durch ein adiectivum pro-
prium identifiziert wird (z.B. “franzdsiche” Sprache, “deutsche’ Sprache, “norwegische”
Sprache usw.). Eine historische Sprache ist also in einem doppelten Sinne “historisch™:
Einerseits wird sie historisch anerkannt und abgegrenzt, andererseits existiert alles, was
sie als besondere Sprache (“Einzelsprache”) enthilt, nur historisch: als Tradition oder
Uberlieferung. In dieser Hinsicht entspricht eben die Sprache am besten den Bedingun-
gen der Historizitdt iberhaupt.

3.2.3. Zugleich aber ist der Anteil der Tradition in der Sprache so grofs und die Sprache
entspricht so genau der jeweiligen Historizitét ihrer Sprecher (denn sie entwickelt sich zu-
sammen mit diesen und ihrer Gesamtkultur), da® man daher das Schopferische an der
Sprache leicht iibersehen oder mifiverstehen kann. Die Sprecher selbst bemerken es nor-
malerweise nicht: Sie haben den Eindruck, daf sie stets dieselbe Sprache sprechen. Und
diejenigen Linguisten, die sich auf die Sprachzustinde und auf deren Systematizitit kon-
zentrieren, neigen oft dazu, das Schopferische als marginal und nebensichlich anzusehen.
Erst in der historischen Perspektive wird die Sprachentwicklung offensichtlich: Um sie
festzustellen, braucht man historische Distanz. Die Sprecher verfigen nun iiber diese
Distanz iiblicherweise nicht, da sie jeweils mit ihrer Sprache “synchron” sind. Erst wenn
man seine eigene Sprache jahrelang nicht gesprochen hat, stellt man fest, da sie schon,
wenigstens zum Teil, anders geworden ist. Und die Linguisten pflegen die Entwicklung
der Sprachen von den Sprachzustinden ausgehend zu betrachten. Somit erscheint die
Sprachentwicklung als “Sprachverinderung” und die Sprachschopfung als “Sprachwan-
del”, als Wandel nidmlich gegeniiber einem und in einem friheren “Sprachzustand”, der
als etwas Priméres angesehen wird, d.h. ganz anders als im Falle der Kunst oder der
Wissenschaft, wo man das Neue als primér ansieht und wo man sich vielmehr nach der
Konstitution von neuen Traditionen, nach der historischen Objektivierung der Schop-
fungen fragt. Deshalb stellt man auch das Problem des “Sprachwandels” als Hauptpro-
blem der Sprachgeschichte, statt daf man sich fragt, warum die Sprachen so viel Bestin-
digkeit aufweisen, warum sie so feste Traditionen sind.

4.0. In Wirklichkeit ist es im Falle der Sprache bei naherer Betrachtung nicht anders als
im Falle der Wissenschaft oder der Kunst.

4.1.1. Auch im Falle der Sprache ist die Entwicklung nicht Verinderung, sondern stindi-
ges Entstehen der Sprachen, Konstitution von Traditionen. Und der sog. Sprachwandel ist
nicht “Wandel”, sondern umgekehrt Fixierung, historische Objektivierung des Schopferi-
schen, durch die namlich jede Einzelsprache stets entsteht: Auch in der Sprachgeschichte
sollten wir nicht riickwirts, sondern vorwirts schauen.
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4.1.2. Ebenso geht auch im Falle der Sprache das Schopferische jeweils auf Individuen
zuriick, auch wenn diese Individuen meist nicht identifizierbar sind. Denn nur der Mensch
als Individuum schafft im Bereich der Kultur: “Die Kinder von unbekannten Eltern sind
keineswegs Kinder eines kollektiven Wesens”, sagte einmal ein italienischer Philosoph
(L. Stefanini).

4.1.3. Und auch im Falle der Sprache ist die Frage nach der Motivation des Geschaffenen
eine finalistische Frage, wie iiberhaupt in der Geschichte des Menschen: “Wozu, zu wel-
chem Zweck, hitte ich unter denselben historischen Bedingungen gerade dies geschaffen?”
Dabei geht es nicht nur darum, daff man diese Frage so stellen sollre, sondern darum, daf}
man sie eben auf diese Weise eigentlich stellt, auch wenn man sie anders zu stellen glaubt.
Collingwood — einer der modernen Denker, die am tiefsten in das Wesen der Historie ein-
gedrungen sind — schreibt, daf die eigentliche historische Frage in bezug auf die Griinde
fir die Ermordung von Cisar durch Brutus nicht etwa “Warum hat Brutus Cdsar umge-
bracht?” ist, sondern vielmehr: “Warum (zu welchem Zweck) hitte ich als Brutus César
umgebracht?”

4.2.0. Dies alles mufl man freilich in concreto — jedoch nicht in rein theoretischer Hin-
sicht — relativieren.

4.2.1. Erstens konnen viele Sprecher das Gleiche schaffen, da sie von der gleichen iiber-
lieferten Sprachtechnik ausgehen und sich unter gleichen historischen Bedingungen befin-
den. Dies geschieht zwar manchmal auch in der Wissenschaft und in der Technik (z.B. im
Falle des Infinitesimalkalkiils, der nicht-euklidischen Geometrien oder im Falle gewisser
Erfindungen), geschieht jedoch viel hidufiger in der Sprache.

4.2.2. Zweitens entspricht das, was von anderen Sprechern iibernommen wird und sich
als Tradition Kkonstituiert, sicherlich allgemeinen Bediirfnissen (bzw. Zwecken). Auch in
der Sprache wird sehr viel nicht ibernommen und nicht tiberliefert; jedoch bleiben die
entsprechenden Schopfungen meist unbekannt oder sie erscheinen uns als nebensichlich.

4.2.3. Drittens muf} das Geschaffene, damit es sich als neue Sprachtradition konstituiert,
von vielen Sprechern iibernommen werden, und man kann sicherlich nicht annehmen, daf§
alle es mit genau der gleichen Motivation tun.

4.2.4. Ferner ist es zweifelsohne so, dafl auch im Falle der Sprache die Schopfung nicht
einfach innerhalb einer “objektiven”, sondern vielmehr gegeniiber einer personlich inter-
pretierten Tradition erfolgt. Die Haltung des schopferischen Individuums ist jedoch im
Falle der Wissenschaft und der Kunst anders als im Falle der Sprache. Im Bereich der
Wissenschaft und der Kunst interpretiert man die Tradition und man schafft mit der Ab-
sicht, etwas Neues zu schaffen. Im Falle der Sprache hingegen handelt man in der Uber-
zeugung, dafl man einfach die Tradition realisiert, d.h. daf} man die gleiche Tradition fort-
setzt: Man verdndert zwar die Sprache finalistisch — im Hinblick auf die jeweiligen Aus-
drucksbediirfnisse —, jedoch, als einfacher Sprecher (d.h. aulerhalb der absichtlichen und
meist sprach- und kulturpolitisch gesteuerten Sprachplanung), ohne die Absicht, sie zu
verdndern.

4.3. Dies fithrt uns zum Problem der eigentlichen Interpretation von sprachlicher Schép-
fung und sprachlicher Tradition und somit zum Problem der inneren Entwicklung und
inneren Geschichte der Sprachen.
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5.1. Eine historische Sprache ist nicht etwa eine einzige monolithisch einheitliche Tradi-
tion, sondern vielmehr ein komplexes Gefiige von z.T. konvergierenden und z.T. divergie-
renden Traditionen. In einer historischen Sprache kann man némlich grundsétzlich drei
Arten der Varietit feststellen: diatopische Unterschiede, d.h. Unterschiede im geographi-
schen Raum; diastratische Unterschiede, d.h. sprachliche Unterschiede zwischen den so-
ziokulturellen Schichten der entsprechenden Sprachgemeinschaft; und diaphasische
Unterschiede, d.h. Unterschiede zwischen sprachlichen Traditionen, die mit den Typen
von Situationen und von Absichten des Sprechens zusammenhingen (ich iibernehme die
schon 1951 von L. Flydal eingefihrten Begriffe und Termini diatopisch und diastratisch
und fiige noch diaphasisch hinzu). In der entgegengesetzten Richtung, d.h. im Hinblick
auf die Einheitlichkeit der Sprachtraditionen, kann man in einer historischen Sprache
syntopische, synstratische und symphasische Einheiten (“Mundarten”, “‘Sprachniveaus”
und “Sprachstile”) feststellen. Demnach ist eine historische Sprache ein Gefuge von in-
einandergreifenden und zugleich mehr oder weniger voneinander abweichenden Mund-
arten, Sprachniveaus und Sprachstilen. Ein in jeder Hinsicht einheitliches Sprachsystem,
d.h. eine syntopische, synstratische und symphasische Sprache nenne ich eine funk-
tionelle Sprache, da es sich eben um die Sprache handelt, die jeweils unmittelbar in der
Rede funktioniert (realisiert wird). Die Gesamtheit der Verhiltnisse zwischen Mundarten,
Sprachniveaus und Sprachstilen innerhalb einer historischen Sprache kann man — wieder-
um mit einem Terminus von Flydal — “Architektur” (oder “Konfiguration”) dieser Spra-
che, die Gesamtheit der Verhiltnisse zwischen den Bestandteilen einer funktionellen Spra-
che hingegen “‘Struktur” dieser Sprache nennen.

5.2. Dies schlieBt drei verschiedene, wenn auch zusammenhéngende und sich gegenseitig
bedingende Formen der Sprachgeschichte ein.

Die erste Form betrifft das, was mit der ganzen historischen Sprache geschieht (z.B.
ihre Verbreitung, ihre Beeinflussung durch andere Sprachen usw.). Diese Form fallt eigent-
lich mit der Geschichte des entsprechenden Volkes und dessen Gesamtkultur zusammen.
Die zweite Form betrifft das, was in der historischen Sprache mit den funktionellen Spra-
chen, die sie umfaBt, geschieht. Es handelt sich also um die Verinderungen in der Konfi-
guration der historischen Sprache. Diese Form fillt ihrerseits mit der Geschichte der inne-
ren Konfiguration des entsprechenden Volkes und seiner soziokulturellen Gruppen zusam-
men. Die dritte Form betrifft das, was in jeder funktionellen Sprache geschieht, d.h. die
Entwicklung der “Struktur”.

5.3.1. Das Problem der Integration von Tradition und Schopfung, von System und

“Wandel” stellt sich nun im eigentlichen Sinne fiir diese dritte Form der Sprachgeschichte.
In diesem Zusammenhang muf man meines Erachtens eine wichtige Idee W. von Hum-

boldts entfalten und anwenden. Humboldt hat bekanntlich die Sprache als évépyewa, d.h.

als schopferische Titigkeit charakterisiert, was iblicherweise entweder nur auf die Spra-
che im allgemeinen (langage) oder nur auf die Rede (parole) bezogen wird. Wichtig aber
dabei ist gerade, da® Humboldt diese Charakterisierung nicht nur fiir die Sprache im all-
gemeinen und fiir das jeweilige Sprechen, sondern auch fiir die Einzelsprache (langue) gel-
ten 1aft. Wie kann nun ein traditionelles Sprechen-Konnen, eine Technik des Sprechens,
évépyew sein? Man muf, glaube ich, von der Tatsache ausgehen, da die Sprachentwick-
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lung nicht Zerstérung, sondern Aufbau des Sprachsystems ist. Das heif3t: Wenn die Einzel-
sprache anders wird und trotzdem systematisch bleibt, mu8 sie sich als System entwik-
keln, sie muB stets als System aufgebaut werden. Die Sprache entwickelt sich nun durch
die schopferische Titigkeit ihrer Sprecher. Da aber diese nur die gleiche Sprache sprechen
wollen (und zu sprechen glauben) und keine Absicht haben, sie zu verindern, muf} die
zur Entwicklung fiihrende Sprachschopfung schon in der Sprachtechnik selbst vorgegeben
sein. Anders gesagt, mufl eine Sprachtechnik eine offene Technik sein, die auch ihre
eigene Uberwindung zuldft und bei der schon die Anwendung Entwicklung sein kann.
Sie muf also eine dynamische, keine statische Technik sein.

5.3.2. Wie ist es aber moglich, dal ein historisch gewordenes Kulturprodukt zugleich
dynamisch ist? Ich glaube, daf wir diese Scheinaporie 16sen oder wenigstens, daf® wir ihrer
Losung ndherkommen, wenn wir in der Sprachtechnik drei Ebenen unterscheiden, nim-
lich die Ebenen der Sprachnorm, des Sprachsystems und des Sprachtypus. Die Norm
umfalt alles, was gemifl einer Technik des Sprechens konkret geschaffen worden ist,
was also als schon Gemachtes “existiert”: Sie ist die Gesamtheit der in einer Sprache tra-
ditionellen Realisierungen. Das System hingegen umfafit alles, was in einer Sprachtechnik
funktionell ist, die funktionellen Oppositionen und Verfahren, die eine Sprachstruktur im
eigentlichen Sinne ausmachen. Das System entspricht somit der Gesamtheit der in einer
Sprache mdglichen Realisierungen: Es umfafit auch das, was konkret noch nicht realisiert
worden ist, jedoch virtuell in der Sprache schon existiert (“mdoglich” ist), d.h. was nach
schon gegebenen funktionellen Regeln dieser Sprache gebildet werden kann. Der Sprach-
typus schlieflich umfafit die Typen von Funktionen und Verfahren eines Sprachsystems,
die funktionellen Prinzipien einer Sprachtechnik; er enthalt also als Moglichkeit (als vir-
tuell existierend) auch Funktionen und Verfahren, die im System zwar noch nicht als
solche gegeben sind, jedoch gemifl den gleichen funktionellen Prinzipien geschaffen wer-
den konnen.

5.3.3. Wenn wir nun das jeweils schon tatsichlich Existierende und das als Moglichkeit
Gegebene bedenken, so ist das Verhiltnis zwischen der Norm, dem System und dem Ty-
pus einer funktionellen Sprache folgendes:

Typus
System l
1 S
I Norm F—"

Dies bedeutet, dafl eine Weiterentwicklung der Norm einfach einer Anwendung des
Systems entsprechen kann, und ebenso eine Weiterentwicklung des Systems einer Anwen-
dung des Sprachtypus. Anders gesagt: Diachronie der Norm bei Synchronie (Funktionie-
ren) des Systems und Diachronie des Systems bei Synchronie des Sprachtypus.

In diesem Sinne glaube ich, da} wir zu einer gegenseitigen Integration von Sprachzu-
stand und Sprachentwicklung, von Sprachbeschreibung und innerer Sprachgeschichte
kommen konnen. Und es sei bemerkt, daft dies, zumindest was das Verhiltnis zwischen
System und Norm betrifft, schon von Saussure gesehen wurde. Saussure fiihrte nimlich
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als zur Synchronie des Franzosischen gehdrend Formen wie répressionnaire, interven-
tionnaire, firmamental an. Er sprach aber offensichtlich von der Synchronie des Sprach-
systems, denn in der Norm existierten diese Formen noch nicht: Sie entsprachen eben
nur im franzoésischen Sprachsystem gegebenen Funktionen und Verfahren. Hjelmslev
schrieb einmal zur Rechtfertigung der systematisch-synchronischen Betrachtung der
Einzelsprache: “[L’hypothése glossématique] nie également le droit de considérer un
état de langue comme un simple moment passager d’une évolution, transition fuyante
et fluctuation incessante.” In der Tat ist ein Sprachzustand keine “transition fuyante et
fluctuation incessante”, jedoch nicht per hypothesin, sondern wegen seiner realen Be-
schaffenheit, denn als Sprachtechnik, als Gefiige von Funktionen und Verfahren, ist er
Kontinuitit und Entwicklungsméglichkeit zugleich, und er kann sich gerade durch seine
Kontinuitit entwickeln. Mehr noch: So gesehen gibt es zwischen Kontinuitit und Ent-
wicklung keinen wirklichen Gegensatz, denn die innere Entwicklung einer Sprachtech-
nik erscheint uns als Manifestation und Bestitigung ihrer Kontinuitét.

5.4.1. Zur Verdeutlichung dieser Thesen mogen hier einige Beispiele geniigen.

Zuerst zur blofRen Anwendung des Systems. Die meisten romanischen Sprachen be-
sitzen Bildungen mit dem Suffix lat. -ata zur Bezeichnung von in ihrem Ablauf und in
ihrer Dauer betrachteten Zeitspannen (cf. it. giornata, frz. journée). Das systematische
Verfahren ist im Grunde iiberall gleich. Im realisierten System hingegen gehen die roma-
nischen Sprachen weit auseinander, und nicht selten hat eine Sprache gerade die Bildun-
gen, die eine andere nicht hat, und umgekehrt. So haben das Portugiesische und das
Spanische zwar outonada, otofiada, nichts aber, was it. serata, mattinata, frz. soirée, ma-
tinée entspriche, und das Italienische und das Franzosische haben zwar diese (und an-
dere) Bildungen, nicht aber *autunnata, *automnée. In diesen Sprachen wurde also das
gleiche System historisch angewandt, jedoch nicht im gleichen Ausmaf und z.T. auch
nicht in den gleichen Fillen. Und auch die Sprache, die in dieser Hinsicht am weitesten
gegangen ist, nimlich das Okzitanische (wo so gut wie alle theoretisch in Frage kommen-
den Bildungen dieser Art auch tatsichlich existieren), unterscheidet sich von den Schwe-
stersprachen nicht auf der Ebene des funktionellen Systems, sondern nur, was seine
Realisierung betrifft. Ebenso ist die systematische Moglichkeit der Periphrase vom Typ
aller faire, ir a hacer im Franzosischen und im Spanischen im Grunde analog; was die
Realisierung dieser Moglichkeit betrifft, ist jedoch das Spanische (sind also die Sprecher
des Spanischen) viel weiter gegangen als das Franzosische, wo die Periphrase auf das Pré-
sens und das Imperfekt des Indikativs (je vais faire, j’ allais faire) beschrinkt bleibt.

Und zur Anwendung des Sprachtyps. Fiir den Typus der romanischen Sprachen (mit
Ausnahme des Franzosischen) gilt als allgemeines Prinzip: ‘Innere (paradigmatische) Be-
stimmungen fiir innere (nicht relationelle) Funktionen, duflere (syntagmatische) Bestim-
mungen (d.h. periphrastische Ausdriicke) fiir dufiere (relationelle) Funktionen’. Funktio-
nen wie Numerus, Genus oder diejenigen der einfachen Tempora des Verbs gehdren zur
ersteren Gruppe, Funktionen wie Kasus oder Steigerung hingegen zur letzteren. Nun
haben die romanischen Sprachen, und zwar weitgehend unabhingig voneinander, den pa-
radigmatischen Ausdruck von Numerus, Genus und Tempora beibehalten bzw. systema-
tisch wiederhergestellt und ausgebaut, den paradigmatischen Ausdruck des Kasus und der
Steigerung dagegen ebenso systematisch aufgegeben und abgebaut, was z.T. noch unter
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unseren Augen weitergeht (z.B. im Falle der Kasusformen der Personalpronomina). In
dhnlicher Weise entspricht das romanische Passiv in funktioneller Hinsicht nicht dem La-
teinischen. Im Lateinischen driickte das materielle Passiv sowoh! das eigentliche Passiv als
auch das Unpersénliche (z.B. dicitur) und das Medium (z.B. nominor, “ich heifle”) aus.
Das romanische materielle Passiv, das im ganzen periphrastisch ist, ist in typologischer
Hinsicht nur fir den Ausdruck einer relationellen Funktion, d.h., in diesem Fall, des
eigentlichen Passivs geeignet. Und in der Tat driickt es auch nur dieses Passiv aus, wohin-
gegen fiir die unpersonliche und fiir die mediale Funktion andere Ausdriicke eingefihrt
wurden (cf. z.B. it. si dice, mi chiamo).

5.4.2. Wir sagten aber, dafl die Sprachschopfung nicht blo als Anwendung der objektiv
gegebenen, sondern vielmehr als Anwendung einer interpretierten Tradition erfolgt. Nun
kann die Interpretation auch Uminterpretation sein, d h. auch nicht genau reproduzierend
der tatsichlichen Tradition entsprechen. Als Beispiel dafiir kann man das neue deutsche
Adijektiv zu anfiihren. Im Deutschen konnen bekanntlich Prifixe u.a. Partizipialadjektive,
an deren Bildung sie beteiligt sind, pridikativ vertreten; z.B. die Tiir ist zu fir die Tiir ist
zugeschlossen. Da aber zu in diesem Fall genau wie ein Adjektiv funktioniert, wurde es
auch als Adjektiv uminterpretiert, so dal man heute auch eine zue Tiir sagt. Und vielleicht
ist der Tag nicht allzu fern, an dem man auch eine aufe Tiir wird sagen konnen, zumal
die Tiir ist auf normal gesagt wird. Ein weiteres Beispiel dafiir ist die im Franzdsischen
aufgrund der liaison entstandene Markierung des Plurals. Im Franzdsischen hat man be-
kanntlich in Fillen wie les enfants (im Gegensatz z.B. zu les villes) die sog. liaison: d h.,
daf das vor dem vokalisch anlautenden Wort stehende s als [z] gesprochen wird. Dieses [z]
gehért nun fir Linguisten und Grammatiker zum vorausgehenden Wort (in diesem Fall
zum Artikel Jes). Dies ist aber nicht zugleich die Meinung aller Sprecher des Franzosischen.
Denn gewisse Sprecher haben das [z] als zum darauffolgenden Wort gehérend und als Zei-
chen seiner Pluralisierung interpretiert. Auf diese Weise sind im volkstiimlichen Franzé-
sisch Formen wie zieux (aufgrund etwa von les yeux) und quatre-z-officiers (aufgrund von
les officiers) entstanden; und sogar in der Standardsprache hat man heute z.B. vous etes
Allemand ohne liaison gegeniiber vous €tes[-z-14llemands mit lizison.

Und es ist unsere Uberzeugung, dafd sich auch der Sprachtypus gerade durch derartige
Uminterpretationen verdndert.

5.5. In dieser Hinsicht gibt es also keinen realen Gegensatz zwischen Sprachzustand
(“System”) und Sprachentwicklung, zwischen Sein und Werden der Einzelsprache, denn
das Sein ist nichts anderes als das jeweilige Resultat des Werdens und das Werden ist dyna-
mische Anwendung des Seins.

6.0. Man kann sich fragen, ob uns dies nicht zum berithmten Wort von Hermann Paul,
“Sprachwissenschaft ist Sprachgeschichte”, zuriickfiihrt.

6.1. Gewif’ ist die Sprachgeschichte in vielerlei Hinsicht die privilegierte Wissenschaft
von der Sprache. Denn, erstens, umfafit die Sprachgeschichte die Sprachbeschreibung
(da die Beschreibung eines Gegenstandes in einer bestimmten Phase seiner Entwicklung
ja auch ein Teil seiner Geschichte ist), wohingegen die Beschreibung im strengen Sinne die
Geschichte nicht einschliefen kann. Zweitens kann man nur in der Geschichte das Werden
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der Sprache als solches feststellen. Drittens — und dies ist auch in praktischer Hinsicht
wichtig — kann gerade auch die Richtigkeit der Beschreibung in der Geschichte eine nicht
zu verkennende Bestitigung finden, zumal sich das eigentliche Sein einer Sprache stets in
ihrem Werden kundtut: Die Synchronie (das Funktionieren) des Systems wird durch die
Diachronie der Norm bestitigt und die Synchronie des Sprachtypus durch die Diachronie
des Systems. Um synchronischen Interpretationen Sicherheit zu verleihen, um genau
herauszufinden, wie eine Sprache funktionell strukturiert ist, miifte man demnach fest-
stellen, was in dieser Sprache geschieht.

6.2. Trotzdem glaube ich nicht, da wir zu einem neuen Gegensatz zwischen Geschichte
und Beschreibung — und diesmal mit entgegengesetzter Begrindung — kommen sollen.
Denn einerseits kann auch die Beschreibung dynamisch sein. Sie ist es schon implicite,
soweit sie eine Einzelsprache nicht als Gefiige von “Sachen”, sondern als Gefiige von
Verfahrensweisen erfat. Und sie kann es auch ausdriicklich sein, wenn sie sich bemiiht,
die jeweiligen “offenen Wege”, das virtuell Schopferische in einem Sprachsystem festzu-
stellen. Und andererseits ist die innere Geschichte einer Sprache in unserem Sinne eben
auch “Beschreibung”: Beschreibung nimlich des Seins dieser Sprache so, wie es sich in
ihrem Werden manifestiert.

7. Es bleibt mir nur noch, der Hoffnung Ausdruck zu geben, dal diese Gedanken eines
Linguisten auch fiir Vertreter anderer Kulturwissenschaften als Anregung wirken mogen.
Man kénnte sich z.B. fragen, ob in anderen Bereichen der Kultur dhnlich strukturierte
Techniken, etwa mit der Sprachnorm, dem Sprachsystem und dem Sprachtypus analogen
Ebenen bestehen. Ich selbst bin der Uberzeugung, dafl man dhnliches zumindest fir ge-
wisse Bereiche im voraus postulieren darf. So z.B. fiir die improvisierende Volksdichtung,
fiir die Volkskunst und fiir die “commedia-dell’arte”.

9. Transformationsgrammatik und historische Grammatik

1.0. In gewisser Hinsicht ist die Zeit noch nicht reif fiir eine Diskussion iiber das Thema
«Transformationsgrammatik und historische Grammatik im Rahmen eines internatio-
nalen Linguistenkongresses, an dem iiberwiegend Sprachhistoriker teilnehmen. Dies hat
zwei Griinde. Einerseits ist die Transformationelle Grammatik, was ihre Anwendung auf
die Sprachgeschichte angeht, noch in der Entwicklung begriffen, und zwar in einer
suerst stiirmischen und vielgestaltigen Entwicklung, so daft man sehr oft, vor allem da,
wo es um bestimmte Fragen geht, Gefahr lduft, etwas als aktuell oder allgemein aner-
kannt zu betrachten, was in Wirklichkeit bereits iiberholt oder nur die Meinung eines
Finzelnen ist'. Andererseits haben die Vertreter der generativen Grammatik zwar zum
gegenwirtigen Zeitpunkt eine Konzeption der historischen Grammatik, zumindest in
wesentlichen Ziigen, eine Auffassung, die als solche zur Kenntnis genommen und beschrie-
ben werden kann, und die von einem abstrakten epistemologischen Gesichtspunkt aus so-
gar sehr interessant ist; es gibt jedoch bis heute u.E. keine spezifisch transformationellen
Beitriige zum Fortschritt der historischen Grammatik und auch keine Beitrage zu ihrer
tatsichlichen Erneuerung.

Aus diesem Grunde konnen die Ergebnisse meiner Diskussion fiir Fachleute auf dem
Gebiet der Sprachgeschichte, die sich davon vielleicht konkrete Hinweise fur ihre For-
schungsarbeit erhoffen, ziemlich enttduschend sein. Um die Gefahr, die all das in sich
birgt, so weit wie mdglich auszuschalten, werde ich mich bemiihen, mich auf die ganz
allgemeinen Thesen® zu beschrinken und den Sinn einer Anwendung der transformatio-
nellen Technik auf die historische Grammatik zu verdeutlichen; dabei werde ich gleich-
zeitig darlegen, wie die Moglichkeiten und die von der Theorie selbst vorgegebenen Gren-
zen dieser Anwendung m.E. aussehen.

1 R.D. KING stellt sein Buch Historical Linguistics auf Seite v folgendermafien vor: ““This is not a
theory of historical linguistics — we do not have one — but an effort to suggest profitable ways of
thinking about historical linguistics and to treat subjects on which generative grammar has had an
impact.” (Wir interpretieren das in dem Sinne, daff der Transformationalismus iiber keine Theorie
der historischen Sprachwissenschaft verfiigt, und nicht in dem Sinn, daf} auch auBerhalb des Trans-
formationalismus keine solche Theorie existiert.) Weiter heifit es dort: “Much of what I say about
historical linguistics is tentative and doubtless will prove with time to be incomplete, perhaps
wrong.”

2 Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Strémungen des Transformationalismus sowie die
Unterschiede zwischen den einzelnen Transformationalisten sind zwar sehr zahlreich und nicht
unerheblich, in den meisten Fillen jedoch — mit Ausnahme der Frage, ob die “Tiefenstruktur”
syntaktischen oder “semantischen” Status habe — rithren sie nicht an die ganz allgemeinen Prinzi-
pien.



