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Humanismus, Reformation,
dentsche Sprache und Nation
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4.2. Patriotische Sprachbewertung

4.3. Revision der Sprachenhierarchie

4.4. Anfinge der deutschen Sprachwissenschaft

5. Schluf

6. Literatur

Die seit dem 15. Jahrhundert in Deutschland zunehmend an Einflufl ge-
winnenden Humanisten bilden eine heterogene Gruppe. Soziologisch zih-
len zu thr Mitglieder des Hochadels genauso wie aufgestiegene Bauern-
sohne und Angehorige der verschiedensten Berufe, vom Lehrer, Kanzlisten
oder Militir bis hin zum Geistlichen (zur ,Soziologie des deutschen Hu-
manismus“ siche Kaegi 1936/37, 89; und Treml 1989, 15ff.). Allen gemein-
sam ist, dafl sie sich selbst als die Bildungselite Deutschlands verstanden,
d.h. als Vertreter des am héchsten entwickelten zeitgendssischen Bildungs-
standards. Thr Selbstkonzept und ihre Bildungsposition duflerten sie deut-
lich und etablierten damit eine Art ,Ideologie der exklusiven lateinischen
Kaste® (Hess 1971, 366). Das Pridikat ,Humanist‘ leitet sich fiir das 15./16.
Jahrhundert also nicht aus einem Beruf, sondern aus einer spezifischen Ein-
stellung und einem Kompetenzbiindel ab. Diese humanistische Einstel-
lung ist programmatisch auf die Erneuerung der Literatur, Sprach- und Wis-
senskultur ausgerichtet. Die Antike liefert die Diskursnorm. Selbst wenn
ein Vertreter dieser Bildungsbewegung nicht immer der heidnischen Antike
inhaltlich folgen wollte, so akzeptierte er doch zumindest das Vorbild der
klassischen lateinischen Sprachkultur (vgl. Knape 1997(a), 144-146; und
Knape 1997(b), 284-286). Nur zeitgendssische Autoren, bei denen sich
diese Einstellung in irgendeiner Weise niedergeschlagen hat, kénnen zu
den Humanisten gerechnet werden.
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1. Zwei Sprachkulturen
und humanistischer Sprachenvorbehalt

Man muf} sich diese tiefe Praigung durch eine ginzlich lateinische Schulso-
zialisation und durch die gruppenspezifische ideologische Uberhohung der
antiken Norm vergegenwirtigen, um die besondere Problematik des Ver-
hiltnisses der Humanisten zur deutschen Sprache zu verstehen. Die Aus-
gangslage ist eine durch das Bildungsprogramm bedingte Distanzhaltung
der Humanisten gegeniiber deutscher Vernakularkultur (Entner 1968,
11ff.). Eine Folge war, dafl man deren Zeugnisse erst relativ spit in den hu-
manistischen orbis litterarum einbezog und einer den neuen Anspriichen ge-
niigenden wissenschaftlichen Aufarbeitung fiir wiirdig erachtete. Man muf3
an dieser Stelle darauf hinweisen, dafl die Volkssprache auch im zeitgends-
sischen Italien einen schweren Stand hatte (ausfithrlich dazu Kiristeller
1980, 137ff.). Anders als in Deutschland konnte man jedoch in den roma-
nischen Lindern, speziell in Italien, dem Mutterland der neuen Bildungs-
bewegung, eine Ursprungsbriicke zwischen dem Latein und dem Volgare
bauen.! Einen deutschen Dante, der der romanischen Volkssprache, der /in-
gua volgare, schon um 1305 einen patriotisch gestimmten Traktat gewidmet
hatte (,De vulgari eloquentia‘; Arens 1969, 55ff.), sollte es in Deutschland
aber noch lange nicht geben. Symptomatisch ist, daff vor 1573 nicht einmal
eine vollstindige deutsche Grammatik erschien.

Zu den - vom heutigen Standpunkt aus geradezu paradox erscheinen-
den - Folgen der neuen glinzenden Lateinkultur gehért es, dafl im Sprach-
bewufitsein der Humanisten das Deutsche einerseits vollends und erklirter-
maflen zur Vulgirsprache herabsinkt. Andererseits wurde das Deutsche
trotz solcher Sprachressentiments im 15./16. Jahrhundert dennoch zugleich
neu wahrgenommen, neu bewertet und betrachtet, schliellich zu einer im
gelehrten Universum etablierten epistemologischen Grofle, auf die sich
auch das wissenschaftliche Interesse richtete.

Die mafigeblichen Bildungsimpulse der Zeit gingen in Deutschland von
den Humanisten an Schulen und Universititen aus. Ihre Programmatik ei-
ner erneuerten Sprachkultur schlug sich in den unterschiedlichsten Publi-

1 Der Riickbezug auf das klassische Latein stand in Italien in Zusammenhang mit einem
gesamtkulturellen Riickbezug auf antike Gréfle, der sich auch hier gegen fremde Ein-
fliisse richtet. Lorenzo Vallas Sprachkritik in den ,Elegantiarum latinae linguae libri
VI‘ wendet sich laut Entner (16£.) gegen drei Arten der Verfremdung: ,gegen die Son-
dersprachen der scholastischen Wissenschaft, der feudalen Rechtspraxis und der Kir-
che. In diesen drei Gegnern der rémischen Sprache trifft er zugleich die drei wichtig-
sten Michte, von denen Italien und der national-italienischen Sache reale Gefahr
droht: Frankreich — das Mutterland der Scholastik —, das Reich und die weltliche
Macht des Papsttums®.
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kationen nieder. Es ging um ein in die Moderne weisendes Prizisions- und
Klarheitsdenken, um sprachliche Variabilitit, um sprachliche Effizienz-,
Ordnungs- und Okonomieprinzipien, um antik vorgeprigte und damit zu-
gleich isthetisch anspruchsvolle Texturen. Das Paradigma des klassischen
Lateins, nicht mehr verinderbar und in exzellenten antiken Mustertexten
sedimentiert, entsprach diesen Vorstellungen. Ein Blick auf die einschli-
gige Buchproduktion allein im Umfeld der Universitit Tubingen zur Zeit
des ersten festangestellten Rhetorikers Heinrich Bebel von 1496 bis 1518
macht deutlich, mit welchem Engagement man sich um diese Zielsetzun-
gen kilmmerte. Es erschienen zu der Zeit mindestens eine Hand voll latei-
nischer Grammatiken, keine einzige deutsche, daneben Werke zur lateini-
schen Wortkunde, zu eleganten klassischen lateinischen Konstruktionen
(Elegantienliteratur), zur Prosodie, zum Lektiirekanon von Musterautoren
und zur Text- und Kommunikationstheorie (Rhetoriken und Poetiken).
Hinzu kommen neulateinische Dichtungen und wissenschaftliche Prosa-
texte, die den neuen Sprachstandard praktisch exemplifizieren sollen
(knapper Uberblick in: Knape 1997, 23; 34-36). Die deutsche Sprache ist
in dieser Welt des zunichst einmal ganz auf seine neue Eigengesetzlichkeit
pochenden Schulhumanismus so gut wie ganz ausgeblendet. Wenn sie in
diesem latein-orthodoxen Kontext thematisiert wird, dann als problemati-
sche Umweltbedingung.

Man lebte damit, und man akzeptierte es, daff die deutsche Sprache ge-
geniiber dem Latein als barbarisch zu gelten hatte. Selbst ein ansonsten
wohlwollender Zeuge deutscher Kultur, wie Enea Silvio Piccolomini,
muflte dies bestitigen. In seiner 1458 entstandenen Deutschlandbeschrei-
bung stellt er fest, bei den Menschen sowie den sonstigen Gegebenheiten
Deutschlands sei heute durchaus kultivierte Schonheit eingetreten, so daf§
aufler der Vitersprache nichts Barbarisches mehr zuriickgeblieben zu sein
scheine (Tantusque hodie et hominibus vestris et rebus nitor interpositus est,
ut praeter sermonem patrium nibil inter vos Barbarum remansisse videatur; Pic-
colomini, Druck 1571, 1059; deutschlandkundliche Belegsammlung zu
diesem und anderen ausgewihlten Werken bei Paul 1936). Solch ein Urteil
vertiefte fir lange Zeit die Sprachenkluft, wie sie Stephan Fissel darge-
stellt hat (Fiissel 1985, 71-110). Noch der an ilterer deutscher Sprachge-
schichte hoch interessierte Beatus Rhenanus wiederholt 1509 das Barba-
rismus-Vorurteil (Rhenanus Briefwechsel, 21). Auch andere, ausschliefllich
Latein schreibende Autoren wie Heinrich Bebel, Erasmus von Rotterdam
oder Konrad Celtis sahen das so. Celtis kann jedem kiinftigen Mitglied
der Bildungselite (futurus philosophus) beim Eintritt in die Gelehrtenrepu-
blik nur raten, sofort seine schibige Redeweise, alle barbarischen Aus-
driicke und das rauhe muttersprachliche Gemurmel abzulegen (scabras

loquelas, barbarae voces et avita crassae murmura linguae vv.14-16) (Celtis
1492, 46).
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Das recht lange Festhalten an Barbarismus- und Inferiorititsvorstellun-
gen in Hinsicht auf die Muttersprache hat verschiedene Griinde. Natiirlich
wirkt das antike Barbarenverdikt nach. Wichtiger aber ist fir die Schulhu-
manisten der allzu offensichtliche Kontrast zwischen dem nun gereinigten
Latein und dem vermeintlich ohne Regel und System, offenkundig jeden-
falls ohne Einheitsnorm gebrauchten Deutsch. Hinzu kommt der istheti-
sche Vorbehalt, daf auf Deutsch keine an antiken Mustern meflbaren ela-
borierten Texte, keine wirklich vergleichbare Hochliteratur geschaffen
werden kénne. Noch am Ende des 16. Jahrhunderts artikuliert Georg Rol-
lenhagen im satirischen ,Froschmeuseler von 1596 die zentralen Vorbe-
halte gegentiber der Leistungsfihigkeit des Deutschen. Ironisch unterstellt
er seinen Froschen, ihre landarth (also die der Deutschen) sehe kaum Még-
lichkeiten fiir kunstvoll elaborierte Textgestaltung vor (also daff man nicht
kiinstlich reden kan); das habe mit dem Sprachbewufitsein der Deutschen zu
tun, die ihre Sprache, anders als Griechen und Rémer, eben nicht beson-
ders hoch einschitzten (ist fir sie keine grosse sach); seiner Mutter sprach
ziehe der Deutsche Fremdsprachen vor:

Wenn dif§ in vnser Deutschen sprachen /
Vnser Frosch nicht so zierlich machen /

So bitt ich habt mit jhn geduld /

Es hat daran die Landarth schuld.

Der Griech / vad auch der Rémisch Mann /
Schawt das er kiinstlich reden kan /

Sein angeborne Mutter sprach.

Vnd helt das fiir ein grosse sach:

Der Deutsch aber lesset vor allen /

Was frembd ist / sich besser gefallen /

Lernt frembde sprachen / reden / schreiben /
Sein Mutter sprach mus veracht bleiben.
(Rollenhagen 1595, Widmung vv.73-84)

Der Kodevorsprung des Neulateins scheint fiir Schulhumanisten uneinhol-
bar. Damit korreliert die Tatsache, daff nach ihrer Auffassung das wirklich
wertvolle Wissen der Menschheit ebenfalls immer in einer der drei heiligen
Sprachen aufgezeichnet ist. Deutsch fillt damit fiir mafigebliche Vertreter
des Humanismus als Schul-, Wissenschafts- und Dichtersprache aus. Wer
dennoch die deutsche Sprache benutzt, muff gute Griinde fir diesen Ab-
stieg haben. Das Sprachengefille driickt sich als Sprachbewufitseinsgrofle
in Entschuldigungen wie der des ,Eulenspiegel‘-Redaktors aus: Es ist auch in
disem meinen schlechten Schreiben kein Kunst oder Subtetlicheit, dann ich leider der
latinischen Geschrifft ungelert und ein schlechter Lei bin (Ulenspiegel 1515, 71.).

Bei vielen humanistischen Sprachtheoretikern gilt noch das traditionelle
Sprachhierarchiekonzept, nach dem die drei heiligen Sprachen Hebriisch,
Griechisch, Latein obenan stehen, Sprachen wie Deutsch dagegen minde-
ren Rang haben (zu den verschiedenen Vorstellungen siehe Borst 1960,
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1048ff.). Die Reformation mit Luthers zwischen 1522 und 1534 entstande-
nen Bibeliibersetzungen bringt hier wenigstens theoretisch den Durchbruch
zu einer neuen Sicht, denn seine ,Sprachweihe®, so Hankamers Formulie-
rung, ,macht die Sprachkunst zu einer religidsen Angelegenheit® (Hanka-
mer 1927, 60). Schulpraktisch blieb allerdings zunichst alles beim humani-
stischen Lateinpurismus. Die zwei Sprachen sind funktional geschieden.
Der Laie spricht nur Deutsch, der Gelehrte in der Regel Latein. Selbst ein
von der reformatorischen Sprachaufwertung geprigter Autor wie Sebastian
Franck hofft in seiner ,Chronik® von 1536 noch, dal mit seiner miiseligen ar-
beit beden, gelerten vnd vngelerten, gedient sei (Franck 1536, Bl. Aiijr). Konse-
quente Lateinpuristen wie Bebel oder Celtis sind davon noch weit entfernt.
Sie kontrastieren ,immer wieder die Sprachkritik an deutscher barbaries und
der von Phoebus und den lateinischen Musen noch immer verlassenen Ger-
mania mit selbstbewufltem literarischen Patriotismus, der, oft in geradezu
nationalistischen Tonen, die translatio latinitatis nach Deutschland feiert®
(Hess 1971, 38)2, nicht etwa ein Aufblithen originir deutscher Sprachkultur.
Und es war ja auch nicht von der Hand zu weisen, daf sich die langsam ein-
setzenden internationalen Erfolge deutscher Autoren nur dem Gebrauch
der internationalen Verkehrssprache Latein verdankten. Man begann das in
den Nachbarlindern anzuerkennen (Fissel 1985, 88f). Das betrifft den um
1500 in Europa beriihmtesten deutschen Juristen und Dichter Sebastian
Brant genauso,’ wie den niederlindischen Gelehrten Erasmus von Rotter-
dam oder den humanistischen Reformator Philipp Melanchthon. Und noch
die Vorrede des Faustbuchs von 1587 meint dem christlichen Leser wenig-
stens pro forma ankiindigen zu miissen, er kdnne auch in kurtzem defS Latei-
nischen Exemplars ... gewertig seyn (,Historia® 1587, 12).

Verschirft wird das Sprachenressentiment durch sprachsoziologische Im-
plikationen. In der jedermann bewuflten Existenz zweier Sprachkulturen,
der lateinischen und der deutschen, bilden sich auch schichtenspezifische
Sprachrollen, soziale Strukturen und mit dem stindischen Gefille verbun-
dene immanente Sprach- und Bildungsbarrieren ab. Hess beobachtet dem-
entsprechend verschiedentlich eine ,Iransponierung stindischer Begriffe
auf die zweisprachige Situation®. ,Fast immer werden mit der Antithetik der
Sprach- und Bildungsschichten soziale Gegensitze sichtbar, und in ithnen
die Hermetik und Esoterik der Latinitit, die auch durch die Kritik an der
barbaries der Gesellschaft nicht aufzuldsen sind® (Hess 1971, 28 u. 38).

2 Celtis etwa betont in seinen ,Fiinf Biichern Epigrammen* immer wieder die deutsche
Position gegeniiber den Italienern. Celtis/Hrsg. v. Hartfelder 1881.

3 Mit zwei lateinischen Werken wurde Sebastian Brant in Europa als Jurist und Poeta
berithmt: ,Expositiones sive declarationes omnium titulorum legalium* (zuerst 1490,
bis ins 17. Jh. mehr als 50 Nachdrucke in Europa) und ,Stultifera Navis* (lat. von Jakob
Locher 1497, zahlreiche Nachdrucke in Europa).
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Angstliche Exponenten der Lateinerkaste sehen in den neuen Méglich-
keiten des Buchdrucks eine Gefahr. Dafl das neue, alle Arten von Informa-
tionen so mithelos multiplizierende Medium der Druckerkunst im Gefille
von deutscher und lateinischer Sprachebene geradezu eine ,Ideologie der
Fronten“ provoziert, beweist ein Willibald Pirckheimer gewidmetes Ge-
dicht des Eoban Hesse, das von der Nivellierung der Wissenschaften unter
dem Titel ,De studiorum contemptu® handelt. Natiirlich betont Hesse: ,ich
schmihe nicht die Ehre der Vitersprache® (Non ego dedignor patrii sermonis
honorem; Hesse 1539, B1.284; zit. n. Conrady 1962, 41, Anm.104), doch das
bleibt leere Formel. ,Das Unmaf} der barbara scripta, die ans Licht gelangen,
1i3t die ehrwiirdigen lateinischen monumenta den Motten und dem Dun-
kel. Eine hergelaufene Zunft deutscher Jiterati, deren doctrina sich auf Teu-
tonicae chartae beschrinkt, unterlduft die Phalanx der Lateiner® (Hess 1971,
366). Die Reformationspropaganda setzt spiter an die Stelle solcher Huma-
nistenreservationen das aus reformatorischer Sicht fragwiirdige Kastenkal-
kiil altkirchlicher Geistlicher. Niklas Manuel etwa legt einem dngstlich auf
sein Macht- und Wissensprivileg bedachten Pfarrer in den Mund:

Die layen merckend unsern list: [...]
Denn sy wend selb der gschrift zu tringen.
Der tiiffel nemm die truckergsellen

Die alle ding in tiitsch thund stellen, [...]
Ein ietlicher pur, der lesen kan,

Der gwiinnt eim schlechten pfaffen an.
{Manuel 1524, 51 )

Giinter Hess hat 1971 in seiner mit zahlreichen Quellen fundierten
,Deutsch-lateinischen Narrenzunft’ das Problem der zeitgendssischen
sprachlichen Polaritit im Zusammenwirken verschiedener Gegensitze gese-
hen. Der Gegensatz der Sprachen ,erscheint als stindischer Gegensatz und
Problem der Form, als Antithese von gelebrt und ungelebrt, von hoher und
niederer Stilebene, als konfessionelle Spannung zwischen Wahrheit der
Schrift und Maskenspiel der Sprache” (Hess 1971, 49).

2. Pragmatische Deutschfreundlichkeit vieler Praktiker

Man konnte meinen, die privaten Bindungen an deutschsprachige Milieus
hitten ganz von selbst ein grofleres Interesse an vernakularen Kodes bei
den Humanisten wecken miissen. Fiir Puristen wie Celtis, Bebel oder Eras-
mus gilt das aber nicht.* Die deutsche Sprache blieb bei ihnen nur fiir die

4  Fiur Erasmus sei an die Feststellung Joachimsen zu erinnern, daf8 ihm ,,die Fragen nach

Wert und Bedeutung des deutschen Volkstums so fern® blieben, ,wie die Sprache des
Landes, in dem er doch so viele Jahre verbrachte® (Joachimsen 1910, 106).
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miindliche Alltagskommunikation reserviert. Bekannt sind die beiden la-
teinischen Elegien von Bebel und Celtis, in denen Bebel klagt, wie er auf
der Schwibischen Alb gezwungen ist, in der Spinnstube bei seiner Ursula
zu sitzen und in seiner Liebesblindheit der lateinischen Feder deutschspra-
chige Liebeslieder abzuringen, wihrend Celtis umgekehrt bedauert, von
seiner Geliebten nur in deutschen Versen angedichtet worden zu sein (Be-
bel 1502, 34; Celtis 1502, 64f.; vergl. den eingehenden Kommentar zu bei-
den bei Hess 1971, 35ff.). Der sprachideologische Vorbehalt — so zumindest
die Stilisierung — ermdglicht es beiden Dichtern nicht einmal im Falle in-
timster Betroffenheit dem Deutschen als Literatursprache etwas abzugewin-
nen. Im Gegenteil, die versemachende Geliebte des Celtis muf sich vorhal-
ten lassen, in deutscher Sprache nie den Ruhm einer Hrotsvitha von
Gandersheim (10. Jh.) als poeta Germana erreichen zu kénnen. Und doch
hat es, wie noch zu erdrtern ist, Griinde gegeben, die selbst Humanisten
solch strenger Observanz veranlalten, sich der deutschen Literatur- und
Sprachkultur wenigstens theoretisch zuzuwenden.

In der Literatursprachenfrage hat es von Anfang an zwei Positionen ge-
geben. Der mit Bebel und Celtis zeitgleich wirkende Sebastian Brant etwa
hat immer die deutsche Sprache als dsthetisch vollwertiges Ausdrucksmittel
akzeptiert. Der ethisch-didaktisch motivierte Jurist und fiir die Sache des
Kaisers streitende Flugschriftenpublizist Brant, spiter auch stidtischer
Dichter, stufte die deutsche Sprache in ihrer kommunikativen Funktion als
erstrangig und auch in ihren literarischen Moglichkeiten als dem Latein
gleichrangig ein. Systematisch publizierte er in beiden Sprachen (Wuttke
1976, 141-176; Knape 1992, 172ff)). Brant war und blieb in dieser Hinsicht
keineswegs der einzige. Seit Ubernahme humanistischer Bildungsvorstel-
lungen aus Italien gab es in Deutschland immer auch Praktiker, die die
volkssprachlichen Kommunikationsrealititen akzeptierten und die Deutsch-
sprachigkeit mit den neuen Bildungsbestrebungen zu harmonisieren such-
ten. Aus den Bediirfnissen ihres Berufes, ihrer didaktischen Ambitionen
oder literarisch-publizistischen Titigkeiten heraus sahen sie darin sogar
eine grofle sprachkulturelle Chance. Spiter sind es, so Jan-Dirk Miiller, ,ge-
rade die ,Renaissancefiirsten® (Franz I., Ferdinand 1.), die im Interesse einer
wirksameren Regierung ihrer Linder in Verwaltung und Politik die Volks-
sprache fordern. In diesen Bereichen konnte das Latein der Gelehrten sich
ohnehin ja nie durchsetzen. Auch von Maximilian gehen Bemiihungen um
eine iberregionale Verkehrssprache aus, an denen mit Krachenberger
(Gracchus Pierius) wenigstens ein Mitglied der Wiener Humanistensodali-
tit beteiligt war. Der Einflu der kaiserlichen Kanzlei auf eine oberdeutsch
geprigte Gemeinsprache ist bekannt“ (Miiller 1982, 76).

Seit dem 15. Jahrhundert fiihlten sich manche lateinische Grammatik-
lehrer ermutigt, die deutsche Sprache als didaktisches Mittel einzusetzen
und entsprechende Biicher in den Druck zu geben. In einem der ersten be-
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kannten Fille verfaite 1451 ein doctor decretorum Henricus in Minster fir
seinen nepos eine Lateingrammatik in deutscher Sprache (,Iractatulus dans
modum teutonisandi casus ac tempora‘; Wilken 1877, 36-56; vergl. Worst-
brock 1981, Sp. 931). ,,Andere Biicher sind zwar lateinisch geschrieben, be-
dienen sich aber des Deutschen, um dem Anfinger die Unterscheidung der
grammatischen Kategorien zu erleichtern, und wollen eine Anleitung zum
Ubersetzen aus einer Sprache in die andere geben. Das erste Werk dieser
Art ist das ,Exercitium puerorum grammaticale per dietas distributum®, zu-
erst 1458 in Antwerpen erschienen, dann oft nachgedruckt, auch in Ober-
deutschland, wobei die niederlindischen Formen, freilich nicht immer
gliicklich, verhochdeutscht wurden® (Jellinek 1913, 35). Siiddeutsche hu-
manistische Nachfolgewerke dieser Art sind das erstmals 1511 in Nirnberg
erschienene ,Quadrivium Grammatices’ von Johann Cochldus und die
,Grammatica omnium vtilissima et breuissima‘ (Miinchen 1512) des Johan-
nes Turmair, gen. Aventin.

Das Humanistenprinzip, die Antike als Diskursnorm zu achten, suchten
die Vertreter des bilingualen Humanismus auf verschiedene Weise in ihren
Arbeiten einzuhalten. Fiir den fithrenden siiddwestdeutschen Kanzlisten Ni-
klas von Wyle etwa war das klassizistische Literatur- und Sprachnormpo-
stulat der Humanisten von besonderem Interesse. In den Kanzleien mufite
man sich seit dem 14. Jahrhundert mit dhnlichen Fragen auseinanderset-
zen. Das von den Humanisten propagierte strikte Paradigma der antiken
Latinitit war faszinierend, lief sich aber fiir das Deutsche nicht analog ein-
fordern, weil es keine vergleichbare ,antike® Vorgingerin der deutschen
Sprache gegeben hatte. Fir Wyle, der auch eine erfolgreiche Kanzlisten-
schule betrieb, mufite daher das Latein die Leitsprache bleiben. Zu diesem
Punkt wird Luther spiter im ,Sendbrief vom Dolmetschen® ein klares Wort
sprechen: man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen sprachen fragen, wie
man sol Deutsch reden, wie diese esel thun (Luther 1530, 637). Zu Wyles Zeit
sieht das noch ganz anders aus. Allerdings muff Wyle fiir das Kanzlei-
deutsch auch schon eigenstindige Paradigmen entwickeln, auch wenn er
sich als Bezugssprache nur das Latein vorstellen kann. Am Ende seines Le-
bens verdffentlichte er sein Sprachvermichtnis in Form seiner ,Translat-
zen‘-Sammlung (1478). Er beschreitet hier die beiden Vermittlungswege des
Sprachnormtraktats (praecepta der 18. Translatze) und des Mustertextes (ex-
empla der iibrigen Translatzen). So schuf er, zumindest fiir die deutschspra-
chigen Kanzleien, ein dhnliches Werk wie Albrecht von Eyb zuvor mit sei-
ner oft gedruckten ,Margarita poetica‘ fiir die lateinische Textproduktion
(Knape 1994, Sp. 1049f.).

Die Entstehung der reichen zeitgen&ssischen Antikeniibersetzungslitera-
tur (Worstbrock 1976; vgl. auch Schwarz 1985, 100ff. und 107ff.; Bertels-
meier-Kierst 1996, 323-343.) ist im Einzelfall gewiff unterschiedlich moti-
viert. Doch wirkten die Textvorlagen gewollt oder ungewollt auch als
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Mustergeber fiir normbeeinflussende Lehnbildungen aller Art aus dem La-
teinischen: syntaktisch, morphologisch, lexikalisch. (Stammler 1925, 171-189;
Knape 1985, 1408ff. Belege zur zeitgenossischen Ubersetzungsreflexion
druckt Strafner 1995, 37ff.). Als Friedrich Riederer 1493 erstmals in seinem
,Spiegel der wahren Rhetorik‘ eine vollstindige Ubersetzung der lat. ,Rhe-
torica ad Herennium* vorlegt, achtet er darauf, daf die wichtigsten lateini-
schen Fachtermini fortlaufend an den Rand des deutschen Textes gedruckt
werden. So kann der Bezug zur noch lange dominierenden lateinischen
Fachsprache in den Artes gewahrt bleiben. (Knape/Sieber 1998; Knape
1998). Fiir Niklas Wyle steht aufler Frage, dafd seine Translatzen Modellcha-
rakter haben und wie die in den Kanzleien tiblichen Formularbiicher wir-
ken werden. Der Terenz-Ubersetzer Valentin Boltz bestitigt noch 1544 die
sprachkultivierende und das eigene Sprachbewufitsein formende Wirkung
von Klassikeriibersetzungen:

Aber das ist das alt gifft und pestilentzisch iibel, daf wir Teutsche nie vil acht auf un-
ser Muttersprach gehabt haben, wie sie gepflanzt und aufbracht ward; die ja gleich ire
facundiam und zier so wohl hat als andere sprachen. Wer es erfaren will, der besehe
und lese den verteutschten Josephum, Senecam, Officia Ambrosii und vil trefflicher
autores, die der hochberedt mann teutscher nation, doctor Caspar Hedio zu Straf-
burg, verteutscht und in wunderbarlichen wolstand teutscher zungen bracht hat. Da-
rob werden auch vil stoltzgelerte murren und sagen, es sey nit 1oblich, dafl man alle
Ding also in teutsche Sprach bring; das latein werd dardurch verachtet. Ich sag nein
darzu. Es ist der lateinischen sprach ein trefflicher ruhm und hoher preiff, daf sie so
hohe wunderbatliche ding hinter ihr verborgen hat gethan, und macht uns teutschen,
dafl wir erst anfahen unser eigen Sprach regulieren und wolstellen. (zit. n. Stammler
1925, 173)

Neben Fragen phonologisch-orthographischer Regulierung stellte der ganze
Syntaxbereich, einschliefilich der Fragen eleganter Konstruktion, fiir Wyle
und die Epoche ein besonderes Problem dar (Wenzlau 1906). Luther sind
die einschligigen rhetorischen Kategorien sprachlichen Reichtums und
sprachlicher Eleganz sehr geldufig; er spricht 1523/24 mit Blick auf Spalatin
ausdriicklich von copia & elegantia lingue germanice (Luther 1523). Elegantien
der deutschen Sprache nach dem Vorbild der so iberaus erfolgreichen latei-
nischen Elegantien Vallas und anderer gab es nicht (zu den Elegantien vgl.
Knape 1994, Sp. 1047). Unter der Voraussetzung, daf die lateinischen Satz-
muster Vorbildfunktion haben, iibernahm Wyle darum elegante Konstruk-
tionsvorschriften aus dem Latein in der Theorie (die ordines Barzizzas in der
18. Translatze) und in seiner Ubersetzungspraxis (latein-interlineares Uber-
setzungsprinzip). Er war in dieser Hinsicht kein Einzelfall (Stammler 1925,
179ftf.). Nicht zufillig setzte mit Friedrich Riederer ein weiterer Kanzlist
diese Bestrebungen fort. Er geht in der Theorie noch weiter und fiigt in sei-
nen ,Spiegel der wahren Rhetorik’ von 1493, der ersten deutschsprachigen
Gesamtrhetorik, erstmals auch eine deutsche Eleganz ein. Wichtig ist hier
das Satzbaukapitel ,,Von zesamensatzung“/,de compositione®. Hier hatten
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zu Riederers Zeit in Deutschland bereits die 50 praecepta aus dem Rhetorik-
teil der ,Margarita® Albrechts von Eyb aus der Zeit um 1457 als Organon ele-
ganten lateinischen Schreibens Verbreitung gefunden (vgl. Knape 1994,
10491.). Eyb gibt zunichst sieben Vorschriften zur iunctura, bei denen es
z.B. um die Vermeidung von Miflklingen durch Wortstellungsfehler geht,
um Hiat, Silbenwiederholungen usw. Es folgen 40 Vorschriften zum ordo,
d.h. zu syntaktischen Ordnungsmustern. Das 48. praeceptum geht dann auf
metrische Fragen (numerus) ein. An 49. Stelle steht eine Interpunktionslehre
(ars punctandi). Das 50. praeceptum schlieflich bringt eine hexametrisierte
Figurenlehre. Riederer vollbringt die Leistung, dieses fiir lateinische Vertex-
tung gedachte Regelwerk in die deutsche Text- und Stillehre einzufiihren.
Dabei geht er iiberlegt vor. Zum Beispiel i3t er das metrische Kapitel ~ weil
es sich nicht aufs Deutsche iibertragen 1ift — weg. Insgesamt reduziert er
Eybs 40 Konstruktions-praecepta in Hinblick auf die deutschen Verhiltnisse
auf ungefihr die Hilfte (Riederer 1493, Bl. XLV ft.).

Die kommunikativen Begleiterscheinungen des 1517 einsetzenden gro-
Ren revolutioniren Umbruchs der Reformation hoben das deutsche
Sprachbewufltsein nochmals auf eine neue Stufe. Luther hatte sich vorge-
nommen, das Heiligste im Textuniversum der Zeit, die Bibel und die Kult-
texte, einzudeutschen. Fiir ihn flossen in der sprachlich kommunikativen
Titigkeit ,die Hauptfunktionen der Sprache als Mittel der Erkenntnisge-
winnung und der Verstindigung mit den Partnern zusammen® (Arndt/
Brandt 1983, 19). Seine zeitweise recht grofle Wittenberger Bibelredaktions-
gruppe hatte das in Rechnung zu stellen. Sie wurde zur richtungweisenden
institutionellen Keimzelle systematischer kreativer und philologischer Aus-
einandersetzung mit den Leistungsmoglichkeiten der Muttersprache. Bei
der Ubersetzungsarbeit hatte Luther die noch bestehenden Leistungsdefi-
zite des Deutschen, die es zu beheben galt, deutlich an sich selbst verspiirt.
Er artikuliert sie in der Vorrede zum ,Alten Testament® von 1545: Aber nu
sehe ich, das ich auch noch nicht meyn angeporne deutsche sprach kan, Ich hab auch
noch bis her keyn buch noch brieff gelesen, da rechte art deutscher sprach ynnen were,
Es achtet auch niemant recht deutsch zu reden, sonderlich der herrn Canceleyen vnd
die lumpen prediger vnd puppen schreyber (Luther 1545, 32). Um die angestreb-
ten Ziele zu erreichen, wollte man jetzt sehr genau auf die art unser deutschen
sprache achten (Luther 1530, 637) und eine sprachlich-kommunikative
Kompetenz kultivieren, die die angeporne deutsche sprach so entfaltete, dafl
deutliche vnd yederman verstendliche rede entstand (Luther 1545, 32). Im poli-
tischen Kontext kam eine noch nie dagewesene volkssprachige Agitations-
welle in Deutschland hinzu. Die religionspolitischen Gefolgsleute und
Gegner der Reformation bemerkten, dafl im Kampf um die religiése Gesin-
nung deutschsprachige Flug- und Kampfschriften von alles entscheidender
Bedeutung waren. Der Wert der deutschen Sprache und ihre Unverzicht-
barkeit standen da aufler Zweifel.
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3. Die Entdeckung der Deutschen Nation

Noch bevor in der Reformationszeit die tiefgehenden religiésen Motive das
Eintreten fiir die Nationalsprache bei vielen Jiingeren ungeahnt emphati-
sieren, geraten auch die ilteren deutschen Schulhumanisten in einen pa-
triotischen Sog, der ihre Sicht des Vernakularproblems stirker von der
bloflen Literatursprachenperspektive hin zur Nationalsprachenperspektive
verschiebt. Das befestigt zunichst die Sprachenkoexistenz im Literaturbe-
reich, stellt aber, wie die weitere Entwicklung zeigt, auf lange Sicht den la-
teinischen Zweig der bilingualen Schriftkommunikation ganz in Frage und
laBt am Ende die Nationalsprache auf allen Sektoren triumphieren.

Das Aufkommen eines patriotisch motivierten Nationalsprachenbe-
wufltseins findet seine ersten Grinde in verinderten sprachkulturellen
Rahmenbedingungen. Im Zuge der spitmittelalterlichen Territorialisierung
entstehen neue politische Ordnungs- und Gemeinschaftsvorstellungen.
Uberregional verbindende Raum- und Populationskonzepte werden zum
Thema. Der Sinn fiir den Staat als Gebietskorperschaft ist endgiiltig er-
wacht. Staatliche Einheiten sind jetzt im politischen Bewufitsein stirker als
territoriale Manifestationen mit all ihren Begleitkomponenten reprisen-
tiert denn als nur feudalrechtlich-personale Lehensverbinde. Fragen der
iiberregionalen kulturellen, ethnischen und staatlichen Identititsbestim-
mung werden jetzt in ganz Europa erortert. Spitestens unter Kaiser Maxi-
milian I. (1459-1519) steigen diese Fragen in Deutschland zu einem Haupt-
thema der von den Humanisten gefithrten intellektuellen Debatten auf
(Knepper 1898; Treml 1989, 171ff.). Dabei ging es um Reichspatriotismus
und nationale Selbstfindung, aber noch nicht um den politischen Nationa-
lismus neuerer Spielart, wie Hedwig Hintze schon 1929 betont: ,,Von einer
,Nation‘ im heutigen Sinne des Wortes oder gar von ,Nationalismus® sollte
man in einer strengen wissenschaftlichen Terminologie nicht vor der durch
die grofle franzosische Revolution eingeleiteten Epoche sprechen; ich habe
darum fiir das Zeitalter der Renaissance prinzipiell die vorsichtigere Be-
zeichnung: ,der nationale Gedanke* gewihlt“ (Hintze 1929, 113).

3.1. Exkurs: Etablierung des Begriffs ,Deutsche Nation®

Signifikant ist in diesem Zusammenhang die politische Karriere des Be-
griffs ,Deutsche Nation“. Der Name ,Deutsche Nation® entstammt dem
Sprachgebrauch der Konzilsira des 15. Jahrhunderts (zum folgenden
Thomas 1985, 429ff.). Auf den Konzilien waren Nationen Teilkorperschaf-
ten des Generalkonzils. Ulrich Richental, der deutsche Chronist des Kon-
stanzer Konzils (1414-1418), hat dies mit einer erklirenden Bemerkung zu
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erldutern versucht: So ist za wissen, das alle cristenbait in fiinf tail getailt ist, und
die tail haissend in der latin naciones (Richental vor 1430, 151). In Konstanz
gab es unter den nationes den gallikanischen, italienischen, anglikanischen,
hispanischen und germanischen Teil der Christenheit. Schon in einem zeit-
genossischen Memorandum werden als Unterscheidungsmerkmale eine
Reihe von Kriterien genannt: zunichst cogratio (Abstammungsgemeischaft,
gens), collectio (etwa gemeinsame Sitten und Gebriuche) und politische Ge-
meinschaft, dann aber auch die Sprache (diversitas linguarum; Memoran-
dum der anglikanischen Nation; sieche Thomas 1985, 430ff.). Sie wird als
das nach géttlichem und menschlichem Recht wichtigste Wesenselement
einer Nation bezeichnet. Ja, es deutet sich sogar die Synonymie von natio
und lingua an.5 Zur natio Germanica zihlen auf dem Konzil nicht nur die
partikulardeutschen Prilaten und Universititsgelehrten. Richental defi-
niert die germanische Nation wie folgt: Germant, das sind tiitschi land und die
da tiitsch sprechend; das hailig Romsch Rich, das kiingrich zu Beham, das kingrich
von Ungern, das kiingrich von Polan, die hertzogthim ze Littow in Russenlanden
[...] alles Bayerland, alles Swabenland, das haist in latin Almania; das kiingrich
zu Sweden; das kiingrich zi Tennarckt; das kiingrich zu Norwagen; das kiingrich zu
Flanderland, Braband, Holland bis an Franckrich und den Rin abbin untz an En-
gelland; was darin cristen lit sind, die geborend zi der nacion Germanica (Richen-
tal vor 1430, 182). Nach Heinz Thomas stand neben dem Begriff der Kon-
zilsnation aber von Anfang an auch der partikulare, der mit natio Germanica
zugleich die partikulare deutsche Gruppe meinen konnte, (Thomas 1985,
434) fiir die man genauer unterscheidend auch ratio Alamania sagte (Wie-
ner Konkordat von 1448, zit. n. Thomas 1985, 433). Der Bezug auf die
Sprache ist beim Nationbegriff, wie gesagt, von Anfang an konstitutiv. Bis
1450 wird etwa das lateinische natio regelmifig durch das deutsche Wort
zunge oder gezunge wiedergegeben (Thomas 1985, 436). In den politischen
Sprachgebrauch dringt der Begriff natio seit dem Fall Konstantinopels 1453
ein. Er meint seitdem die neben dem Kaiser agierenden mafigeblichen po-
litischen Krifte des deutschen Reiches (vor allem die Fiirsten), wird dann
inhaltlich immer weiter ausgedehnt (Thomas 1985, 438 ff.). Als gentiler Ab-
grenzungsbegriff mit politischer Wertigkeit wird natio Germanica bald auch
gegeniiber den in der Romania (Italien, Frankreich) aktiven politischen
Kriften wirksam. Immer geht es um die Festlegung der deutschen Position
im politischen und kulturellen Kontext Europas.

In Frankreich und England war man schon weiter. ,Wo der Weg der na-
tionalstaatlichen Einigung noch nicht beschritten war, wie in Deutschland

5 sive sumatur natio ut gens secundum cognationem et collectionem ab alia distincta, stve secun-
dum diversitatem linguarum, quae maximam et verissimam probant nationem et 1psius essen-
tiam, jure divino pariter et humano. Memorandum der anglikanischen Nation, zitiert
nach Thomas (1985, 431).
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und Italien, da trat der Nationgedanke nachhaltiger und postulatorischer
hervor als in den bereits nationalstaatlich verfafiten Lindern.“ (Minkler
1989, 86; zum Nationalgedanken im italienischen Humanismus siehe
Kluge 1939, 14ff.). In Deutschland hiefl die Suche nach einem nationalen
Selbstkonzept zunichst immer auch Abgrenzung gegen eine als kulturhe-
gemonial empfundene Romania. Permanente Konflikte mit Frankreich
und franzésische politische Anspriiche, etwa auf die Kaiserkrone, verstirk-
ten den Wunsch nach Definition eines eigenen kulturellen Status (Kluge
1939, 24f£.). In diesem Sinn duflert sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts der
sog. Oberrheinische Revolutionir zwar besonders radikal, aber doch wohl
als (vulgirer) Exponent einer breiten Stromung (Oberrheinischer Revolu-
tionir 1509/10; zu den antifranzdsischen und antirémischen Tendenzen
siche Riess 1934, 21ff.). ,In seinen Schriften paart sich ein Nationalstolz
von geradezu peinlichem Ausmaf! mit einer kaum verhiillten Angst vor al-
len nichtdeutschen Michten und Kriften dieser Welt: vor Tiirken und Pip-
sten, vor den Italienern im allgemeinen und den Venezianern im besonde-
ren, vor allem aber vor den Franzosen und der nach ihnen benannten
Krankheit, der Syphilis* (Thomas 1985, 451). Die Frage nationaler Identitit
bleibt ein wichtiges Thema. Sebastian Franck etwa kniipft an den antiken
Barbarenbegriff an; solange die Deutschen nach Fremdassimilation stre-
ben, ist er berechtigt. Franck fordert nationale Selbstwahrnehmung und
Selbstakzeptanz, auch ein Bekenntnis zur eigenen Sprache als Identitits-
merkmal: Die ,Teutschen® haben

aller ding ehe acht [...] dann jres eygen dings [...] Aus dissem ist geflossen / das die
Teutschen ehe von Indianern wissen zu sagen / dann von Teutschen [...] dann Teut-
sche seind von art ein volck / das nicht von seim ding helt / nur fremd ding gut ding
[...] kiinst / spraach / weifheit / weise red vnd that / lassen sie gern demiitig anderen
[...] Welsch hare lassen [sie] machen / mit seltzamen beschoren kopffen / verkerter
spraach / welche so sie es gleich reden / ongern vnd verkert / als kiinden sie es nimmer
reden [...] Es ist kein volck / es bleibt bei seiner spraach vand kleydung / dunckt sich
der gemeyd sein / vnd rhiimpt sich deren / wil auch das mans darbey erkenn. Allein
die Teutschen verleugnen jre spraach vnd kleydung / vnd geen in frembder seltzamer
mummerey herein [...] ein volck das dffisch alles allen lendern wil nachthon vnd re-
den [...] Auf disser vnachtsamkeit ist kommen / das wir nicht von vns selbs haben
noch wissen [...] das vns die Rémer nit gar vergebens Barbaros haben genent / vnd in
dem fall nit vorecht thon. (Franck 1538, Vorrede BI. bbii)

In Hinblick auf Rom und das intereuropiische Klima am Vorabend der Re-
formation sind die seit 1456 regelmifig auf den Reichstagen behandelten
und verabschiedeten gravamina der Deutschen Nation wichtig. Auch wenn
sich seit 1500 kein Reichstag mehr durchringen konnte, in umfassender
Weise die in ihnen jeweils zusammengestellten Beschwerden gegen die Ku-
rie zu debattieren oder gar zu verabschieden, so lie Kaiser Maximilian I.
keinen Zweifel an seiner Haltung. Auflenpolitisch stand er nicht nur gegen
Frankreich, sondern auch gegen Rom. Humanisten wie Brant, Celtis oder
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Wimpfeling wufiten sehr genau um Maximilians I. Bestrebungen. Da der
Papst Maximilians Anspriiche auf die Kaiserkrone zu hintertreiben suchte,
bestellte er 1504 bei dem gelehrten Juristen Sebastian Brant sein ,Romzug-
buch’, das die Anspriiche der deutschen Konige auf die Kaiserkrone gewohn-
heitsrechtlich untermauern sollte (Knape 1992, 186f.). Auch Cuspinians
deutsche Kaisergeschichte (,Caesares‘ Stralburg 1540) ist in diesen Zusam-
menhingen zu sehen (Kaegi 1936/37, 94). ,Im Jahre 1510 hatte Maximilian,
als er wegen seiner Italienpolitik mit Julius II. in einen Konflikt geraten war,
den elsissischen Humanisten Jacob Wimpheling beauftragt, auf der Grund-
lage der Pragmatischen Sanktion von Bourges ein Gutachten dariiber zu
schreiben, wie man Deutschland vom Joch der Kurie befreien kénne“ (Tho-
mas 1985, 445 nach Gebhardt 1895, 77ft.). Maximilian stellte Uberlegungen
an, selbst Papst zu werden. Es fiigt sich in diese Entwicklung, daf} jetzt die
Deutsche Nation im Reichstitel verankert wird. Der Reichstitel ,Heiliges Ro-
misches Reich Deutscher Nation‘ hatte im 15. Jahrhundert - nach einigen
Schwankungen um 1470 - allmihlich diese Form (Nation im Genitiv) ange-
nommen und wurde nun, im Jahre 1512, in einem Reichstagsabschied zum
ersten Mal in offizieller Weise verwandt (Thomas 1985, 429). Und wenn Lu-
ther 1520 seine erste grofle politische Kampfschrift gegen Rom an den Kaiser
und den christlichen Adel deutscher Nation richtet, so ist auch das kein Zufall
(Luther 1520, 381-469). Luther hat darin in scharfer Wendung gegen die ro-
mische Kurie ,die nationalen Akzente von der ersten Seite an in der ihm ei-
genen Art gesetzt, d.h. nicht in der wehleidigen Manier, die zum guten Ton
von Reichstagsreden und -dokumenten gehérte, sondern mit Ironie und dem
sich allmihlich bei thm entwickelnden Grobianismus. Der Begriff der Deut-
schen Nation wird dabei ebenso eingesetzt wie die deutschen lande und die deut-
schen. Letztere werden immer wieder aus kurialer Perspektive als die voller, tol-
len gekennzeichnet, wogegen alle Historien berichten, daff die deutsche
Nation von edler natur, bestendig vnnd trew sei (Thomas 1985, 449).

4. Die theoretische Entdeckung der Deutschen Sprache

Die Humanisten spielen bei der Konstituierung des neuen Nationalbe-
wufltseins als gelehrte Kommunikatoren eine maf8gebliche Rolle. Ihrer Pro-
grammatik gemif} wirken sie dabei durch Literatur und Wissenschaft, teils
auch durch breitenwirksame Publizistik. Die theoretische Entdeckung der
deutschen Sprache ist Teil ihrer neuen wissenschaftlichen Bestrebungen.
Als Nationalelement wird die deutsche Sprache nun bei vielen als integraler
Bestandteil des Wissens iiber die deutsche Nation gesehen und nicht mehr
nur beildufig okkasionell thematisiert wie im Mittelalter.
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4.1. Muttersprache als deutschlandkundliches Wissensphinomen

Hatten die Schulhumanisten ihren sprachpflegerischen Impetus zunichst
programmatisch auf die klassischen bzw. heiligen Sprachen gerichtet, so trat
das Deutsche nun iber die humanistische wissenschaftliche Deutschland-
kunde in ihr Blickfeld (Daube 1939, 6ff.; Treml 1989, 155ff.). Zu den Griin-
dervitern dieses humanistischen Wissenschaftszweiges in Deutschland gehort
der lange im Dienst des Kaisers stehende italienische Humanist Enea Silvio
Piccolomini. Sein 1458 entstandenes Werk ,De ritu, situ, moribus et condi-
tione Germaniae descriptio‘ (,Beschreibung von Eigenart, Gegend, Sitten und
Beschaffenheit Deutschlands®) machte Schule (Piccolomini 1571).¢ Allein in
den folgenden 100 Jahren erschienen mehrere Dutzend deutschlandkundli-
cher Werke aus Humanistenfeder, und das setzte sich fort (vergl. das 1. Litera-
turverzeichnis im Anhang). Selbst der Titel des Piccolomini-Werkes wurde
modellbildend: Die 1495 entstandene Nuimberg-Beschreibung des Celtis be-
kommt u.a. den Titel ,De origine, situ, moribus et institutis Norimbergae li-
bellus (,Biichlein iiber Ursprung, Lage, Sitten und Einrichtungen Niirnbergs‘;
Werminghoff 1921) oder 1520 von Johannes Boemus ,Omnium gentium mo-
res, leges et ritus® (,Aller Volker Sitten, Gesetze und FEigenarten‘; Boemus
1520, cap. ,De Germania“ fol.52ff.; zu Boemus siehe Schmidt 1904, 60ff.) mit
einem ausfiihrlichen Deutschlandteil. In solchen Werken wird das Deutsch-
landwissen aufgearbeitet. Es erstreckt sich auf alle wichtigen Bereiche der Kul-
tur- und Naturkunde (historisches, politisches, rechtliches, konfessionelles,
ethnologisch-volkskundliches, geographisches und - integriert, aber unsyste-
matisch dargeboten - sprachliches Wissen). Im Verlauf des 16. Jahrhunderts
biirgert sich eine auch regional ausgerichtete Antiquititenforschung an fast
allen deutschen Fiirstenhofen ein (zum Nationalbewufltsein siehe Kluge
1939; zur Historiographie siehe Wegele 1885; Joachimsen 1910; Fueter 1911;
Paul 1936; zur germanischen Altertumskunde siehe Kaiser 1928-1937; zur
Ethnologie siehe Schmidt 1904; zur Geographie siehe Knape 1993, 239-271;
zu Sprachursprungstheorien siche Borst 1960, 1048 f.).

Schon bei der erstmals von Enea Silvio Piccolomini vorgenommenen
Gegeniiberstellung der altgermanischen und der gegenwirtigen deutschen
Gebiete kommt auch eine sprachgeographische Komponente ins Spiel, gilt
die deutsche Sprache (germanica lingua oder sermo germanicus) als Trennkri-
terium. Dabei blieb es in der Folgezeit (Paul 1936, 42f.). Trithemius etwa er-
hebt Deutschsprachigkeit zum Nationalkriterium, wenn er 1495 in seinem
Katalog berithmter Deutscher jene zu den illustres viri Germaniae zihlt, die
aufgrund von Sitten und Sprache Deutsche sind (moribus et lingua Germani
sunt; Trithemius 1495, Praefatio, 123).

¢ Der von der nationalsozialistischen Vorstellungswelt geprigte Otto Kluge nennt es
»die erste Darstellung des nationalen Gedankens als Volksidee®; Kluge 1939, 16.
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Zu den regelmifigen nationalidentifikatorischen Uberlegungen gehort
die Bestimmung und Herleitung des Namens der Deutschen (Kluge 1939,
16 Anm. 13). Trithemius setzt einmal Franken und Germanen gleich, dann
wechselt er im Gebrauch der Namen Alemania und Germania; ihnlich
Wimpfeling, Irenicus (Irenicus 1518; zu Irenicus siehe Kluge 1939, 98ff.)
oder Gebwiler; regelmiflig wird der Name Teutonia von Tuiskon, dem sa-
genhaften orientalischen Stammvater auch der Hunnen, abgeleitet (Paul
1936, 98f.). Spalatin schwankt 1535 zwischen Deudschland und Germanien
und bezeichnet Gotten und Teutones als verfordern der Dendschen (Spalatin
1535, Kap. ,,Wie Kaiser Tyberius nach der Varianerschlacht jnn Deudsch-
land gezogen und was er alda fur genommen®, zit. n. Paul 1936, 99). Tho-
mas Kantzow schreibt 1538/42: die Teutschen werden offt one Vnterscheid Ger-
mani, Teutoni, Alemanni, u.s.w. genennet (Kantzow 1538, 6). Gern bemiiht
man die Etymologie. Bei Enea Silvio Piccolomini heifit es: ,Und so sehr
keimte eure natio auf (germinavit), dafl wir euren Namen wahrhaftig von
germinando abgeleitet erachten’ (Adeoque vestra natio germinavit, ut nomen
vestrum verius a germinando tractum putemus; Piccolomini 1571, 1052). Celtis
denkt eher an lat. germanus (briidderlich), wenn er den Namen Germani von
der Briiderlichkeit und Eintracht dieses Volkes herleitet (Quod fratrum sole-
ant inter se vivere more; Celtis, in Schardius 1574, 446; Celtis 1502, 99; Kluge
1939, 16 Anm. 13; Paul 1936, 80). All das schafft Nationalvorstellungen, die
sich bei Heinrich Bebel auch begrifflich niederschlagen. Bebel spricht in
seinen Schilderungen der deutschen Vorzeit nicht nur von Germani oder
Germanorum populi, sondern hiufig auch von Germania, von einer gens, ei-
ner natio Germanorum, vereinzelt auch von einer res publica Germanica.
Diese Ausdriicke bezeichnen bei ihm die Gesamtheit der germanischen
Stimme, die er unter dem Einheitspostulat als ethnische Gemeinschaft ver-
steht (Bebel 1504, fol. aij ff.; auch in Schardius 1574, 221 ff.; Riess 1934, 19).

4.2. Patriotische Sprachbewertung

Die Suche nach nationalidentifikatorischen antiken Quellen und nach
Ankniipfungspunkten fiir ein nationales Selbstkonzept ging von den Hu-
manisten der Romania aus (Uberblick bei Hintze 1929). In Deutschland
war man auch in dieser Hinsicht verspitet. Kern der neuen Deutschland-
kunde war die germanische Altertumskunde. Der neue nationale Gedanke,
der sich an die Antiquitates kniipft, kreist um Fragen der ethnischen Ur-
spriinglichkeit (Bebel: Germani sunt indigenae; siehe Riess 1934, 14f.), Ge-
schlossenheit (Die Germanen werden mit Tacitus, Germania cap. 2, als iz-
digenae und nicht als Zuwanderer ausgewiesen; vergl. Joachimsen 1910, 37),
kulturellen Eigenwertigkeit, Eigenstindigkeit und Hochkulturalitit sowie
der politischen Freiheit Deutschlands (vergl. z.B. Knape 1992, 422). Die
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Nationalsprache wird in diesem Zusammenhang zu einem wichtigen Iden-
titatskern.

Mit der in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts wiedergefundenen und
in den 1470er Jahren erstmals in Rom unter dem Titel ,De situ moribus et
populis Germaniae‘ gedruckten ,Germania‘ des Tacitus (Hain Nr. 15223)
hatten die Humanisten die fiir sie unverzichtbare Leitquelle gefunden (Be-
ster neuerer Uberblick zur Tacitus-Rezeption bei Krapf 1979, 68ff.; auch
Kithlmann 1989, 201; Ubersichtstafel bei Kaiser 1928-1937). In Deutsch-
land schlug ihr Konrad Celtis ,recht eigentlich die Tiiren ein®, wie Joachim-
sen sagt, indem er 1500 den Text neu druckte und als erster dariiber an einer
deutschen Universitit las (Joachimsen 1911, 284). Die nun in Deutschland
einsetzende begeisterte Rezeption des Werkes lockerte in der Praxis bei den
Schulhumanisten natiirlich nicht die goldene literatursprachliche Fessel
des Lateins, bewirkte aber eine neue theoretische Werthaltung. ,Verichtlich
auf ihn [den Germanen] herabzusehen, war seit Petrarca Modeton® (Voigt
Bd. 2, 1881, 312). Die praktische Antwort der deutschen Humanisten auf
diese romanische Herausforderung war das Streben nach Bildungsgleich-
stand, ja sogar nach Uberbietung. An eine deutschsprachig-alternative Lite-
ralitit war bei ihnen noch nicht gedacht. ,Nationale Mission und lateinische
Kultur schliefen sich nicht nur nicht aus, sie bedingen sich. Deutschland
findet aus der Barbarei, die Celtis in Gestalt der Invektiven aus Italien be-
sonders schmerzt, zur Nation, indem es sich Rom unterstellt. Der Weg zur
Nation erfolgt iiber den Umweg Roms. Und das natiitlich, weil nur iiber
die antiken Studien das Primat der Kurie und des Klerus zu brechen, zu-
gleich jedoch die feudale Fessel, die heillose Zerrissenheit Deutschlands
abzustreifen ist. Die fremde Sprache, tiber die Celtis klagt, ist das korrum-
pierte Latein; die wahre das gereinigte Latein, nicht das gereinigte Deut-
sche“ (Garber 1989, 41). Und Jakob Locher tbersetzt Brants ,Narrenschiff*
mit der ausdriicklichen Mafigabe ins Lateinische, daff es den auswirtigen
nationes niitzen moge (Brant 1494, 212). Der nationale Bildungsauftrag
kann fiir die gelehrte Welt Deutschlands um 1500 nur in der festen Veran-
kerung der studia humanitatis liegen (zur translatio studii vergl. Curtius 1954,
38; zur translatio artium vergl. Worstbrock 1974, 511ff.). Wimpfeling, der
wenig spiter mit seiner ,Germania‘ Furore machen wird, driickt das am
Ende des 15. Jahrhunderts deutlich aus:

Wollte man die Rhetoren und Redner, unter denen Cicero und Quintilian die erste
Stelle einnehmen, noch fernerhin von den humanistischen Lehrgegenstinden auf den
deutschen Hochschulen ausschliefen, so wiirde Deutschland bald auf seinen Lehr-
stithlen, wie an den Hoéfen der Fiirsten und des Kaisers, keine Redner und keine Hi-
storiographen mehr haben; es wiirde niemanden geben, der in lateinischer Sprache zu
sprechen oder zu schreiben verstiinde, wihrend doch die Deutschen danach um so
mehr streben miifiten, als thre Vorfahren das rémische Reich mit ihrem Blute sich er-
kauft haben; auch wire es fiir sie eine Forderung der Ehre, ihre Jugend selbst in den
Humanititswissenschaften zu unterrichten, anstatt sie wie bisher einzig und allein we-
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gen dieser Wissenschaften die italienischen Hochschulen aufsuchen zu lassen. (Wimp-
feling 1483, 25; vergl. Knepper 1898, 9f.)

Nichts kann solchen Uberlegungen der lateinischen Gelehrtenrepublik fer-
ner stehen als die Forderung nach deutscher Literatur- und Gelehrtenspra-
che. Dem widerspricht auch nicht, dafl Sebastian Brant 1494 im ,Narren-
schiff* Wimpfelings Kritik am Auslandsstudium ausgerechnet in deutscher
Sprache variiert:

Als ob nit ouch jnn titscher art

Noch wer vernunfft, synn, houbter zart/
Do mit man wiffheyt, kunst mécht leren/
Nit not, so verr zu schulen keren/

Weller will leren jnn sym land/

Der fyndt yetz biicher aller hand/

(NSch 92, 88)

Brant bezieht das noch ganz selbstverstindlich auf den lateinischen Bil-
dungsfortschritt (Knepper 1898, 85ff.). Seine Verse unterscheiden sich in
dieser Hinsicht deutlich von denen, die Hutten eine Generation spiter for-
mulieren wird. Ulrich von Hutten will nimlich ausdricklich die vernaku-
lare Bildungs- und Buchkultur der Reformationszeit preisen:

Yetzt hatt vns gott auch kunst beschert,
Das wir die biicher auch verstan.
(Hutten 1520, vv. 948f)

Ein Schulhumanist wie Heinrich Bebel teilt Wimpfelings Meinung. Bei
ithm ist zwar immer ein ,national-literarischer Affekt* gegenwirtig, doch
duflert der sich auch nur als ,ein fast zwanghafter Anspruch auf literarische
und stilistische Ebenbiirtigkeit der deutschen Latinitit“ (Hess 1971, 262).
Wenn er sich mit seinen Fazetien auf das Feld der derben Erzihlliteratur be-
gibt, ,schwibische Geschichten, unliterarisches Substrat, stindesatirisches
Schwankmaterial, Universitits- und Klosterklatsch® und vieles mehr verar-
beitet, dann will er damit doch immer ,philologische Modelle® lateinisch
schaffen. ,Als stilistische exempla wollen sie beweisen, daf sich auch die
Deutschen auf die elegantia des klassischen Latein verstehen und mit einer
literarischen Form des italienischen Humanismus konkurrieren konnen
(Hess 1971, 262).

Der Grad nationaler Exaltiertheit schwankt bei den Autoren. Schon Paul
Joachimsen hat vor allem Heinrich Bebel ein ,iiberspanntes Deutschtum®
bescheinigt, ihnlich Hintze (Joachimsen 1910, 98; Hintze 1929, 127). Be-
sonders heftige patriotische Eruptionen stellt Giinter Hess in seiner Ana-
lyse von Bebels 2000 Hexameter umfassenden Gedicht ,Triumphus Veneris
fest (Bebel 1509; vergl. Mertens 1997, 16-19; Classen 1997, 68): ,amor litte-
rarum et patriae, vagantisches Poetentum und nationale Begeisterung® tiber-
ziehen ,die Verse wie ein Firnis“ (Hess 1971, 279). Bebel fiigt in das Werk ei-
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nen von ,Nationalbegeisterung® getragenen historischen Abrifl als
~bestiirzende Laus Germanorum™ ein, ,die sich am blutig-martialischen We-
sen der Deutschen berauscht und die Welt als Kriegsschauplatz darstellt,
»beherrscht von teutonischem Furor® (Hess 1971, 278 u. 283). Einen grofie-
ren Gegensatz zum friedliebenden Erasmus von Rotterdam, der die Welt
als das gemeinsame Vaterland aller Menschen betrachtet, kann man sich zu
dieser Zeit nicht vorstellen (Hintze 1929, 130{f).

In der Reformation und speziell bei Luther bekommt die Sprachenfrage
wieder eine etwas andere Wendung: Zur nationalen Komponente tritt eine
religiose hinzu. Nach Rudolf von Raumer war Luthers Ziel ,ein streng reli-
gioses” (Raumer 1870, 31). Und auch fiir Arno Borst ist Luthers Sprachden-
ken im Verbund mit seiner theologisch begriindeten Ablehnung Roms im
ganzen ,rein religiés und nicht national gerichtet” (Borst 1960, 1069). Spra-
che ist fiir Luther ein irdisches kommunikatives Mittel, iiber dessen Funk-
tion es nachzudenken gilt. Gewif§ mit Blick auf die Humanisten lehnt er je-
den Sprachpurismus ab: Ich halte es gar nichts mit denen, die nur auff eyne
sprache sich so gar geben und alle andere verachten (Luther 1526, 74). Als Theo-
loge ist ihm bewuflt, daf Gott sich nicht in der deutschen Sprache geoffen-
bart hat, sondern hebriisch und griechisch. Wie Gott sollen wir auch He-
briisch und Griechisch beylig halten und fur allen andern ehren, stellt er 1524
fest. Dabei geht es Luther nicht um Sprachpietit oder Sprachmetaphysik,
sondern um sprachfunktionale Uberlegungen. Nur durch diese Sprachen
wird Gottes Wort des Alten und Neuen Bundes verstindlich. Und das La-
teinische behilt seinen Wert, weil in ihm mit Gottes und der Rémer Hilfe
das Evangelium ausgebreitet wurde (Borst 1960, 1067). Trotzdem kommt
dem Deutschen aber doch eine besondere kommunikative Bedeutung zu,
weil die Muttersprache den deutschen Beter niher zu Gott als jede Fremd-
sprache fithrt (zur Vorgeschichte und Geschichte des Begriffs ,Mutterspra-
che” siehe zusammenfassend Ahlzweig 1994, 26 ff.). Emphatisch ruft er da-
her 1518 bei Entdeckung der ,Theologia Deutsch® aus: Ich danck Gott, das ich
yn deutscher zungen meynen gott alffo hére und finde, als ich und sie mit myr alber
nit funden haben, Widder in lateynischer, krichscher noch hebreischer zungen (Lu-
ther 1518, 379). Das Fehlen einer deutschen Einheitssprache empfindet der
Bibeliibersetzer und Verfechter des Kirchendeutschs naturgemif als kom-
munikationshemmend. Daher begriiflt er, daff der oberdeutsche Kaiser Ma-
ximilian und der mitteldeutsche Kurfiirst Friedrich der Weise alle deut-
schen Mundarten in der Kanzleisprache vereint hitten (baben also alle
sprachen in eine getzogen; Luther 1532, 640).

Zu Luthers glithenden Anhingern zihlt Ulrich von Hutten. Sein Sprach-
bewuftsein ist zunichst ganz humanistisch geprigt, wird dann von natio-
nalen und reformatorischen Vorstellungen angereichert und fithrt schlie-
lich zum bewuf$t vollzogenen Wechsel in die deutsche Muttersprache. Als
Hintergrund hat man hier einen schon fast ,romantischen Nationenbe-
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griff“ vermutet, bei dem es um Fremdabgrenzung, ,die Betonung der ge-
meinsamen Abstammung und Sprache, des kulturellen Zusammenhangs
und einer ethnozentrischen Einstellung® gehe (Scheuer 1973, 155; Lem-
berg I, 27 ff. u. 40). Fiir die Neuorientierung der Literatursprachensituation
ist wichtig, dal fiir Hutten als Vertreter der jingeren Humanistengenera-
tion der Abstieg (descensus) zur deutschen Sprache in Wirklichkeit ein Auf-
stieg (ascensus) zur Wahrheit des Evangeliums und zur nationalen Eigent-
lichkeit wird. Er hat dies 1520 in berithmt gewordenen Versen seiner ,Clag
und vormanung' ausgedriickt:’

Noch ist die welt so gar verblindt,

Das man wil d wahrheit nit verstand [...]
Latein ich vor geschriben hab,

Das was eim yeden nit bekandt.

Yetzt schrey ich an das vatterlandt,
Teiitsch nation, in irer sprach,

Zu bringen diflen dingen rach.

(Hutten 1520, vv. 251f u. 262-266)

Hutten stellt zwei Welten gegeniiber. Auf der einen Seite steht das Rimich
regiment mit seinen welschen bossen und der Romisch weyfS. Hier herrschen Zi-
gen, bildungselitires Kastendenken (nur die pfaffen glert) und tyrannisches
Machtstreben (das volck sye machten blind und taub; Hutten 1520, vv.9421f.).
Hutten gesteht, daff er trotz kritischer Haltung zu lange dem humanistisch-
lateinischen Arkanumswesen verbunden war: so hab ich bifSher, was des selbi-
gen mifSleben vnd vngeber antrifft, in latin geschriben, als jn heimlich ire gebrechen
anzeigend [...] wolt ich doch dise ding dem gemeinen hauffen noch nit offenbaren
(Hutten, ed. Bocking 1859, 418). Er hatte sich ,noch gescheut, die deut-
sche Sprache als Sprachrolle des Umsturzes zu gebrauchen“(Hess 1971,
154). Nun aber sieht Hutten auf der anderen Seite Teutsche art und Teutschen
mut in 1hr Recht treten. Die deutsche Sprache wird zum Emanzipationsin-
strument:

Yetzt hatt vns gott auch kunst beschert,
Das wir die biicher auch verstan. [...]
Do uns die gschrift noch unbekandt,
Do hettens alls in irer handt.

(Hutten 1520, vv. 948f. u. 951£.)

So wie die Kleriker als seine iltesten Hiiter in Bedringnis geraten, so gerit
nun mit ihnen das Latein in eine bis dahin nicht geahnte Verteidigungspo-
sition. In der deutschlandkundlichen Literatur der Humanisten finden sich
immer wieder einmal auch theoretische Spuren einer nunmehr germani-
stisch-puristischen Haltung (Paul 1936, 111f.). Aber erst die revolutionire

7 Eine differenzierte Sicht des Verhiltnisses von Deutsch und Latein bei Hutten entwik-
kelt Honemann (1996, 359-376).
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Kampfstimmung der Reformationszeit verleiht der Lateinopposition und
den Ansitzen zu einer deutschen Sprachprirogative wirklich Stimme. Die
erfolgreiche Flugschrift ,Karsthans kann um 1521 den Kontrast von
Deutsch, als Ausdruck reformatorisch-religiéser Einfachheit, und Latein,
als Ausdruck gottloser Eitelkeit, propagandistisch ausmiinzen. Und zum
Patriotismus, der die Méglichkeiten der vnvermengten, reynen vnd fir sich
selbs bestindigen Mutersprach zu excoliren empiehlt, wie wir billich aus liebe gegen
dem Vatterland thun solten, gesellt sich bei einem protestantischen Autor wie
Fischart 1578 die Reformationspolemik gegen jene Rimischen Gottsdienst
Riimling, so keyn Sprachwandelung der Heyl. Schrift zulasen (Fischart 1578, Vor-
rede 118f). Und Hess hat gewi§ Recht, wenn er bemerkt, daff das von
Fischart in diesem Zusammenhang aufgerufene ,topische Gegenspiel von
Hiitte und Palast® auch den ,sozialen Kontrast zwischen den deutschen
Stroen Hiittlin und den Latinischen Pallisten™ reprisentiert (Hess 1971, 43).

4.3. Revision der Sprachenhierarchie

Der neue Patriotismus schuf fiir das nationale Sprachbewuftsein insofern
einen neuen Wertstandard, als er eine Revision des iiberkommenen Sprach-
hierarchie-Modells betrieb. An der Spitze einer langen Reihe von Sprach-
patrioten, die jetzt die Muttersprache fiir die ilteste aller Sprachen halten,
was gleichbedeutend mit einer Sprachaufwertung ist, steht am Ende des
15. Jahrhunderts der bereits genannte Oberrheinische Revolutionir (zur
Entwicklung siehe Borst 1960, 1051f.). Adam ist ein tuscher man gewesen be-
hauptet er. Sprachhistorisch heiflt das, nicht mehr die drei heiligen Spra-
chen, sondern das Deutsche hat die Dignitit einer Ursprache. Etymologi-
sche Argumente sollen diese Urdeutsch-Theorie stiitzen: Die Alemannen
waren, wie ihr Name sagt, die ganze Menschheit, ihr Deutsch war die all-
gemeine Ursprache (alman sproch; Oberrheinischer Revolutionir 1509/10,
221). Bevor noch das Babylonische Sprachendrama stattfand, sal der Deut-
sche Japhet schon 400 oder 500 Jahre am Rhein. Lange nach dem babylo-
nischen Turmbau erfand der ehemalige Trojaner Latinus das Lateinische
mit seinen romanischen Ablegern, eine kiinstliche und wertlose Sprache.
Darum wird dieses welsche Wesen vergehen, und am Ende wird wieder al-
lein die heilige dudesche sproch herrschen.

Die Humanisten waren im Vergleich zu dieser radikalen Position zwar
vorsichtiger, doch kam insgesamt Bewegung in die Sprachhierarchiedebatte.
1498 erschienen in Rom die ,Commentaria super opera diversorum aucto-
rum de Antiquitatibus loquentium* des Dominikaners Annius von Viterbo.
Das Werk enthielt unter anderem schon damals von Kritikern als gefilscht
erkannte Fragmente eines (Pseudo-)Berosus, die fiir Deutschlandkundler in-
teressante Details tiberlieferten. Breit aufgenommen wurde die germano-sla-
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vische Theorie. Sie beruht auf einer Riickfithrung der Germanen und Sarma-
ten (Slaven) auf den Stammvater Tuiskon (Paul 1936, 125f.), ,nach welchem
unser Deutschland anfangs Teutonia genannt wurde, spiter aber von den
Roémern Germania® (Tuiscon, a quo Germania nostra primum Teutonia vocata est,
postea autem a Romanis Germania; Munster 1530, 471f.; Paul 1936, 122).
Durch solche Verwandtschaft lief sich, bei Bedarf, auch deutsche Hege-
monie im Osten legitimieren. Analoge genealogische Zusammenhinge
suchte man gegeniiber dem franzsischen Westen, indem man Gallier und
Germanen unter dem Dach der griechischen Sprache zusammenfithrte.®
Sebastian Franck schreibt 1538: hat man die Teutschen vnd jr geschicht vormals
vnder dem namen Galli, Celte, Sciten vnd Sarmatien verstanden (Franck 1538,
Vorrede; Bl. bb2). Noch 1571 beharrt Tschudi auf der Zusammengehérig-
keit von Germanen und Galliern auch in sprachlicher Hinsicht: im Grund
und Substanz ein Ding und einerley Gemeinschaft der Worten (Tschudi 1571,
252). Bei dieser gallo-griechischen Theorie ist bemerkenswert, daff auf dem
Wege historischer Konstruktion eine ideologische Neutralisierung, ja Min-
derung des Status der lateinischen Sprache selbst bei puristischen Schulhu-
manisten rasch Boden gewinnen konnte. Sie folgen nicht der phantasti-
schen Urdeutsch-Theorie, sondern binden die Muttersprache an die iltere
antike griechische Sprache, blenden dabei das Latein aus. Zweifellos stek-
ken dahinter auch patriotische und politische Motive. Aventin geht am
weltesten, wenn er in seiner vor 1533 entstandenen ,Baierischen Chronik’
behauptet, die Deutschen hitten sprachlich viel mit den Griechen gemein,
aber kain lateinisch wort ibernommen (Aventinus, Druck 1566, 14).
Schrittmacher ist hier Konrad Celtis, der in Wien auch an den Troja-Ge-
nealogien Kaiser Maximilians mitarbeitet. Sprachgenealogisch setzt Celtis
in der fir einen Humanisten wie ihn mafgeblichen Antike, nicht in alt-
testamentarischen Zeiten an. Aus Tacitus bezieht er die GewifZheit, daf} die
Deutschen von Tuiskons bis Maximilians I. Zeiten eingeborene Germanen
sind. Aus einer Bemerkung Caesars iber den Gebrauch griechischer Buch-
staben bei den Germanen schlieflt er auf Sprachverwandtschaft mit dem
Griechischen (De Bell. Gall. 1,29). Romisches bleibt ausgeklammert. Die
deutsche Kultur nimmt nach Celtis ihren Ausgang von den Druiden, die in
Gallien auf griechische Weise und in griechischer Sprache lehrten. Zur Zeit
des Kaiser Tiberius seien sie nach Deutschland gekommen, woraus sich fir
Celtis eine offensichtlich immer noch bestehende Verwandtschaft des
Deutschen mit dem Griechischen ergibt (Borst 1960, 1054). Trithemius
konzentriert diesen Gedanken auf den Stamm der Franken: Unter den

8 Die auf Strabo zuriickgehende Meinung, der Name ,Briider* fir die Germanen
komme von den stammverwandten Galliern wegen der Gleichheit in Gestalt und Sit-
ten, wird von Bebel, Irenicus, Pirckheimer, Beatus Rhenanus und Sebastian Minster
zuriickgewiesen (Kluge 1939, 16 Anm. 13).
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Sachsen wohnend hitten die Franken zwar allmihlich deren Sprache ange-
nommen, doch hielten viele trotzdem nach altem Sprachgebrauch an ihren
Wortern fest, die mehr nach griechischem Ursprung zu klingen scheinen,
als nach der Eigenart der deutschen Sprache oder der der Germanen; die
Priester aber gebrauchten im Kult lange Zeit die griechische Sprache und er-
laubten nicht die Beimischung einer anderen Sprache (Remanserunt nihilo-
minus ex vsu veterts sermonis plura cum eis vocabula, quae Graecam resonare ori-
ginem potius videntur, quam proprietatem linguae Theutonicae siue Germanorum
[...] Vtebantur autem sacerdotes Graeco sermone in sacris multo tempore, nec alte-
rius linguae commixtionem admittebant; Trithemius 1515, cap. Priamus, 5f.).
Aventin berichtet von wissenschaftlichem Eifer, mit dem seine humanisti-
sche Lehrergeneration entsprechendes, vergleichendes Sprachmaterial sam-
melte: Der hochwirdig fiirst und herr, herr Jobanns Camerer von Dalburg, weilend
bischof zue Wurms und der Pfalz am Rein canzler, hat etlich vil tausent worter zam
gelesen, die in paiden zungen, teutscher und kriechischer, gebraucht werden und pé-
den vilkern din ding baissen. Dergleichen haben auch geton der geistlich vater, herr
Johanns von Trittenbaim, abt zu Sponhaim und zu’n Schotten zu Wirzburg, und
Chunrad Celtis, kaiserlicher maijast. poet und historiographus, etwan mein lermat-
ster (Aventinus, Druck 1566, Einleitung, 15).

Althamer vertritt in seinen Scholien zu Tacitus von 1529 eine germano-
griechische Theorie. Er untermauert sie gewissermaflen wissenschaftlich
sindogermanistisch®. Es ist bekannt, stellt er fest, dafl die Germanen da-
mals viele von den Griechen stammende Worter gebrauchten: In unserer
Sprache sind noch manche auf diese Graecitas bezogene Bruchstiicke iibrig
geblieben. An anderer Stelle, fihrt Althamer fort, haben wir die in
Deutschland gefundenen Inschriften griechischen Ursprungs vorgestellt,
die belegen, dafl manches aus Griechenland Deutschland durchwandert
hat und die Deutschen die attische Sprache kennengelernt haben. Wir ha-
ben aufgrund von Begriindungen und Vermutungen deutlich gemacht, daf§
in der deutschen Sprache viele aus dem Griechischem stammende Worter
erhalten sind. Denn was wir ein thier nennen, also lat. animal, das nennen
die Griechen thér. Was jene thjram nennen, lat. ianua, bezeichnen wir als ein
thiir, wobei wir die Aussprache nach Art der Griechen beibehalten. Wo jene
lalein sagen, lat. loqui, sagen wir lallen; griechisch g, lat. terra, heifit bei den
Deutschen Geu. Jene peré, wir bach, d.h. lat. ripa usw. Althamer bringt viele
weitere Beispiele. Dann bemerkt er: Es gibt weitere Uberlieferungen, die
nachweisen, dafl Odysseus oder ein anderer Grieche in Deutschland war,
wodurch unsere Vorfahren bestimmte attische Worter kennengelernt ha-
ben. Aus den iiberall heute in Deutschland auffindbaren Uberresten, grie-
chischen Inschriften usw. ergibt sich auch der Ursprung deutscher Namen
aus dem Griechischen. Wo die Griechen Demosthénes sagen, heifit es bei uns
Volckhardt; wo jene Leokrdtes sagen, sagen wir Leonbart; jene Chrysandros,
wir Mangolt; jene Thedphilos, wir Gotzhold usw.:
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Constat enim Germanos quondam multis Graecanicis vocabulis usos: supersunt in no-
stro idiomate fragmenta Graecitatem referentia. Alibi quoque monstravimus Graeca-
nicas inscriptiones in Germania repertas, quae arguant quempiam a Graecia Germa-
niam perlustrasse Atticumque sermonem Teutones didicisse. Argumentis et coniecturis
declarabimus in lingua Germanica superesse plurima Graecanica vocabula. Nam quod
nos vocamus ein thier, id est animal, Graeci vocant 9. Quod illi $0pap, ianuam,
nos ein thiir dicimus, retinentes aspirationem Graecorum more. Ubi illi dicunt Aak-
Agiv loqui, nos lallen pronunciamus, ubi Graeci yfj, terra, Germani Geu. Illi ane1, nos
bach, id est ripa usw. [...] Haec sunt reliquiae et vetustates, quae arguunt Ulyssem aut
alium Graecorum fuisse in Germania, unde hauserint maiores nostri vocabula quae-
dam Attica. Deinde et tituli fragmenta vetustatum, inscriptiones Graecanicae, quae
etiam hodie passim et in multis locis Germaniae cernuntur, idem probant, maxime
vero in propriis nominibus sumpsimus ex Graecis vocabula: Ubi Graeci Anpo69évng,
Germani Volckhart; ubi illi Aewxgdtng, nos Leonhart; illi xov6avdgog, nos Man-
golt; illi dedpLhog, nos Gotzhold. (Althamer 1529, 64f.; Paul 1936, 94f)

Auch Luther iibernimmt die germano-griechische Lehntheorie. Das Deut-
sche hat fiir ihn viel vom Griechischen geborgt (multum graecisas). Das Grie-
chische ist schoner als das diinn und schwach klingende Latein, doch hat
jede Sprachen ihre besondere Wiirde und ir eigen art. Unter den neueren
Sprachen erfiillt das Deutsche letztlich am besten seine Funktion als Wahr-
heitsvermittlerin: Germanica autem lingua omnium est perfectissima (Luther
1538, 78f. und Luther 1542, 212).

4.4. Anfinge der deutschen Sprachwissenschaft

Der neue Stand von Sprachbewufitsein und Sprachbewertung, entstan-
den aus humanistischem Sprachpatriotismus und reformationsbedingter
Sprachaufwertung, machte die deutsche Sprache zu einer epistemologi-
schen Grofle. Seit dem 16. Jahrhundert zog sie spezialisierte wissenschaft-
liche Beschiftigung auf sich, und es entstand eine eigene Fachliteratur. Die
neue szientifische Grofle ,Deutsche Sprache’ verdichtet sich 1531 bei Fa-
bian Frangk (,Orthographia Deutsch®) zur Sprachabstraktion einer einheit-
lichen hochdeutschen Sprache. Die Dialektvielfalt wird in Hinblick auf
dieses abstrahierte Paradigma nicht mehr als eigentliche deutsche Sprach-
befindlichkeit akzeptiert, sondern als Summe bedenklicher Abweichungs-
phinomene interpretiert: wiewol diese sprach an jr selbs rechtfertig vnd klar / so
ist sie doch in viel puncten vnd stiicken / auch bej den Hochdeutschen nicht einbellig /
Denn sie in keiner jegnit odder lannde / so gantz lauter vnd rein gefurt / nach gebhal-
den wirdt / das nicht weilannds ettwas straffwirdigs / odder misbreuchiges darinne
mitlieff / vnd gespiirt wiirde. Instanzen, die Frangks Hochsprachenparadigma
am besten reprisentieren, sind seiner Meinung nach eine zeitgendssische
Kanzlei, ein Autor und ein Druckerverleger: Keiser Maximilians Cantzlej /
vnd dieser zeit / D. Luthers schreiben / neben des Johann Schonnsbergers von Augs-
burg druck (Frangk 1531, BL. Aiij; vgl. Guchmann 1969, 114).



Humanismus, Reformation, deutsche Sprache und Nation 127

Die neue ,sprachwissenschaftliche® Fachliteratur lifit das Deutsche end-
glltig als epistemologisches Faktum manifest werden. Zweifellos, ,der Hu-
manismus auf deutschem Boden verzogert die Zuriickdringung des La-
teins“ (Straflner 1995, 35). Doch man muf! die Frage aufwerfen, wie lange es
gedauert hitte, bis sich unter rein volkssprachlichen Bedingungen jener
wissenschaftliche Standard herausgebildet hitte, den die Humanisten
durch konsequente Riickgewinnung des hohen Niveaus der Antike inner-
halb weniger Jahrzehnte erreichten und dann auch deutscher Sprachrefle-
xton zugute kommen lieBen. Wire die nationale Bildung nicht durch die
humanistische Werkstatt gegangen, wire es wohl noch lange nicht zu An-
sitzen einer germanistischen Sprachwissenschaft gekommen, die diesen
Namen verdient. Uberhaupt lief sich der humanistische Modernisierungs-
schub nur tber die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Antike
und die neue Aneignung und Fortschreibung der antiken Quellen sowie ih-
res Wissensstandards erreichen.

Die neue Fachliteratur besteht vor allem aus Werken zur Lexik und
Grammatik der deutschen Sprache. Sprachhistorisch-diachrone Forschung
bleibt zunichst noch unsystematisch in die oben vorgestellten deutsch-
landkundlichen Werke eingebunden. Monika Réssing-Hager hat die hier
stattfindenden beachtlichen Erkenntnisleistungen am Beispiel von Beatus
Rhenanus (,Rerum Germanicarum libri tres‘ 1531) dargestellt (Réssing-Ha-
ger 1985, 1569-1575). Rossing-Hager macht zugleich deutlich, daf erst mit
den sprachvergleichenden Spezialwerken der Schweizer Theodor Biblian-
der (,De ratione communi omnium linguarum et literarum commentarius*
1548) und Konrad Geflner (,Mithridates. De differentiis linguarum* 1555)
ein neuer Standard bei der diachronen Betrachtung des Deutschen erreicht
wird (Réssing-Hager 1985, 1575-1581; Raumer 1870, 37ff.; Peters 1972,
256-266). Diese Bestrebungen gehen einher mit der szientifischen Wahr-
nehmung ilterer deutscher Literaturdenkmiler. Hatte Celtis 1507 noch al-
lein lateinische Autoren alter deutscher Tradition, wie Hrotsvitha von
Gandersheim, editorischer Bemiithungen fir wiirdig erachtet, so gibt 1571
Flacius Illyricus das althochdeutsche Evangelienbuch Otfrids von Weiflen-
burg heraus; Trithemius hatte schon 1495 auf Otfrid hingewiesen (Raumer
1870, 16 u. 33ff.). Flacius erklirt in der zweiten Vorrede zur Otfrid-Aus-
gabe das sprachhistorische Interesse zum unbedingten Bestandteil des all-
gemeinen patriotischen Interesses an deutschen Antiquitates:

Wiewol wann gleich kein andere vrsach were [...] warumb die freie vnd ehrliebende
Teutschen solten diff Buch lieb haben vnd hochachten, so ist diese wichtig vnd groft
genug, das nach dem alle menschen gern von jhren eltern vnd vorfarn viel wissen wol-
len, auch alles so bei jnen gewonlich vnd gebreuchlich, hochhalten, weil auch alle
menschen gern etwas beides von den vralten, vnd von frembden spraachen wissen: so
muf jhe gar ein stock, vnd so zu reden, kein rechter Teutscher sein, der nit auch gern
etwas wissen wolt von der alten spraach seiner vorfarn vnd eltern, welches man dann



128 Joachim Knape

auffs best vnd leichtest aul diesem Buch haben vnd vernemmen kan. (zit. n. Raumer
1870, 35)

Im 16. Jahrhundert verbinden sich dann im Einzelfall allgemeinhistorische
und sprachhistorische Fragestellungen, so etwa bei Wolfgang Lazius. In sei-
ner Volkerwanderungsgeschichte (,De gentium aliquot migrationibus
1557) hat er es neben der politischen ganz besonders auch auf die sprach-
lichen Verhiltnisse der Vélker abgesehen. Er liefert nicht nur Beitrige zur
Dialektologie des 6sterreichischen Raums (Raumer 1870, 26f.; Mayr 1894),
sondern will auch aus den Wanderungen und Mischungen der Volker her-
leiten, woher so viele und so mannigfaltige Dialekte der deutschen Sprache
entstanden sind, und wie es kam, daf} manche Vélker, die jetzt keine deut-
sche Sprache sprechen, z.B. Spanier, Franzosen, Italiener, dennoch deut-
schen Ursprungs sind (Lazius 1557, Praefatio; sieche Raumer 1870, 26).

In der sprachkundlichen Fachliteratur bleibt das Lateinische Bezugsspra-
che, bis dato die grammatische Sprache schlechthin, und ithre Grammati-
ken wirken modellbildend (Jellinek 1913, 26 u. 36f.). Da die antike lateini-
sche Grammatik mit der spiten Ausnahme Priscians (5./6. Jh. n. Chr.) keine
ausgeprigte Syntaxlehre entwickelt hat, fristet sie auch in der deutschen
Grammatik ein bescheidenes Schattendasein, ist zudem rhetorisch orien-
tiert (Padley 1988, 296 ff.), da sich traditionell die Rhetoriken im compositio-
Kapitel mit ihr auseinandersetzen (vergl. oben die Ausfithrungen zu Fried-
rich Riederers ,Spiegel der wahren Rhetorik®).

Der Wortschatz einschliefflich Fachsprachenlexik findet grofleres Inter-
esse. Flacius Illyricus sieht 1571 einen besonders groffen Nutzen seiner Ot-
frid-Ausgabe fiir die Wortforschung. Die Kenntnis dieses Buches werde
sehr viel beitragen zur Erforschung der Etymologien und Urspriinge der
deutschen Worter und iiberhaupt zur volleren Erkenntnis dieser Sprache.
Denn die Verzweigungen der verschiedenen Worter wiirden aus jenen er-
sten Thematibus oder (wie die hebriischen Grammatiker sich ausdriickten)
Wurzeln abgeleitet, und aus jenem alten Gebrauch der Worter konne ihre
gegenwirtige Bedeutung und ihr Gebrauch und Mifibrauch griindlicher er-
kannt werden. Kurz, man kénne ohne alles Bedenken sagen, daff ohne
diese Art von Etymologicum des Deutschen niemand diese Sprache vollig
und griindlich erforschen kénne (Raumer 1870, 36).

Die eigentliche Worterbucharbeit bleibt weitgehend praktisch motiviert,
auch wenn Geflner etwa 1561 dem Worterbuch Maalers lexiktheoretische
Bemerkungen in der Einleitung vorausschickt (Raumer 1870, 41ff.; Ros-
sing-Hager 1985, 1566f.). Aufs Ganze gesehen, erreicht die Lexikographie
ein neues Niveau, weil die Humanisten neue Normen setzen und die pa-
triotische Aufwertung des Deutschen neue Erwartungen mit sich bringt.
Klaus Grubmiiller sieht mit dem ,Dictionarium Latinogermanicum’ des
Stralburger Schulmeisters Petrus Dasypodius von 1535 den ,entschiede-
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nen Bruch mit der mittelalterlichen Vokabulartradition” vollzogen. ,,Wie
in Dasypodius der Beginn der zweisprachigen humanistischen Lexikogra-
phie in Deutschland auf die italienischen und franzosischen Vorbilder zu-
riickzufiihren ist, so gilt dies auch fiir die ganze weitere Geschichte: sie ist
bis hin zu Josua Maaler durch ihren Ausgang bei Robertus Stephanus und
damit wiederum von den Zielen des klassischen Humanismus geprigt®
(Grubmiiller 1990, 2045). Josua Maaler hatte in seinem deutsch-lateini-
schen Worterbuch (,Die Teutsch spraach® 1561) erstmalig den zeitgendssi-
schen Wortschatz registriert, und Cornelius Kiliaan (,Dictionarium Teuto-
nicolatinum® 1574) nahm besondere Riicksicht auf die deutschen
Mundarten. Das Desiderat nach einem umfassenden Worterbuch des
Deutschen bestand freilich noch bis ins 18. Jahrhundert (R6ssing-Hager
1985, 1566).

Bleibt schliefllich noch der neu entstehende gelehrte Bereich deutscher
Grammatiktheorie. Trithemius spricht das Thema 1495 im ,Catalogus‘ be-
reits an. Karl der Grofe habe nicht nur die deutschen Volksrechte aufzeich-
nen lassen, sondern sei auch fiir die Ausarbeitung einer deutschen Gram-
matik eingetreten.’ Solch eine Bemerkung wirkte zunichst nur als
Bewufitseinsanstof}, doch die Uberlegungen und Forderungen zu einem ge-
meindeutschen Regelwerk reiflen nicht mehr ab. Johannes Agricola etwa
beklagt 1529: Alle Nation haben yhre zungen unnd Sprachen ynn regeln gefasset
[...] Alleyne wir Deudschen sind Dendschenn / haben solchs vergessen / das unser
geringe geachtet (Agricola 1529, Vorrede; Bl. Aijf.). Die deutschen Schreib-
meister und Kanzlisten (Ickelsamer, Frangk usw.) schufen zwar eine Reihe
von praxisorientierten deutschen Schreiblehren (Moulin 1988 und 1994),
doch sollte es bis zum Jahre 1573 dauern, bis die ersten vollstindigen deut-
schen Grammatiken, und zwar mit lateinischer Metasprache, erschienen:
Laurentius Albertus ,Teutsch Grammatick oder Sprach Kunst* (Augsburg
1573) und Albert Olinger ,Vnderricht der Hoch Teutschen Spraach (Straf-
burg 1573). Als dritter ist zu nennen Johannes Claius mit seiner ,Gramma-
tica Germanicae Linguae‘ (Leipzig 1578). Mit diesen Werken war der letzte
wichtige Schritt zur epistemologischen Verankerung der deutschen Sprache
als eigenstindige Wissensgrofie vollzogen.

Beim Nachdenken iiber die Motive und Hintergriinde der Ausarbeitung
ihrer Grammatiken steht bei den Autoren der nationale Impetus und der li-
teratursprachliche Einheitsgedanke ganz selbstverstindlich im Zentrum,
auch wenn natiirlich erst einmal praktische Griinde genannt werden. In die-
ser nachreformatorischen Phase des Spithumanismus besteht weiterhin die

9 Item iura Saxonum composuit [...] Inchoauit etiam grammaticam patrij sermonts videlicet
theutonici siue Alemanici: quam alijs occupatus finire non potuit. Huius grammaticae frag-
menta vidi (Trithemius 1495, cap. Carolvs, 125; vergl. Raumer 1870, 17 und Paul 1936,
88).
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humanistische Hochachtung, zumindest aber theologisch bestimmte posi-
tive Einstellung gegeniiber den drei heiligen Sprachen. Die deutschen
Grammatiker sind sich aber bewufit, daf} es nun an der Zeit ist, der deut-
schen Sprache durch den lingst filligen Schritt einer wissenschaftlichen
Grammatisierung endlich zur Dignitit der Schulsprachen und zur Gleich-
berechtigung im europiischen orbis linguarum zu verhelfen. So zihlt Lau-
rentius Albertus eine Menge Griinde fiir die Abfassung seines Werkes auf
(Albertus 1573, 11ff): ,,das Bediirfnis der Auslinder; die Riicksicht auf die
deutschen Redner, deren Fehler ohne Grammatik nicht verbessert werden
kénnten; das patriotische Moment, dafl es eine Schande sei, wenn die
Deutschen hinter den Italienern, Spaniern, Franzosen, Englindern, die alle
schon Sprachlehren hitten, weiterhin zuriickstehen wollten; die Verinder-
lichkeit und dialektische Zerrissenheit des Deutschen, die nicht so weit ge-
diehen wire, wenn man die Sprache rechtzeitig in feste Schranken gebannt
hitte; damit zusammenhingend die Verwirrung und Dunkelheit in den
neuerdings Mode gewordenen Bibeliibersetzungen und theologischen
Schriften in deutscher Sprache; das Eindringen der Fremdworter; die Riick-
sicht auf die Jugend, die leichter Latein, Griechisch und Hebriisch lernen
wiirde, wenn ihr der Sinn der allen Sprachen gemeinsamen Regeln durch
deutsche Beispiele lebendig geworden wire; endlich der Wunsch, zu ver-
hiiten, daf} die Gelehrten vor lauter Latein, Griechisch und Hebriisch nicht
deutsch konnten und so zur Bekleidung von Amtern unfihig wiirden* (Jel-
linek 1913, 62).

5. Schlufl

Das Zeitalter des Humanismus und der Reformation (15./16. Jh.) bereitete
in Deutschland die Entscheidung zugunsten der deutschen Sprache im
jahrhundertelangen Konkurrenzkampf der beiden Sprachkulturen mafgeb-
lich vor. Die Lateinprirogative in den gelehrten und kirchlichen Diskursen
verlor ihren prinzipiellen Status und fithrte zur langsamen Emanzipation
des Deutschen auch in den letzten Lateinreservaten. Erstmals entsteht eine
kulturpolitische Wiirdigung des Deutschen und eine ,wissenschaftliche®
Auseinandersetzung mit der Muttersprache.

Bewirkt wurde dies nicht von sprachendogenen, sondern exogenen Fak-
toren. Auf der einen Seite waren dies der kommunikative Praxisdruck, der
von der Schriftlichkeitswelle des Zeitalters und vom Buchdruck ausging. In
der Reformationszeit kamen die neuen religiosen Verkiindigungsformen
(vor allem Deutsch als Bibelsprache) und die reformationspolitische Agita-
tion hinzu. Auf der anderen Seite waren es allgemeinpolitische und ideolo-
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gische Faktoren. Ausgerechnet die dem Latein fest verbundenen Humani-
sten schlugen, zunichst unbeabsichtigt, theoretisch die Bresche und
offneten damit am Ende alle noch verbliebenen literatursprachlichen Latei-
nenklaven. Viele gelehrte Humanisten wirkten jetzt mit an der Formulie-
rung eines weitreichenden gesamtdeutschen Patriotismus, der die deutsche
Nation im Rahmen Europas als staats- und gruppenidentifikatorische
Grofle sah. Wichtigstes Erkenntnis- und Legitimationsinstrument zugleich
wurden die deutschlandkundlichen Studien. Wissenschaftlich tritt hier die
deutsche Sprache als Teil politischer und kultureller Selbstvergewisserung
ins Bewufitsein.

Im Humanismus gab es noch keine sprachpolitischen Konzepte im en-
geren Sinne, aber der Nationalgedanke setzte endgiiltig eine sprachkultu-
relle Tendenz zur omnidiskursiven Etablierung des Deutschen frei. Theore-
tisch kam es auf kurze Sicht zur Wahrnehmung der deutschen Sprache als
szientifischer Grofle und zu einer Sprachaufwertung. Mittelfristig bewirkte
dies im Verein mit den genannten sprachexogenen Faktoren ein weitrei-
chendes Funktionszugestindnis ans Deutsche auch im gelehrten und kirch-
lichen Diskurs. Langfristig miindete die Entwicklung in der breiten Akzep-
tanz des Deutschen und in ersten wissenschaftlichen Arbeiten iiber die nun
als eigenstindige epistemologische Grofle erkannte Muttersprache.
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1. Vorbemerkungen

Die deutschen Sprachgesellschaften des Barock sind heute vor allem fir
ihre sprachpflegerischen Bemiihungen bekannt, auch wenn der Erfolg die-
ser Bemithungen im allgemeinen hinter dem mit ihnen verbundenen
sprachtheoretischen Anspruch zuriicksteht. Die Bedeutung der Sprachge-
sellschaften ergibt sich daher weniger aus ihrer sprachgeschichtlichen Wir-
kung als aus der Tatsache, daf die Geschichte der neuzeitlichen Sprach-
theorie mit der Sprachreflexion des Barock und der Aufklirung einen
ersten Hohepunkt erreicht. Die sprachpflegerischen Bemiihungen sowie
die sprachreflexiven Schriften der Sprachgesellschaften weisen dabei eine
sehr enge Verbindung mit dem sozial- und kulturgeschichtlichen Umfeld
Deutschlands im 17. Jahrhundert auf und sind dariiber hinaus in deut-
lichem Mafe politisch und das heifit hier genauer: patriotisch oder natio-
nalistisch ambitioniert.



