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Der rhetoriktheoretische Ort der Hçflichkeit

Abstract

The article is dealing with the question whether politeness is a topic of theoretical rhetoric or not.
Politeness seems to be a human or social universal. Theoretical rhetoric is interested in this pheno-
menon only under the perspectives of the setting of communicative actions and the image of the
orator.

1. Einleitung

Die Tatsache, dass das Thema Hçflichkeit auch in den neueren Kompendien zur Rhetorik-
forschung und nun hier im Rhetorik-Jahrbuch verhandelt wird, scheint die Frage obsolet
zu machen, ob Hçflichkeit �berhaupt als genuiner Gegenstand der modernen Rhetorik-
forschung anzusehen ist.1 In der Tat sind diesbez�gliche Zweifel mit Blick auf die dia-
chron-historische Rhetorikforschung unangebracht.2 Wie aber stellt sich die Frage unter
heutiger theoretischer und synchron-systematischer Perspektive dar? In der modernen
scientific community haben l�ngst andere Disziplinen das Feld der synchronen Hçflich-
keitsforschung besetzt: Sozialpsychologie und verhaltenswissenschaftlich orientierte
Soziologie, Ethnologie, Pragmalinguistik und andere kommunikationswissenschaftlich
arbeitende F�cher, z. B. die mit Kommunikation befasste Philosophie (etwa eines Herbert
P. Grice). Welchen Forschungsauftrag hat in diesem Kontext die wissenschaftliche Rheto-
rik jenseits der (zugestandenen) historisch-philologischen Analyse �lterer Hçflichkeits-
traditionen? Ist die moderne akademische Rhetorik in dem genannten disziplin�ren Clus-
ter bei systematischen Fragestellungen nicht nur r�ckw�rtsgewandter Mitl�ufer ohne
eigenen Ansatz? Gehçrt die Hçflichkeit unter heutigen Pr�missen tats�chlich noch zu
ihren Fragestellungen? Wenn ja, unter welchen theoretischen Vorzeichen und in welcher
Hinsicht? Nat�rlich sind das Fragen, die sich heute auch bei vielen anderen Bereichen
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stellen, die einst unter der Rubrik »Rhetorik« verhandelt wurden und heute l�ngst anders
forschungskontextualisiert sind.

2. Rhetorikhistorische Hçflichkeitsforschung

Die epistemischen Felder der Vormoderne hielten in Europa nur wenige Systemstellen
bereit, an denen die Kommunikation als solche verhandelt wurde. Nat�rlich gab es die
meist m�ndlichen Traditionen der institutionell spezialisierten Sph�ren des Rechts, der
Kulte und der Politik, letztere unter anderem mit dem Hof als regelgeleitetem Kommu-
nikationsraum. Was den sozial �bergreifenden Bildungs- und Wissenschaftszuammen-
hang angeht, so hatten seit der Antike die Triviumsf�cher ihren Platz: F�r das sprachliche
System (la langue) war die Grammatik, f�r die gedankliche Struktur von Prosatexten die
Dialektik und f�r deren Abfassung und Performanz schließlich die Rhetorik zust�ndig. Ja,
man kann sagen, dass in der Vormoderne unter der Rubrik Rhetorik alles verhandelt
wurde, was jenseits der K�nste und ihrer eigenen Theorien mit normalkommunikativ-
pragmatischer Kommunikation zu tun hatte. Das �nderte sich erst im Rahmen der Aus-
differenzierung moderner Wissenschaftsf�cher seit dem 18./19. Jahrhundert.

Insofern verwundert es nicht, dass man die Rhetorik lange Zeit auch als zust�ndig f�r
die allgemein-kommunikativen Fragen und solche der ritualisierten und standardisierten
Interaktionsformen in der Gesellschaft ansah. Aufgrund der Tatsache, dass in der schuli-
schen Ausbildung die Grammatiker regelm�ßig auch das rhetorische Wissen vermittelten,
entstand eine Vorstellung von Rhetorik, die mit dem grammatischen Grundansatz des
Orthodenkens kontaminiert wurde. Anders gesagt: Die Rhetorik wurde bereits in der
Antike oft im Ansatz verfremdet und als Textgrammatik gelehrt, bei der man allein das
Grammatikalit�tskriterium richtig/falsch zum Beurteilungsmaßstab f�r Texte und kom-
munikatives Verhalten machte. Gegen diese Grammatikalisierung des Rhetorikansatzes
wurden immer wieder schwerwiegende theoretische Bedenken formuliert, sowohl beim
antiken Pseudo-Longin als auch bei den Gegnern jeglicher Regelrhetorik seit der Aufkl�-
rung. Schon die Erkl�rung der Rhetorik mit Hilfe der Feldherrenmetapher bei den Klassi-
kern Cicero und Quintilian hatte die Angemessenheitsperspektive als die genuin rhetori-
sche hervorgehoben.3 Dennoch hat sich im Lauf der Geschichte eine Bewusstseinsform
eingeschliffen, die Rhetorik unter anderem f�r standardisiertes und entsprechend hohles
Interagieren h�lt. Wenn dazu noch das Vorurteil tritt, Rhetorik sei nur vordergr�ndiges
Figuren- und Wortgeklingel, dann ist die disziplin�re Karikatur perfekt. Welche Folgen die
Verfestigung dieser historisch gewachsenen Vorurteilsstruktur f�r das Fach Rhetorik in
der Geschichte hatte, ist bekannt.

Diese Entwicklung hat ihre Wurzeln schon in der Antike und wird im Mittelalter
massiv verst�rkt. Aus der situativen Ritualit�t des mittelalterlichen Herrschaftswesens
gehen die urspr�nglich proxemisch kodierten Hçflichkeitsformen der Face to Face-Kom-
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munikation in das schriftliche Formel- und Urkundenwesen �ber. Im Sp�tmittelalter ent-
steht auf dieser Basis eine reiche ›Rhetorik‹-Literatur auch in deutscher Sprache. Sie
gehçrt zum Zweig der Ars dictandi und reguliert im Wesentlichen die pragmatische Brief-
kommunikation.4 Die Werke dieser Tradition sind darauf eingestellt, »wie im Ritual ein
Hçchstmaß an Demonstrativit�t und Vorhersehbarkeit« zu gew�hrleisten. Sie unterrich-
ten daher genauestens �ber »die R�nge der Kommunikationspartner«, die »mit Hilfe des
Determinationssystems (des Systems der Ehrwçrter und Titulaturen)« auszudr�cken
sind.5 Mitgeliefert werden strenge Vertextungsmuster, die beinahe jeden Satz innerhalb
eines Ablaufschemas reglementieren, sodass man hier von Textgrammatiken reden muss,
auch wenn die entsprechenden Texte selbst mangels Alternative stets den Namen »Rheto-
rik« f�r sich beanspruchen.6 »Unter den Bedingungen solcherart hochgradig regulierter
Vertextungsvorg�nge wird das rhetorische Proprium der Persuasion zum Balanceakt. Jeder
Ansatz metabolischer Intervention, etwa per Argumentation, kann die Autorit�t oder
Integrit�t des Gegen�ber in Frage stellen. Daher gibt es feste Regeln.«7

Die der reichen �berlieferung solcher pragmatischer Schrift-›Rhetoriken‹ zu Grunde
liegende Mischung aus st�ndischem Rangrespekt (der vorsichtshalber immer wieder
aktualisiert werden muss) und dem sozialpsychologischen face-Wahrungsgebot à la Goff-
man8 determiniert auch die sonstigen Anstandskodices, die unter dem Begriff der Hçf-
lichkeit gef�hrt werden. An sie binden sich weitere Begriffe wie Benehmen, Etikette,
hçfischer Komment oder ganz allgemein Kommentrhetorik, Komplimentierkunst, Kon-
versationskultur, Manieren, Respekthaltung und Ritual.9 All diese Ausdr�cke stehen f�r
in irgendeiner Weise kodifiziertes Verhaltensreglement, ohne das Gesellschaften offenbar
nicht leben kçnnen.

3. Zur Anthropologie der Hçflichkeit

Betrachtet man das Handlungs- und Interaktionsuniversum von Gesellschaften, so l�sst
sich dieses Feld zun�chst mittels der Unterscheidung der nonkommunikativen von den
kommunikativen Handlungs- und Interaktionsformen der Menschen systematisieren.
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Innerhalb der kommunikativen Interaktionsformen kann man in einem zweiten Schritt
wiederum zwischen den nonverbalen und den verbalen differenzieren. Auf sie rekurrieren
die kommunikationstheoretischen Universalien von Denkern und Philosophen wie Ken-
neth D. Burke (symbolischer Interaktionismus), Hans Blumenberg (symbolische Kompen-
sationstheorie), Herbert P. Grice (Kooperationstheorie) sowie John Langshaw Austin und
John R. Searle (Sprechakttheorie). Als Universalien fußen sie nicht auf spezifisch rheto-
riktheoretischen, sondern auf anthropologischen, sozial- und sprachphilosophischen �ber-
legungen, die in letzter Konsequenz nat�rlich auch die Hçflichkeit betreffen.

Wenn Burke in seiner »Definition of Man« den Menschen »the symbol-using ani-
mal« / »das Symbole gebrauchende Lebewesen« nennt,10 dann wird diese Tatsache einer-
seits von Blumenberg mit seiner Kompensationstheorie auf den anthropologischen
Grund und andererseits von Grice mit seinem Kooperationsprinzip auf die entsprechende
elementare sozialpsychologische Tiefenstruktur bezogen. Alle drei Theoretiker sprechen
hinsichtlich dieser Zusammenh�nge ganz allgemein von Kommunikation und nicht im
speziellen Sinn von Rhetorik, auch wenn der Name f�llt. Bei Blumenberg �berlagern
sich 1971 die Begriffe der Kommunikation (als allgemeiner F�higkeit des Menschen)
und der Rhetorik (als eines spezifischen Kommunikationsansatzes) schon in dem
Moment, in dem er die erste �berlegung zur Sprache als Substitutionseinrichtung des
Menschen anstellt: »Denn die Rhetorik geht aus von dem und nur von dem, worin der
Mensch einzig ist, und zwar nicht deshalb, weil Sprache sein spezifisches Merkmal w�re,
sondern weil Sprache in der Rhetorik als Funktion einer spezifischen Verlegenheit des
Menschen zutage tritt.« Um diese Verlegenheit geht es. Die Verlegenheit, Sprache
ben�tzen zu m�ssen, trete auf, weil der Mensch in diese Welt »nicht gehçrt«; n�mlich
»wegen eines immanenten Mangels: des Mangels an vorgegebenen, pr�parierten Einpas-
sungsstrukturen und Regulationen f�r einen Zusammenhang, der ›Kosmos‹ zu heißen
verdiente«, f�r den aber nur das Tier die rechten Einpassungen mitbringt. Als »aus den
Ordnungsleistungen der Natur zur�ckgefallenes Wesen« m�ssen dem Menschen »Hand-
lungen die Regelungen ersetzen«, die ihm fehlen. »Unter diesem Aspekt ist Sprache
nicht ein Instrumentarium zur Mitteilung von Kenntnissen oder Wahrheiten, sondern
prim�r der Herstellung der Verst�ndigung, Zustimmung oder Duldung, auf die der Han-
delnde angewiesen ist.«11

F�r diesen handlungstheoretischen Teil der Sprachlichkeit des Menschen, den auch die
Antike l�ngst erkannt hatte, formulierten Austin und Searle seit den 1950er-Jahren die
philosophische Sprechhandlungstheorie (»speech act theory«). In deren Rahmen verortet
Austin die Hçflichkeitssprechakte in seiner vierten Gruppe, der der »konduktiven«
Sprechakte. »Bei konduktiven �ußerungen geht es um die Reaktion auf das Verhalten
und das Schicksal anderer Leute und um Einstellungen sowie den Ausdruck von Einstel-
lungen gegen�ber dem vergangenen oder unmittelbar bevorstehenden Verhalten eines
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anderen.«12 Zu dieser Sprechhandlungsuntergruppe z�hlen: »Entschuldigungen«,
»Dank«, »Einstellungen« (z. B. »Hochachtung«), »Mitgef�hl«, »W�nsche«, »Herausfor-
derungen« und »Gr�ße«.13 Die Sprechakttheorie hebt mit Blick auf diese Handlungen
unter dem Gesichtspunkt der Konventionalit�t immer wieder jene determinierende Kom-
ponente des ritualisierten Sprechens hervor, die f�r die Hçflichkeit konstitutiv ist. Insbe-
sondere Grußformeln, das war schon der Kern der mittelalterlichen Titulatur- und For-
mularb�cher,14 rufen standardisierte Bedeutungskonventionen ab. Searle subsumiert die
hçfliche Begr�ßung (»willkommen heißen«) in seiner Taxonomie unter die Expressiva.15

Er gibt folgende Erl�uterung: »1. Den Satz ›Hallo‹ verstehen heißt, seine Bedeutung
erkennen. 2. Die Bedeutung von ›Hallo‹ ist durch semantische Regeln festgelegt, die
sowohl die Bedingungen seiner �ußerung bestimmen wie auch, als was die �ußerung
gilt. Die Regeln legen fest, daß die �ußerung ›Hallo‹ unter bestimmten Bedingungen
als Begr�ßung des Zuhçrers durch den Sprecher gilt. 3. ›Hallo‹ zu �ußern und zu meinen
stellt einen Sachverhalt dar, der bestimmt ist (a) durch die Intention, den Zuhçrer dazu zu
bringen zu erkennen, daß er gegr�ßt wird, (b) durch die Intention, ihn dadurch zu der
Erkenntnis zu bringen, daß er gegr�ßt wird, daß man ihn dazu bringt zu erkennen, daß
man beabsichtigt, ihn zu gr�ßen, und (c) durch die Intention, ihn dazu zu bringen, daß er
die Absicht, ihn zu gr�ßen, vermçge seiner Kenntnis der Bedeutung des Satzes ›Hallo‹
erkennt. 4. Der Satz ›Hallo‹ stellt dann ein konventionelles Mittel zum Gr�ßen der Leute
dar.«16

Wozu dieser von Searle in seiner Differenziertheit genau analysierte semantische Auf-
wand, ein Aufwand, der im Fall des Gelingens des intendierten Grußes einen entsprech-
enden kognitiv-emotionalen Verarbeitungsaufwand beim Adressaten nach sich zieht, auch
wenn er vielleicht hoch automatisiert ablaufen sollte? Die Antwort kann uns unter ande-
rem die Grice�sche Kooperationstheorie geben. Da wir Menschen nach Grice gelernt oder
anderweitig mitbekommen haben, dass wir in der Kommunikation ein Kooperationsange-
bot erwarten kçnnen (Kooperationsprinzip), helfen uns konventionalisierte Kommunikate
besonders schnell und effektiv, unsere Erwartung einzulçsen.17 Treten Konventionsbr�-
che, Irritationen oder Devianzen auf, suchen wir als Adressaten die irritierenden �uße-

Jahrbuch Rhetorik · Band 31 5

Der rhetoriktheoretische Ort der Hçflichkeit

12 John Langshaw Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to Do Things with Words), deutsche Bearbei-
tung von Eike von Savigny, Stuttgart 1972, 175 (englisches Original.: How to Do Things with Words.
The William James Lectures delivered at Harvard University in 1955, Oxford 1962).

13 Austin, Theorie, 176.
14 Vgl. Joachim Knape / Bernhard Roll, Formularbuch, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft

1 (1997) 621 ff.
15 Vgl. John R. Searle, Eine Taxonomie illokution�rer Akte, in: Ders., Ausdruck und Bedeutung. Unter-

suchungen zur Sprechakttheorie, Frankfurt a. M. 1982, 17–50; hier: 34 (englisches Original: Expression
and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge 1979).

16 John R. Searle: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, aus dem Englischen von R. und R. Wiggers-
haus, Frankfurt a. M. 1971, 77 (englisches Original: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Lang-
uage, Cambridge 1969).

17 Vgl. Herbert P. Grice, Logic and Conversation. William James Lectures Typoscript, Cambridge/Massa-
chusetts 1967; teilweise publiziert in: Peter Cole / Jerry L. Morgan (Hrsg.), Speech Acts (Syntax and
Semantics 3), New York 1975, 41–58, und in: Herbert P. Grice, Studies in the Way of Words, Cam-
bridge/Massachusetts / London 1989, 22–40. Kapitel II, III und V sind teilweise deutsch �bersetzt bei:
Georg Meggle (Hrsg.), Handlung, Kommunikation, Bedeutung, Frankfurt a. M. 1979.
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rungen zun�chst immer noch mit Hilfe der konversationellen Implikaturen im Sinne
standardkommunikativer Erwartungen zu reparieren.18 Erst wenn auch das nicht gelingt,
gehen wir routinem�ßig von einer Aufk�ndigung des Kooperationsprinzips aus, mit allen
denkbaren Konsequenzen.

Hier nun treten Begriffe wie Aggression, Handlungszwang und Gewalt ins Blickfeld,
die – mit der Ausnahme von Beleidigung oder Nçtigung als Grenzf�llen – von Juristen
lange als ausschließlich aufs Physische beschr�nkt angesehen wurden.19 Vor diesem Hin-
tergrund bekommt Blumenbergs Kompensationstheorie ihre eigentliche St�rke. »Rheto-
rik« (gemeint ist bei ihm auch hier ganz allgemein Kommunikation) tritt an die Stelle
physischer Gewalt und tr�gt so zur Humanisierung des menschlichen Zusammenlebens
bei: »Bedeutender ist, daß sie die Handlung selbst zu ersetzen vermag. Der Mensch kann
nicht nur das eine anstelle des anderen vorstellen, sondern auch das eine anstelle des
anderen tun. Wenn die Geschichte �berhaupt etwas lehrt, so dieses, daß ohne diese F�hig-
keit, Handlungen zu ersetzen, von der Menschheit nicht mehr viel �brig w�re. Die rituali-
sierte Vertretung des Menschenopfers durch ein Tieropfer, wie sie in der Abraham-Isaak-
Geschichte noch durchscheint, mag ein Anfang gewesen sein.«20 Und noch in der heutigen
Politik »gilt der Vorwurf, ein verbaler oder demonstrativer Akt sei ›reine Rhetorik‹21, als
schwer; aber das gehçrt selbst zu einer Rhetorik, die nicht wahrhaben will und auch gar
nicht wahrzuhaben braucht, daß eine Politik um so besser ist, je mehr sie es sich leisten
kann, sich auf ›bloße Worte‹ zu beschr�nken.«22

Wenn man dies bedenkt, dann kann jede Form der Hçflichkeit als Angebot an die
Kooperationserwartung und gleichzeitig als Ausdruck der Aggressionssuspendierung ver-
standen werden. Dabei ist die Annahme eines anthropologisch oder sozialpsychologisch
verankerten Hçflichkeitsprinzips – wie von Geoffrey Leech vorgeschlagen – , das gleich-
rangig neben dem Kooperationsprinzip stehen soll,23 nur schwer zu begr�nden. Vom
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20 Blumenberg, Anthropologische Ann�herung, 116 f.
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gebrauch, in dem sich eine historisch gewachsene Vorurteilsstruktur hinsichtlich der Rhetorik (Rhetorik
als leeres Wortgeklingel) abbildet. Es muss hier wohl nicht betont werden, dass sich diese aus bestimm-
ten Gr�nden historisch gewachsene Auffassung von ›Rhetorik‹ nicht im Geringsten fachtheoretisch
begr�nden oder herleiten l�sst.

22 Blumenberg, Anthropologische Ann�herung, 117.
23 Vgl. Geoffrey N. Leech, Principles of Pragmatics (Longman Linguistics Library 30), London u. a. 1983.
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Grundansatz her unterliegt die Hçflichkeit n�mlich ihrerseits (genauso wie die Gewalt-
substitution durch Respekts�ußerungen) dem genannten Kooperationsprinzip und kann
als dessen Ausfluss oder gar als f�nfte Grice�sche Maxime (Verhalte Dich immer hçflich!)
interpretiert werden. Die von Geoffrey Leech aus dem von ihm postulierten Hçflichkeits-
prinzip abgeleiteten Hçflichkeitsmaximen w�ren dann nur als entsprechende Subregeln
anzusehen: also Takt, Generosit�t, Bescheidenheit, �bereinstimmung und Sympathie.

Thomas M. Holtgraves definiert Hçflichkeit wie folgt: »What exactly is politeness? In
one sense, all politeness can be viewed as deviation from maximally efficient communica-
tion; as violations (in some sense) of Grice�s [1975] conversational maxims […]. To per-
form an act other than in the most clear and efficient manner possible is to implicate some
degree of politeness on the part of the speaker.«24 Bemerkenswerterweise wird Hçflichkeit
hier als Devianz gegen�ber standardkommunikativ eingestellten Verhaltensmustern
erkl�rt. Hçflichkeit n�hert sich damit insofern dem Status der Sonderkommunikation
an, als auch hier, wie etwa bei der Kunst, die Grice�schen Maximen modifiziert oder teil-
weise suspendiert sind.25 Folglich wird sie dem Bereich des Spiels und der �sthetisierten
Kommunikation zugewiesen. Einer Generalisierung dieser Sicht sollte man freilich mit
Vorsicht begegnen. Alles h�ngt hier von den Settings ab.26 In bestimmten institutionellen
Settings (in der Politik oder vor Gericht) herrschen oft prinzipiell standardkommunikative
Erwartungen mit dem entsprechenden Sanktionsernst, also auch bei den Formen und For-
meln der Respekts�ußerung im Umgang. Indes bekommen in anderen Settings, z. B. in der
Diplomatie oder beim Flirt, alle ritualisierten Verhaltensweisen einen doppelten Boden,
weil hier von vornherein eine große Lizenzerwartung mit entsprechender Toleranz an den
Gespr�chstypen h�ngt.

4. Hçflichkeit in der modernen Rhetoriktheorie

Stellen wir nun noch einmal die Frage nach dem Zusammenhang von Rhetorik und Hçf-
lichkeit, so lohnt es sich auch hier, auf den Orator als den archimedischen Punkt des
Rhetorikansatzes zu blicken.27 Was heißt Hçflichkeit aus Sicht des auf �berzeugungshan-
deln eingestellten Orators? Hçflich zu sein, bedeutet f�r ihn zun�chst einmal, seinen
sachbezogenen Persuasionskalk�len auf der Beziehungsebene spezifische Zusatzkalk�le
hinzuzuf�gen. Diese betreffen die Rolleneinstufung, Akzeptanz und W�rdigung seines
Adressaten in monologischen Settings oder seines Gespr�chspartners bzw. Gegenorators
in dialogischen Settings. Mit anderen Worten: Hçflichkeit ist theoretisch in den Zusam-
menhang des oratorischen Beziehungs- und Emotionsmanagements zu stellen.28 Hin-
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24 Thomas M. Holtgraves, Language as Social Action: Social Psychology and Language Use, Mahwah/NJ /
London 2002, 41.

25 Vgl. oben Anmerkung 17 und 18.
26 Das Setting legt den gesamten Bedingungsrahmen f�r die rhetorische Intervention fest, in der die Bot-

schaft vermittelt werden soll; siehe dazu Joachim Knape, Was ist Rhetorik?, Stuttgart 2000, 87.
27 Vgl. Knape, Was ist Rhetorik?, 33–45.
28 Zu diesen beiden Komponenten, speziell im Dialogismus, siehe Joachim Knape, Rhetorik des Gespr�chs,
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sichtlich der genannten drei Aspekte geht es bei den strategischen Kalk�len um drei kom-
munikative Leistungen bei der Ansprache oder im Verhaltenssignalement des Orators:

(1) Partnerbezogene Situationseichung (Was verlangt das gegebene Setting in Hinblick
auf den konventionellen Umgang mit dem Adressaten zwingend, was fakultativ?)

(2) Respekterweisung (Auf welchem Niveau muss sich die Statusanerkennung des Adres-
saten mindestens ausdr�cken, etwa bei Adressierungen?)

(3) Aggressionskontrolle und Aggressionsverzicht (Inwieweit m�ssen die kommunikati-
ven Mittel weichgestellt werden? Darf Kritik erfolgen, und wenn ja, wie? Darf eine
Gegenposition offen eingenommen oder muss sie indirekt artikuliert werden? Sollte
besser nur neutrale oder laudative Ansprache erfolgen? Haben insgesamt eher Strate-
gien der Indirektheit zu gelten?)

All dies korrespondiert mit den von Penelope Brown und Stephen C. Levinson 1987 in
ihrer soziolinguistischen Hçflichkeits-Theorie herausgestellten soziologischen Varia-
blen:29 »Brown and Levinson list three ›sociological variables‹ that speakers employ in
choosing the degree of politeness to use and in calculating the amount of threat to their
own face:

(i) the ›social distance‹ of the speaker and hearer (D);
(ii) the relative ›power‹ of the speaker over the hearer (P);
(iii) the absolute ranking of impositions in the particular culture (R).
The greater the social distance between the interlocutors (e. g., if they know each other

very little), the more politeness is generally expected. The greater the (perceived) relative
power of hearer over speaker, the more politeness is recommended. The heavier the impo-
sition made on the hearer (the more of their time required, or the greater the favour
requested), the more politeness will generally have to be used.«30

Kenntnis der Hçflichkeitsformen einer Kultur, das Wissen um die Spielregeln der Kon-
taktaufnahme unter fremden Menschen, das Ein�ben in Umgangsrituale und -formeln
sowie die Aneignung des beziehungsregulierenden Verhaltenskodexes einer Gruppe
haben per se noch nichts mit Rhetorik zu tun. Allerdings gehçren dieses Wissen und die
F�higkeit zur Aus�bung der entsprechenden Kulturtechniken zu jenen frames, ohne deren
Beachtung settinggeeichte Persuasionsstrategien nicht auskommen.31 So gesehen kann
man sagen, dass Hçflichkeit im Rahmen rhetoriktheoretischer �berlegungen zun�chst
einmal nur als Komponente des Peripherwegs der Persuasion anzusehen ist und mithin
eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung persuasiven Erfolgs bildet.

Dieser Status als Rahmen- oder Randbedingung des Kommunikationserfolgs ist per-
suasionstheoretisch keineswegs zu untersch�tzen. Ja, man kann im Sinne neoaristoteli-
scher Rhetorikdoktrin vielmehr einen Schritt weiter gehen und das Hçflichkeitspostulat
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in: Ders. (Hrsg.), Rhetorik im Gespr�ch. Erg�nzt um Beitr�ge zum T�binger Courtshiprhetorik-Projekt
(neue rhetorik 4), Berlin 2009, 13–52; hier: 32–35 und 38 ff.

29 Vgl. Penelope Brown / Stephen C. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage (Studies in
Interactional Sociolinguistics 4), Cambridge u. a. 1987.

30 Alan Partington, The Linguistics of Laughter. A Corpus-Assisted Study of Laughter-Talk (Routledge
Studies in Linguistics 5), London / New York 2006, 88.

31 Vgl. wiederum Anmerkung 18.
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oratortheoretisch sogar noch hçher gewichten. Dies ist der Fall, wenn man die Hçflichkeit
dem Empathiepostulat (efflnoia) der aristotelischen Ethos-Lehre zuordnet.32 Aristoteles
sieht f�r den Erfolg des Logos zwei st�tzende Beweismittel (p�steis): Ethos und Pathos.
Beide Mittel verhelfen dem Sachargument gegebenenfalls zum Durchbruch, stehen folg-
lich normalerweise nicht f�r sich selbst.

Die Konstruktion des »produktiven Images« (Ethos), die uns in diesem Zusammen-
hang interessiert, ist eine flankierende Maßnahme und dient der Glaubhaftmachung
und St�tzung der verhandelten Hauptsache. Beim Ethos »handelt es sich um eine der
Beobachtung im Kommunikationsvorgang ausgesetzte Struktur. F�r Aristoteles hat diese
Struktur vorderhand im Text zu sein, heißt Ethos und bezeichnet die auf den konkreten
Redeanlass geeichte sowie situativ im Redetext bewusst zum Vorschein gebrachte Selbst-
darstellung des Orators.33 Der franzçsische Semiologe Roland Barthes spricht diesbez�g-
lich von Mienen und Tçnen als ›Attributen‹ des Redners, welche dieser eigens ›produzie-
ren‹, im Text implementieren und dem Publikum ›zeigen‹ muss, damit sie auf
Adressatenseite ihre rezeptiv-imagebildende Kraft �berhaupt erst entfalten kçnnen.«34

Dabei ist ganz entscheidend, dass neben Sachkenntnis und persçnlicher Integrit�t, so Ari-
stoteles, auch Wohlwollen oder Empathie gegen�ber den Adressaten gezeigt und geglaubt
wird. Hçflichkeit als R�ckgriff auf konventionalisierte Formen der Beziehungspflege wird
so zum Bestandteil einer vorgezeigten Wohlwollensstrategie.

Was das im Einzelnen bei der praktischen Umsetzung bedeutet, haben Brown / Levin-
son 1987 in ihrem bereits erw�hnten Standardwerk zur ›Politeness‹ dargestellt. Bei ihrem
Hçflichkeitskonzept beziehen sie sich auf das Grice�sche Kooperationsprinzip, auf die
Sprechakttheorie und Goffmans sozialpsychologischen face-Ansatz. Hçflichkeit dient in
Settings jenseits der Intimsph�re dazu, das eigene Image und das des Gegen�bers zu
waren. Sie ist damit Teil der Situations- und Interaktionskontrolle, die das kommunikative
Gesamtgeschehen berechenbarer macht. Das Gesicht ist durch unvorhersehbare Interak-
tionsverl�ufe und durch Interessenkonflikte bedroht (»face-threatening acts«).35 Hçflich-
keit ist da Bestandteil eines stillschweigenden reziproken Interessenausgleichs- und
Aggressionsminimierungskontrakts, der Jakobsons phatische Sprachfunktion bedient.36
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32 Aristot. rhet. 2, 1, 5 f. und 2, 7.
33 J�rgen Sprute, Ethos als �berzeugungsmittel in der aristotelischen Rhetorik, in: Gert Ueding (Hrsg.),

Rhetorik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Praxis als Probleme des »HistorischenWçr-
terbuchs der Rhetorik« (Rhetorik-Forschungen 1), T�bingen 1991, 281–290; William W. Fortenbaugh,
Aristotle on Persuasion Through Character, in: Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 10 (1992)
207–244.

34 Joachim Knape, Image, Prestige, Reputation und das Ethos in der aristotelischen Rhetorik, in: Birgit
Christiansen / Ulrich Thaler (Hrsg.): Ansehenssache. Formen von Prestige in Kulturen des Altertums
(M�nchner Studien zur Alten Welt), M�nchen 2012 (im Druck); siehe ferner Roland Barthes, Die alte
Rhetorik, in: Ders., Das semiologische Abenteuer, Frankfurt a. M. 1988, 15–101; hier: 76 (franzçsisches
Original: L�ancienne rh
torique. Aide-m
moire, in: Communications 16 [1970] 172–223).

35 Vgl. Brown / Levinson, Politeness; Grice, Logic and Conversation, und Goffman, Interaction Ritual.
36 Die »Einstellung auf den KONTAKT, oder im Anschluß an Malinowskis Formulierung, die PHATISCHE

Funktion, offenbart sich in einem �berschw�nglichen Austausch ritualisierter Formeln oder zieht sich
durch ganze Dialoge hindurch mit dem bloßen Zweck, Kommunikation zu verl�ngern« (Roman Jakob-
son, Linguistik und Poetik [1960], in: Ders., Poetik. Ausgew�hlte Aufs�tze 1921–1971, herausgegeben
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Die interkulturellen Beobachtungen von Brown / Levinson deuten darauf hin, dass die
Hçflichkeitsmaxime als Ausfluss des Grice�schen Kooperationsprinzips so etwas wie eine
anthropologische Universalie sein kçnnte. Dies bedeutet aber nicht zugleich, dass die Hçf-
lichkeitsph�nomenologie ebenfalls universell ist. Die Arbeiten der interkulturellen Prag-
matik zeigen, dass im Lauf der Geschichte und in den verschiedenen Regionen der Welt
die unterschiedlichsten kulturellen Hçflichkeitskodes entstanden sind.37 Und all dies
zusammengenommen macht die Hçflichkeit als Universalie keineswegs automatisch zu
einem Gegenstand der synchronen Rhetoriktheorie. In die eigentliche Fachtheorie l�sst
sich Hçflichkeit (als eine der Bedingungen der Ermçglichung von Persuasion) an den
Systemstellen Setting und Oratorimage integrieren. In der oratorischen Praxis – und
das ist eine andere Betrachtungsweise – wird Hçflichkeit erst dann zum rhetorischen
Thema, wenn sie als frame- oder Image-Komponente wirklich problematisch wird. Mit
anderen Worten: Besondere Hçflichkeitskalk�le sind vonnçten, wenn Br�che oder Kon-
ventionsirritationen (z. B. im Fall interkultureller Kommunikation) zum peripheren Stçr-
faktor werden kçnnten. Ansonsten ist kein spezifischer Rhetorikaufwand nçtig, der das
�bliche, skriptgeleitete (i. e. nicht-persuasive) Hçflichkeitsverhalten �bersteigen m�sste.
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von Elmar Holenstein / Tarcisius Schelbert, Frankfurt a. M. 1979, 83–121; hier: 91) oder – wie ich
hinzuf�gen mçchte – aggressionsminimiert laufen zu lassen.

37 Vgl. Shoshana Blum-Kulka / Juliane House / Gabriele Kasper (Hrsg.), Cross-Cultural Pragmatics:
Requests and Apologies (Advances in Discourse Processes 31), Norwood/NJ 1989; Anna Wierzbicka,
Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Interaction (Trends in Linguistics. Studies and
Monographs 53), Berlin / New York 1991, und Hazel Rose Markus / Shinobu Kitayama, Culture and
the Self. Implications for Cognition, Emotion, and Motivation, in: Psychological Review 98 (1991)
224–253.
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