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Thomas Hartel

Vorwort

Gewalt rund um den ersten Mai ist in den letzten Jahren fast zu einem Ritual

geworden,. Bis zum Jahr 2009, in dem es am 1. Mai zu einem so nicht erwar-
teten Gewaltausbruch kam, haben gemeinsame Anstrengungen von Birgerin-
nen und Blrgern, der Zivilgesellschaft, von Behorden und der Berliner Polizei
dazu beigetragen, den 1. Mai alméahlich friedlicher gestalten zu koénnen, als
dies bis dahin oft der Fall war. Der 1. Mai 2010 war zwar im Vergleich zum 1.
Mai 2009 von etwas weniger Gewalt gepragt, dennoch ist absehbar, dassesein
langer Weg zu einem 1. Mai ohne Gewalt sein wird. Dies ales éndert nichts daran, dass das
MyFest zu einer Erfolgsgeschichte geworden ist, dass sich das Konzept der ausgestreckten
Hand der Polizei und die Strategie der Deeskalation insgesamt bewahrt haben. Gleichwohl be-
darf esintensiver Analyse der Geschehnisse rund um den 1. Mai. Die Landeskommission Berlin
gegen Gewalt hat deshalb noch im Jahr 2009 die Studie ,, Analyse der Gewalt am 1. Mai 2009 in
Berlin“ in Auftrag gegeben. Wir wollten mehr Gber die Téater/innen, ihre Motive und die Abl&u-
fe der Ereignisse sowie Uber Interaktionen im Zusammenhang mit dem Demonstrationsgesche-
hen wissen. Aus der nunmehr auch as Berliner Forum Gewaltpravention vorliegenden Studie
~Anayse der Gewalt am 1. Ma 2009 in Berlin® wissen wir, dass die allermeisten derjenigen,
die wegen Straftaten rund um den 1. Mai festgenommen wurden, bis zu diesem Zeitpunkt nicht
wegen politisch motivierter Delikte bereits polizeilich registriert waren. Wir wissen auch, dass
Erlebnisorientierung fur Viele eine wichtige Motivation war, sich an den gewalttdtigen Aus-
schreitungen am 1. Ma 2009 zu beteiligen. Und wir wissen, dass bei den Festgenommenen
Alkohol eine nicht unbedeutende Rolle spielte. Diese Erkenntnisse durfen uns jedoch nicht zu
dem vorschnellen Schluss verleiten, dass die Gewalt am 1. Mai in gar keiner Weise politisch
motiviert ist. Einerlel jedoch, worauf sich eine solche politische Motivation griindet, gibt es
keinerlei Rechtfertigung fur gewalttétigen Protest, im Zuge dessen sogar die Gefdhrdung von
Menschenleben in Kauf genommen wird. Dennoch miissen wir uns mit den Ursachen, die zu
diesem Protest fuhren, auseinandersetzen.

Dringend brauchen wir einen gesellschaftlichen Konsens, der linke Gewalt genauso deutlich
achtet wie rechte Gewalt. Diesen herzustellen ist nur méglich, wenn sich alle demokratischen
Parteien und Reprasentanten anderer fir das demokratische Gemeinwesen bedeutsamer Organi-
sationen sowie Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens eindeutig von linker Gewalt distanzie-
ren. Niemand darf — wodurch auch immer — den Anschein erwecken, as gébe es auch nur ein
lota Akzeptanz dieser Form von Gewalt. Wir brauchen die Achtung linker Gewalt im Ubrigen
auch zum Schutz unserer Polizeibeamten und -beamtinnen, wir brauchen sie zum Schutz all
derjenigen, die Opfer von linker Gewalt werden. Und hier kommt es nicht darauf an, ob es sich
um Gewalt im Zusammenhang mit Demonstrationen, ob es sich um Rechts-Links-Auseinander-
setzungen, oder ob es sich um Gewalt im Zusammenhang mit stédtischen Umstrukturierungs-
prozessen handelt. Die Achtung von Gewalt ist unteilbar.

/{(Mh /L%/
/,

Thomas Hartel
Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt, Staatssekretar fir Sport
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Vorwort

Zwischen alen Stihlen ist Platz. Ein kontrovers diskutiertes und unterschiedlich gedeutetes

Ereignis wie die Gewdt am 1. Mai in Berlin ist als Forschungsthema ebenso spannend wie
spannungsgeladen. Dem Forschungsteam der Freien Universitédt war von vornherein bewusst,
dass die Meinungen zum 1. Mai in Berlin weit auseinander gehen.

Es gab aber auch Unterstiitzung, die das Forschungsteam und die Studie erfahren haben. Dank
gilt insbesondere den Interviewpartnerinnen, die uns ihre Sichtweise auf die Ereignisse des 1.
Mai 2009 in Berlin mitgeteilt und fur die Interviewsihre Zeit geschenkt haben. Das Forschungs-
team bedankt sich fur die Kooperationsbereitschaft der Gerichte und Staatsanwaltschaften, die
Verfahrensakten fir die Untersuchung zuganglich gemacht haben. Besonderer Dank gilt Herrn
OStA von Hagen fir kritische Hinweise und forschungsfreundliche Unterstiitzung, ebenso wie
Herrn Dr. Metschke beim Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit, des-
sen sachkundiger Rat fur das Datenschutzkonzept Uberaus wertvoll war. Das Forschungsteam
dankt auch der Berliner Polizei und insbesondere der Abteilung ELZ 3, die einen optimalen
Arbeitsrahmen fiir die Videoanayse geschaffen hat. Der Landeskommission Berlin gegen Ge-
walt bei der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport gilt Dank fir die finanzielle Forderung der
Studie.

Glaubwirdigkeit, Unabhangigkeit und Neutralitét muss die freie Forschung as Grundlagen
sicherstellen. Ob dies gelungen ist, mag anhand des nun vorgelegten ersten Forschungsberichtes
gepruft werden. Auf Forschung zu kontrovers diskutierten Themengebieten sollte nicht verzich-
tet werden. Notfallswird sich die Forschungsfreiheit zwischen den Stiihlen entfalten miissen.

Berlin, im Januar 2010 Klaus Hoffmann-Holland
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1. Ausgangslage und Struktur der Studie

1. Ausgangslage und SEtruktur der STUIE.........ccveiriiiieneseee e 8
1.1 Ausgangslage der SIUTIE..........ooiiiriirieieieeeene e 8
1.2  Aufbau der empirischen UntersUChUNG ..........coviieeieiiiecie e 8
1.3 Aspekie des DAENSCNULZES...........cooiieieeieireriesee et nre s 9
14 ZuFragen der PrAGVeNTION .........coooiiiiiee ettt eas 10

11 Ausgangsage der Studie

Zum 1. Mai finden seit 1987 in Berlin regelmal3ig gewaltsame Auseinandersetzungen von un-
terschiedlicher Intensitét statt. Fir das Jahr 2009 wurde von Medien, Politik und Strafverfol-
gungsbehérden ein besonders hohes Mal? an Gewalttétigkeiten mit einer Vielzahl von Festnah-
men konstatiert. Die Bewertungen der Ereignisse, die sich auch in den jeweils gewéhlten Be-
grifflichkeiten widerspiegeln (Krawalle, Ausschreitungen, Unruhen, politischer Protest etc.),
sind umstritten. Vor diesem Hintergrund war eine unabhéngige wissenschaftliche Analyse er-
forderlich.

Ziel der Untersuchung ist es, die Quditadt und Quantitédt der gewaltsamen Auseinandersetzungen
zum 1. Mai 2009 zu analysieren. Die kriminologische Anayse bezieht sich dabel auf Akteure,
M otivationen, Aktionen und Interaktionen. Ergebnisoffen sollen die verschiedenen Perspektiven
und Beweggriinde der Akteure einbezogen werden. Die Qualitét und Quantitat der Aktionen soll
im Zusammenhang mit Interaktionen, d.h. auch Auswirkungen der formellen Sozialkontrolle
durch die Polizel, betrachtet werden.

Ein Kernbegriff fir die gesamte Studie, sowohl in den Methoden als auch in den Befunden, ist
,Vidfat“. Esist von einer Vielfalt der Akteure, einer Vielfalt der Motivationen, einer Vielfalt
der Perspektiven und — gerade auch im Hinblick auf die Aktionen und Interaktionen — von einer
Vielfat der Deutungen auszugehen. Dem entspricht, dass die Herangehensweise der Studie auf
eineVielfat der Methoden setzt.

12 Aufbau der empirischen Unter suchung

Die gewahlten Methoden und der Aufbau der empirischen Untersuchung waren auf die Unter-
suchungsziele und Rahmenbedingungen abzustimmen. Angesichts der Perspektivenvielfalt des
Ereignisses ,1. Mai in Berlin“ bei gleichzeitiger Perspektivenabhangigkeit der einzelnen Me-
thoden wurde eine Kombination (Methodentriangulation) von Aktenanalyse, problemzentrierten
qualitativen Interviews, wissenschaftlicher Beobachtung und Inhaltsanalysen gewahlt.

Eine ,ideale" Einzelmethode, die keinen Einwanden ausgesetzt wére, existiert nicht.” Geradeim
Hinblick auf stark bewertungsabhéngige Ereignisse ist eine gegenseitige Erganzung von Me-
thoden zu wéhlen, um hinreichende Interpretationsgrundlagen zu erlangen.? Dem entspricht eine
Evaluation durch Methodentriangulation.®> Mit dem Begriff der Triangulation werden die Ver-
bindung und der Vergleich mehrerer Analysevorgénge zu einer Fragestellung bezeichnet.*

Die Perspektivenabhangigkeit einzelner Methoden kann durch die Betrachtung aus mehreren
unterschiedlichen Perspektiven tendenziell ausgeglichen werden.’

Kury 1993, S. 59, 68.

Hoffmann-Holland 2007, S. 95f.

Denzin 1978; Flick 1995, S. 432 ff.; Hagan 1982, S. 184 ff.
Hoyle 2000, S. 395, 398; Mayring 2002, S. 147 f.
Hoffmann/Kreuzer/Suleck 2002, S. 100

a b W N P
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Methodentriangulation bietet sich bei Untersuchungsgegensténden an, die offentlich diskutiert
werden und mit gesellschaftlichen Erwartungen verbunden sind; in derartigen Bereichen tendie-
ren Befragte zu sozial erwiinschter Darstellung,® wéhrend Akteninhalte im Hinblick auf deren
Anwendungsbereiche selektiv sind. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen zum 1. Mai in
Berlin werden ebenso wie mdgliche Reaktionen in hohem Malf3e unterschiedlich bewertet. Ein-
zelne Untersuchungsansétze bleiben problembehaftet. Vor diesem Hintergrund waren im Sinne
der Triangulation verschiedene Perspektiven durch die Methoden der Aktenanayse, problem-
zentrierte Interviews und Inhaltsanal yse von Weblogs in die Untersuchung einzubeziehen. Diese
wurden erganzt durch die wissenschaftliche Beobachtung anhand von Videoaufnahmen. Die
spezifischen methodischen Ansétze der einzelnen Untersuchungsebenen werden in den entspre-
chenden Abschnitten erl&utert.

Analyse der Gewalt am
1. Mai 2009 in Berlin

Problemzentrierte Aktenanalyse Inhaltsanalyse von
Interviews Weblogs

13 Aspekte des Datenschutzes

Angesichts des hochsensiblen Forschungsfeldes wurde den Aspekten des Datenschutzes von
Anbeginn der Studie ein besonderer Stellenwert eingeraumt. Das Datenschutzkonzept wurde in
enger Abstimmung mit dem Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit
entwickelt. Kernelemente des umfangreichen Datenschutzkonzeptes waren die Trennung der
erhobenen Daten, die sofortige Anonymisierung und die frihzeitige Léschung bzw. Vernich-
tung personenbezogener Daten.

Das vollstandige Datenschutzkonzept’ ist dem Berliner Beauftragten fir Datenschutz und In-
formationsfreiheit vorgelegt worden, der es — auch im Hinblick auf die konkrete Durchfihrung
in zwei Ortsbesichtigungen wahrend der Erhebungs- und Auswertungsphase — geprift hat.

Die Datenerhebungen fir die einzelnen methodischen Ansétze der Studie wurden getrennt vor-
genommen. Wurde beispielsweise ein Interview mit einer Person gefiihrt, die in einer Akte der
Aktenanalyse (ggf. als Beschuldigter) genannt war, so war das jeweilige Verfahren dem Inter-
viewer/der Interviewerin nicht bekannt. Kontaktdaten zu Interviewpartnerinnen, die wegen Er-
eignissen im Zusammenhang mit dem 1. Mai 2009 in Berlin festgenommen worden waren,

6 Nickel 1996, S. 17.

Das komplexe Datenschutzkonzept kann und soll an dieser Stelle nicht umfassend wiedergegben
werden, schon um die Zuverlassigkeit und Sicherheit der vielschichtigen Schritte des Anonymi-
sierungsverfahrens nicht zu geféhrden. Rechtsgrundlagen fur die Datenerhebung zu wissen-
schaftlichen Zwecken sind insbesondere § 30 des Berliner Datenschutzgesetztes, § 476 StPO und
8§ 42aBZRG.
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wurden zwar anhand von Angaben der Ermittlungsbehtrden erhoben. Die Kontaktdaten wurden
aber so erfasst, dass es nicht moglich war, sie einzelnen Ermittlungsakten (weder Uber das Ak-
tenzeichen noch ber den kodierten Erfassungsbogen) zuzuordnen.? Die Kontaktdaten wurden
nach Durchfiihrung der Interviews vernichtet.

Bei allen problemzentrierten Interviews (sowohl mit zuvor Festgenommenen als auch mit Teil-
nehmerlinnen der Ereignisse des 1. Mai 2009 in Berlin, die insoweit nicht polizeilich registriert
waren) wurden keine Hinweise zur Identifizierung der Teilnehmerinnen® erhoben. Die Teil-
nahme an alen Interviews war freiwillig. Zur Aufklarung tber die Interviewteilnahme im Sinne
einer informierten Einwilligung (informed consent) wurden vorab Flyer verteilt und bei Inter-
viewanbahnung aufklérende Gespréche gefiihrt. Die Auswertung aller Daten erfolgte nur in
anonymisierter Form.

Im Rahmen der Aktenanalyse aus den Akten erfasste Daten wurden unmittelbar anonymisiert.
Die Auskinfte aus dem Bundeszentralregister gem. § 42a BZRG erfolgten in codierter und ano-
nymisierter Form und wurden nach Ubernahme in den seinerseits codierten Erfassungsbogen fiir
die Aktenanalyse vernichtet.

Bei dem Ansatz einer wissenschaftlichen Beobachtung von Videoaufzeichnungen wurden die
einzelnen Sequenzen systematisch gesichtet und so protokolliert, dass Riickschllisse auf indivi-
duelle Personen nicht moglich sind. Insbesondere mit Blick auf die Interaktionen ergaben sich
aus der Videoanayse Erkenntnisse Uber Geschehensablaufe und -zusammenhénge, die mit den
Befunden aus den methodischen Ebenen der Aktenanalyse und den problemzentrierten Inter-
views verglichen werden konnten. Auf eine geschlossene Gesamtdarstellung der Videoanalyse
war zu verzichten, da die Zusammenfiihrung der Quellen eine im Hinblick auf den Datenschutz
forschungsethisch bedenkliche Dichte des Materia s ergeben hétte.

14 Zu Fragen der Préavention

Die Studie ,,Analyse der Gewalt am 1. Mai in Berlin® versteht sich — auch aus lhrem Untertitel
(triangulierte , kriminologische” Studie) erkennbar — als Beitrag zur kriminologischen For-
schung, nicht zur (politischen) Pravention. Zwar werden in der Kriminologie haufig Fragen der
K riminalitatskontrolle™ und insbesondere der Kriminalprévention™ diskutiert. Das methodische
Design des Forschungsprojektes begrenzt jedoch bewusst seine Aussage- und Interpretations-
kraft bzgl. praventiver Ansétze. Die Studie , Analyse der Gewalt am 1. Mai in Berlin“ ist keine
Evaluation von Praventionsmal3nahmen. Sie wirde schon den Anforderungen an evidenzbasier-
te Kriminal pravention, wie sie beispielsweise in der Maryland Scientific Methods Scale™ dar-
gestellt werden, nicht genligen.

Wahrend Praventionsmal3nahmen sozialpolitischer oder strafrechtlich-repressiver Art auch bei
Formen der Alltagskriminalitdt keineswegs neutrale Interventionen darstellen, gilt dies umso
mehr flr Prévention im Kontext politischer Meinungskundgabe. Ansétze der so genannten wis-
senshasierten Kriminalpravention operationalisieren Kategorien, die Wahrnehmungen und In-
terpretationen einschranken und daher regelméafiig zum Gegenstand politischer Auseinanderset-
zungen werden (z.B. in der Debatte um den ,, Broken - Windows* Ansatz).

Diese Vorgehensweise hatte zwar den Vorzug, dass die Anonymisierung der Aktenanalyse ge-
wahrt blieb und zusétzlich schon dem Anschein, aus einem Gespréch im Rahmen der Studie
kénnten sich Vor- oder Nachteile fur ein Strafverfahren ergeben, entgegengewirkt wurde. Man-
gels vorheriger Prifung war aber nicht auszuschlief3en, dass auch Personen, die nicht bei den Er-
eignissen in Kreuzberg, sondern schon wegen Ereignissen am 1. Mai in Kdpenick festgenommen
worden waren, angeschrieben wurden. Dies liel sich jeweils erst im Gesprach zur Aufklarung
(informed consent) Uber das Interview prifen.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im Folgenden regel maRig nur die ménnliche Form ver-
wendet, sofern eine Unterscheidung nach Geschlechtern nicht von inhaltlicher Bedeutung ist.

10 Vgl. Bernard/Snipes/Gerould 2010, S. 203 ff, 237 ff.

- Vgl. Newburn 2007, S. 566 ff.

12 Farrington/Gottfredson/Sherman/Welsh 2002, S. 13-21; kritisch Hope 2005, S. 275-296.
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Will die kriminologische Forschung hier ihre Wissenschaftlichkeit und Eigenstandigkeit nicht
in Frage stellen, muss Sie sich bei der AuRerung zu Fragen der Pravention darauf beschrénken,
Wissen fur die vielschichtigen Diskurse der politischen Auseinandersetzungen um den 1. Mai
bereit zu stellen, das aus einer moglichst objektiven und neutralen Perspektive erlangt worden
ist. In der Studie wird daher kein Praventionsprojekt entwickelt.

Die in der Studie tatsachlich erlangten Befunde kénnen alerdings bei der Diskussion von Poli-
tikern, politischen Gruppen und Medien um praventive Ansétze Berticksichtigung finden. Auch
wissenschaftliche Berichte kdnnen nicht so verfasst werden, dass nicht einzelne Aspekte der
Studie zur Begriindung von praventiven Mal3nahmen herangezogen werden. Daher wird in dem
Bericht an denjenigen Stellen auf Uberlegungen zur Pravention eingegangen, die bereits im
politischen Diskurs eine Rolle spielen und die bel genauer Betrachtung in der Studie keine Stiit-
ze finden oder den Befunden der Studie widersprechen.

Kerngedanke ist dabei die Differenzierung, die sich aus den Befunden der Studie ergibt. Bei den
Auseinandersetzungen am 1. Mai 2009 handelt es sich um ein vielschichtiges Ereignis, eine Art
M ehrebenenkonflikt. V erschiedene Einzelpersonen und Personengruppen (von Myfest - Besu-
chern, Myfest - Organisatoren, Anwohnern, unterschiedlichen Gruppen von Demonstrations-
teilnehmern, dem Demo-Organisationsbiindnis bis hin zu den unterschiedlichen Gruppen der
eingesetzten Polizisten und den politischen Entscheidungstrégern) bringen unterschiedliche
Interessen am 1. Mai zusammen. Dabei ist der 1. Mai in Kreuzberg als wiederkehrendes Ereig-
nis geeignet, Projektionsflache und Forum auf den ersten Blick widerstreitender Interessen der
Betelligten zu sein, die aber trotz dieses Widerdtreites fiir die Beteiligten einen Sinn ergeben.
Insofern ist der 1. Mai ein Rahmen, in dem verschiedene Handlungen einen eigenen und auch
gemeinsamen Symbolgehalt ergeben kdnnen.

Fir eine auf das wissenschaftliche Verstdndnis der Auseinandersetzungen um den 1. Mai 2009
ausgerichtete Perspektive besteht die Herausforderung gerade darin, eine Position einzunehmen,
die weder vereinnahmend wirkt noch von vornherein vereinnahmt ist. Die Stérke der Analyse
kann darin liegen, die Deutungen der beteiligten Akteure auch in ihrer Widersprichlichkeit
ernst zu nehmen und entsprechend in der Analyse zu behandeln. Daher gentigen Préventionsan-
sétze, die grob vereinfachend nur einzelne Typen oder gar nur Teilaspekte von deren Interessen
betreffen, nicht den Anforderungen, die sich aus der Vielfalt von Beteiligten und Interessen
ergeben. Soweit Ansédtze der Pravention vereinfachend nur auf einzelne Interessenlagen abzie-
len, werden sie der Komplexitét des Ereignisses nicht gerecht und kénnen zu einer Eskalation
fahren.
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2. Aktenanalyse
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21  Sampleund Erhebung

Dem Forschungsteam wurde von der Staatsanwaltschaft Berlin (Abteilung 81) eine Liste mit
den Aktenzeichen der im Zusammenhang mit den Ereignissen am ersten Mai 2009 a's politisch
eingestuften Strafanzeigen der Strafverfolgungsbehorden zur Verfigung gestellt. Diese Aus-
wahl der Verfahren ist fur das Sampling der Akten problematisch. Denn zum einen ist die Kate-
gorie der , Politisch motivierten Kriminalitat" sehr weit und damit vage gefasst.™> Zum anderen
konnte die Auswahl der Akten so nicht nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgen, da die Zu-
ordnung von Verfahren als politisch oder nicht politisch durch die Strafverfolgungsbehorden
erfolgte. Das Auswahlkriterium der Verfahren als ,politisch* steht in eéinem Spannungsverhalt-
nis zum Titel der Studie. Es konnte so nicht sicher gestellt werden, dass alle Verfahren, die sich
auf Gewalt beziehen, d.h. beispielsweise auch Verfahren, die aufgrund von Anzeigen von Priva-
ten gegen private Unbekannte und von Privaten gegen Polizisten gestellt wurden, in das Sample
aufgenommen wurden.

Unter den auf der Liste befindlichen Verfahren befanden sich neben solchen, die im Zusam-
menhang mit Ereignissen am 1. Mai 2009 in Kreuzberg eingeleitet wurden, auch solche Verfah-
ren, die im Zusammenhang mit Ereignissen der Walpurgisnacht (am Vorabend des 1. Mai), in
Kdpenick (am Vormittag des 1. Mai) und sonstigen Ereignissen stehen. Anhand dieser Liste
wurden die Aktenzeichen mit Codes versehen. Diese Codeliste wurde zur Kennzeichnung der
Auswertungsbdgen genutzt, um den Verlauf der Aktenauswertung kontrollieren zu kénnen und
die Auswertung zu anonymisieren. Nach Abschluss der Erhebung und der Auswertung wurde
diese Codeliste vernichtet, um sicherzustellen, dass keine Verbindungen zwischen den Erhe-
bungsbdgen und den Ermittlungsakten hergestellt werden kénnen.

B Vgl. fur eine Definition der ,, Politisch Motivierten Kriminalitét": Verfassungsschutz 2009. Vgl.

allgemein zur Problematik der Definition von Delikten als,, politisch*: Sack 1993.
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Die ausgewerteten Akten befinden sich in unterschiedlichen Verfahrensstadien, zwischen Er-
mittlungsverfahren, Zwischenverfahren, Hauptverfahren und eingelegten Rechtsmitteln bzw.
Abschluss oder Einstellung. Diese Problematik wirkte sich zum einen auf die Erhebung aus, da
die Akten aus den laufenden Verfahren gezogen werden mussten und hierfir die Genehmigung
der jeweils zustandigen Stellen bei der Staatsanwaltschaft und den zustdndigen Richterlnnen
eingeholt werden musste (vgl. § 478 Abs. 1 S. 1 StPO). Zum anderen ist dadurch keine Aussage
dartiber mdglich, ob sich der Vorwurf aus der Strafanzeige vor Gericht bestétigt. Ferner ist der
Umfang der in den Akten enthaltenen Informationen sehr uneinheitlich. So konnte in einigen
Falen lediglich die Strafanzeige ausgewertet werden, in anderen Féallen hingegen lagen voll-
sténdige Akten bis zu einer gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Entscheidung vor. Da-
durch konnten bei der Analyse ggf. notwendige Nachermittlungen der Staatsanwaltschaft und
eventuelle Protokolle von Vernehmungen und Verhandlungen nicht systematisch erfasst wer-
den. Insofern stellt die Aktenauswertung eine Momentaufnahme des Bearbeitungsstandes der
Akten zum Zeitpunkt der Erhebung dar.

In den Fokus der Aktenanalyse geraten dadurch vor allem Dokumente, die in jedem Fall Be-
standteil der Akte sind: Die Strafanzeige und gegebenenfalls die mit der Strafanzeige regelmé
[Big zu den Akten hinzugefiigten Dokumente (z.B. Festnahmeprotokoll, Atemalkoholkonzentra-
tionsmessung (AAK), Lageplan, Aussagen der festhehmenden Beamten etc.). Damit konnte
anhand der Aktenanalyse vor allem erhoben werden, wie sich die zum Gegenstand der Anzeige
gemachten Handlungen und deren Umsténde aus polizeilicher Sicht darstellen, wobei primér
das Erfordernis der strafrechtlichen Relevanz der Schilderungen die Darstellungen beeinflusst.
Diese Beschaffenheit des Datenmaterias schrénkt die Aussagekraft der Aktenanalyse erheblich
ein, da es sich bei den Ereignissen des 1. Mai in Kreuzberg um komplexe Interaktionen sowie
soziale und politische Phanomene handelt, die alleine aus einer polizeilichen Sicht nicht in ei-
nem wissenschaftlichen Sinn verstehend durchdrungen werden konnen. Diese Einschrankung
der Aussagekraft der Daten muss wahrend der Auswertung und Interpretation der Daten stets
beriicksichtigt werden.

Aus den genannten Eigenschaften der Datengrundlage ergeben sich Erfordernisse fur die Defi-
nitionen, die zur Bezeichnung der Phdnomene gebraucht werden. So wird im Folgenden von
angezeigten Delikten, nicht von Taten oder Tatvorwirfen gesprochen. Die privaten Personen
werden nicht as Tatverdachtige, sondern als Festgenommene bezeichnet, da dies die einzige
Eigenschaft der betroffenen Personenist, die objektiv festgestellt werden kann.

Die Erhebung und Auswertung der Akten erfolgte auf Grundlage der bekannt gemachten Ak-
tenzeichen Uberwiegend in den Raumen der Staatsanwaltschaft, des Amtsgerichts Tiergarten
und des Landgerichts Berlin. Die im Geschéftsgang der Staatsanwaltschaft befindlichen Akten
konnten grofdtenteils durch die Staatsanwaltschaft bereitgestellt werden. Die im Geschéftsgang
der Gerichte befindlichen Akten wurden bei den zustéandigen Richterlnnen zur Einsicht bean-
tragt. Die betreffenden Geschéftsstellen wurden anschlief3end kontaktiert, um das Ergebnis der
Antrége zu erfragen und ggf. die Akten zur Auswertung einzusehen. Die in dem fir die Erhe-
bung der Akten zur Verfligung stehenden Zeitraum nicht am Gericht ausgewerteten Akten wur-
den im Umfang der Strafanzeige bei der Polizei als Kopien angefordert, die in Raumen der
Freien Universitét Berlin ausgewertet und nach der Auswertung umgehend vollsténdig vernich-
tet wurden. Bel Verfahren, die an Staatsanwaltschaften auflerhalb Berlins abgegeben wurden,
konnten die Akten teilweise auf Antrag bei den externen Staatsanwaltschaften erhoben und in
Réaumen der Freien Universitét Berlin ausgewertet werden. Diese Akten wurden anschlief3end
an die externen Staatsanwaltschaften zurlickgegeben bzw. vernichtet.

Gegebenenfalls vorhandene Eintrage ins Bundeszentralregister wurden anhand einer Anfrage
beim Bundesamt fir Justiz direkt erhoben. Die Datensdtze wurden dem Forschungsteam von
dort anonymisiert und entsprechend der Codierung der Akten Gbermittelt, in Raumen der Freien
Universitdt Berlin ausgewertet und anschlief3end vollstandig vernichtet. Ausziige des Bundes-
zentralregisters Uber die angezeigten Polizisten wurden uns nicht Ubermittelt. Der Erhebungs-
zeitraum war Ende August 2009 bis Anfang Dezember 2009. Insgesamt wurden im Rahmen der
Erhebung Daten aus 391 Akten erhoben und ausgewertet. Von diesen Akten konnten mangels
Erreichbarkeit 87 nicht anhand der laufenden V erfahrensakten, sondern nur anhand der polizei-
lichen Strafanzeige ausgewertet werden.
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Diese Einschrénkung betrifft damit rund 22 % des Gesamtsamples. Insgesamt 13 der auf der
Liste befindlichen Akten hatten weder Ereignisse am 1. Ma 2009 in Kreuzberg noch in der
Walpurgisnacht noch in Kdpenick zum Gegenstand; diese Akten wurden nicht ausgewertet.

2.2  Auswertung
2.2.1 Aussagekraft des Samples

Die mit den Bogen erhobenen Daten erlauben es vor allem, etwas Uber die Umstande des Ent-
stehens von Strafanzeigen zu erfahren. Daher wurden eine Reihe von Items in die Erhebungs-
b6égen aufgenommen, die Angaben zu Wahrnehmungen und Praktiken der Polizel enthalten
(Registrierung von Delikten; Aufbau der Schilderungen in den Sachverhaltsdarstellungen; Poli-
zeitaktiken; Interaktionsverldufe). Es handelt sich bei den folgenden Auswertungen damit nicht
um eine positive Statistik Uber ,, Gewalt am 1. Mai 2009“, sondern um eine deskriptive Statistik
der am 1. Mai 2009 von der Polizei zur Anzeige gebrachten Delikte, der Bedingungen des Ent-
stehens dieser Anzeigen, der festgenommenen Personen sowie ggf. von Aussagen und weiteren
Ermittlungsergebnissen. Ebenso kann nicht von einer Tétigkeitsstatistik der Polizei gesprochen
werden, da keine Einsatzprotokolle in die Analyse eingeflossen sind. Am ehesten kann die vor-
liegende Auswertung als eine Registrierungsstatistik beschrieben werden, die auch die Bedin-
gungen der Registrierung von Delikten und Festgenommenen analysiert. Diese grundlegende
methodische Haltung der Aktenanalyse kann als interpretativer kriminologischer Ansatz be-
zeichnet werden, in dem angezeigte Delikte nicht positivistisch as Handlungen, sondern as
Ergebnisse von Registrierungspraktiken verstanden werden: ,,... the statistics reflect the specific
administrative, legal and cultural processes within which the criminal justice bureaucracies are
embedded“**, Die Ereignisse und Phdnomene des 1. Mai kénnen aus der Perspektive der Akten-
analyse, das ist zugleich eine Einschrdnkung und eine Spezifizierung, as , Rate - producing
processes'™® verstanden werden. Das bedeutet, dass sich die hier vorgestellten Daten weniger
zur Analyse aler Ereignisse am 1. Mai 2009 in Kreuzberg eignen als vielmehr dafir, zu anay-
sieren, wer wann und wo festgenommen wurde, wie die Situationen der Festnahme beschrieben
werden, welche Delikte angezeigt wurden, welche Polizeieinheiten mit welchem Auftrag einge-
setzt waren und wie polizeiliche Zeugenaussagen und Sachverhaltsdarstellungen strukturiert
sind. Die Aktenanalyse kann damit keine Erhebung aller relevanten Aktionen und Interaktionen
des 1. Ma 2009 in Berlin leisten.

Se ig insofern nur eingeschrénkt fir eine verstehende Analyse von Gewaltphanomenen und
gewaltsamen Auseinandersetzungen am 1. Mai 2009 geeignet. Vor allem kann sie fir eine Re-
gistrierungs-, Akteurs-, Stuations- und Interaktionsanalyse aus polizeilicher und strafrechtli-
cher Scht genutzt werden.

2.2.2 Erhebungund Auswertung der Daten

Fir die Auswertung der Akten wurden Erhebungsbégen verwendet. Die Entwicklung der Items
in den Erhebungsbégen erfolgte nach einer ersten Einsicht in die Akten und folgt im ersten Ab-
schnitt des Bogens dem Aufbau der Strafanzeige. Weitere Items wurden vor dem Hintergrund
des Forschungsdesigns, das allgemein die Frage nach Akteuren, Interaktionen, Situationen und
Motivationen von gewaltsamen Auseinandersetzungen am 1. Mai 2009 stellt, entwickelt. Der
erste Entwurf des Erhebungsbogens wurde im Rahmen eines Pre - Tests anhand von ca. 10 Ak-
ten erprobt und angepasst. Die angepasste Version wurde bel der Schulung der studentischen
Mitarbeiterlnnen, die an der Auswertung beteiligt waren, nochmals anhand von ca. 10 Akten
getestet und anschlief?end ein zweites Mal angepasst.

14 Y oung 2005, S. 52.
1 Cicourel/Kitsuse 1963.
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Wahrend die Kreuzberg-Verfahren als Gegenstand der vorliegenden Studie mit einem ausfuhr-
lichen Erhebungsbogen ausgewertet wurden, wurden aus den Verfahrensakten Walpurgis-
nacht/K dpenick lediglich die Tatvorwiirfe, jedoch keine Angaben zu den privaten und polizeili-
chen Beschuldigten oder den festnehmenden Einheiten aufgenommen. Die erhobenen Daten
wurden, sofern es sich um quantitative Items handelte, direkt in einer Auswertungsmaske er-
fasst. Die qualitativen Items wurden zunéchst erfasst, dann codiert und schliefdlich in die Aus-
wertungsmaske eingefugt.

Aufgrund des unterschiedlichen Bearbeitungsstandes der Akten und der daraus resultierenden
Haufigkeit fehlender Angaben bei einer Viezahl von Items sind der Anwendung statistischer
Verfahren wie Korrelationsanalysen Grenzen gesetzt. Zudem ist das Forschungsdesign nicht
hypothesentestend, sondern explorativ ausgerichtet. Eine Operationalisierung von Gewalt as
abhangige Variable anhand von Haufigkeit und Art von Delikten wére methodisch problema-
tisch, da gerade das situative Zustandekommen der Registrierung von Delikten als Ergebnis von
Interaktionsprozessen, d.h. Verhalten der Festgenommenen und der Polizisten (Einsatztaktik),
betrachtet werden muss.'® Dies wiirde die Korrelationsanalyse mit Hilfe von komplexen Fakto-
ren erfordern, die aus der Datengrundlage der quantitativen Analyse nicht gewonnen werden
konnen. Da es sich bei der Studie um eine explorative Fallstudie handdlt, ist das zentrale Ziel
der Auswertung der Datensitze aus der Aktenanalyse das Erkennen und Beschreiben typischer
Stuations,- Interaktions- und Akteursmuster bzw. -typen. Diese Vorgehensweise deckt sich mit
der methodischen Anlage der Auswertung der Interviews und der Blogbeitrage, die ebenfalls
auf die Identifizierung und Beschreibung von Typen ausgerichtet ist. Wichtige Faktoren kdnnen
so nicht vorab abschlieffend definiert werden, sie kénnen vielmehr wéahrend der Auswertung
anhand von Haufigkeiten erkannt werden.

Arithmetische Mittel von Auftretenshéufigkeiten kénnen zwar angegeben und in ihrem jewelli-
gen Zusammenhang eingeordnet werden. Diese Parameter diirften vor allem in Bezug zu in
dieser Studie relevanten Situationen und Interaktionen von Interesse sein, etwa bel der Frage-
stellung, ob sich das Durchschnittsalter der Festgenommenen oder der durchschnittliche Alko-
holisierungsgrad im Verlauf der Tages- und Nachtgeschehnisse andern. Weniger plausibel er-
scheint es jedoch, anhand des Durchschnittsalters X und des Durchschnittsalkoholisierungsgra
des Y aus dem Sample eine Gruppe zu konstruieren, der eine besondere Neigung zu Gewalt
unterstellt wird.

2.3  Ergebnisseder Auswertung

2.3.1 Angezeigte Delikte

Von den insgesamt 391 ausgewerteten Akten haben 88 ein Verfahren gegen Privatper-
sonen in der Walpurgisnacht, in Képenick und sonstigen Ereignissen zum Gegenstand.
294 Verfahren betreffen Strafanzeigen, die gegen Privatpersonen anlésslich von Ereig-
nissen in Kreuzberg am Tag des 1. Mai 2009 und der Nacht zum 2. Mai 2009 gestellt
wurden. Neun der untersuchten Verfahrensakten betreffen im Dienst befindliche Poli-
zisten im Kontext des 1. Mai 2009 in Kreuzberg. Von den gegenstandlichen Verfahren
gegen Privatpersonen sind rund ein Viertel solche gegen Unbekannt, d. h. zu den ange-
zeigten Ereignissen konnte kein Tatverdachtiger ermittelt werden.

16 Eine solche V orgehensweise wére zudem problematisch, da sie pauschal einen Zusammenhang

von Gewalt und Demonstration voraussetzen wiirde.
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Verfahren gegen Privat

Bekannt und Unbekannt

1. Mai 2009 in Kreuzberg Haufigkeit Prozent
Unbekannt 74 25,2
Bekannt 220 74,8
Gesamt 294 100,0

Tabelle 1: Verfahren gegen Bekannt und Unbekannt am 1. Mai 2009 in Kreuzberg

Bei der Auswertung der 294 Verfahrensakten aus Verfahren gegen Privatpersonen wurden bis
Zu drei der in der Anzeige enthaltenen angezeigten Delikte und damit insgesamt 598 angezeigte
Delikte erfasst. Die insgesamt gegen Bekannt und Unbekannt angezeigten Delikte setzen sich zu
27,1 % aus Verstolien gegen 8§ 125a StGB (schwerer Landfriedensbruch), zu 7,2 % aus Versto-
Ren gegen § 125 StGB (Landfriedensbruch), zu 26,1 % aus Verstél3en gegen 8§ 224 StGB (ge-
fahrliche Korperverletzung), zu 2,7 % aus Verstlien gegen § 223 StGB (K Orperverletzung) und
zu 19,1% aus Verstofen gegen § 113 StGB (Widerstand gegen V ollstreckungsbeamte) zusam-
men. Insgesamt 9,5 % der angezeigten Delikte betreffen Verstofle gegen Strafvorschriften des
Versammlungsgesetzes. Sachbeschédigungen (88 303, 304 StGB) machen 4,7 % der angezeig-
ten Delikte aus. Rund 20,5 % der gesamten Delikte wurden als versuchte Straftat, 79,5 % as
vollendete Straftat angezeigt. In rund 63 % der Anzeigen wurden 2 oder mehr Delikte ange-
zeigt, in rund 40 % wurden 3 oder mehr Delikte angezeigt.

Angezeigtes Delikt
(N=294 Akten) Delikt 1 Ddlikt 2 Delikt 3

Haufigkeit |Haufigkeit [Haufigkeit Gesamt | Prozent
§ 125a StGB 161 1 0 162 27,1
§ 224 SIGB 22 90 44 156 26,1
8113 SIGB 16 54 44 114 19,1
88 VersG 37 14 6 57 9,5
§ 125 StGB 37 4 2 43 7,2
88 303, 304 SIGB 11 7 10 27 4,7
§223 SIGB 3 7 6 16 2,7
§ 120 SIGB 2 4 3 9 15
§185 SIGB 1 3 2 6 1
§211 SIGB 4 0 0 4 0,7
§226 (1) SIGB 0 0 2 2 0,3
8§29 BtMG 0 1 0 1 0,2
Gesamt 294 185 119 598 100

Tabelle 2: Angezeigte Delikte gegen Privatpersonen insgesamt gegen Bekannt und Unbekannt
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Angezeigte Delikte gegen Privatpersonen insgesamt

Grafik 1: Angezeigte Delikte gegen Privatpersonen insgesamt gegen Bekannt und Unbekannt

Betrachtet man die Anzeigen gegen Bekannt und Unbekannt getrennt, so falt auf, dass sie sich
hinsichtlich der am haufigsten vorkommenden angezeigten Delikte unterscheiden. Wahrend in
den Anzeigen gegen Unbekannt Landfriedensbruch und schwerer Landfriedensbruch rund 51 %
der angezeigten Delikte ausmachen, trifft diesin den Anzeigen gegen Bekannt in nur 31 % der

gegen Bekannt und Unbekannt

§ 224 StGB

26,1%

§ 125a StGB

27,1%

Sonstige

46,7%

Féale zu.
Delikt 1 Delikt 2 Delikt 3
Haufigkeit Haufigkeit |Haufigkeit | Gesamt Prozent
8 125a
StGB 43 1 0 44 35,5
8§ 224
SIGB 8 21 4 33 26,6
8 125
StGB 15 2 2 19 15,3
8§ 303
StGB 7 2 7 16 12,9
8 113
StGB 0 6 2 8 6,5
8§ 223
SIGB 0 1 1 2 1,6
§VersG 1 0 0 1 0,8
8 120
StGB 0 1 0 1 0,8
Gesamt 74 34 16 124 100,0

Tabelle 3: Angezeigte Delikte gegen Privatpersonen Unbekannt

Rund 46 % der Anzeigen gegen Unbekannt enthalten einen zweiten Tatvorwurf, rund 21,5 %
der Anzeigen gegen Unbekannt enthalten einen dritten Tatvorwurf.
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In den Anzeigen gegen Bekannt enthalten hingegen 69 % der Anzeigen einen zweiten Tatvor-
wurf und rund 47 % einen dritten Tatvorwurf. Die Anzeigen gegen Bekannt enthalten damit
wesentlich haufiger zwei oder drei angezeigte Delikte als die Anzeigen gegen Unbekannt.

Bekannt versus Unbekannt
(Anzahl der Tatvorwiirfe)

|?4

Erfassungsgrund

|22ﬂ
33
CJ unbakannt
Weitere Tatvorwiirfe (1) un il
O bakanni
152
16
Weitere Tatvorwiirfe (Il}
103
o 50 100 150 200 250

Anzahl der Nennungen

Grafik 2: Anzahl (weiterer) Tatvorwirfe

Das erste in der Strafanzeige genannte Delikt ist in der Regel dagenige, das aus polizeilicher
Sicht den Anlass der Festnahme bildete bzw. das schwerste Delikt darstellt. In den Anzeigen
gegen Bekannt wurde in rund 53,5 % der Félle schwerer Landfriedensbruch as erstes Delikt
registriert, gefolgt von VerstoRen gegen Normen des Versammlungsgesetzes (rund 16 %) und
einfachem Landfriedensbruch (10 %). Widerstand gegen V ollstreckungsbeamte war in rund 7 %
der Anzeigen gegen Bekannt das zuerst genannte Delikt, gefolgt von gefahrlicher Korperverlet-
zung in rund 6 % der Anzeigen. Sachbeschadigungen waren in lediglich 2 % der Anzeigen ge-
gen Bekannt das erste angezeigte Delikt. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte und gefahrli-
che Korperverletzung sind damit Delikte, diein der Regel ergénzend zu § 125 a StGB angezeigt
wurden.
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Delikt 1 Delikt 2 Delikt 3

Haufigkeit | Haufigkeit Haufigkeit | Gesamt | Prozent
§ 224 StGB 14 69 40 123 25,9
§ 125a SIGB 118 1 0 119 25,1
§ 113 StGB 16 48 42 106 22,3
8§ VersG 36 14 6 56 11,8
§ 125 StGB 22 2 0 24 51
§223 SIGB 3 6 5 14 2,9
88 303, 304
StGB 4 5 3 12 25
§ 120 StGB 2 3 3 8 1,7
§ 185 StGB 1 3 2 6 1,3
§211 StGB 4 0 0 4 0,8
§226 (1) SIGB |0 0 2 2 0,4
§29 BtMG 0 1 0 1 0,2

220 152 103 475 100,0

Tabelle 4: Angezei gte Delikte gegen Privatpersonen Bekannt

Bezlglich der Qudifizierung der angezeigten Delikte als versuchte oder vollendete Straftat hat
sich ergeben, dass Schwerer Landfriedensbruch (8 125 a StGB) und Landfriedensbruch (8 125
StGB) sowie Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8 113 StGB) in drei Féllen als versuchte
Straftat angezeigt wurde, obwohl der Versuch nicht strafbar ist. In den Anzeigen gegen Unbe-
kannt wurden lediglich acht Delikte a's Versuch registriert, sechs davon wegen eines Verstol3es
gegen § 224 SIGB. 24 VerstOf3e gegen 8§ 224 StGB wurden hier a's vollendet angezeigt. Bei den
Anzeigen gegen Bekannt wurden von den insgesamt 123 angezeigten gefahrlichen Korperver-
letzungen (8 224 StGB) 89 als versucht und 34 a's vollendet angesehen. Insgesamt ergibt sich
daraus, dass von den 156 gegen Bekannt und Unbekannt angezeigten geféhrlichen Korperver-
letzungsdelikten (8§ 224 StGB) rund 61 % as versuchte Straftat und rund 39 % als vollendete
Straftat angezeigt wurden. Bei gefahrlicher Korperverletzung handelt es sich damit um das De-
likt, das insgesamt am haufigsten a s Versuch angezeigt wurde.

Die insgesamt 294 Verfahren umfassen 598 angezeigte Delikte gegen Bekannt und Unbekannt.
In 202 Verfahren (68,6 % der gesamten Verfahren) treten bestimmte Delikte und Delikte in
Kombination verhaltnisméldig haufig auf. So wurden in 70 Féllen Verstof3e gegen 88 125 a, 224
und 113 StGB in Kombination angezeigt. Eine kombinierte Anzeige gemal? 88 125 a und 224
StGB erfolgte in 30 Fallen. Eine Anzeige wegen des Verstoles gegen lediglich ein Delikt er-
folgte hinsichtlich § 125 a StGB in 33 Féllen, hinsichtlich eines Verstof3es gegen das Versamm-
lungsgesetz (VersG) in 28 Féllen, gegen § 125 SIGB in 17 Féllen, gegen 8§ 224 SIGB in 13 F&l-
len und gegen § 303 SYGB in 10 Falen.

Die folgende Darstellung enthdlt keine Unterscheidung der Delikte in versuchte und vollendete
Straftaten. Ferner konnte nicht erhoben werden, ob es sich bel den Verkniipfungen der Delikte
um Delikte in Tateinheit oder in Tatmehrheit handelt.
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% der Ver-
Haufig- |fahren
Angezeigte Delikte keit insgesamt
8§ 125 g, 224, 113 SIGB 70 238
§§ 125 a, 224 SIGB 31 10,5
Haufig-
Anzeigen nur wegen eines Deliktes | keit
§ 125 a StIGB 33 11,2
VersG 28 9,5
§ 125 StGB 17 58
§ 224 SIGB 13 4.4
§ 303 SIGB 10 34
Verfahren gesamt 202 68,6

Tabelle 5: Haufigkeiten angezeigter Delikte und angezeigter Delikte in Kombination

Fir 232 der insgesamt 294 Verfahren konnte erfasst werden, ob das Verfahren zum Zeitpunkt
der Auswertung bereits abgeschlossen war. Fast ale Verfahren gegen Unbekannt waren zum
Zeitpunkt der Erhebung abgeschlossen, also eingestel|t:

Verfahren gegen Bekannt / Verfahren abgeschlossen

Unbekannt ja nein Gesamt
Unbekannt 69 0 69
Bekannt 14 149 163

Gesamt 83 149 232

Tabelle 6: Abgeschlossene und nicht abgeschlossene Verfahren gegen Bekannt und Unbekannt

Zur Hellfeld-Dunkelfeld-Problematik konnen auf der Grundlage der Aktenanalyse keine Aussa-
gen getroffen werden. Auffallend ist lediglich, dass kaum Anzeigen von Privatpersonen in dem
Sample enthalten sind (s.u.), obwohl in den Medien neben verletzten Polizisten auch von einer
erheblichen Anzahl privater Verletzter die Redeist. Dies kann entweder daran liegen, dass diese
Anzeigen bei der Polizel nicht als politisch eingestuft werden und daher nicht in dem dieser
Studie zu Grunde liegenden Sample erfasst wurden. Ein weiterer mdglicher Grund dafir kénnte
sein, dass die betroffenen verletzten Personen keine Anzeige erstattet haben. Angaben hierzu
konnten nur weitere Forschungsarbeiten liefern.

2.3.2 Akteure

Die folgende Darstellung der Akteure bezieht sich bei den Festgenommenen ausschliefdlich auf
die Verfahren gegen Bekannt.

2.3.2.1 Palizei

Die untersuchten Akten sind durch die polizeilich-strafrechtliche Perspektive selektiv. Auch
muss die Kommunikations-, Kontroll- und Legitimationsfunktion, die den Akteninhalten zu-
kommt, bei deren Betrachtung Berticksi chtigung finden."

v Vgl. zur Problematik von Aktenanalysen Kury 1993.
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Den Akten lassen sich Angaben Uber die eingesetzten Polizisten als Verfasserinnen der Anzei-
gen entnehmen. Ein Grofdeil der untersuchten Sachverhatsdarstellungen und zeugenschaftli-
chen Aussagen erfolgte lediglich durch Palizisten.

Aus 282 Akten (95,9 % der gesamten Verfahren gegen bekannte und unbekannte Privatperso-
nen) konnte entnommen werden, welche Polizeieinheiten die angezeigten Handlungen und vor-
genommenen Festnahmen bezeugen. In 197 Falen (ca. 70 %) sind dies Polizisten aus Berlin, in
45 Féllen (16 %) Polizisten anderer Bundeslénder und in 40 Féllen (ca. 14 %) Bundespolizisten.

Gultige
Haufigkeit | Prozente
Berlin 197 69,86
andere Bundes- | 45 15,96
lander
Bundespolizei 40 14,18
Gesamt 282 100,00

Tabelle 7: Verteilung der Anzeigen auf eingesetzte Polizeieinheiten

Unterschiede zwischen den jeweiligen Einheiten differenziert nach Bekannt und Unbekannt
konnten insoweit festgestellt werden, als die Berliner Einheiten im Verhadtnisin mehr Anzeigen
gegen Bekannt auftreten, die Einheiten der Bundespolizei und aus anderen Bundeslandern hin-
gegen verhatnismalig mehr Anzeigen gegen unbekannte Privatpersonen gestellt haben.

Verfahren Verfahren gegen

gegen be- Abwei- | unbekannt Abwei-
kannt n=217 | Haufigkeit | % | chung n=65 Haufigkeit | % chung

Berlin 177 81,6 [11,74 Berlin 20 30,8 |-39,06
andere Bun- |23 10,6 |-5,36 andere Bundedan- | 22 338 (17,84

deslander der

Bundespoli- | 17 78 |-6,38 Bundespolizei 23 354 |21,22

zel

Gesamt 217 100 Gesamt 65 100

Tabelle 8: Verfahrensart und Polizeieinheiten

In 154 Féllen, die sich auf Berliner Polizisten beziehen, konnten ndhere Angaben zu den Einhei-
ten entnommen werden. Folgende Polizeieinheiten ab acht Nennungen treten mit abnehmender
Haufigkeit der Nennungen auf: 13. Einsatzhundertschaft (EHu) (14,29 %); 22. EHu, Direkti-
onshundertschaften und verschiedene Direktionen (je 9,09 %); 24. EHu (8,44%); 12. EHu und
14. EHu (je 7,79 %); Alarmhundertschaften (7,14 %); 21. und 23. EHu (je 6,49 %); 11. EHu
(5,19 %).

n=154 Haufigkeit | %
13. Ehu 22 14,29
Direktionshundertschaften | 14 9,09
Dir 5VB, Dir 4 ZA, Dir 1|14

ZA... 9,09
22. Ehu 14 9,09
24. Ehu 13 8,44
14. Ehu 12 7,79
12. Ehu 12 7,79
Alarmhundertschaften 11 714
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23. Ehu 10 6,49
21. Ehu 10 6,49
11. Ehu 8 5,19
5. Ehu 4 2,60
LKA 3 1,95
53. Ehu 3 1,95
1. Ehu 3 1,95
51. Ehu 1 0,65
gesamt 154 99,99

Tabelle 9: Verteilung Berliner Polizeieinheiten

23211 Einsatzziele

Den Akten konnten in 203 von insgesamt 294 Verfahren Angaben zu den konkreten Einsatzzie-
len der Polizisten, die sich zu den angezeigten Handlungen geduf3ert haben, entnommen werden.
Diese Angaben wurden im Rahmen der Sachverhaltsdarstellungen der Strafanzeigen und der
zeugenschaftlichen AuRerungen entsprechend der wortlichen Angaben der Polizisten qualitativ
erhoben und codiert.

Hinsichtlich der absoluten Nennungen von 320 erhobenen Angaben zum Einsatzziel lag der
Schwerpunkt der polizeilichen Einsatzziele dler erhobenen eingesetzten Einheiten in der Fest-
nahme (43 Nennungen, 13,4 %) und ldentifizierung (44 Nennungen, 13,6 %) von Tatverdachti-
gen, in der Unterstiitzung anderer Einheiten (40 Nennungen, 12,5 %), dem Einsatz in Zivil (27
Nennungen, 8,4 %) sowie der Beweissicherung/Dokumentation (25 Nennungen, 7,8 %).

Beschreibung des Einsatzziels der Polizei
(absolute Nennungen)

Téter identifizieren | 44
Titer festnehmen | 43
Unterstiitzung | 40
Zivil [ 27
Beweissicherung/Dokumentation | 25
Eingreifkommando | 20
Durchmischen | 15
Raumschutz [ 12
Bestrelfung | 11
Lagebeurteilung 10
Absperrungen 10
R&umung 9
Betreuung Myfest 9
Straftaten verhiiten 7
Abdréngen 7
Objektschutz 6
Demo-Begleitung 6 N = 320 Nennungen
Beruhigung
Trennung von Fest- und Demo
Befriedung
Abstrom unterbinden 2
Einnahme von Prisenzpunkten 2
Reserve 1
Vorkontrolle

o | —

0 10 20 30 40 50

Anzahl der Nennungen

Grafik 3: Beschreibungen des Einsatzziels der Polizisten
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Angaben zu den Einsatzzielen der Berliner Polizeieinheiten konnten in 143 Fallen von 197 er-
hoben werden. Die Angaben sind auch hier wértlich aus den Strafanzeigen Ubernommen. Hin-
sichtlich der verstarkt auftretenden Einheiten stellen sich diese wie folgt dar:

13. EHu: Beweissicherung/Dokumentation, Festnahme von Tatverdachtigen, Trennung von
MyFest und Demonstration, , Abstrom unterbinden’, Eingreifkommando, Lagebeurteilung, Ein-
satz in Zivil, Befriedung, Objektschutz, Absperrung, Abdrangen, Betreuung Myfest, Beruhi-
gung, Straftaten verhiten.

22. EHu: Beweissicherung/Dokumentation, Festnahme von Tatverdéchtigen, Durchmischen,
Eingreifkommando, Einsatz in Zivil, Objektschutz, Bestreifung, Einnahme von Prasenzpunkten.
Verschiedene Direktionshundertschaften: Beweissicherung, Dokumentation, Festnahme von
Tatverdéachtigen, Durchmischen, Unterstiitzung anderer Einheiten, Eingreifkommando, Lagebe-
urteilung, Absperrung, Betreuung MyFest, Beruhigung.

Verschiedene Direktionen: Beweissicherung/Dokumentation, Festnahme von Tatverdachtigen,
Unterstiitzung anderer Einheiten, Raumschutz, Bestreifung, Einsatz in Zivil, Betreuung MyFest.
24. EHu: ldentifizierung von Tatverdachtigen, Festnahme von Tatverdachtigen, Durchmischen,
Unterstiitzung von Einheiten, Raumschutz, Lagebeurteilung, Einsatz in Zivil, Einnahme von
Présenzpunkten, Betreuung MyFest.

12. EHu: Festnahme von Tatverdéchtigen, Durchmischen, Unterstiitzung anderer Einheiten,
Bestreifung, Eingreifkommando, Lagebeurteilung, Beweissicherung/Dokumentation, Straftaten
verhtten, Befriedung, Abdréngen.

14. EHu: Festnahme von Tatverdéchtigen, Unterstiitzung anderer Einheiten, Eingreifkomman-
do, Objektschutz, Begleitung der Demonstration, Betreuung MyFest, Beweissiche-
rung/Dokumentation.

Alarmhundertschaften: Festnahme von Tatverdéchtigen, Durchmischen, Unterstiitzung anderer
Einheiten, Raumschutz, Bestreifung, Lagebeurteilung, Einsatz in Zivil, Betreuung MyFest.

21. EHu: Festnahme von Tatverdachtigen, Durchmischen, Raumung, Einsatz in Zivil, Objekt-
schutz, Straftaten verhtiten.

23. EHu: Festnahme von Tatverdéachtigen, Durchmischen, Unterstiitzung anderer Einheiten,
Eingreifkommando, Einsatz in Zivil.

11. EHu: Beweissicherung/Dokumentation, Festnahme von Tatverdachtigen, Durchmischen,
Straftaten verhiten, Bestreifung, Einsatz in Zivil, Reserve, Befriedung, Unterstiitzung anderer
Einheiten.

LKA: Durchmischen, Einsatz in Zivil, Beweissicherung/Dokumentation, Lagebeurteilung.
Bundespolizisten: Festnahme von Tatverdachtigen, Beweiss cherung/Dokumentation, Unter-
stiitzung anderer Einheiten, Raumschutz, Raumungen, Bestreifung, Eingreifkommando, Lage-
beurteilung, Einsatz in Zivil, Objektschutz, Begleitung der Demonstration, Absperrungen und
Vorkontrollen.

Polizisten anderer Lander: Tatverdachtige identifizieren, Festnahme von Tatverdéchtigen,
Durchmischen, Unterstiitzung anderer Einheiten, Raumschutz, Raumung, Eingreifkommando,
Einsatz in Zivil, Begleitung der Demonstration, Absperrungen, Abdréngen, Straftaten verhiten.
In Abhéngigkeit der Nennungen der Bundespolizei, Polizeieinheiten anderer Bundeslander und
Berliner Einheiten ergeben sich zur Haufigkeit der Anzeigen bestimmter Delikte folgende Ab-
wei chungen:

Vergleicht man die Verteilung der Anzeige einzelner Delikte, durch die am haufigsten genann-
ten Berliner Einheiten, mit der Nennung dieser Einheiten in Verfahren, erfolgte eine Anzeige
wegen schwerem Landfriedensbruch, § 125 a StGB, verhatnismaliig haufig durch verschiedene
Direktionen und Direktionshundertschaften. Eine Anzeige wegen geféhrlicher K érperverletzung
gemal § 224 StGB wurde verhdltnismaldig haufig durch die verschiedenen Direktionshundert-
schaften, die 24. und 11. EHu sowie die Alarmhundertschaften gestellt. Die 12. EHu zeigte hau-
figer einen Verstol3 gegen das Versammlungsgesetz an, die 21. EHu Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte, § 113 StGB.
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13. 22. |versch. 24. |12 14. 21. |(23. |11
n=270 Ehu |Ehu |Dir. DirHu|Ehu |Ehu |Ehu [AHu [Ehu |Ehu |Ehu
8125a StGB | 15 6 11 11 7 5 4 4 4 3 1
% 32,61 |17,65|34,38 |42,31 |25,93|22,73 [22,22|25 18,18 15,79(12,5
Abweichung| 18,32 8,56 |25,29 |33,22 |17,49(14,94 |14,43]|17,86]|11,69|9,3 |7,31
§224 StGB |10 6 13 7 8 4 4 5 5 3 3
% 21,74 |117,65|40,63 |26,92 |29,63|18,18 |22,22|31,25(22,73|15,79(37,5
Abweichung|755 (856 |31,54 |17,83 [21,19]10,39 |14,43]|24,11]|16,24|9,3 |32,31
§113StGB |11 9 5 5 6 4 3 2 6 3 1
% 2391 [26,47|15,63 |19,23 |22,22(18,18 |16,67|125 |27,27|15,79|12,5
Abweichung 9,62 |17,38|6,54 10,14 |13,78]/10,39 |8,88 |5,36 |20,78|9,3 |7,31
VersG 7 6 2 0 3 8 3 1 3 5 1
% 15,22 |17,65]|6,25 0 11,11|36,36 |16,67|6,25 |13,64|26,32|12,5
Abweichung|1,03 |[856 |-2,84 |-9,09 |2,67 [2857 |8,88 |-0,89|7,15 |19,83|7,31
8125StGB |0 4 0 1 0 0 3 3 1 1 1
% 0 11,76|0 38 |0 0 16,67 |18,75|4,55 |5,26 |12,5
Abweichung|-14,29-7,33 [-9,09 |-524 |[-8,44|-7,79 |8,88 [11,61|-1,94 |-1,23|7,31
8303StGB |2 2 1 1 0 1 1 0 1 2 1
% 435 (5,88 3,13 38 |0 455 |556 |0 455 110,53|12,5
Abweichung|-9,84 |-321(-596 |-524 |[-8,44|-324 |-2,23|-7,14|-1,94 (4,04 |7,31
8§120StGB |0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0
% 0 294 |0 38 |37 |0 0 6,25 |0 526 |0
Abweichung|-14,29 |-6,15 |-9,09 |[-5,24 |[-4,74|-7,79 |-7,79 |-0,89 |-6,49 |-1,23 |-5,19
§223StGB |0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0
% 0 0 0 0 741 |0 0 0 9,09 |0 0
Abweichung|-14,291-9,09 [-9,09 [-9,09 [-1,03|-7,79 |-7,79 |-7,14|26 |-6,49 |-519
8§226 StGB |1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% 217 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abweichung|-12,02 [-9,09 |-9,09 |-9,09 |-8,44 |-7,79 |-7,79|-7,14|-6,49 |-6,49 |-5,19
8§29BtMG |0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 525 |0
Abweichung|-14,19 |-9,09 |-9,09 |-9,09 |-8,44 |-7,79 |-7,79|-7,14|-6,49 |-1,24 |-5,19
Gesamt von |46 34 32 26 27 22 18 16 22 19 8
n

Tabelle 10: Angezeigte Delikte Berliner Einheiten
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Die Bundespolizei zeigte verhaltnismaliig haufig den schweren Landfriedensbruch gemal 8 125
a StGB und die gefahrliche Korperverletzung geméal? § 224 StIGB an. Verhdtnismaliig selten
kamen Versttlze gegen das Versasmmlungsgesetz (VersG) und wegen Gefangenenbefreiung
nach 8 120 StGB zur Anzeige.

Angezeigte Delikte
n=78 Haufigkeit | % Abweichung
§ 125a IGB 27 34,62 20,44
§ 224 StGB 19 24,36 10,18
§ 113 StGB 9 11,54 -2,64
§ 303 StGB 9 11,54 -2,64
§ 125 StGB 4 5,13 -9,05
§ 185 StGB 3 3,85 -10,33
§ 223 StGB 3 3,85 -10,33
§ 120 StGB 1 1,28 -12,9
VersG 1 1,28 -12,9
§ 226 StGB 1 1,28 -12,9
8§29 BtMG 1 1,28 -12,9
78 100,01

Tabelle 11 : Angezeigte Delikte Bundespolizei

Polizeieinheiten anderer Bundeslander zeigten ebenfalls verhadtnismélig haufig die gefahrliche
Korperverletzung (8224 StGB) an. Verhdtnismaldig wenig kamen die Sachbeschadigung (8 303
StGB), VersttlRe gegen das Versammlungsgesetz und die Gefangenenbefreiung (8 120 StGB)
zur Anzeige.

Haufigkeit | % Abweichung
§ 224 StGB 27 29,35 13,39
§ 125a SIGB 19 20,65 4,69
§ 113 StGB 17 18,48 2,52
§ 125 StGB 13 14,13 -1,83
§ 223 StGB 7 7,61 -8,35
§ 120 StGB 2 2,17 -13,79
§211 StGB 2 2,17 -13,79
8VersG 2 2,17 -13,79
§ 185 StGB 2 2,17 -13,79
§ 303 StGB 1 1,09 -14,87
92 99,99

Tabelle 12: Angezeigte Delikte Polizeieinheiten anderer Bundes ander

Den analysierten Sachverhaltsdarstellungen und zeugenschaftlichen Aussagen sind Angaben der
eingesetzten Polizisten zur Wahrnehmung der Menge zu entnehmen. Hierbei kann betrachtet
werden, welche Zielrichtung die Polizisten den wahrgenommenen gewaltsamen Handlungen
aus der Menge zuordnen. In den meisten Féllen war die Polizel Ziel der gewaltsamen Handlun-
gen, wahrend zugleich polizeiliche Mal3nahmen in der Situation beschrieben wurden (néheres s.
Abschnitt ,, Interaktionen*).
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23212 Verfahren gegen Polizisten

Die untersuchten Akten umfassen neben den 294 Anzeigen gegen Privatpersonen neun Anzei-
gen gegen Polizisten, wovon zwei Verfahren nicht gesondert auf der Ausgangsliste erfasst wa-
ren, die al's Grundlage der Auswahl der Aktenanalyse diente.

Sechs dieser Anzeigen hatten eine vollendete Kérperverletzung im Amt nach § 340 StGB zum
Gegenstand, vier dieser Anzeigen richteten sich gegen unbekannte Polizisten, zwei gegen na-
mentlich bekannte. Eine Anzeige wurde gegen einen namentlich bekannten Polizisten wegen 88
340 (Korperverletzung im Amt), 241 (Bedrohung) in Verbindung mit 240 (Nétigung) StGB
gestellt. Eine Anzeige wurde gegen einen unbekannten Polizisten geméal 88 340 (K rperverlet-
zung im Amt), 185 (Beleidigung) StGB gestellt. Eine weitere Anzeige erfolgte gegen einen
namentlich unbekannten Polizisten wegen Korperverletzung gem. § 223 StGB.

Ein Verfahren gegen einen namentlich bekannten Polizisten nach § 340 StGB wurde geméal 8§
170 11 StPO (Einstellung mangels hinreichenden Tatverdachtes) eingestellt.

2.3.2.2 Festgenommene

Der weit Uberwiegende Teil (93 %) der festgenommenen Privatpersonen ist mannlichen Ge-
schlechts, nur 7 % sind weiblichen Geschlechts. Davon waren rund 18 % zum Zeitpunkt der
Festnahme 14 bis einschliefdlich 17 Jahre (Jugendliche im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes),
24,5 % zwischen 18 his einschliefldich 20 Jahre at (Heranwachsende), 31,5 % zwischen 21 bis
einschliellich 25 Jahre alt und 15 % zwischen 26 und 30 Jahre alt. Alter als 30 waren ca. 11 %
der Festgenommenen. Das Durchschnittsalter der Festgenommenen insgesamt betrégt 22,5 Jah-
re. Angesichts der geringen Fallzahl der weiblichen Festgenommenen (n=15) kdnnen keine
geschlechtsspezifischen Delikte analysiert werden.

Geschlecht
Alter Tatzeitpunkt | mannlich weiblich Gesamt Prozent
junger als 14 0 1 1 0,5
14 bis 15 8 0 8 3,8
16 bis17 28 2 30 14,1
18 bis 20 47 5 52 244
21 bis 25 63 4 67 315
26 bis 30 29 3 32 15,0
31 his35 16 0 16 7,5
36 bis40 3 0 3 1,4
alter als 40 4 0 4 1,9
Gesamt 198 15 213

Tabelle 13: Alter und Geschlecht der Festgenommenen, n=213

Ein Blick auf das Verhdltnis der angezeigten Delikte zu den Altersgruppen zeigt, dass 18,4 %
der Delikte Jugendlichen zur Last gelegt werden, 23,1 % der Gruppe der 18 bis 20 jahrigen,
29,9 % den Festgenommenen, die zwischen 21 und 25 Jahren alt sind und 17,7 % solchen, die
zwischen 26 und 30 Jahre alt sind. 10,9 % der Vorwirfe richten sich gegen Festgenommene, die
dlter als30 sind.
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Alter (n=213)

jun- |14 16 18 21 26 31 36
Erfassungsgrund |ger |bis |bis |bis |bis |bis |bis |bis |dter |Ge
(n=451) als14|15 17 20 25 30 35 40 as40 | samt
§113 SIGB 0 3 17 26 28 13 10 2 2 101
§ 120 SIGB 0 0 1 4 2 0 0 0 0 7
§ 125 StGB 1 3 3 3 10 3 0 0 0 23
§ 125a SIGB 0 2 17 27 36 22 9 1 0 114
§§303,304StIGB |0 1 3 3 2 1 2 0 0 12
§185 SIGB 0 0 0 1 3 0 1 0 1 6
§211 StGB 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4
§ 223 StGB 0 0 2 4 3 0 0 0 1 10
§ 224 SIGB 0 3 19 21 38 34 13 1 3 132
VersG 0 1 6 12 13 7 3 0 0 42
Gesamt 1 13 69 104 [135 |80 38 4 7 451
Prozent 02 |29 |153 [231 |299 |17,7 |84 |09 |16

Tabelle 14: Erfassungsgrund 1, 2,3 — Alter

Betrachtet man den Anteil der Altersgruppe an den Festgenommenen im Verhéltnis zu der An-
zahl der Delikte, die dieser Altersgruppe insgesamt vorgeworfen werden, so fallt auf, dass sich
die Verteilung relativ verhélt. Das bedeutet, dass keine Altersgruppe festgestellt werden kann, in
der auffallend haufig mehr als ein oder zwei Delikte angezeigt wurden als in anderen Alters-

gruppen.

Jugendliche

(14-17) 18 bis20 |21 bis25|26 bis30 |&ter als40
Anteil an den Festgenomm-
nen 18% 24,4% 315% |15% 11%
Antell an den vorgeworfe-
nen Straftaten 18,4% 23,1% 29,9% | 17,7% 10,9%

Tabelle 15: Anteil der Festgenommenen im Verhdltnis zum Anteil der vorgeworfenen Straftaten

Ein Ausschnitt der am stérksten von Festnahmen betroffenen Altersgruppen und der haufigsten
angezeigten Delikte zeigt, dass atersspezifische Delikte kaum auszumachen sind. Auffélig an
dieser Ubersicht ist lediglich, dass die 18- bis 20-Jahrigen seltener a's die anderen Altersgrup-
pen wegen gefahrlicher Korperverletzung und etwas haufiger wegen Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte sowie Verstofien gegen das Versammlungsgesetz angezeigt wurden. Zudem
ist zu bemerken, dass die Festgenommenen zwischen 26 und 30 Jahren deutlich haufiger wegen
Korperverletzung und seltener wegen Widerstands gegen V ol streckungsbeamte angezeigt wur-
den als die anderen Altersgruppen. Auch die Festgenommenen zwischen 21 und 25 Jahren wur-
den im Vergleich seltener wegen Widerstands gegen V oll streckungsbeamte angezeigt.
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16 bis17 [18 bis20 | 21 bis 25 | 26 bis 30 | 31 bis 35

125a SIGB  (25,3%, | Prozent 14,9 23,7 31,6 19,3 7,9
n=114) Abweichung|-0,4 0,6 1,7 1,6 -0,5
224  SIGB  (29,3%, | Prozent 14,4 15,9 28,8 25,8 9,8
n=132) Abweichung|-0,9 -7,2 -1,1 8,1 1,4
113  SIGB  (22,4%, | Prozent 16,8 25,7 27,7 12,9 9,9
n=101) Abweichung| 1,5 2,6 -2,2 -4.8 15

Prozent 14,3 28,6 31 16,7 7,1
VersG (9,3% n=42) Abweichung |-1,0 55 11 -1,0 -1,3
Anteil der Altersgr. an Delikten insge-
samt 15,3 23,1 29,9 17,7 84

Tabelle 16: Altersgruppenspezifische Delikte

Die Uberwiegende Mehrheit der Festgenommenen (86,8 %) hat ausschliefdich die deutsche
Staatsbirgerschaft, 8,4 % haben eine andere Staatsbiirgerschaft, 2,8 % haben eine doppelte
Staatsbirgerschaft. Diese Angaben konnten fiir 215 der Festgenommenen erhoben werden.

Staatsbirgerschaft (n=215) Haufigkeit Prozent
nur deutsch 191 86,8
nur andere 18 8,2
doppelt 6 2,7
Gesamt 215 97,7

Tabelle 17: Staatsbiirgerschaft der Festgenommenen

Angaben zum Geburtsland der Festgenommenen konnten aus den Akten nicht erhoben werden.
Die Festgenommenen mit einer anderen als der deutschen Staatsangehorigkeit haben Staatsbir-
gerschaften aus:

e dem europédischen Ausland (Frankreich, Italien, Litauen, Niederlande, Polen, Schweden,
Schweiz, Serbien, Spanien): 54,5 %

e der Tirkei: 18,2 %

e arabischen Landern (Tunesien, Libanon): 13,6 %

¢ und anderen Landern (Afghanistan, Kasachstan, Ukraine): 13,6 %.

Da sich anhand von anderen Kriterien a's der Staatsbirgerschaft aus den Akten keine einheitli-
chen Kriterien zur Definition eines Migrationshintergrundes entwickeln lief3en, liegen diesbe-
zlglich keine weiteren Daten vor. Angesichts der geringen Fallzahl der Festgenommenen mit
einer anderen als der deutschen Staatsbirgerschaft konnen keine fir Festgenommene mit einer
anderen als der deutschen Staatsbirgerschaft spezifischen Delikte analysiert werden.

In nur 125 der 220 Félle enthielten die Akten Angaben zum familidren Hintergrund der Festge-
nommenen. Diese Angaben sind daher nicht reprasentativ fir das Sample der Festgenommenen.
Die grofe Mehrheit (97,6 %) der Festgenommenen gab an, ledig zu sein. Der Rest der Festge-
nommenen gab an, verheiratet oder getrennt lebend zu sein.

Nur fir rund ein Viertd der Festgenommenen konnten Angaben zum Bildungsstand aus den
Akten erhoben werden. Diese Angaben sind daher ebenfalls nicht reprasentativ fir das gesamte
Sample der Festgenommenen. Die erstaunlich hohe Zahl der Festgenommenen ohne Bildungs-
abschluss dirfte sich aus dem Alter derjenigen Festgenommenen erkléren, bei denen eine ent-
sprechende Angabe vorliegt. So gab keiner der Uber 20-Jahrigen an, keinen Schulabschluss zu
haben.
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Schulabschluss (n=53)
Alter Abi-
keinen Hauptschule | mittlere Reife |tur/Fachabitur | Gesamt
14 bis 15 5 0 0 0 5
16 bis 17 11 1 0 0 12
18 bis 20 7 5 5 3 20
21 bis 25 0 2 2 4 8
26 bis 30 0 1 0 6 7
31 bis 35 0 0 0 1 1
Gesamt 23 |9 |7 |14 53

Tabelle 18: Alter * Schulabschluss — Kreuztabelle

Ein ahnlich verzerrtes Bild ergibt eine Betrachtung der Berufsqualifikationen. Hier geben 65,2
% an, Uber keine Berufsqualifikation zu verfligen, 24,2 % verfligen Uber eine Fachausbildung
und 10,6 % Uber einen Hochschulabschluss. Auch hier ist die hohe Anzahl der Angaben, Uber
keine Berufsgualifikation zu verfligen, dadurch zu erkléren, dass diese Angaben zu rund 90 %
von Festgenommenen gemacht wurden, die jinger as 16 Jahre sind.

Alter Berufsqudifikation (n=63)
keine Fachausbildung Hochschulabschluss | Gesamt

14 bis 15 3 0 0 3

16 bis17 12 0 0 12

18 bis 20 13 1 1% 15

21 his 25 10 5 2 17

26 bis 30 2 5 3 10

31 bis 35 2 1 1 4

alter als 40 0 2 0 2
Gesamt 42 14 7 63

Tabelle 19: Alter * Berufsqualifikation — Kreuztabelle

Angaben zur derzeitigen Tétigkeit konnten fir 114 der 220 Festgenommenen erhoben werden.
Daraus ergibt sich, dass rund 30 % der Festgenommenen, zu denen entsprechende Angaben
vorliegen, zum Zeitpunkt der Festnahme Schiiler waren und dass rund 20 % der Festgenomme-
nen erwerbslos waren. In einer Ausbildung befanden sich rund 16 %, fur ein Studium waren
rund 10 % eingeschrieben und rund 17,5 % sind berufstétig.

Die Angabe wurde so den Akten entnommen.
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Derzeitige Tatigkeit
Alter Ausbil- Studi- |Erwerbs- |berufsté- Sonsti-
dung um los tig Schiler | ges Gesamt
14 bis 15 0 0 0 0 5 0 5
16 bis17 1 0 0 0 20 0 21
18 bis 20 9 1 7 2 9 1 29
21 bis 25 9 6 9 7 0 4 35
26 bis 30 0 4 7 4 1 0 16
31 bis 35 0 0 1 4 0 0 5
36 bis40 0 0 0 1 0 0 1
alter als40 0 0 0 2 0 0 2
Prozent (bezogen auf
n=114) 16,7 9,6 21,1 17,5 30,7 4.4
Prozent (bezogen auf
n=220) 8,6 5,0 10,9 91 15,9 2,3
Gesamt 19 11 24 20 35 5 114

Tabelle 20: Alter * Derzeitige Tétigkeit - Kreuztabelle

Insgesamt sechs Festgenommene gaben an, keinen festen Wohnsitz zu haben. Fir 188 Festge-
nommene konnten Angaben zu deren Wohnsitz erhoben werden. Eine Betrachtung der Wohn-
sitze zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Festgenommenen zum Zeitpunkt der Festnahme in
Berlin gemeldet war (75,5 %), 10,1 % in Brandenburg und 14,4 % in anderen Bundesl&ndern.

Wohnorte der bekannten Tatverdachtigen

Prenzlauer Berg, Mitte
Neukdlin

Tempelhof

Kreuzberg

Kopenick, Marzahn
Hohenschdnh., Pankow
Spandau, Tegel
Lichterfelde, Marienfelde
Tiergarten, Charlottb.
Wedding

Zehlendorf, Charlottb.

Schéneberg

Brandenburg

andere Bundeslander

| 207

| 9,0

| 7.4

| 6,9

| 6,4

| 5.9

| 5.3

| 43

3,2

3,2

| 2,1

1,1

N = 188 Nennungen

10,1

| 14,4

0,0 10,0 20,0 30,0
Prozent

Grafik 4: Wohnorte der Festgenommenen

Die bisher vorgestellten Ergebnisse legen nahe, dass bei Jugendlichen eine stérkere Bereitschaft
zur Aussage besteht als bei Erwachsenen. Dieser Befund entspricht allgemeinen Befunden der
Jugendkriminologie.*

19 Vgl. Kreuzer 1993,
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Zudem haben die Festgenommenen Uberwiegend einen regionalen Bezug zu den Tatorten. Dies
deutet darauf hin, dass die Konflikte am 1. Mai 2009 in Berlin einen Uberwiegend regionalen
Charakter hatten

Zur Anreiseart (n=17) und zur Ankunftszeit (n=6) der Festgenommenen am Ereignisort konnten
aus den Akten keine aussagekréaftigen Daten erhoben werden. Ebenso wenig konnten zu den
Aufenthaltsorten der Festgenommenen am 1. Mai in Kreuzberg aussagekréftige Daten erhoben
werden (n=13).

Bel etwas mehr as der Hélfte (56,5 %) aller Festgenommenen wurde eine Einwirkung von Al-
kohol auf die Tat angegeben. Die Aussagekraft dieser Daten ist vor allem deshalb einge-
schréankt, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei den Festnahmen auf die Durchfihrung
einer Alkoholmessung verzichtet wurde. In den Akten konnten Messergebnisse fur genau die
Hélfte der Festgenommenen erhoben werden. Diese Angaben beruhen auf Atemalkoholkontrol-
len (ca. 85 %) und Blutalkoholkontrollen (ca. 15 %). Rund 50 % der akoholisierten Festge-
nommenen hatten einen Messwert von maximal 1,0 %o oder weniger, 30 % einen Messwert
zwischen 1,01 und 1,50 %o; 14,5 % einen Messwert zwischen 1,51 und 2,00 %0 und 2,7 % enen
Messwert von Uber 2,00 %0. Mehr as 1,5 %o wurden bei rund 17, 2% der Festgenommenen ge-
messen.

Prozent der
Festgenom-
menen,  zu
denen Mess-
Alkohol messung (n=110) angaben
erhoben
werden
Haufigkeit konnten
Giltig bis0,5 36 32,7
0,51 bis 1.0 22 20,0
1,01 bis 1,50 33 30,0
1,51 bis 2,00 16 14,5
mehr als 2,00 3 2,7
Gesamt 110 100,0

Tabelle 21: Anteil der akoholisierten Festgenommenen

Wie die folgende Zusammenschau zeigt, nimmt die Anzahl der Alkoholisierten mit dem Alter
der Festgenommenen bis zur Altersgruppe der 21- bis 25-Jahrigen zu. Lediglich 13 % der unter
18-Jahrigen waren akoholisiert. Die Gruppe der 21- bis 25-Jahrigen war hingegen die Alters-
gruppe, in der die meisten Festgenommenen alkoholisiert waren.

Alkoholmessung (N=108)
Alter 1,01 bis| 1,51 bis| mehr as
bis0,5 |0,51 bis1.0|1,50 2,00 2,00 Gesamt
14 bis 15 1 0 0 0 0 1
16 bis 17 7 1 2 1 0 11
18 his20 14 5 2 5 0 26
21 bis 25 5 10 15 6 2 38
26 bis 30 5 2 7 2 1 17
31 his35 1 2 4 2 0 9
36 bis40 0 1 1 0 0 2
alter as40 2 1 1 0 0 4
Gesamt 35 22 32 16 3 108

Tabelle 22: Altersgruppe und Alkoholmessung
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Die Ubersicht tiber das Verhéltnis der Alkoholmessungen zum Zeitpunkt der Festnahme kann
dahingehend interpretiert werden, dass der Alkoholisierungsgrad der Festgenommenen im Zeit-
verlauf ansteigt. Es kénnte sich hier jedoch auch um einen Verzerrungseffekt handeln, der durch
die Haufung der Festnahmen in den Zeitraumen 21-22h und 0-1h entsteht.

bis19 |{19-20 |20-21 |21-22 |22-23 |23-24 |0—-1 |1-2|2-3 |nach3
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr |Uhr |Uhr |Uhr
bis0,5 1 0 2 8 7 3 10 2 3 0
0,51bis1.0 |0 1 0 5 4 4 5 1 0 2
1,01 bis
1,50 0 0 0 4 4 5 11 2 7 0
1,51 bis
2,00 0 0 0 3 2 3 4 2 0 2
mehr as
2,00 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
Gesamt 1 1 3 20 18 15 30 7 11 |4
Prozent 0,9 0,9 2,7 18,2 16,4 136 |27,3 |64 |10,0 |36

Tabelle 23: Zeitverlauf und Alkoholmessungen bei Festgenommenen, n=110

Letztlich ist die Frage von Interesse, ob sich die angezeigten Delikte bei den Festgenommenen
unterscheiden, fur die eine Alkoholeinwirkung angegeben wurde. Fir die folgende Tabelle wur-
den zunéchst alle (max. 3) Delikte in die Berechnung aufgenommen und dann die am haufigsten
angezeigten Delikte, fur die eine Fallzahl Uber n=50 vorliegt, ausgewahlt. Das Sample besteht
zu 56 % aus Festgenommenen, in deren Strafanzeigen eine Alkoholeinwirkung auf das Verhal-
ten registriert wurde und zu 44 % aus Festgenommenen, bei denen keine Alkoholeinwirkung
registriert wurde. Daher sollte bei der Interpretation der Tabelle ein haufigeres Vorkommen von
Anzeigen gegen Bekannt als Anzeigen gegen Unbekannt beachtet werden (Verhdltnis 56:44 %).
Bel den angezeigten Delikten nach den 88 113, 125a und 224 StGB zeichnet sich eine leichte
Erhthung der Normalverteilung um ca. 10 % bzgl. der angezeigten Delikte mit Alkohole nwir-
kung ab. Bei den Verstélzen gegen Normen des V ersammlungsgesetzes &8sst sich ein umgekehr-
ter Trend erkennen. Eindeutige Aussagen dartiber, ob Alkohol einen Einfluss auf die angezeig-
ten Délikte hat, konnen nicht gemacht werden. Angesichts der vorhandenen Daten muss ange-
nommen werden, dass der Einfluss gering ist.

Prozent der angezeigten
Prozent der angezeigten Delikte| Delikte ohne Alkohol-

mit Alkoholeinwirkung einwirkung n=
§113 SIGB 65% 35% 102
§ 125a StGB 63% 37% 117
§ 224 StGB 64% 36% 121
VersG 32% 68% 53

Tabelle 24: Delikte und Alkohol, Grundwahrscheinlichkeit fir Alkoholeinwirkung: 0,56.

Eine Drogeneinwirkung wurde nur bei 6 der Festgenommenen registriert. Diese Fallzahl ist zu
gering, um weiteren Zusammenhangen zwischen Drogen, Festgenommenen und angezeigten
Delikten nachzugehen. Zur Freizeitorientierung der Festgenommenen konnten in den Ermitt-
lungsakten keine Angaben erhoben werden. Zur Gruppeneinbindung im strafrechtlichen Sinn
konnte erhoben werden, dass rund 91 % der Festgenommenen as Alleintéter angezeigt wurden,
rund 9 % als Mittéter und rund 1 % als Teilnehmer. Hierbel handelt es sich um die polizeiliche,
in der Strafanzeige dokumentierte, Einschétzung. Mit Ausnahme eines Falles wurde in keiner
der Strafanzeigen das Mitfhren einer Schusswaffe registriert.
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23221 Vorherige Erfassungen und politischer Hintergrund

Vorherige Erfassungen der Festgenommenen im Bundeszentralregister (BZR) wurden beim
BZR direkt abgefragt. Fur etwas weniger as die Hélfte der Festgenommenen (46,8 %) lagen
Eintrége im Bundeszentralregister vor. Die Anzahl der Eintrdge kann der folgenden Tabelle
enthommen werden. Insgesamt 53,2 % der Festgenommenen sind zum ersten Mal strafrechtlich
aufgefallen. Die prozentuale Berechnung bezieht sich auf die Anzahl der Festgenommenen ins-
gesamt.

Anzahl der Eintrage der Festgenommenen im
Bundeszentralregister

— Schon des Ofteren
e . strafrechtlich aufgefallen

-
/ -

Das erste Mal
strafrechtlich aufgefallen

Grafik 5: Anzahl der Eintrage der Festgenommenen im Bundeszentralregi ster

Anzahl der Eintré-

geim BZR Haufigkeit Prozent (n=220)
1 34 15,5%
2 14 6,4%
3 12 5,5%
4 15 6,8%
5 10 4,5%
7 6 2,7%
8 2 0,9%
9 1 0,5%
10 3 1,4%
12 2 0,9%
13 1 0,5%
14 2 0,9%
16 1 0,5%
Gesamt 103 46,8

Tabelle 25: Anzahl der Eintrage der Festgenommenen im Bundeszentralregister, n = 103
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Die Verteilung der Eintrage in das Bundeszentralregister auf die Altersgruppen zeigt, dass die
Gruppe der 18-bis 20-Jahrigen und die Gruppe der 21- bis 25-Jahrigen am haufigsten bereits vor
der Festnahme am 1. Mai 2009 strafrechtlich aufgefallen ist.

Anzahl Eintragung Alter - e e e - - .
BZR 14 bis|16 bis|18 his|21 bis|26 bis|31 bis|36 bis|Ge
15 17 20 25 30 35 40 samt
1,00 |1 5 11 12 3 2 0 34
2,00 |1 3 4 1 4 0 0 13
3,00 |0 1 5 5 0 0 1 12
4,00 |0 4 3 5 2 0 0 14
500 |0 1 4 4 1 0 0 10
7,00 |0 0 2 1 1 2 0 6
8,00 |0 0 0 0 1 1 0 2
9,00 |0 0 1 0 0 0 0 1
10,00 |0 0 0 3 0 0 0 3
12,000 0 0 0 0 0 1 1
13,00|0 0 1 0 0 0 0 1
14,000 0 0 0 1 1 0 2
16,00 |0 0 0 1 0 0 0 1
Gesamt 2 14 31 32 13 6 2 100

Tabelle 26: Anzahl der Eintragungen im BZR im Verhaltnis zum Alter der Festgenommenen

Von diesen Eintragen betreffen etwas mehr als die Halfte Delikte, die den Festgenom-
menen a's Jugendliche vorgeworfen wurden, wie die folgende Grafik zeigt, in der die
Verteillung der Vorerfassungen auf die Altersgruppen dargestellt ist:
Altersstruktur
(N = 186 Eintragungen)

Straftaten als
51,1% Jugendlicher
= (5§ 1,3 JGG)

Straftaten als
Heranwachsender o,
(§ 105 JGG) 7,0%

Straftaten als 41.9%
Erwachsener %

Grafik 6: Vorerfassung und Altersgruppe

Zur Darstellung der Déliktstruktur wurde die Tatzeit des eingetragenen Delikts jewells entweder
im Zeitraum von zwei Jahren vor dem 1. Mai 2009 oder im Zeitraum davor erfasst, um Aussa
gen daruber treffen zu kdnnen, ob strafrechtliche Auffélligkeiten in einem verhal tnismaliig en-
gen zeitlichen Zusammenhang mit der Festnahme am 1. Mai 2009 stehen oder nicht:
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Anzahl  der|Anzahl  der
Registrierun- | Registrierun-
gen in den|gen vor mehr
letzten zwel |als zwei Jah-
Jahren ren erfolgt Gesamt | Bezeichnung des Paragrafen
Sonstige, nicht einzeln aufge-
Sonstige VerstoRe |33 70 103 fuhrte Verstolze
8§ 242ff. SIGB 24 46 70 Diebstahl
§ 303 StGB 17 27 44 Sachbeschédigung
Widerstand gegen Vollstre-
§113 SIGB 15 9 24 ckungsbeamte
88 223ff. SIGB 15 34 49 K Orperverletzungsdelikte
§ 265 StGB (Er-
schleichen von
L eistungen) 15 21 36 Erschleichen von Leistungen
8§ 249ff. SIGB 10 9 19 Raub
88194, 185 StGB |10 11 21 Beleidigung
8§ 125f. StGB 6 3 9 L andfriedensbruch
88 263ff. SIGB 3 4 7 Betrug
VersG 3 2 5 V ersammlungsgesetz
BIMG 3 12 15 Betdubungsmittel gesetz
StVG 3 2 5 StralRenverkehrsgesetz
§ 306 StGB 2 2 4 Gemeingefahrliche Straftaten
88 267 SIGB 0 1 1 Urkundenfa schung
Gesamt 159 253 412

Tabelle 27: Anzahl der Eintrage im BZR vor 2 Jahren oder friher

Aus der Tabelle ergibt sich zunédchst, dass rund 61,4 % der erfassten Eintrége im BZR in kei-
nem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Festnahme am 1. Mai 2009 stehen. Eine Auf-
summierung der Eintrége der finf am 1. Mai 2009 am haufigsten angezeigten Delikte (88 125 f.
SIGB; 88 223 f. SIGB; § 113 SIGB; § 303 SIGB; VersG) ergibt, dass die Registrierungen dieser
Delikte innerhalb von zwei Jahren vor dem 1. Mai 2009 rund 35 % der in diesem Zeitraum re-
gistrierten Delikte ausmachen. Fur den Zeitraum, der langer als zwei Jahre vor der Festnahme
am 1. Mai liegt, handelt es sich bei diesen um rund 29 %. Werden Sachbeschédigungs- und
Korperverletzungsdelikte in dieser Summe nicht berticksichtigt, sondern nur Delikte, die zu den
politischen Delikten nach der polizeilichen und strafrechtlichen Wertung zéhlen, so ergibt sich,
dass rund 15 % der Eintrage in den letzten zwei Jahren als politisch definierte Delikte (8§ 113
SIGB; 88 125f. StIGB, VersG) betreffen und dass der Anteil dieser Delikte fur den Zeitraum
langer as zwei Jahre vor dem 1. Mai 2009 nur rund 5,5 % betragt. Mehr als 85 % der Eintrage
in dem Zeitraum von 2 Jahren vor dem 1. Mai 2009 bezogen sich damit nicht auf politische
Deliktein diesem Sinne.
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Anzahl der Festge-
nommenen, die in
den letzten Zwei
Jahren wegen dem-
selben Ddikt re-

Anzahl der Festge
nommenen, die in
dem Zeitraum vor
mehr als zwei Jah-
ren wegen demsel-
ben Delikt regist-

gistriert wurden riert wurden Gesamt | Bezeichnung des Paragrafen
§ 113 Widerstand gegen Vollstre-
StGB 11 6 17 ckungsbeamte
88 125 f.
StGB 6 2 8 Landfriedensbruch
VersG 3 1 4 V ersammlungsgesetz
Gesamt 20 9 29

Tabelle 28: Anzahl der Eintrdge im BZR vor 2 Jahren oder friiher, politische Delikte

Eine detaillierte Analyse der Entwicklung der Delinquenz kann aufgrund der sehr niedrigen
Fallzahlen derjenigen Festgenommenen, die in den letzten zwei Jahren oder in dem Zeitraum
davor einschlégige Eintréage als politisch definierter Delikte im BZR aufweisen, keine auf-
schlussreichen Ergebnisse bringen und ist zudem auf der Grundlage der erhobenen Daten nicht
maoglich. Insgesamt lediglich drei der Festgenommenen haben fir beide Zeitraume Eintrége, fur
die sich ein Deliktverlauf rekonstruieren lief3e.

Die vorherigen Sanktionen konnten aus den zur Auswertung Uberlassenen BZR - Ausziigen
nicht erfasst werden.

Angaben zu einem mdglichen politischen Hintergrund der Festgenommenen fanden sich in ins-
gesamt 16 Verfahrensakten (7,3 %), in den restlichen 204 Verfahrensakten (92,7 %) fanden sich
keine Angaben hierzu. Bei der Erfassung dieser Angaben wurden keine etwaigen Aussagen der
Festgenommenen als politisch interpretiert, sondern nur in den Verfahrensakten explizit vorge-
nommene Selbst- und Fremdzuschreibungen als politischer Hintergrund erfasst. Die Quelle
dafir kénnen entweder Angaben des Festgenommenen, des Anzeigenstellers, anderer Zeugen,
der Jugendgerichtshilfe oder Angaben aus dem ,, Gewalttéterregister” des LKA sein. Diese An-
gaben wurden, sofern in den Akten vorhanden, qualitativ erfasst und codiert. Die Tabelle zeigt,
dass anhand der Aktenauswertung keine aussagekréftigen Informationen tber Organisations-
formen und politische Hintergriinde der Festgenommenen erhoben werden konnen.

Selbst- und Fremdzuschreibungen eines politischen Hintergrunds der Festge- [ Anzahl der
nommenen Nennungen

Selbstzuschreibung politisch interessiert, Abgrenzung von als radikal bezeichne- | 2
ten Gruppierungen

Hooligan-Kartel (Fremdzuschreibung) 1

Selbstzuschreibung links, Abgrenzung von als radika bezeichneten Gruppierun- | 2
gen

links (Anzeigensteller, Fremdzuschreibung)

Selbstzuschreibung politisch nicht aktiv

Punker-Szene (Fremdzuschreibung)

Abgrenzung von Gewalt

Selbstzuschreibung keine Gruppenzugehdrigkeit

Selbstzuschreibung linke Szene, aber nicht Antifa

Selbstzuschreibung nicht politisch motiviert

Selbstzuordnung linke Szene

NN

LKA-Register linker Straftéter (Fremdzuschreibung)

Gesamt 18

Tabelle 29: Selbst- und Fremdzuschreibungen eines politischen Hintergrunds der Festgenommenen
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23222 Motivation und Tellnahme

Angaben zur Motivation im Hinblick auf die Teilnahme an Ereignissen in Kreuzberg am 1. Mai
2009 konnten in 24 Akten erhoben werden. Diese Angaben wurden aus den Vernehmungspro-
tokollen qualitativ erfasst und anschlief3end codiert. Auffallend dabel ist vor alem, dass 87,5 %
der Angaben eine erlebnisorientierte Motivation darstellen und lediglich 12,5 % der erhobenen
Angaben eine explizite politische Mativation angaben. Aufgrund der geringen Fallzahl (n=24)
konnen diese Aussagen jedoch nicht als représentativ fur das Sample angesehen werden, dadie
Angaben auf den Datenerhebungen aus den Akten von lediglich 11 % der Festgenommenen
beruhen.

Motivation zur Teilnahme an Ereignissen in

Kreuzberg am 1. Mai 2009 (n=24) Haufigkeit Prozent
Neugierde, Sehen was passiert, Erlebnis 8 33,3
My-Fest Besuch, Freunde treffen 13 542
Demoteilnahme 3 12,5
Gesamt 24 100

Tabelle 30: Angaben zur Motivation zur Teilnahme an Ereignissen in Kreuzberg

Angaben zur Motivation im Hinblick auf das angezeigte Delikt konnten aus 31 Akten erhoben
werden. Auch diese Angaben wurden aus den Vernehmungs- und Festnahmeprotokollen quali-
tativ erfasst und anschlief3end codiert. Die Angaben kénnen dahingehend interpretiert werden,
dass alle Angaben auf Situativ entstehende Motivationen verweisen. Rund 13 % (Imponieren,
Spal?) verweisen auf gruppenbezogene Motivationen, rund 23 % (hinreif3en lassen und mitma-
chen) verweisen auf aus Gruppendynamiken entstehende Motivationen und rund 38,7 %
(Schutz vor Reizgasen, Reaktion auf polizeiliche Handlungen, Schutz vor Filmaufnahmen)
verweisen auf Motivationen, die aus der Wahrnehmung polizeilicher Mal3nahmen entstehen.
Diese Angaben beruhen auf den Aussagen von rund 14 % der Festgenommenen und sind daher
nur bedingt auf die Gesamtmenge der Festgenommenen Ubertragbar.

Motivation zum angezeigten Delikt | Haufigkeit | Prozent

Schutz vor Pfefferspray, Tré |4 12,9
nengas (Vermummung)

selbst keine Erkl&rung, Ausset- |2 6,5
zer

Reaktion auf Vorgehen Polizei |3 9,7
hinreif3en lassen, mitgemacht 7 22,6
Schutz von Fernsehen, Filmauf- |5 16,1
nahmen der Polizei

Imponieren 2 6,5
Spal3 2 6,5
Sonstiges 6 19,4
Gesamt 31 100,0

Tabelle 31: Motivation der Festgenommenen zum angezeigten Delikt

Die geringe Fallzahl erlaubt es nicht, aussagekréftige Analysen der Zusammenhange von be-
stimmten angezei gten Delikten und M otivationen vorzunehmen.

Auf eine gréfere Fallzahl kann sich die Auswertung zur Qualitét der in den Vernehmungen der
Festgenommenen gemachten Aussagen stiitzen. Es konnten Angaben in 126 Akten erhoben
werden (rund 57 %). Lediglich rund 18 % der Festgenommenen legten ein Gesténdnis oder ein
Teilgesténdnis ab, rund 30 % bedtritten die angezeigten Delikte und etwas Uber die Hafte der
Festgenommenen (52,4 %), fur die diese Angabe erhoben werden konnte, verweigerte die Aus-

sage.
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Angaben der Person zur Sache Haufigkeit | Prozent

Glltig keine Einlassung 66 52,4
Pauschal es Bestreiten 16 12,7
Differenziertes Bestreiten | 21 16,7
Teilgestdndnis 10 79
Gestandnis 13 10,3
Gesamt 126 100,0

Tabelle 32: Angaben der Person zur Sache

2.3.3 Situationen

Die Akten geben Aufschluss Uber situative Aspekte des 1. Mai 2009 in Berlin. Angaben waren
im Rahmen der Daten zu angezeigten Handlungen, beispielsweise Tatzeiten und -orte, als auch
den Sachverhatsdarstellungen und zeugenschaftlichen Aussagen zu entnehmen, die grof3tenteils
polizeiliche Darstellungen sind.

2.3.3.1 Tatzeiten und -orte

Ein Vergleich der angezeigten Tatzeiten ergibt, dass zwischen 21 und 22 Uhr (24,5 %), sowie 0
und 1 Uhr (21,4 %) die meisten der angezei gten Handlungen wahrgenommen wurden.

Tatzeit
(vor und nach Mitternacht)

bis 19 Uhr 1,4

19 bis 20 Uhr 24

20 bis 21 Uhr 7,8

21 bis 22 Uhr | 245

23 bis 24 Uhr | 15,3

|
|
22 bis 23 Uhr | . | 13,9
|
|

0 bis 1 Uhr | 21,4

1 bis 2 Uhr [:I 4,4

2 bis 3 Uhr | | 68 N = 294

spiter als 3 Uhr | 2,0

0,0 10,0 20,0 30,0

Prozent

Grafik 7: Angezeigte Tatzeiten

Hinsichtlich der angezeigten Tatorte ist ein Schwerpunkt im Bereich des Kottbusser Tors zu
verzeichnen, wo alein 35,3 % der Handlungen angezeigt wurden. Weitere Schwerpunkte zeich-
nen sich im Stral3enverlauf der Adalbertstral3e zwischen Kottbusser Tor und dem Neuen Kreuz-
berger Zentrum (NKZ) (15,5 %), dem Kreuzungsbereich Oranien- Ecke Adalbertstral3e (15,5
%), in der Adalbertstrai3e zwischen dem NKZ und der Oranienstral3e (6,7 %) bis in die Adal-
bertstraf3e nérdlich der Oranienstral?e (6,7 %) und Oranienstral3e zwischen Adalbertstralle und
SO 36 (5,6 %). Die angezeigten Tatorte in diesem Bereich umfassen zusammen 85,3 %.
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Tatort

Kottbusser Tor/Kreuzungsmiindungen | _____ [353|
Adalbertstr. zwischen Kottbusser TorundNKZ | ]155

Kreuzungsbereich Oranien- Ecke Adalbertstr. 155 ]

Adalbertstr. zwischen NKZ und Oranienstr. || e7 ]
Adalberstr. nordlich Oranienstr. |____ | er ]

Oranienstr. zwischen Adalbertund$036 |__156 |
Kreuzungsbereich Mariannen- Ecke Skalitzer Str. [ 124 ]
Bereich Heinrichplatzinkl.s036 [J24 |

Kreuzungsbereich SKalitzer-Wiener_Manteufel_Oranie J 16 ]
Skalitzer Str. zwischen Manteufel- und Mariannenst J12 |
Skalitzer Str. zwischen Mariannenstr. und Kotti 1_1,_2 ______________ _
Kottbusser Str. bis Briicke [] 1,2 N=252 |_|

Wienerstr. 12 = b
Muskauer zw. Piickler und Eisenbahn o |
Muskauer Ecke Puckler s ]

Naunyn- Ecke Mariannenstr. 04 |

Kottbusser Briicke 104 |

Wrangelstr. Ecke Eisenbahn 04 |

Mariannenstr. zw. Skalitzer und Reichenberger 04 |
Muskauer Ecke Manteufel 0,4

0,0 20,0 40,0

Prozent

Grafik 8: Tatorte

Anhand des Verhdltnisses von Tatort und -zeit kann der Verlauf der angezeigten Tatorte und -
zeiten dargestellt werden. Der Schwerpunkt der Festnahmen zeichnet sich nach Ende der De-
monstration zwischen 21 und 22 Uhr ab. In diesem Zeitraum wurden am und um den Bereich
Kottbusser Tor 50 Handlungen angezeigt (20,16 % der angezeigten Handlungen in diesem Zeit-
raum). Im weiteren Zeitverlauf sind die meisten angezeigten Handlungen ebenfalls in diesem
Bereich verzeichnet (5,65 %), wobei sich eine Verlagerung in die Adal bertstral3e Richtung NKZ
abzeichnet (4,44 % der angezeigten Handlungen zwischen 22 und 23 Uhr). Zwischen 23 und O
Uhr ist der Uberwiegende Teil der angezeigten Handlungen in der Adalbertstral3e zwischen
Kottbusser Tor und NKZ angesiedelt (7,26 % der angezeigten Tatorte). Weitere Haufungen
finden sich am Kottbusser Tor (3,63 %) und im Verlauf der Adalbertstral3e (insgesamt 4,03 %).
Im Zeitraum zwischen O und 1 Uhr, der einen weiteren Hohepunkt der angezeigten Tatzeiten
darstdlt, zeichnet sich eine Verlagerung in den Kreuzungsbereich Adalbertstral3e Ecke Oranien-
stral3e (10,48 %) ab, um diesen Bereich erfolgten weitere 9,27 % der angezeigten Tatorte. Die
angezeigten Tatorte im Bereich Kottbusser Tor und Richtung NKZ nehmen ab (2,82 %). Zwi-
schen 1 und 2 Uhr nehmen die angezeigten Tatorte insgesamt wieder ab, halten sich aber im
Bereich der Adabertstra®e (5,24 % der angezeigten Tatorte). In Folge, zwischen 2 und 3
Uhr, wurden dann 6,45 % der angezeigten Tatorte im Bereich der Oranienstral3e zwi-

schen Adalbertstral3e und SO 36 sowie im Bereich des Heinrichsplatzes verzeichnet.
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Tatzeit

Tatort

bis 18
Uhr

19 bis
20 Uhr

20 bis
21 Uhr

21 bis
22 Uhr

22 bis
23 Uhr

23 bis
24 Uhr

0 bis 1

1 bis 2
Uhr

2bis 3
Uhr

Kottbusser Tor/Kreuzungsmiindungen

o
o

14

©

Adalbertstr. Zwischen Kotti und NKZ

jury

&

Adalbertstr. Zwischen NKZ und Oranienstr.
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Grafik 9: Angezeigte Tatorte und Tatzeiten

2.3.3.2 Altersstrukturen im Zeitverlauf

Die Altersstruktur der tatverdachtigen Festgenommenen ist den Strafanzeigen entnommen und
konnte in 214 Féllen ins Verhdltnis zu den angezeigten Tatzeiten gesetzt werden. Die Alters-
struktur der angezeigten Tatverddchtigen Festgenommenen im Zeitverlauf stellt sich wie folgt

dar:
n =|Uhr-
214 zeit
19 21 22 23 0
bis bis |bis |bis [bis ge
bis 19|20 20 bhis| 22 23 24 1 1 bis|2 bis|nach [sa
Alter [Uhr Uhr |21 Uhr [Uhr |Uhr [Uhr |Uhr |2 Uhr |3 Uhr {3 Uhr|mt|%
junger (1 0 0 0 0 0
asi14 0 0 0 0 1 ]05
14-17 |0 0 4 10 5 8 4 2 3 2 38 (17,8
18-20 |1 1 4 14 8 8 9 2 3 2 52 124,33
21-25 10 0 2 14 13 10 20 |1 7 0 67 |31,3
26-30 |0 0 0 5 5 9 8 1 3 1 321150
31-35 |0 0 2 3 4 3 3 0 1 0 16 |75
36-40 |0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 3 (14
41 u.|0 0 0 1 0 1 1 2 0
alter 0 5 123
21
gesamt |2 1 12 47 36 39 45 |9 17 6 4
% 0,9 05 |56 22 16,8 (18,2 |21 |42 7.9 2,8 100

Tabelle 33: Alter zur angezeigten Tatzeit
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Im Verhdtnis zur allgemeinen Struktur der Altersgruppen, die bereits unter 2.3.2.2 beschrieben
wurde, ist die Entwicklung zwischen 21 und 1 Uhr auffallend. Die Altersstruktur aller unter-
suchter Verfahren verteilt sich insgesamt zu 18 % auf Jugendliche, zu 24,5 % auf Personen zwi-
schen 18 und 20 Jahren, zu 31,5 % auf Personen zwischen 21 und 25 Jahren, zu 15 % auf Per-
sonen zwischen 26 und 30 Jahren und zu 11 % auf Personen, die 31 Jahre und lter sind.

Im Zeitraum zwischen 21 und 1 Uhr ist hinsichtlich der Jugendlichen zu verzeichnen, dass zwi-
schen 21 und 22 Uhr etwas haufiger Handlungen Jugendlicher zu Anzeigen gefhrt haben (+ 3,3
%). In Folge ist eine leichte Abnahme zu beobachten (- 4,1 %) und anschlief3end wieder eine
leichte Zunahme (+ 2,5 %). Ab 0 Uhr ist sodann eine starkere Abweichung von — 9,1 % zu beo-
bachten.

Die Altersgruppe zwischen 18 und 20 Jahren ist zwischen 21 und 22 Uhr zunéchst mit einer
Abweichung von + 5,3 % vertreten. Dieser Abweichung folgt eéine Abnahme von zunéchst - 2,3
%, die sich in den Folgestunden (23 bis 1 Uhr) von zunéchst - 4 % auf - 4,5 % verstarkt.

Die Altersgruppe der 21- bis 25-Jahrigen ist zwischen 21 und 22 Uhr zunéchst leicht nach unten
abweichend vertreten (- 1,7 %). Ein Anstieg von + 4,6 % erfolgt zwischen 22 und 23 Uhr, wor-
aufhin wieder eine starke Abnahme beobachtet werden kann (- 5,9 %). Zwischen 0 und 1 Uhr
folgt dann eine stirkere Abweichung von + 12,9 %.

In der Altersgruppe zwischen 26 und 30 Jahren ist zundchst eine Abweichung von - 4,4 % er-
kennbar. Zwischen 22 und 23 Uhr nimmt diese auf - 1,1 % ab und steigt in der Folgestunde auf
+ 8,1 %. Zwischen 0 und 1 Uhr ist dann wieder eine Abnahme auf + 2,8 % zu beobachten.

Die angezeigten Personen ab 31 Jahren und &lter sind anfangs mit einer leichten Abweichung
nach unten (- 2,5 %) zu verzeichnen. Zwischen 22 und 23 Uhr ist ein Anstieg auf + 2,9 % zu
erkennen, der in Folge wieder abnimmt (- 0,7 % auf - 2,1 %).

Im Zeitraum zwischen 21 und 22 Uhr ist die Altersgruppe der Jugendlichen und Personen zwi-
schen 18 und 20 Jahren tberdurchschnittlich haufig vertreten, die anderen Altersgruppen unter-
durchschnittlich. Zwischen 22 und 23 Uhr ist nur die Altersgruppe der 21 bis 25 Jahre alten
Personen Uberdurchschnittlich, die anderen Altersgruppen unterdurchschnittlich vertreten. Zwi-
schen 23 und 0 Uhr sind wiederum die Jugendlichen leicht und die 26- bis 30-Jahrigen tber-
durchschnittlich verzeichnet, die ab 31-Jahrigen wiederum leicht unterdurchschnittlich und die
18- bis 20-Jahrigen sowie 21- bis 25-Jahrigen unterdurchschnittlich. Zwischen 0 und 1 Uhr sind
die 21- bis 25-Jéhrigen stark Uberdurchschnittlich verzeichnet, die 26- bis 30-Jéhrigen nur
leicht. Personen ab 30 Jahren und &lter sind leicht unterdurchschnittlich vertreten, die 18- bis
20-Jahrigen unterdurchschnittlich und die Jugendlichen stark unterdurchschnittlich.

Die tendenziell starken Abweichungen bei den 21- bis 25-Jahrigen kénnen ein Verzerrungsef-
fekt sein, der durch die grofe Présenz dieser Altersgruppe im Sample entsteht.
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n=214 Uhrzeit
22 bhis 23(% 23 his 24|(% 0 bis 1|%

21 bis 22 Uhr | % Uhr nf{von |Uhr nfvon [(Uhr n =|von
Alter n=47 vonn|=36 n =39 n 45 n
14-17 10 21,3 |5 139 |8 205 (4 8,9
Abwei- 3,3 -4,1 25
chung 9,1
18-20 14 298 (8 222 |8 205 (9 20
Abwei- 53 -2,3 -4
chung -4.5
21-25 14 29,8 (13 36,1 |10 25,6 (20 44.4
Abwei- -1,7 4,6 -5,9
chung 12,9
26-30 5 10,6 (5 139 |9 23,1 (8 17,8
Abwei- -4,4 -1,1 8,1
chung 2,8
30 und| 4 85 |5 139 |4 10,3 |4 8,9
alter
Abwei- -2,5 2,9 -0,7
chung -2,1
gesamt 47 100,1 | 36 99,9 |39 100 |45 100
% von n =
214 22 16,8 18,2 21

Tabelle 34: Angezeigte Tatzeiten zwischen 21 und 1 Uhr * Alter der Festgenommenen

2.3.3.3Zuschreibungen

Aus 232 der Verfahren gegen bekannte und unbekannte Privatpersonen konnten Beschreibun-
gen aulRerer Merkmale und Charakterisierungen der Personengruppen, in der anschlief3end oder
paralel die angezeigten Handlungen wahrgenommen wurden, entnommen werden. Zu beriick-
sichtigen ist, dass die Darstellungen, in denen die angezeigten Handlungen wahrgenommen
wurden, zu einem Anteil von etwa 95 % durch Polizisten, zu 3 % durch Privatpersonen und zu 2
% privaten und polizeilichen Darstellungen entnommen wurden.

Situati onsbeei nflussende Zuschreibungen zur Stimmung der Menge konnten in 152 Féllen fest-
gestellt werden. Die Zuschreibungen stellen zu 51,3 % eine aggressive, gewal tbereite und/oder
Parolen skandierende Menge dar. 32,9 % beschreiben offene Gewalt, Gewalttétigkeiten und
“Randal€e’. In 7,2 % der Féle wird die Menge als polizeifeindlich bewertet. In 3,3 % der Be-
schreibungen aus den Akten wird die Menge als abtastend, beobachtend wahrgenommen. 3,3 %
der Zuschreibungen sind asfriedlich zu kategorisieren.
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Charakteriserende Zuschreibungen zur

Menge, n = 152 Haufigkeit | %
aggressiv, gewaltbereit, skandierend 78 51,3
gewalttétig, offene Gewalt, randalierend 50 32,9
polizeifeindlich 11 7,2

abwartend, abtastend 5 33
friedlich, erlebnisorientiert 5 33
gemeinsamer Handlungsgedanke 1 0,7
1
1

bedrangend, angreifend 0,7
untereinander kommunizierend 0,7

gesamt 152 100,1
Tabelle 35: Charakterisierende Zuschreibungen zur Menge aus den Wahrnehmungen der Zeugen

In 44 Félen erfolgten haufiger als ein oder zwei Mal Zuschreibungen, die sich auf aufZerliche
Eigenschaften der Menge bezogen. Diese Zuschreibungen beschrieben die Menge zu 52,3 % als
der ,linken Szene' zugehorig. Weitere 27,3 % stellten heraus, dass die Menge schwarz/dunkel
gekleidet gewesen sei. 20,5 % bezeichneten die Personen, die sie as Menge im Kontext der
angezeigten Handlung beobachten, als, Stérer*.

Zuschreibungen aufgrund &uf3erer Beobach-

tungen,n =44 Haufigkeit | %
Linke Szene 23 52,3
schwarz/dunkel gekleidet 12 27,3
Storer 9 20,5
gesamt 44 99,9

Tabelle 36: Zuschreibungen, die sich auf auf3erliche Faktoren der Menge stiitzen

In 27 Falen (6,2 %) der insgesamt 232 Féalle, die Zuschreibungen zur Menge enthalten, wird die
Menge als ,vermummt’ beschrieben. Eine Alkoholisierung der Menge wurde in diesem Ver-
haltnis zu 0,7 % wahrgenommen.

2.3.4 Interaktionen

Auf der Grundlage der Zeugenaussagen und der Sachverhaltsdarstellungen in den Strafanzeigen
kdénnen Angaben zu Wahrnehmungen und Deutungen der Ereignisse des 1. Mai 2009 aus einer
polizeilich-strafrechtlichen Perspektive erhoben werden. Diese Schilderungen enthaten auch
Angaben zu Interaktionen: Die Wahrnehmungen von Akteuren, die Wahrnehmungen der Fest-
genommenen, die Schilderungen der eigenen Handlungen sowie die Reaktionen des Festge-
nommenen auf die Festnahme. Die Sachverhaltsdarstellungen enthalten generell eine meist
recht detaillierte Beschreibung der Ausgangssituation, eine ausfihrliche Beschreibung des Ak-
teurs und seiner Handlungen und dann eine kurze Schilderung der Durchfiihrung der Festnah-
me.

Erfasst wurden die Sachverhatsdarstellungen, indem die Merkmale aller in der Anzeige enthal -
tenen Sachverhaltsdarstellungen gemeinsam ausgewertet wurden. Dabel handelt es sich Uber-
wiegend um qualitative Merkmale, die codiert wurden. Wenn sich die Angaben verschiedener
Sachverhaltsdarstellungen innerhalb einer Akte widersprochen haben, wurde dies ebenfalls er-
fasst und in einem Memo dokumentiert.
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Zunéchst ist anzumerken, dass die Uberwiegende Menge der Sachverhaltsdarstellungen aus den
Anzeigen gegen Bekannt und gegen Unbekannt von polizeilichen Zeugen stammt: 270 von 294
Strafanzeigen enthalten nur polizeiliche Darstellungen. Davon enthalten rund 45 % der Akten
lediglich eine Sachverhaltsdarstellung, rund 32 % zwel Sachverhaltsdarstellung und rund 15 %
drei Sachverhaltsdarstellungen.

Anzahl der Sachverhaltsdarstellung in—ccaverhatsdarsteliung . __
der Strafanzeige _ d_urch durch] ... dur(_:h Polizel
Polizei Privat und Privat Gesamt

1,00 123 4 0 127
2,00 87 1 2 90
3,00 42 0 2 44
4,00 11 0 1 12
5,00 3 0 1 4
7,00 3 0 0 3
10,00 1 0 2 3

Gesamt 270 5 8 283

Tabelle 37: Anzahl der Sachverhaltsdarstellungen
2.3.4.1 Ausgangssituation

In den Sachverhaltsdarstellungen wird hdufig zunéchst die Situation beschrieben, die der Wahr-
nehmung und Festnahme einer Person vorausging. Hier wird meistens zuerst der Einsatzauftrag
(s. Akteur — Polizei) geschildert, dann der Ereignistyp und die Wahrnehmung in Form von
Stimmungen (s. Situationen) beschrieben. Fir die Interaktionen sind hier vor alem Beschrei-
bungen der Handlungen von beobachteten Personen, meistens Personengruppen oder Men-
schenmengen, von Interesse.

Ortlichkeit des beschriebenen Ereignisses

18 Uhr_Demo 29,0
My Fest 17,7
N =283
Mariannenplatzfest || 0,4
Sonstiges/Ansammlung 52,3
Unterschiedliche Angaben || 0,7
0,0 20,0 40,0 60,0

Prozent
Grafik 10: Zuordnung des beschriebenen Ereignisses

Die Charakterisierung der beobachteten Personen(gruppen) ist in rund 46 % der erfassten Cha-

rakterisierungen von der Schilderung einer gewaltbereiten Menge und in rund 27 % der Félle
von der Schilderung einer gewalttétigen Menge gepragt.
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Andere Schilderungen sind im Vergleich dazu marginal. Dargestellt werden nur solche Charak-
terisierungen, die mindestens 4 Mal geduf3ert wurden. Insgesamt wurden bis zu drei Charakteri-
sierungen fur die Auswertung erfasst.

Charakteriserungen der

Menge Haufigkeit | Prozent
agressiv, gewaltbereit, | 71 46,4
skandierend

gewdlttdig, offene Ge |42 275
walt, randalierend

polizeifeindlich, reaktio- |9 59
nare

Storer im  polizeilichen| 9 59
Sinn

untberschaubar 8 52
abwartend/abtastend 5 3,3
linke Szene 5 3,3
friedlich  erlebnisorien- | 4 2,6
tiert

Gesamt 153 100,0

Tabelle 38: Charakterisierung der Menge

Der Interaktionscharakter der Situationen, in denen Gewaltphanomene am 1. Mai 2009 entstan-
den sind, wird anhand der Schilderung der polizeilichen Mal3nahmen deutlich, die in den Situa-
tionen jeweils durchgefihrt wurden.

Polizeiliche MaBnahmen die in der
Situation durchgefiihrt wurden
(absolute Nennungen)

Festnahme 97

Raumungen | 26

Absperrungen ‘ 14

Videoaufzeichnung | |7

Platzverweise :| 6
Pfefferspray j 3
Versammlung aufgeldst ] 2

Wasserwerfer

Kessel

Lautsprecherdurchsage

1
1
Tréanengas | 0
0
0

Schlagstockeinsatz

0 20 40 60 80 100 120
Anzahl der Nennungen

Grafik 11: Polizeiliche Mal3nahmen, die in der Situation durchgefihrt wurden
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Die Aufnahme von Schilderungen in die Sachverhaltsdarstellung entspricht dem Erfordernis,
strafrechtlich relevante Aspekte zu erfassen. In rund 75 % der Félle wird das Werfen von Stei-
nen oder Flaschen angegeben:

Handlungen der Menge

(Prozentuale Anteile bezogen auf Gesamtnennungen)

Werfen von Steinen | 38
Werfen von Flaschon | 376
Anziinden van Gegenstinden | 71

Zinden von Knallkérpern | 49
Aufnehmean von Steinen 4,0

Werfen von Brandsitzen :l 18 N = 551
Schisfen mit Signalmunition :l 0.8
Einsatz von Relzstoffen ] 0.5
Festnahmaverhindaring ]{I.#
Kniippel | 0.2
Durchbrechen von Absperrungen | 0.2

Sonstige 4.4
0,0 25,0 50,0

Prozent

Grafik 12: Handlungen der Menge

Diese Handlungen werden in den meisten Fallen entweder der Menge insgesamt oder einem
Grofdteil der Menge zugeordnet, was fur § 125 Abs. 1 Nr. 1 SIGB (ggf. iVm § 125a SIGB) rele-
vant ist.

Explizite Zuordnung der
beschriebenen Handlungen
(absolute Nennungen)

Menge_insgesamt A

GrofRteil_Menge

Einzelne Gruppen 1

40

Einzelne Akteure

Schwarzer Block

Sonstige 14

0 20 40 60

Anzahl der Nennungen

Grafik 13: Zuschreibung der Handlungen (n=164)
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Diese Darstellung wird durch die Schilderung der Zielrichtung der Handlungen der Menge un-
terstrichen. Den Darstellungen der polizeilichen Zeugen konnten zu den Ausgangssituationen
der angezeigten Handlungen insgesamt 240 Zuschreibungen von Zielrichtungen beobachteter
gewaltsamer Handlungen aus der Menge entnommen werden. Mehrfachnennungen waren mog-
lich. Hierbel wurde seitens der Polizisten in 166 Fallen (69,2 %) angegeben, dass sich wahrge-
nommene Gewalthandlungen aus der Menge gegen Polizisten algemein richten wirden. In 37
Fallen wurden die beobachteten Gewalthandlungen als gegen Festnahmen durchfihrende Poli-
zisten (15,4 %) beschrieben und in 26 Beschreibungen as gegen sonstige Mal3nahmen durch-
fuhrende Polizisten (10,8 %). Zusammengefasst mit weiteren Zuschreibungen, welche die Poli-
zei betreffen (Videoteam der Polizei 1,3 %, Polizei - KFZ 0,8 %, Deeskalationsteam der Polizel
0,4 %) richteten sich somit 97,9 % der wahrgenommenen Gewalthandlungen aus der Menge
gegen die Polizei. 97,1 % gegen Polizisten, 0,8 % gegen polizeiliche KFZ. Die Zuschreibung
der Zielrichtung der Gewathandlung gegen private Beistehende und andere Demonstrations-
teilnehmer erfolgte in 1,7 % und hinsichtlich von offentlichen Einrichtungen in 0,4 %. Auf pri-
vate Einrichtungen abzielende Gewalthandlungen wurden nicht wahrgenommen.

n =240
Zielrichtung der beschriebenen Gewalt-
handlungen Haufigkeit | %
Polizisten allgemein 166 69,2
Festnahmedurchf ihrende der Polizei 37 15,4
Sonst. Mass. Polizel 26 10,8
Videoteam der Polizei 3 1,3
Private Beistehende 3 1,3
Polzei-KFZ 2 0,8
Deeskal ationsteam der Polizel 1 0,4
Andere Demoteilnehmer 1 0,4
Offentliche Einrichtungen 1 0,4
Fenster, Privat-KFZ, Mulltonnen 0 0
gesamt 240 100

Tabelle 39: Zielrichtung der beschriebenen Gewalthandlungen

Die Schilderungen der Ausgangssituationen in den Sachverhaltsdarstellungen sind damit in der
Tendenz von den Schilderungen von Interaktionen geprégt, in denen seitens der Polizei Fed-
nahmen oder andere polizeiliche Mal3nahmen getétigt werden und in denen Teile der beobachte-
ten Menge die Polizei mit Flaschen und Steinen bewerfen. Sowohl das Werfen von Steinen und
Flaschen a's auch das Durchfiihren von Festnahmen trégt in der Situation zur Dynamik des Ge-
schehens bei.

2.3.4.2 Beschreibung des festgenommenen Akteursund seiner Handlungen

Der Schilderung der Ausgangssituation folgten in der Regel — nach einem deutlichen semanti-
schen Bruch der Erzahlung — die Schilderung der Handlungen des Akteurs sowie eine Beschre -
bung des Akteurs. Hier wurden bis zu drei Beschreibungen von Handlungsstrangen pro Bogen
erfasst. Ein Handlungsstrang wurde dabei als eine von anderen Handlungsstrangen unterscheid-
bare Sequenz definiert: Beispielsweise gilt das Beschreiben des Aufnehmens, nach vorne Ren-
nens und Werfens eines Steins a's eine Sequenz. Im Uberwiegenden Tell der Sachverhaltsdar-
stellungen wurde ein Handlungsstrang geschildert:
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Anzahl der Handlungsstrange

1 71,4
2 231
N =290
3 4.8
o o
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0
Prozent

Grafik 14: Anzahl der Handlungsstrange

Die Schilderung des ersten Handlungsstranges beginnt in der Hélfte der Féalle mit der Schilde-
rung einer strafbaren Handlung, die mit Gewalt verbunden ist, vor alem von Flaschen- und
Steinwirfen. Rund 16 % der Schilderungen beschreiben das Anlegen oder Tragen einer Ver-
mummung, 12 % beschreiben das Aufnehmen von Steinen. Rund 80 % dieser Handlungen wur-
den den Schilderungen zufolge aus einer Menschenmenge heraus begangen.

Erster Handlungsstrang
Beschreibung der Handlung des Akteurs

{Prozentuale Anteile bezogen auf Gesamtnennungen)

Werfen von Flaschen | 704
Wierfen won Steinen | 210

Vermummung | 165

Aufnchmen von Steinen 12,0
Werfen von Brandsatzen T4
Anzunden von Gegenstinden 1.0
Festnahmeverhinderung 1.2 st .
Einsatz won Reizstoffen ] 0.6 N =333 |
Zimden van Knallkbrparm [ ] —
Durchbrachan van Alsparringsn [ ]
Zunden wen Signalmuniticn .0
Bpnggrifl amit Hilfsmittaln (BnlippEal) a,0
Umkippan wen Falhrzaugen a,0

Sanstige | 7.8
0.0 25,0 50,0

Frozeant

Grafik 15: Beschreibung der Handlung des Akteurs, erster Handlungsstrang
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In knapp der Halfte der Félle werden als Zielrichtung der Handlung des Akteurs nicht ndher in
ihren Handlungen beschriebene Palizisten genannt. In rund 21 % der Félle werden Malihahmen
durchfiihrende Polizisten als Ziele benannt, in rund 17 % der Félle Festnahmen durchfiihrende
Polizisten. Die Handlungen der Festgenommenen richten sich damit den Schilderungen zufolge
ausnahmslos gegen die Polizei.

Erster Handlungsstrang
Zielrichtung der Gewalthandlung des Akteurs

Polizeibeamte allgemein I 48,7

Songt. MaBnahme durchl. Palizisten |21.1
Festnahmedurchilhrends Polizisten |‘IE.?

Polizei-KFZ [ |25

Videoteam der Polizei | |26
Mlltennen [ |13
Daeskalationsteam d. Polizei | 0.4

9 N =228

Fenster | 0.4

Private Beistehendse

Offentliche Einrichtungan (BVG, Telafonzellen ste. | 0.4
Andere Demonstrationsteilnehmer | 0,0
Privat-KFZ | 0,0

Sonstigas 44
R 158 R 4510 60,0

Prozent

Grafik 16: Zielrichtung der Gewalthandlung des Akteurs, erster Handlungsstrang

Bei den Féllen, in denen ein zweiter Handlungsstrang geschildert wurde, setzen sich die ge-
schilderten Handlungen anders zusammen als beim ersten Handlungsstrang. Rund 27 % der
Schilderungen beschreiben hier das Aufnehmen von Steinen, rund 23 % das Werfen von Fla-
schen, rund 20 % die Verhinderung einer Festnahme und rund 18 % das Werfen von Steinen.
Rund 63 % dieser Handlungen wurden der Schilderung zufolge aus einer Menschenmenge her-
aus begangen.
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Zweiter Handlungsstrang

Beschreibung der Handlung des Akteurs
(Frozentuale Anteile bezogen auf Gesamtnennungen)

Aufnehmen von Steinen | vz
Werfen von Flaschen | 23,5
Festnahmeaverhinderung | 19,8
Werfen von Steinen | 18,8

Anzlnden wvon Gegenstdnden | 6,2
Varmummung | 2.5

Werfen von Brandsatze :l 1.2
Angriff mit Hillsmitteln (Knippel) j 1.2 N
Ziinden von Signalmunition | 0.0
Zlinden von Knallkérpern | 0,0
Einsatz von Reizstoffen | 0.0
Durchbrechen von Absperrungen | 0,0

Umkippen von Fahrzeugen | 00

0,0 15,0 30,0
Prozent

Grafik 17: Beschreibung der Handlung des Akteurs, zweiter Handlungsstrang

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Schilderung der zweiten Handlung bereits in unmittelba-
rem Zusammenhang mit einer Interaktion zwischen dem Festgenommenen und der Polizel steht,
ergibt sich aus der Zielrichtung des zweiten Handlungsstranges. Die Festnahmen durchfuhren-
den Polizisten werden in der Schilderung des zweiten Handlungsstranges als explizites Ziel der
geschilderten Gewalthandlung genannt.
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Zweiter Handlungsstrang
Zielrichtung der Gewalthandlung des Akteurs

(Frozentuale Anteile bezogen auf Gesamtnennungen)

Festnabmedurchilihrende Polizisten 41,8
Polizelbeamie allgemeain 3248
Sonst. Mafknahme durchf. Polizisten 224
Polizei-KFZ 1.5
J N = 67
Miilltonnen ]1.5
0.0 10,0 20,0 300 40,0 50,0
Prozent

Grafik 18: Zweiter Handlungsstrang: Zielrichtung der Gewalthandlung des Akteurs

Fur 204 der insgesamt 294 ausgewerteten Akten konnten Angaben zum Schaden als Folge der
Handlungen erhoben werden. In rund 61 % der Akten wurde kein Schaden registriert, in rund 23
% der Akten wurde ein Personenschaden registriert und in rund 13 % der Akten wurde ein
Sachschaden registriert. Ein Personen- und Sachschaden wurdein 2,5 % der Akten registriert.
Bel den Anzeigen gegen Bekannt wurde erfasst, dass sich 85 % der Sachverhaltsdarstellungen
nicht widersprechen. Bei den 15 % der Schilderungen, die widerspriichlich sind, bezogen sich
die Widerspriiche vor allem auf die Schilderung des ersten Handlungsstranges und auf die Cha
rakterisierung der Menge. Diese Auswertung stellt keine rechtliche Bewertung der Schilderun-
gen dar.

2.3.4.3 Durchfuhrung der Festnahme

Die Durchfiihrung der Festnahme wird meistens — nach einem erneuten semantischen Bruch der
Schilderung — sehr kurz geschildert. Danach wird von den die Festnahme durchfiihrenden Poli-
Zisten haufig Gewalt (,Einfache korperliche Gewalt*) angewendet. In den meisten Félen er-
folgte die Festnahme durch einen Zugriff aus einer Menschenmenge:

Festnahme aus Menge Haufigkeit Prozent
Gilltig durch Zugriff aus Menge 105 77,8
nach Zuwarten aus Absonde- |30 22,2
rung
Gesamt 135 100,0

Tabelle 40: Festnahmeumstande
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Dabel ist festzustellen, dass es bei Festnahmen durch Zugriff aus der Menge eher zu Wider-
standshandlungen der Festgenommenen kommt als bei einer Festnahme nach Zuwarten auf
Absonderung:

Verhalten bzw. Zeitpunkt
der Festnahme durch Polizei

Gegenwehr der festgenommenen Personen
(absolute Nennungen)

dl
7
Passiver Widerstand [1 |
L i | 39
Aktiver kérperlicher Widerstand | 3
3
Verbaler Widerstand 2
!
| 48
Widerstandsloses Folgeleisten | 22
0
Widerspriichliche Angaben |[ o
0 30 60 90 120

Anzahl der Nennungen

O Festnahme durch Zugriff aus Menge
O Festnahme nach Zuwarten auf Absonderung

Grafik 19: Festnahmeumsténde und Widerstandshandlungen

Rund 16 % der Festgenommenen gaben an, bei der Festnahme verletzt worden zu sein, diese
Angabe machten rund 4 % der die Festnahme durchfiihrenden Polizisten. Verletzungen Dritter
im Zusammenhang mit Festnahmen wurden nicht registriert.

Die folgende Grafik stellt AuRerungen der Festgenommenen dar, die unmittelbar nach der Fest-
nahme in den Festnahmeprotokollen festgehalten wurden. Da die Fallzahl (N=18) zu gering ist,
konnen keine Riickschltisse auf Interaktionen zwischen Festgenommenen und Handlungen der
Polizei gezogen werden.

Vorwiirfe des Akteurs gegen die Polizei
(absolute Nennungen)

Gewalttdtigkeit bei Festnahme beobachtet |3

)
Von Gewalttitigkeit selbst betroffen 8

Wahrnehmung des Auftretens als Eskalation D1

Sonstiges -1 ﬁ
0 10 20

Anzahl der Nennungen Beleidigung
Korperverletzung seitens der Polizei
Polizei hat gerdaumt und Leute getrieben
raues Verhalten der Polizei
Verletzung durch Kreuz-Sesselgriff
auf unagemessene Weise
festgenommen

Grafik 20: Vorwirfe des Akteurs gegen die Polizei
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Aus den Ergebnissen der Aktenanalyse ist in Bezug auf die Interaktionen hervorzuheben, dass
sich die Einschrénkung der Schilderungen der Ereignisse durch die Darstdlung strafrechtlich
relevanter Ereignisse auch empirisch anhand der Akten nachweisen lasst. Die Schilderungen
haben fast ausschliefdlich strafrechtlich relevante Aspekte zum Gegenstand, die einer umfassen-
den Schilderung der Komplexitét der Interaktionsdynamiken kaum/nicht gentige tragen kdnnen.
Umso folgenreicher ist es, wenn diese Darstellung tber die Medien einen zentralen Platz in der
offentlichen Diskussion erhalt.

2 Vgl. Sack 1993.
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31 Zielsetzung

Um die Vidfat der Sichtweisen von Privatpersonen auf die Geschehensablaufe am 1. Mai 2009
in Kreuzberg zu erfassen, wurden qualitative problemzentrierte Interviews mit Teillnehmerin-
nen — strafrechtlich Verfolgten und Nicht-Verfolgten — gefuhrt. Angestrebt wurde ein Sample,
indem die Vielfat der Akteure, Situationen und Erlebnisse représentiert ist.

3.2 Design der Interviewstudie

3.2.1 Akquiseder Interviewteilnehmerinnen

In Kenntnis der Problematik, Festgenommene durch Rickgriff auf von Strafverfol gungsbehdr-
den zur Verfiigung gestellte Daten zu kontaktieren, wurde zunéchst versucht, die Population der
Festgenommenen ebenso wie die der nicht strafrechtlich Verfolgten nach dem Schneeball-
Prinzip (,respondent driven*) zu erreichen. Hierzu sollte bei der Bildung des Samples eine Fo-
kussierungsstrategie verfolgt werden, wie es von vornherein fir die Gruppe der nicht strafrecht-
lich Verfolgten vorgesehen war. Dabel wurde angestrebt, nach dem Prinzip des ,theoretical
sampling*#, das Gesamtsample sukzessive um kontrastierende Féle in Hinblick auf Sichtwei-
sen, Beobachtungen, Erlebnisse und Motivationen zu erweitern. Das Sample sollte so durch eine
fokussierte Auswahl (primére Selektion aus dem Untersuchungsfeld) aus den sich anbietenden
bzw. verfiigbaren Fallen (sekundare Selektion?) gebildet werden.

Die Gruppe der strafrechtlich Verfolgten konnte auf diesem Wege indes nicht erreicht werden.
Auch in der Gruppe der nicht strafrechtlich Verfolgten erwies sich die Rekrutierung von Inter-
viewpartnerinnen nach dem Schneeballverfahren als unékonomisch. Zur Akquise wurde ver-
starkt auf Werbung fir die Studie mittels Flyern und der Prasentation der Studie in Seminaren
und Vorlesungen gesetzt.

2 Vgl. Strauss 1994, Strauss/Corbin 1996.
2 Vgl. Morse 1994.
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Eine theoretisch fokussierte Auswahl der Interviewpartner nach den fir die Studie relevanten
und sich nach den ersten Interviews as relevant herauskristallisierenden Aspekten war jedoch
nur in Teilen moglich.

Da die Akquise von strafrechtlich verfolgten Akteuren auf diesen Wegen nicht gelang, wurden
die von Festnahmen Betroffenen direkt angesprochen. Dies geschah durch das Zusenden eines
Anschreibens und Informationsflyers, in dem die Betroffenen um Kontaktaufnahme gebeten
und Uber die Freiwilligkeit der Interviewteilnahme aufgeklart wurden. Der Rucklauf war erwar-
tungsgemald gering. Daher stammen 25 der insgesamt 29 einbezogenen Interviews aus der
Gruppe der nicht strafrechtlich Verfolgten.

3.2.2 Interviewleitfaden

Die Interviews wurden as qualitative, leitfadengestitzte Interviews konzipiert. Sie orientieren
sich an der Methode des ,, problemzentrierten Interviews' nach Witzel®. Der offene Leitfaden
wurde nach den ersten Interviews mehrfach angepasst. Die Interviews begannen mit einer offe-
nen Einstiegsfrage nach den Erlebnissen des Interviewten am 1. Mai in diesem Jahr. Im Mittel-
punkt der Sondierungs- bzw. Nachfragephase standen die Wahrnehmungen des Interviewten in
einzelnen Situationen wéahrend und nach der Demonstration. Dabei richtete sich der Fokus auf
die Erfahrungen des Interviewten und seine Beschreibungen einzelner Situationen: Was ist wo,
wann und wie unter Beteiligung von wem passiert? Schliefdich ging es um situationsiibergrei-
fende Aspekte, die Bedeutung des 1. Mai fir den Interviewten sowie seine Einschéatzungen zu
politischen und kulturellen Hintergriinden des Phanomens.

3.2.3 Auswertung der Interviews
3.2.3.1 Methodik der Auswertung

Die Auswertung der Interviews orientierte sich am Kodierverfahren der Grounded Theory?*.
Hierzu wurden die Interviewtranskripte in einem ersten Schritt unter der Perspektive der Frage-
stellungen der Studie offen kodiert. Im Mittel punkt standen zwei zentrale Untersuchungsdimen-
sionen:

¢ Deutungen und Wahrnehmungen der Geschehensablaufe auf und nach der Demonstration:

e imHinblick auf situative Kontexte der gewaltsamen Auseinandersetzungen, insbesondere
zwischen Demonstrationsteilnehmern und der Polizei,

e im Hinblick auf situationstibergreifende Kontexte der Auseinandersetzungen sowie
e imHinblick auf die an den Auseinandersetzungen beteiligten Akteure.

¢ Individuelle Beweggriinde zur Teilnahme an Veranstaltungen rund um den 1. Mai 2009 in
Kreuzberg sowie Orientierungsmuster insbesondere gegentber den gewatsamen
Ausei nandersetzungen.

Die Ergebnisse stiitzen sich auf die bisher am Material entwickelten Kategorien und K onzepte,
die weiter vertieft und differenziert werden kénnen. Da das gesamte Interviewmaterial noch
nicht in Génze durch eine systematische Analyse der Gemeinsamkeiten und Kontraste zwischen
den unterschiedlichen Féllen ,aufgebrochen’ werden konnte, kann nur ein Zwischenstand préa-
sentiert werden. Dabei wurde versucht — Uber die interpretativ erschlossenen Zusammenhange
hinaus — das Material méglichst umfassend zu prasentieren, um das Spektrum an Erfahrungen,
Erlebnissen und Sichtweisen auf den 1. Mai abzubilden.

= Witzel 2000.
2 Glaser 1992; Glaser/Strauss 1967.
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Aus den Ergebnissen konnen keine generalisierenden Riickschliisse auf die Zusammensetzung
der Teillnehmer auf der Demonstration, am Kottbusser Tor oder auf dem Myfest ebenso wie auf
deren Motivationen gezogen werden. Es handelt sich um eine selektive Stichprobe, die der Teil-
nahmebereitschaft an der Studie geschuldet ist. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist dabei durch
die Begrenzung des Samples auf Privatpersonen as Teilnehmer der Demonstration und des
Myfestes beschréankt.

3.2.3.2 Inhaltlicher Fokus der Auswertung

Die Begrenzung des Samples schrankt insbesondere die Aussageféhigkeit der Daten zum Phé-
nomen der Gewalt am 1. Mai ein. Unabhéngig von der Bewertung der Gewalthandlungen und
der mit ihnen verbundenen Motivationen, handelt es sich bei den Ereignissen um ein Konflikt-
geschehen, in dem die Présenz polizeilichen Kontrollhandelns (v.a. auch durch die Ausiibung
physischen Zwangs) eine notwendige Bedingung darstellt. Diese im Grunde banale Erkenntnis
muss fir eine Analyse der gewaltsamen Auseinandersetzungen am 1. Mai in Kreuzberg ernst
genommen werden. Damit soll einerseits Wertungen auf politischer Ebene nicht vorgegriffen,
andererseits die Bedeutung des Phadnomens fiir eine wissenschaftliche Analyse nicht ausgeblen-
det werden. Die Objektivitét einer wissenschaftlichen Analyse kann dabei nicht fir die einge-
nommene analytische Perspektive selbst beansprucht werden, sondern nur fir ihre methodisch
kontrollierte Anwendung auf den Forschungsgegenstand.

Im Rahmen dieses Studienteils stehen die Deutungen der Ereignisse und einzelner Situationen
durch die Akteure im Vordergrund. Diese Deutungen lassen sich aus unterschiedlichen Perspek-
tiven beschreiben und analysieren. Der Fokus in diesem Studienteil liegt auf einer konfliktbezo-
genen Perspektive. Fir die Analyse gerade der gewaltsamen Auseinandersetzungen ist dabel
von entscheidender Bedeutung, dass Handlungen nicht nur von der Polizei, sondern auch von
anderen Beteiligten als Ordnungsverletzung definiert werden kdnnen. Das, was sie tun oder als
Zuschauer beabachten, kann als ein Konflikt um die 6ffentliche Ordnung betrachtet werden.
Dieser Konflikt wird von den Beteiligten unterschiedlich bewertet; sie nehmen darin verschie-
dene Rollen en; es verbinden sich damit verschiedene, sowohl einzelne as auch kollektiv ge-
teilte Interessen, Deutungen und Motivationen. Fur das soziologische/kriminologische Ver-
sténdnis des Phédnomens ist zu beachten, dass sich der Konflikt um die 6ffentliche Ordnung am
1. Mai gerade nicht nur zwischen ,linker Militanz* auf der einen und der physischen Zwang
anwendenden Staatsmacht auf der anderen Seite abspielt, sondern viele andere Akteure beteiligt
sind, die einen Konflikt um die &ffentliche Ordnung austragen und sich dabei auch auf weitere
Akteure, die wiederum aus anderen Griinden an dem Konflikt beteiligt sind oder ihm als Zu-
schauer beiwohnen, beziehen.

Dieser — einzelne Interessen und Motivationen der Teilnehmenden sowohl transzendierende als
auch differenzierende und in seiner Wirkungsweise entgrenzende — Konflikt um die 6ffentliche
Ordnung stellt ein wesentliches Charakteristikum des 1. Mai in Kreuzberg dar.

33 Dar stellung des Samples

Es wurden 29 Interviews mit Teilnehmerlnnen an Ereignissen rund um den 1. Ma 2009 in
Kreuzberg durchgefiihrt. Die Interviewten haben aus unterschiedlichen Griinden an Veranstd-
tungen am 1. Mai in Kreuzberg teilgenommen: Fir einen Teil der Interviewteilnehmer stand die
Teilnahme an der 18 Uhr-Demonstration (,, Revolutiondre 1. Mai Demonstration®) im Mittel-
punkt. Ein anderer Teil ist zum Myfest gekommen, um sich das Fest und/oder die Auseinander-
setzungen dort und im Bereich des Kottbusser Tors anzusehen. Viele Interviewpartner haben
einen Besuch des Myfestes mit einer Teilnahme an der Demonstration verbunden.

Hinsichtlich der 18 Uhr-Demonstration bildet das Sample ein weites Spektrum an Beschreibun-
gen der Art und Weise der Teilnahme und damit verbundenen Beweggriinde zur Teilnahme ab.
Ein grof3er Tell der Interviewten beschreibt die Demonstration aus der Perspektive eines distan-
zZierten Beobachters.
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Diese Distanziertheit bezieht sich jedoch nicht auf Inhalte und Akteure der Demonstration, son-
dern macht sich an der eigenen Beschreibung der Teilnahme al's ein Zuschauen oder Beobachten
fest. Diese Gruppe der distanzierten Beobachter gliedert sich in zwei Untergruppen: Ein Teil der
Beobachter hat Erfahrung mit Ablaufen auf Demonstrationen, auch der 18 Uhr-Demonstration
(Interviewteilnehmer® 2, 19.1, 22, 17). Sie kennen die Situationen auf Demonstrationen, kon-
nen ihre Beobachtungen leicht zuordnen und sind sowohl mit den 6rtlichen Gegebenheiten as
auch politischen und kulturellen Kontexten der Demonstration vertraut. Diese erste Untergruppe
kann als eine Gruppe erfahrener Demonstrationsteilnehmer mit einem erkennbar politischen
Hintergrund begriffen werden. Fir eine zweite Gruppe von distanzierten Beobachtern ist die
Teilnahme an einer Demonstration am 1. Mai in Kreuzberg eine neue Erfahrung (3, 9, 7). Diese
schauen entweder aus Neugierde zu (3, 9) oder begleiten Bekannte (7). Ein anderer Teil der
Interviewpartner beschreibt die Demonstration aus einer Innenperspektive. Im Unterschied zur
ersten Gruppe verknipfen sie den Sinn und Zweck ihrer Teilnahme mit politischen Botschaften
der Demonstration (4, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 24, 25, 26). Die Mehrheit dieser befragten Demonst-
rationsteilnehmer beschreibt ihre Teilnahme als durchgéangig (4, 8, 12, 14, 15, 24, 25). Unter
den Teilnehmern in dieser Gruppe findet sich gleichwohl ein breites Spektrum an Sichtweisen.
Die Auseinandersetzungen am Abend und im Laufe der Nacht rund um das Kottbusser Tor und
am Rande des Myfestes werden von der Mehrheit der Interviewpartner beider Gruppen aus der
Perspektive von Zuschauern beschrieben. Die interviewten Teilnehmer der Demonstration gren-
zen diese Auseinandersetzungen deutlich von der Demonstration ab.

Davon zu unterscheiden ist eine dritte Gruppe von Interviewpartnern, die nicht an der Demonst-
ration teilgenommen hat, aber Uber ihre Erlebnisse rund um das Kottbusser Tor und die Ora-
nienstral3e berichtet (19.2, 13, 5.1, 5.2, 6, 11).

34 Ergebnisse

Aus den Darstellungen der einzelnen Interviewpartner zu bestimmten Situationen und Gege-
benheiten ergeben sich mehrdimensionale Eindriicke vom Ablauf der Demonstration, die sich
nicht nur aus unterschiedlichen Beobachtungen, sondern v.a. unterschiedlichen Themen, die von
den Interviewten angesprochen werden, zusammensetzen.

34.1 Stimmungen zu Beginn der Demonstration

Fir die Analyse der Interaktionsprozesse bilden die Stimmungen zu Beginn der Demonstration
einen wichtigen Kontext. Einige Interviewteilnehmer beschreiben die Stimmung positiv mit den
Attributen ,intensiv (4), ,,kdmpferisch* (18), , offensiv* (10) und , (in Teilen) aggressiv* (10,
24). Sie vergleichen die Demonstration dabei mit anderen Demonstrationen desselben Jahres:
»Also die Stimmung war von Anfang an schon relativ, na fir eine Demo intensiv, wirde ich
mal sagen. Also es war schon nicht einfach so ,na, jetzt laufen wir mal rum und irgendwi€’,
sondern es war schon so, ja das Gefihl, es sind wirklich sehr viele Leute da, und wird wahrge-
nommen, eigentlich ganz cool.“ (4). Andere Interviewteilnehmer beschreiben die Stimmung als
»latent aggressiv® (9, 17), wobel sie die Rolle der Lautsprecherwagen betonen: ,, Die haben die
Menge auch angeheizt. Auf eine ganz plumpe Art und es ging halt irgendwie ... es war schon
irgendwie so ein bisschen auch: ,Heut™ ist 1. Mai. Heut” sind wir sauer!” oder so.“ (9). Weitere
beschreiben die Stimmung als schwankend zwischen ,,euphorisch - motiviert und nervés* (12).
Eine erfahrene Demonstrationstellnehmerin, die die Demonstration eher aus e ner distanzierten
Beobachterperspektive beschreibt, berichtet:

» Im Folgenden werden die I nterviewteilnehmer mit Ziffern benannt.

57



Berliner Forum Gewaltpravention BFG Nr. 42

»Ich fand aber auch die ganze Atmosphére jetzt nicht sehr ... a'so es war jetzt nicht so, ,wir sind
wahnsinnig frustriert, wegen der Wirtschaftskrise, unsere Stimmung ist systemkritisch, aggres-
siv, wir wollen was erreichen’, sondern es war schon auch eher, ,wir ziehen das jetzt durch, es
wird gleich schwierig, davorne sind Uberall Bullen’“(19.2).

Die Interviewpartner weisen auf verschiedene Faktoren hin, welche die Stimmung zu Beginn
der Demonstration beeinflusst haben kdnnten:

o Wirtschaftliche und soziale Lage (18, 24);

o Erfahrungen mit Polizeigewalt auf anderen Demonstrationen: ,Der 1. Mai ist neben
politischen Inhalten auch der Tag, wo man Rache nehmen kann fir die Polizeigewalt, die
wahrend dem ganzen Jahr erlebt wurde.” (25);

e durch polizeiliche und in den Medien verbreitete Gefahrdungsszenarien entwickelte
Erwartungshaltungen (1, 25);

o Frustrationserfahrungen von Demonstrationsteilnehmern, die sich am Morgen an den
Protesten gegen die NPD-Veranstaltung in Kopenick beteiligt hatten und diese as
Misserfolg und Erfahrung polizeilicher Gewaltausibung erlebt haben (10, 25).

Diese Aspekte weisen auf situationstibergreifende Kontexte sowohl der Stimmung zu Beginn
der Demonstration als auch auf die Motivationen einzelner Teilnehmer hin.

Eine kontrastive Analyse der Stimmungsbeschreibungen zwischen verschiedenen Teilnehmer-
typen zeigt ferner, dass positive Bewertungen der as ,offensiv®, , kampferisch” oder ,aggres-
siv* beschriebenen Stimmungen nicht auf Akteure beschrankt bleiben, die sich positiv auf ein
offensives - militantes Selbstverstandnis der 18 Uhr-Demonstration beziehen. Vielmehr kann
sich mit der Vorstellung von einer kdmpferischen und offensiven Demonstration auch das An-
liegen verknipfen, lautstark seine Meinung kundtun zu wollen, ohne dass sich damit ein Inte-
resse, eine Bereitschaft zur Teilnahme an oder Beflirwortung von gewaltsamen Ausei nanderset-
zungen verbinden muss. Demgegentiber deutet die Kritik einiger Interviewteilnehmer an der
von ihnen als aggressiv wahrgenommenen Stimmung (9, 17) auf unterschiedliche V orstellungen
Uber Formen akzeptabler politischer Kommunikation unter den Demonstrationsteilnehmern hin.
Ferner besteht ein Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung einer aggressiven Stimmung
und der Zuschreibung von politischen Inhalten und Gewaltbereitschaft auch unter den Demonst-
ranten.

3.4.2 Beginn der Demonstration — Angriff auf die Polizei und Problematisierung polizei-
licher Présenz

Interviewteilnehmer, die berichten, Auseinandersetzungen zu Beginn der Demonstration unmit-
telbar erlebt zu haben, schildern, dass es auf der Skalitzer Stralle in Hohe der Aral-Tankstelle
aus der Spitze der Demonstration, kurz nachdem sich der Demonstrationszug in Bewegung ge-
setzt hatte, zu Angriffen auf Polizeikréfte kam, die vor der Tankstelle postiert waren (2, 24, 25).
Zwei Interviewpartner, die in den vorderen Reihen gelaufen waren, betonen, der Angriff habe
ziemlich plétzlich begonnen (24, 25). Ein weiterer Interviewteilnehmer bewertet die Situation
wiefolgt: ,,Dawar sozusagen diese Tankstelle und es ging ja nicht darum, da irgendwie Benzin
abzuzapfen oder Zigaretten zu plindern, sondern die haben da diese Polizisten angegriffen, die
ohne Schutzkleidung da rumstanden und dann auch ziemlich schnell abgezogen werden muss-
ten. Also die waren schon das Ziel. Darum ging es.” (2).

Fir ein weiterfiihrendes Versténdnis der geschilderten Angriffe auf Polizisten kann auf die situ-
ationstibergreifenden Zusammenhéange der Interaktionen mit polizeilichem Handeln verwiesen
werden. Dies folgt aus Bedeutungen, welche die verschiedenen Interviewteilnehmer polizeili-
chem Handeln im Kontext dieser ersten Auseinandersetzung beimessen. In der Gesamtschau
aler Darstellungen dieser Situation lief3en sich zwei geschilderte K ontexte rekonstruieren:
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D Er6ffnung von Handlungsspiel réumen fir offensive Aktionen durch zuriickhatende
Kontrolle

Einige Interviewpartner betonen, aus ihrer Sicht hétten die defensiven Reaktionen der Polizei
den dann weitestgehend offensiven Verlauf der Demonstration begiinstigt (8, 25). Nach dem
Angriff an der Tankstelle habe es nicht die ,,gewohnte Reaktion® eines Gegenangriffs gegeben.
Dies habe den Akteuren unter dem Motto ,, Jetzt erst recht” (25) Auftrieb gegeben. Ein weiterer
Interviewpartner konstruiert einen Zusammenhang mit der insgesamt zuriickhaltenden Kontrolle
der Demonstration: ,, Es waren junge Leute bis Mitte 20 wirde ich sagen, die auch schon von
vornherein da vermummt rumliefen. Also es gab auch so gut wie keine Vorkontrollen. Die lie-
fen halt vermummt rum und nach 50 Metern zack ging es dann los.” (2).

()] Provokation durch Sichtbarkeit von Kontrolle oder Eingriffshandeln

Eine Reihe anderer Interviewteilnehmer thematisieren die Auseinandersetzungen zu Beginn der
Demonstration dagegen gerade im Kontext der Sichtbarkeit von Kontrolle. So betont ein De-
monstrationsteilnehmer: ,Also es gab Auseinandersetzungen nur da, wenn halt Polizisten ir-
gendwie da waren. Wenn da keine waren, also in dem Bereich, wo es durchs Myfest ging, gab
es keine Auseinandersetzungen.” (1). In einem anderen Interview werden die Auseinanderset-
zungen zu Beginn als eine erwartbare, wenn nicht gar selbstversténdliche Folge von mehr oder
weniger provokativen Durchsagen der Polizei dargestellt: ,Und ich meine die erste... ich weil3
gar nicht mehr, was die Bullen da angesagt haben, irgendwas hat sie gestort, dann flogen schon
gleich, in der ersten Kurve flogen schon die ersten Flaschen auch gleich in die Leute rein, well
die Leute jateilweise nicht mehr in der Lage waren, zu gucken, wo sie hinwerfen.* (19.1).
Andere Demonstrationsteilnehmer verweisen in diesem Kontext auf Eingriffsmal3nahmen der
Polizei wegen verknoteter oder zu langer Seitentransparente, die bei der Betrachtung der Ent-
stehung der Auseinandersetzung vor der Ara-Tankstelle berlicksichtigt werden miissten (18).
Eine vergleichende Analyse der Bewertungen der polizeilichen Pré&senz zu Beginn der De-
monstration durch die Interviewteilnehmer zeigt dartiber hinaus, dass der Nahe der Polizel zur
Demonstration wesentliche Bedeutung zukommt. VVor alem die Art der Begleitung des Aufzu-
ges stellt fir die Demonstrationsteilnehmer ein entscheidendes Kriterium fir die Beurteilung der
Gesamtsituation dar. Dies zeigt sich daran, dass die Présenz der Polizei zu Beginn zwar unter-
schiedlich bewertet wird — einige haben eine geringe, andere eine stérkere, kaum einer eine
massive Présenz wahrgenommen — den Bewertungen jedoch als gemeinsames Kriterium die
réaumliche Nahe der Polizei zur Demonstration bzw. ihre Présenz in der Demonstration zugrun-
deliegt. Gemeinsamer Bezugspunkt einer Reihe von Interviewteilnehmern ist dabei das Ver-
sténdnis von Demonstrationen im Allgemeinen und der 18 Uhr-Demonstration im Besonderen
aseinem Ort, an dem polizeiliche Nahe als stérend oder problematisch empfunden wird.

Die Sichtbarkeit von Kontrolle und Einwirkungen der Polizei auf das Demonstrationsgeschehen
in Form einer engen raumlichen Nahe bilden fir viele den Hintergrund von Auseinandersetzun-
gen, gerade am 1. Mai in Kreuzberg. Ein Teil der Interviewten tendiert dazu, Aktionen as De-
fensive unmittelbar gegen polizeiliche Restriktionen zu interpretieren. Andere hingegen haben
eine enge polizeiliche Begleitung, etwa in Form eines Spaliers, nicht wahrgenommen. Sie re-
flektieren die Aktionen zu diesem Zeitpunkt als offensive Aktionen, die nicht primér durch po-
lizeiliches Handeln ausgel 6st wurden. Hierin zeigen sich Unterschiede zwischen Konzepten und
L egitimationsweisen von offensiven und defensiven Formen der Militanz.

34.3 Myfest —Interaktion der Demonstration mit Festbesuchern

Uber die Strecke der Demonstration durch das Myfest berichten nur wenige der interviewten
Demonstrationsteilnehmer. Einige haben diese Wegstrecke nicht zuriickgelegt, sondern sind
einem Truck Richtung Lausitzer Platz gefolgt, weil esihnen im Fest zu eng gewesen sei (19.1,
22) oder haben sich weiter vorne dem Demonstrationszug wieder angeschlossen (18). Ein Inter-
viewpartner hat an der Wiener Stral3e auf die Demonstration gewartet (2).
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Im Fest schlief3en sich zahlreiche Personen der Demonstration an, dort ,, schwillt die ja noch mal
an" (8). Uber eine Begleitung durch die Polizei in diesem Streckenabschnitt berichtet kein In-
terviewteilnehmer (, da habe ich keinen einzigen Polizisten gesehen® (1)).

Die Dargstellung der Demonstration auf dem Myfest folgt den Berichten derjenigen Interview-
partner, die sich am Myfest der Demonstration anschlossen (3, 7, 26, 27) oder sie vorbeiziehen
sahen (6, 11). Es ergibt sich eine Zuschauerperspektive. Die Berichte dokumentieren Begeg-
nungen von Festbesuchern mit der 18 Uhr-Demonstration, die zu unterschiedlichen Beurteilun-
gen und Reaktionen gefiihrt haben. Ein Interviewpartner berichtet, er habe es spannend gefun-
den, ,mal bei einem Umzug mitzugehen”: ,,Fir mich war das auch, aso ich bin einfach kein
sehr politischer Mensch so, also fur mich ist das eher so, dass ich so Sachen spannend finde und
dann auch mich damit durchaus identifizieren kann teilweise, aber Uberhaupt nicht da aktiv ir-
gendwie das Gefuhl hab, ich marschier jetzt mit, um eine Message irgendwie auch klar zu ma-
chen.” (3). Eine andere Interviewte, die sich spontan angeschlossen hatte, findet die Demo , total
ok*, &rgert sich aber, dass es jedes Jahr so eskaliert; viele Leute wirden nicht wissen, warum sie
demonstrieren. Auch érgert sie, dass jedes Jahr von einer grof3en Anzahl verletzter Polizisten die
Rede sei, man in den Medien aber nichts tber ,,unsinnige Festnahmen* erfiihre (26). Eine weite-
re Interviewpartnerin schildert ihre Tellnahme an der Demonstration wie folgt: ,, Dann kam halt
die Demo da vorbei. Und dann meinte dieses befreundete Péarchen: ,0h cool, guck mal, da De-
mo! Da missen wir jetzt sofort mitgehen.” Und ich schon so: ,Nee, lass mal. Ich brauch das
irgendwie nicht.’, weil ich halt in dem Jahr davor schon total schlechte Erfahrungen gemacht
hab und mir das eigentlich echt irgendwie zu heifd war und mit der ganzen Polizei. Und vor al-
lem sind wir dann halt irgendwie genau an der Stelle mitgelaufen, wo halt die ganzen schwarzen
Kapuzen so waren und naja ... wir sind dann halt erstmal ein Sttick irgendwie ganz normal mit-
gelaufen.” (7).

Zwei weitere Interviewpartner, die sich der Demonstration nicht anschlossen, beschreiben ihre
Begegnung mit der Demonstration als ein negatives Erlebnis. Das ,,aggressive” Auftreten des
Blockes an der Spitze der Demonstration hétte eine ,, beklemmende Stimmung* (11) ausgel 0st:
»Also, die haben so, die haben das wirklich — diese Partystimmung sozusagen, diese Spal3ge-
sellschaftsstimmung — haben die auf einmal runter gerissen so und haben das tota politisiert.
Und die waren auch so strammen Marsches und so ein bisschen aggressiv auch so.“ (11). Die
Geschlossenheit der Demonstration und die politische Botschaft, die sie auch an sie al's Festbe-
sucherin gerichtet gesehen hat, irritierte diese Interviewpartnerin: ,, Also die waren so ale ziem-
lich geschlossen. Und daist auch einer von denen — also hab ich auch gehért — einer von diesen
Demonstranten, von diesen Vermummiten ist da so mitgelaufen und meinte: ,Naja, wir kommen
hier nur zum Fressen her.” Also es hat denen nicht gefallen, dass man da einfach hingeht und
isst und sich amisiert und nicht demonstriert.” (11).

34.4 Muskauer Strale—entgrenzter Konflikt

Die Auseinandersetzungen in der Muskauer Straf3e werden in zwei Interviews eingehend thema-
tisiert. In diesen Interviews wird von Angriffen von Polizeieinheiten auf die Demonstrations-
spitze als Schliisselsituation berichtet, wobei unklar bleibt, ob es sich um ein und denselben
oder zwei verschiedene Angriffe handeln soll: ,,Da kamen sie von beiden Seiten in die Demo
rein gestirmt. Die haben da eine komplette Schneise geschlagen. Es hat locker 10 Minuten ge-
dauert, bis die Demo wieder zusammengefihrt war. Der Akt hat uns ganz schon aufgeheizt. Die
haben wahllos auf alle eingeschlagen. Das kam uns in der Demo vor wie eine Racheaktion.”
(24). Ein anderer Demonstrationsteilnehmer beschreibt die Situation wie folgt: ,,[...] dakam der
BGS frontd auf die Demo mit einer Art Kriegergeschrei, as wéren sie germanische Krieger —
vollig in schwarz — zu gerannt. Das war so en Raunen wie bel einer Autobahn. Da hatte ich
richtig Schiss. Wir wussten, wenn wir aus dem Fest rausgehen, dass sie uns dann angreifen
werden. Dann gab es diesen Angriff. Es gab nicht mal eine Reaktionsmdglichkeit von Seiten
des Blocks. Es gab viele Verletzte. Die haben sich dann wieder zuriickgezogen. Dann ging es
weiter.” (25).
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Beide Interviewpartner deuten Angriffe der Polizei (auch im Kontext ihrer Gesamtdarstellung
des Demonstrationsverlaufs) as eine ,, Racheaktion* auf vorhergehende Angriffe aus der De-
monstration, die in den Schilderungen beider a's ein permanenter Bewurf der Polizei erscheinen
und bei denen sich die Polizei groftentells passiv verhalten habe (25).

Aus der Perspektive einer Offensivitdt der Militanz und der Defensivitét der Polizei wird der
Konflikt damit zunéchst a's ein Konflikt auf Augenhthe gerahmt, der sich im Moment des An-
griffs der Polizel wieder in einen Konflikt von Parteien ungleicher Starke transformiert. Im
Hinblick auf Definitionsmacht und Ressourcen der Polizei bzgl. der Anwendung von Gewalt
beschreiben die Interviewten damit einen ,, Ausnahmezustand“ in Form eines entgrenzten (in
diesem Fall ob des unterstellten psychologischen Mechanismus der Rache auch , Gbersteiger-
ten') Gewaltmonopols, in dem Polizisten als ,Krieger* erscheinen.

In den Schilderungen der beiden Interviewpartner stellt sich der Interaktionsverlauf in Folge der
als Entgrenzung erfahrenen Gewalt so dar, dass sich die Polizei auf den ,vorherigen Stand' zu-
riickgezogen habe. Ein Gespréchspartner beschreibt die Situation als chaotisch und unorgani-
siert. Es habe viele unkontrollierte Stein- und Flaschenwiirfe gegeben (18). Dadurch, insbeson-
dere aber durch einen Angriff auf die Spitze der Demonstration, sei es (auch) unter den in die
Organisation der Demonstration eingebundenen Teilnehmern zu zahlreichen Verletzungen ge-
kommen. Die Demonstration habe sich dadurch nicht mehr ,, fihren” lassen (21). Der Demonst-
rationszug sei im Zerfallen begriffen gewesen; ein Teil der Demonstration sei schneller vorge-
laufen. Dadurch habe sich der Demonstrationszug auseinander gezogen (18, 21, 26). Mit vielen
Stopps sei die Demonstration weiter gezogen.

Zu dem Streckenabschnitt zwischen Muskauer Stral3e und Lausitzer Platz setzt ein weiterer
Erzéhlstrang an einer Ecke in der Nahe des Lausitzer Platzes an. Der Interviewpartner hatte dort
auf die Demonstration gewartet und sich in die Demonstration eingereiht (10). Er berichtet von
einer ,riesigen Polizeiprésenz, schon Stunden zuvor“. Seine Wahrnehmung der Situation be-
schreibt er so: ,,Halt immer dieses stdndige Hin- und Her. Die Demo ist halt nicht vorangekom-
men. Well.. aso, ich will und kann gar nicht sagen, wer damit angefangen hat und sonst wie.
Aber dieses standige Hin- und Her; irgendwas wird geschmissen, daraufhin gehen wieder Leute,
aso Polizisten, mit volliger Brutalitét darein. Daraufhin geht’s halt wieder zurlick. Das war mir
aus den letzten Jahren irgendwie nicht in Erinnerung.” (10).

Die Situation am Lausitzer Platz haben die Demonstrationsteilnehmer, die an verschiedenen
Stellen des mittlerweile als zerfasert beschriebenen Demonstrationszugs mitgelaufen sind, un-
terschiedlich wahrgenommen. Einige berichten von einem , friedlichen® Verlauf (26), andere
von einer sehr untbersichtlichen Situation mit vereinzelten Flaschenwirfen, ,bei denen man
aufpassen musste, nicht selbst getroffen zu werden* (12). Ein Demonstrationsteilnehmer, der
sich dem Zug erst am Lausitzer Platz angeschlossen hat, beschreibt die Situation ebenfalls als
uniibersichtlich und dass unklar gewesen sei: ,,was ist jetzt eigentlich noch Demo und was ist
Menschenmasse” (22). Er berichtet ferner von einer starken Polizeiprésenz, die etwas Bedrohli-
ches gehabt habe, da schwer einzuschéatzen gewesen sei, ,wann man in den Bereich, polizeili-
cher Ma3nahmen’ kommt* (22). Ein anderer berichtet: ,Ab vielleicht Lausitzer Platz ging dann
erstmal relativ normal weiter. Also schon laut, und mit vielen Parolen, Singsang und schon in-
tensiver Polizeibegleitung.” (10).

345 Feuerwache — Mehr-Ebenen-Auseinander setzungen und Transformation der De-
monstration

Aus der Perspektive von Interviewteilnehmern, die die Auseinandersetzungen in der Muskauer
Stral3e nicht direkt miterlebt haben, weil sie im hinteren Teil der Demonstration gelaufen sind,
stellen sich die Auseinandersetzungen vor der Feuerwache as eine Eskalation dar. Demgegen-
Uber spielen sie in den Darstellungen derjenigen, die berichten, in der Muskauer Straf3e dabel
gewesen zu sein, kaum eine Rolle. Ihre Geschichte setzt sich erst am Kottbusser Tor fort.
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Die Situation vor der Feuerwache wird grofdenteils as unibersichtlich beschrieben. Der Her-
gang der Auseinandersetzungen wurde unterschiedlich wahrgenommen. Eine Reihe von Inter-
viewteilnehmern misst der Verkiirzung der Demonstrationsroute, die nach Darstellungen mehre-
rer in dieser Situation bekannt gegeben wurde, eine grof3e Bedeutung bei (7, 17, 15, 22).

So aulert sich etwa eine Interviewpartnerin, die sich der Demonstration auf dem Myfest ange-
schlossen hatte, wie folgt: ,,Naja und dann ging es halt auch irgendwann los, dass die sich be-
schwert haben, dass die Polizei das jetzt stoppt und dass dann die Polizel das halt trotzdem nicht
weiter gelassen hat.“ (7). Dies habe zu einem ,,Hochkochen der Aggression” gefuhrt. Verschie-
dene Interviewte betonen, dass es vielen Demonstrationsteilnehmern wie auch ihnen selbst
wichtig gewesen sei, die Demonstration auf der urspringlichen Route fortzufhren (15, 22). Ein
Demonstrant misst der Art und Weise, wie die Nachricht Gber Lautsprecherwagen verkiindet
wurde, eine mal3gebliche Rolle fir die Eskalation bei. Als der Zug zum Stehen gekommen sei,
habe ein Redner durchgegeben, ,,dass die Polizei den Zug nicht passieren lassen wollte. Hat
dann im Prinzip auch recht klar gesagt, Leute, macht euch mal bereit, jetzt wird es ernst. Wir
konnten dann vor Ort sehen, in diesem Moment a's diese Ansage gekommen ist, wie L eute auf-
gesprungen sind, sich den Pflasterstein gegeben haben und dann wirklich die Steine losgetreten
haben in Richtung dieses, jader Polizeilinie.” (15).

Dagegen sehen andere Demonstrationsteilnehmer in den Angriffen auf zwel Polizeifahrzeuge,
die auf dem Mittelstreifen vor der Feuerwache standen, den Hauptkonflikt in dieser Situation.
Die Polizei habe daraufhin mit einem Schlagstockeinsatz reagiert. In den Darstellungen der
meisten Interviewteilnehmer, die sich zum Hergang der Auseinandersetzungen auf3ern, erschei-
nen diese Angriffe jedoch in einem Zusammenhang mit der V erklirzung der Demonstrati onsrou-
te(s.0.).

Ferner messen einige Interviewpartner vielen kleineren Auseinandersetzungen, die sich vor
Eintreffen der Demonstration in der Wiener Stralie ereignet hatten, eine Bedeutung zu (10, 22).
Im Kontext der Auseinandersetzungen in der Wiener Stral3e wird zudem von einem Angriff
einer Polizeieinheit auf den Wagen eines Blocks berichtet (22). Infolgedessen habe es Angriffe
auf diese Polizeieinheit gegeben, die sich daraufhin habe zuriickziehen missen. Dieser Inter-
viewpartner schildert vor dem Hintergrund der Situationsbeobachtung seinen Eindruck, dass es
weniger danach aussah, ,,dass es ein Vorhaben gab oder eine Form der Organisation aus der
Demo heraus, bestimmte Punkte anzugreifen oder Polizisten anzugreifen. Mein Eindruck war,
eswar eher so eine Stimmung, wenn sie der Demonstration zu nahe kommen und die Demonst-
ration angreifen, einzelne Festnahmen machen, die Demonstration durch ein Spalier begleiten
wollen, dann werden sie auch attackiert. Aber es sah weniger so aus, als wenn es gezielt darum
ging, Polizisten anzugreifen.” (22).

Die Schilderungen unterschiedlicher Interaktionsverléufe deuten darauf hin, dass sich in der
Wiener Stral3e eine M ehr-Ebenen-Auseinander setzung abgespielt hat. Es werden unterschied-
liche Formen der Militanz durch Demonstrationsteilnehmer beschrieben, die in den Darstellun-
gen der Interviewpartner sinnhaft miteinander verknipft werden. So erscheinen Angriffe von
Demonstrationsteilnehmern auf Polizeieinheiten oder -fahrzeuge in einigen Darstellungen als
eine Reaktion auf die polizeilichem Handeln zugeschriebene Verkiirzung der Demonstrations-
route. Die Angriffe auf Polizeifahrzeuge erhalten in diesem Deutungsrahmen einen Sinn, der in
den Konzepten von offensiver oder defensiver Militanz nicht vollstéandig aufzugehen scheint.
Sie lief3en sich in diesem Deutungsrahmen al's eine offensive Reaktion auf eine Einschrankung
der Demonstration durch die Polizei beschreiben, die jedoch nicht unmittelbar auf die Durchset-
zung der Demonstration gegen den Willen der Polizel abzuzielen scheint, sondern eher eine
Form der symbolischen Behauptung darstellt. Die Wahl des Angriffsziels — zwei ungeschiitzte
Polizeifahrzeuge auf der Mitte der Fahrbahn, die gleichsam eine glinstige Gelegenheit fir einen
Angriff boten — spricht fr diese These, gerade vor dem Hintergrund, dass diese Fahrzeuge den
Demonstrationszug nicht an seinem Weitermarsch behindert haben. Die Fahrzeuge kénnten ein
Ersatzziel dargestellt haben. Dieser sinnhafte Zusammenhang verweist darauf, dass auch offen-
sive Aktionen im Kontext einer symbolischen Behauptung gegen einen Uberlegenden Gegner
gesehen werden kénnen.
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Die Angriffe auf die Polizeifahrzeuge knnen auch in einem anderen Kontext gesehen werden,
der gleichwohl mit dem der symbolischen Behauptung gegen einen Stopp des Demonstrations-
zugs durch die Polizei eng verknupft ist: die Prasenz von zwei Polizeifahrzeugen unmittelbar
auf der Route des Demonstrationszugs, die als eine Form der Provokation durch Sichtbarkeit
und Nahe von Kontrolle empfunden worden sein kdnnte.

Wie dargestellt (s. 0. 3.4.2), messen viele Demonstrationsteilnehmer der raumlichen Néhe der
Polizei zur Demonstration eine zentrale Bedeutung zu. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass
es sich bei einem der Fahrzeuge um ein Kamerafahrzeug, also um ein Fahrzeug mit hoch nega-
tiv besetztem Symbolwert gehandelt haben soll.

In den Darstellungen der Interviewpartner wird eine weitere Ebene der Auseinandersetzungen in
der Wiener Stral3e beschrieben: die Betroffenheit Unbeteiligter sowie die Anziehung Schaulus-
tiger durch die Auseinandersetzungen (2, 7, 17).

Interviewte Demonstrationsteilnehmer berichten Uber ihre Betroffenheit als Unbeteili gter derart,
dass die Polizei immer wieder den Platz ,,gestirmt® (17) habe bzw. Festnahmen durchfiihren
wollte, wodurch es zu Massenbewegungen gekommen sei. Eine Interviewteilnehmerin schildert
ihre Erinnerungen beispielsweise wie folgt: ,,Dann kann ich mich noch erinnern, dass halt ir-
gendwie Steine auf Polizeiautos geflogen sind und ja ... das war eigentlich ... genau, da standen
wir noch da. Und dann kamen halt auch wieder so grof3e Massen von Polizisten, die auf irgend-
welche Leute losgelaufen sind und uns halt auch wieder total an die Wand gedrangt haben. So
dass ich halt schon auch wieder total Panik bekommen hab und meinte so: , Ja, genau deswegen
will ich hier nicht sein und ich will hier einfach nur weg!** (7). Ein anderer Demonstrationsteil-
nehmer berichtet, er sei aus dem Gefahrenbereich nicht herausgekommen, da alles voller Men-
schen gewesen sei. Die Polizel habe dann angefangen, den Platz zu rdumen: ,,Die haben den
Platz gestirmt und sind mit einer ganzen Linie nach vorne marschiert und haben so ziemlich
alles umgestirmt, was ihnen im Weg stand. Das einzige was wir machen konnten war zu flie-
hen. [...] Ich hab mal eine Weile versucht, stehen zu bleiben und zu gehen, um nicht in irgend-
einer Weise den Eindruck zu vermitteln, ich sei daran beteiligt gewesen am Steine schmei3en.
Aber da hatten die Polizisten in dem Moment auch kein Mitleid. Also, die haben einfach ales
weggeraumt, was ihnen in den Weg gekommen ist. Und ich habe dann auch einen Hit von ei-
nem Polizisten abbekommen.” (17).

An diesen Darstellungen wird deutlich, dass auch der Masse der Menschen, insbesondere auch
den Zuschauern, die in der Wiener Stral3e versammelt waren, eine entscheidende Bedeutung in
den Ablaufdynamiken der Auseinandersetzungen zukommt. Diese Ablaufdynamiken stehen
dabel in einem paradoxen Zusammenhang mit polizeilichen Einsatzkonzepten, wie dem der
~gezielten Festnahme®. Es werden Ausenandersetzungen einerseits begrenzt, was gleichzeitig
die Teilnahme einer Vielzahl an Zuschauern erst ermdglicht, wodurch anderseits aber Mal3nah-
men auch wieder auf viele Unbeteiligte einwirken, die sich Uber die Vorgehensweise der Polizei
echauffieren, was wiederum die Auseinandersetzung stabilisiert. So heifdt esin einem Interview:
»Wenn aus einer Menge von 300 Leuten was fliegt, rennen vielleicht 30 weg und die anderen
stromen zur Seite und bilden eine Gasse, um die Polizei durchzulassen oder damit nicht in Ver-
bindung gebracht zu werden. ... Und rufen trotzdem , haut ab!“. [...] Heute treffen sich da doch
ale: der Berlinbesucher, der Demoteilnehmer, der betrunkene Wienerstral3enknei penbesucher.
[...] Heute stehen eigentlich mehr Unbeteiligte herum, die alle mit ihrem Handy filmen, as
Leute die Steine werfen. Da weil3 die Polizei wahrscheinlich nicht, auf wen sie jetzt losgehen
soll. Das ist ganz eindeutig anders. Da stehen vielleicht 1000 Leute rum, davon werfen 50 mit
Flaschen oder sogar mit Steinen. Und dann geht die Polizei rein und damit sind die Zuschauer
auch nicht so glicklich, weil sie da mit rein gezogen werden. Friher ging das gar nicht, man
konnte nicht einfach nur rum stehen.” (2).

Die Rolle der Schaulustigen reduziert sich dabei nicht, wie es sich in diesem Zitat auch andeu-
tet, auf das Zuschauen, Stehen, Filmen und Wegrennen. Vielmehr miissen sie as Tell des Ge-
samtgeschehens betrachtet werden. Schliefdlich scheint es so, dass diese , Unbeteiligten’ weder
die Werfer noch die Polizisten von ihren Handlungen abzuhalten versuchen, sondern das, Inter-
aktionsschauspiel* zwischen Polizei und Werfern vielmehr interessiert verfolgen. Eine Inter-
viewteilnehmerin beschreibt diesen Zusammenhang wie folgt:
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»Die Leute haben das eher unterstiitzt. Die Zuschauer waren froh, dass es etwas zu sehen gibt.
Und die Werfer haben sich gefreut, auch etwas werfen zu kdnnen. Es war nicht die Stimmung,
dass jemand die vom Werfen abhalten wollte.” (7).

An den Ablaufen in der Wiener Stral3e wird deutlich, dass es sich bei den Auseinandersetzungen
zwischen Demonstranten und der Polizei in dieser Situation nicht um einen diadischen, sondern
zumindest einen triadischen Interaktionsprozess zwischen Polizei, aktiven und an den Ausei-
nandersetzungen unbeteiligten Demonstranten und Schaulustigen handelt. Dabei markiert die
Situation in der Wiener Stral3e in den Darstellungen vieler Interviewtellnehmer einen Wende-
punkt in der Entwicklung der Demonstration bzw. des Verlaufs des Abends im Ganzen. Durch
den Zustrom bzw. die Présenz von Schaulustigen und Festbesuchern in der Wiener Stral2e und
ihrem weiteren Umfeld, durch das sich die Demonstration dann nach Beruhigung der Auseinan-
dersetzungen in der Wiener Stral3e bis zu ihrem Abschlussort am Kottbusser Tor hindurchbe-
wegte, wandelte sich die Zusammensetzung der Teilnehmer am Ereignis (an den Ereignissen)
vor Ort. In den Darstellungen der Interviewpartner, insbesondere jenen, die an der Demonstrati-
on von Beginn an teilgenommen hatten, geht dieser Prozess der Vermischung einher mit einer
sukzessiven Transformation eines politisierten Konfliktgeschehens wahrend der Demonstration
in ein zunehmend entpolitisiertes und sich entpolitisierendes Konfliktgeschehen nach der De-
monstration.

Mehrere Interviewpartner berichten, dass esim Kreuzungsbereich der Skalitzer Stral3e / Wiener
Straf3e / Manteuffelstral3e weitere Auseinandersetzungen gegeben habe (19.1, 19.2, 3). Auf dem
Ruckweg zum Kottbusser Tor sei der Zug, nun weit gefachert, die Skalitzer Stral3e entlang
Richtung Kottbusser Tor gelaufen. Auf diesem Streckenabschnitt seien an verschiedenen Stellen
kleinere Polizeieinheiten postiert gewesen (22, 19.1). Eine Form der Interaktion zwischen die-
sen Polizeieinheiten und dem mittlerweile durch akoholisierte Personen angereicherten ,De-
monstrationszug' kommentiert eine Interviewpartnerin wie folgt: ,,Also ich fand... das war jetzt
so dieses ... was wir z.B. nicht verstanden haben, da haben sie ja teilweise wieder so kleine
Bullengruppen mitten reingestellt, also ich meine ,wie bldd ist das denn'?[...] aso ich meine,
weil3te, wie kann man denn Leute da hin stellen und sie dann von beiden Seiten bewerfen las-
sen?[...] weildt du, wenn Leute erst ihre Bierflasche austrinken und wenn sie dann leer ist, ir-
gendwo in Richtung Bullen werfen.” (19.2).

34.6 Kottbusser Tor — Wahrnehmung entgrenzter Gewalt

Uber die Auseinandersetzungen am Kottbusser Tor unmittelbar nach Eintreffen des Demonstra-
tionszugs berichten vor allem Interviewpartner, die an der Demonstration bis zum Schluss teil-
genommen haben (1, 10, 12, 15, 18, 23, 26). Die meisten von ihnen berichten, sich das Gesche-
hen nur kurz angeschaut zu haben, dann aber gegangen zu sein. Die Situation am Kottbusser
Tor s zunehmend , chaotisch* und unlbersichtlich geworden, wodurch die Gefahr, durch
Stein- und Flaschenwiirfe getroffen oder durch den Einsatz der Polizei von Gewalt betroffen zu
werden, gestiegen sai.

In den Schilderungen der Ablaufe krigtallisierte sich ein Thema heraus, das durch die Interview-
ten zwar unterschiedlich bewertet wird, aber dennoch fir ale zentral ist: Die Bedeutung des
Erlebens und Betroffenseins von polizeilicher Gewaltausiibung. Aus den Erlebnisschilderungen
ergeben sich zwei Grundtypen der Deutung dieses Aspektes. Zum einen ist die Perspektive von
Interviewpartnern vorzufinden, die den Einsatz von physischem Zwang durch Polizeibeamte im
Kontext von Massenveranstaltungen als eher altagsferne Erfahrung beschreiben und sich irri-
tiert Uber die Intensitét der erlebten Gewalt von Seiten der Polizei zeigen. Sie sprechen von ei-
nem ,, Ausnahmezustand” oder ,, kriegsahnlichen Zustdnden. Zum anderen ergibt sich eine Per-
spektive von Interviewpartnern, die den Einsatz physischen Zwangs durch Polizeibeamte als
héufige eigene Erfahrung auf Demonstrationen darstellen und auf¥ern. Sie haben tendenziell
Routinen fur sich entwickelt, um mit dieser Erfahrung umzugehen, jedoch eine Entgrenzung der
Gewalt als Belastung erlebt.
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Ein Interviewpartner berichtet: ,, Wir sind dann angekommen. Quasi am U-Bahnausgang hinten-
drauf. Da haben wir gestanden. Und es ging dann die ganze Zeit hin und her. Ein Freund von
mir ist angekommen und hat halt gleich Pfefferspray ins Gesicht bekommen. Zu dem Zeitpunkt
sind wir gerade erst rauf gekommen. Wir waren auch auf keinen Fall vermummt oder sonst
irgendwas. Allenfalls hatten wir einen Kapuzenpullover auf oder so. Aber das Gesicht war auf
jeden Fall frei — darum hat es ihn auch getroffen. Dann ging es auch relativ schnell los: Also,
ich kann es nur wiederholen. Also wie es halt so ist: Die Polizei riickt ein bisschen vor, dann
werden Steine auseinander gekloppt und dahin geschmissen. Und... Also ich hatte schon so ein
bisschen das Gefihl...schon irgendwie Angst. Und hatte halt das Gefiihl, ich misste dort weg
oder mich zumindest in Sicherheit bringen oder mich dann auch irgendwie verteidigen. Also,
was halt irgendwie ein bisschen illusorisch ist, wenn da jemand mit einem Kniippel auf dich zu
gerannt kommt, aber der Wunsch war hat auf jeden Fall da. Aber wir konnten halt einfach
nichts machen. Wir standen halt vor dem Eingang und wir konnten weder nach links, noch nach
rechts, weil wir halt mit dem Riicken zur Wand standen.” (10).

Das Verschwimmen einer Unterscheidung zwischen Akteuren und Zuschauern wird in einem
weiteren Interview thematisiert. Der Interviewte hatte sich der Demonstration erst in der Skalit-
zer Stralde angeschlossen, well er ein bisschen ,, Action* wollte, distanziert sich jedoch von poli-
tischen Beweggrinden: , Ich finde auch es ist voll krass: Also manche Polizisten sind richtig
abgegangen. Deswegen. Da stand so “ne Frau anner Seite, die Bullen rennen dalang, er gibt ihr
richtig... also richtig mit'm Ellenbogen "n Check und so, sie liegt am Boden, zwei Bullen treten
noch auf sie ein und rennen weiter. Deswegen. Irgendson...irgendso’n Méadchen, was da ir-
gendwie anner Seite gestanden hat. Die hat auf jeden Fall nichts gemacht. Deswegen. Ich glaub
auch viele Bullen gehen einfach hin — die denken sich auch: ,Ah, jetzt kdnnen wir erstmal ein
paar Autonome kloppen!’, und so was. Deswegen. Ich weil3 nicht, es baut sich halt irgendwie
auf, wa?* (23).

Ein Zustand, in dem die Grenzen zwischen Beteiligten und Unbeteiligten weitestgehend aufge-
hoben sind und Interaktionen eine Eigendynamik entwickeln, wird in einem weiteren Interview
(auf die Frage, wie sich die Situation eines vorher geschilderten Trénengaseinsatzes entwickelt
habe) a's , kriegsahnlich* beschrieben: ,, Also, ich kenne nicht mehr genau die Vorsituation. Auf
jeden Fdl ist die Polizei gekommen und ich hab dann gesehen wie einer mit Tranengas oder ich
weil3 nicht, Pfefferspray, also, der hat dann eben so in die Menge gespriiht. Die Polizel kam und
einer hat direkt mit dem Tranengas in die Menge gespriht und alle haben sich weggedreht. Ich
habe fir eine halbe Stunde nichts mehr gesehen. War ganz schon intensiv. Aber warum bzw. die
Vorsituation weil3 ich nicht mehr. [...] Dann habe ich auch so eine Art Mutprobe neben mir
mitbekommen. Also einfach mal einen Stein auf einen Polizisten zu werfen. Was mir aufgefal-
len ist, war der kriegséhnliche Zustand. Man ist voller Adrenain und das ist wahrscheinlich
auch der Grund, warum die Leute geworfen haben. Das waren ja nicht nur die Vermummten.
Alsoim Verhdltnis nicht so viele.” (15).

Eine weitere Schilderung thematisiert Gewalt im Kontext einer Festnahme: ,, Dann bin ich dain
das Auto rein irgendwie und halt Handschellen, hab ich da so gesessen, naja dann ist das Blut so
an der Seite runter gelaufen. Dann ist der Bulle gekommen, hat er mir noch eine gegeben, ,blute
hier nicht ales voll’, hat er mir mein T-Shirt gegeben, damit ich das Blut so'n bisschen aufhal-
ten konnte sozusagen, damit nicht das Auto dreckig wird. Denn sind wir alle in ne Sammel zelle.
Das war auf jeden Fall richtig krass. 20 Leute in einer Zelle. [...] [Auf die Frage, wie sich die
Polizei bel der Festnahme verhalten habe] Naja, die haben natirlich versucht, soviel wie mog-
lich Schaden, also mir Schaden zuzufiigen bei der Festnahme, it ja klar: Die sind auch sauer
und aufgebracht. Wurde halt zu Boden geschmissen, bisschen getreten, das Ubliche. Das was
bei einer Festnahme halt passiert. Das ist natirlich auch ein Ausnahmezustand. Ich hab auch
nichts gesagt wo der mir im Wagen jetzt eine gegeben hat und so, hab ich mir gedacht: ,Is doch
klar, der ist so"n bisschen sauer und so.” Also ich wiird mich jetzt nicht erdreisten, jetzt vor Ge-
richt zu sagen, ,ja ich will Anzeige machen gegen den und den’. Einfach auch aus dem Ver-
sténdnis fir den Menschen. Das hort sich jetzt ein bisschen dumm an ales vielleicht, aber ich
hab natUrlich Verstandnis. Verstehe auch, dass die sauer sind [...] Es kommt auch darauf an wie
viel Polizisten auf einmal da waren. Da in dem Wagen waren nur zwei Beamte und ich denk
mal, die haben sich abgesprochen, dass die sich auf jeden Fall decken.
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Ich war der erste der in dem Wagen da war von den Gefangenen. Auch wenn ich jetzt so sagen
wirde,ja, der hat mich irgendwie geboxt’, wirde auch nichts passieren, weil halt die Aussagen
Zwei gegen einen. ,Erzédhit er halt um so’n bisschen Mitleid oder die Schuld von sich zu wei-
sen.’” (23).

Die Erfahrungen der Entgrenzung von Gewalt erscheinen in den Darstellungen vieler Interview-
teilnehmer, die am Anfang am Kottbusser Tor dabei waren, als wichtiger Aspekt der Gelegen-
heitsstruktur fir die spontane Beteiligung an Gewalthandlungen. Dabei schildern sie einen Zu-
stand, in dem sie die Austibung von Gewalt durch die Polizei as willkdrlich gegen Unbeteiligte
gerichtet erleben, wahrend aber andere sich dagegen zur Wehr setzten. Dies erscheint as eine
Situation, in der Akteure die Uberschreitung eigener Grenzen erproben oder in der Dynamik
von Paniksituationen diese Grenze reflexartig Uberschreiten.

3.4.7 Kottbusser Tor und Oranienstralle—, Katz- und Mausspiel”

Zentrales Merkmal der Berichte von Festbesuchern, die den Auseinandersetzungen rund um das
Kottbusser Tor und die Oranienstral3e als Schaul ustige beigewohnt haben, sind Beschreibungen
des Ablaufs dieser as ein ,Hin und Her* oder ,,Katz- und Mausspiel“. Mit dem ,,Katz- und
Mausspiel wird dabei ein al's typisch wahrgenommener Ablauf der Auseinandersetzungen zwi-
schen Polizei und ihrem Gegenliber beschrieben, demzufolge Handlungen einer Seite zu Reak-
tionen der anderen Seite flhren, die wiederum zu Gegenreaktionen fihren usw. Die Beschrei-
bung des Phanomens als Katz- und Mausspiels impliziert dabei eine gewisse Eigendynamik
sowie ein tendenziell stabiles Konfliktniveau der Interaktion. Das Ergebnis einer Interaktionsse-
quenz wird als Auddser der folgenden Sequenz wahrgenommen. Die Interaktion wird nicht as
eskalierender Prozess beschrieben. Betont wird vielmehr, dass durch das, Spiel‘ ein bestimmter
Zustand aufrecht erhalten wiirde (,,das Spiel geht immer so weiter”). Ein Interviewpartner schil-
dert dies so: ,Und dann waren eben die ganzen Feuer und so. Und die haben sie eben ange-
macht. Dann kam die Polizei. Und ja, die haben sie dann wieder ausgemacht. Mussten wir ge-
hen und dann haben sie sie wieder angemacht, so ein Spielchen. Ja, das ging dann eigentlich
noch bistief in die Nacht...* (15). Ein anderer berichtet: ,,Ich war halt ... hab halt gesehen, dass
wieder Leute an einem vorbei gerannt sind — so schwarze Kapuzen und dahinter griine Helme
und ja... halt sich gegenseitig gejagt haben wie so ein Katz- und Mausspidl.” (7).

Die Teilnahme von vielen Zuschauern an diesem Ereignis erweckt bel einer Interviewpartnerin
schliefdlich den Eindruck, es handle sich um ein Spiel zwischen drel Parteien (Polizel, Zuschau-
er, Werfer), die eingespielte Rollenerwartungen erfillen, ,wie so ein Theaterstiick, live. Also
Generaprobe ist gleich Premiere. So ein bisschen kam mir das die ganze Zeit vor. Also dass ...
die wissen ganz genau was die da alle machen und so.” (19.2) Ein anderer Interviewteilnehmer
(3) benutzt das Sinnbild einer Sportveranstaltung, wobei er sich selbst in der Rolle eines , Sport-
beobachters’ gesehen hat (,richtig wie so ein ... Sport, so Polizei gegen Autonome oder was
heil% Autonome ...").

Viele Interviewpartner zeigen sich ob des wiederkehrenden Ablaufs des Katz- und Mausspiels
Uber das Verhalten der Akteure auf beiden Seiten irritiert. Es scheine dabel so, dass es den Leu-
ten, die beispielsweise Feuer anziinden, nur um Provokation gehe, wobei sich damit auch eine
Verwunderung Uber das Verhalten der Polizei verbindet, die dieses Spiel quas mitspielt: ,Ja
dann lief halt auch noch ganz normales Stral3enfest, aber dann wurde es halt immer mehr, dass
es da zu Auseinandersetzungen kam, dass die Polizei da von einer Ecke in die andere gerannt
ist, dann Demonstranten an der Seite, dann irgendwel che Mlltonnen angeziindet haben, alles
maogliche. Also ziemlich randaliert. Dann kam die Polizei wieder, dann sind wieder alle weg.
Die Polizei hat das Feuer geldscht und diese ganzen Demonstranten haben alle, ich weil3 nicht,
irgendwie ... die haben immer ,Haut ab! Haut ab!’ gerufen. Also die waren einfach nur ziemlich
aggressiv, aber man konnte es tberhaupt nicht nachvollziehen, warum Uberhaupt, welcher Sinn
dahinter steckt. Das war irgendwie so wirklich sinnlose Krawallmache.
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Und es lief auch alesimmer nur darauf hinaus, dass die wollten, dass die Polizisten quasi wie-
derkommen oder dass sie dso ... keine Ahnung. Dann, wenn die dann weggegangen sind, haben
sie die Milltonne halt wieder angeziindet. Das war immer so ein Hin und Her.” (6).

Interviewte berichten, sie htten oft nicht gewusst, was gerade passiert oder im nachsten M o-
ment passieren wirde, da die Dynamik zwischen Polizei und denen, die sich von ihr provoziert
fuhlten, nicht kalkulierbar sei: ,Es war immer ne Hektik, die man nicht lokalisieren konnte. Es
war irgendwo Aufruhr. Da wurde dann geschrien oder so. Gleichzeitig war irgendwo noch laut
Musik aufgedreht. Allein das war schon mal..so"n totales Chaos in der Situation. Das war schon
irgendwie so angespannt. Dadurch, dass nicht klar war, was ist, hatte man das Gefiihl, das kann
jeden Moment umkippen. Und dann ist klar wasist, namlich esist Krawall [...] Das war eigent-
lich hauptsichlich dieses Geflihl, ich lauf gerad in irgend eine Richtung, ich weil3 nicht, was
hinter mir abgeht, es kénnte aber gleich sein, dass ich vielleicht von hinten “ne Bierflasche an
den Kopf kriege. Und es war so eine gewisse Unsicherheit da. Und das man auch gemerkt hat,
das sind Leute, die wollen das. Da waren Leute, denen hat man gleich angemerkt...die waren
irgendwie betrunken, die haben rumgegrélt, wo du nicht einschétzen konntest, was machen die
jetzt. Und dieses nicht einschéatzen kénnen, das war ... und dass Uberall auch Polizel stand, aso
an jeder Ecke waren irgendwie in Schutzanziigen. Die waren aus irgend einem Grund wahr-
scheinlich auch da. Leute haben sich nattirlich auch provoziert gefihlt .“ (9). Andere haben sich
durch Situationen verunsichert gefihlt, in denen Unbeteiligte wegrennen, man selbst der Masse
ausweichen miisse oder von der Polizei weggeschubst werde. So erzéhlt die folgende Zuschaue-
rin: ,Also dasist halt so Schrecken auf der einen Seite pl6tzlich, dann rennen die Leute da alle
los und esist ganz viel Mobilitéat da, die nicht vorhersehbar ist, weil die von einer Sekunde auf
die andere passiert und wenn man nicht ... oder weil die Herde so ganz klein sind Uberall. Halt
absolut uniberschaubar ist, wo das plétzlich herkommen kann. Also es kann halt von alen
Richtungen kommen, was dann wiederum halt zu einer Mohilité fihrt unter den Leuten, die
halt nicht betroffen sind und dann halt einfach da wegrennen und abhauen, irgendwie.” (19.2).
Zwar berichten nahezu alle interviewten Schaulustigen und Festbesucher, dass sie in der einen
oder anderen Weise als Unbeteiligte von dem als riide wahrgenommenem V orgehen der Polizei
betroffen waren. Uber den Einsatz massiver Gewalt berichten sie jedoch groitenteils nicht, be-
tonen demgegentber eher die Zurtickhatung, viele auch die Professionalitdt und Zielgerichtet-
heit der polizeilichen Zugriffe zur Durchfihrung von Festnahmen. Einige Interviewte werten
Festnahmen als willkdrlich, wobei im Unterschied zur Situation am Kottbusser Tor nach Ein-
treffen der Demonstration nicht Aspekte der Gewaltausiibung bei der Festnahme, sondern eher
die Regelhaftigkeit der Eingriffe thematisiert werden. So aufiert sich eine Interviewpartnerin,
die Palizei laufe hinter Gruppen her und ,, schnappt jeden, den sie kriegen kann® (7). Eine Ande-
re berichtet Uber einen Bekannten, der ihr wahrend seiner Abfihrung durch die Polizei begegnet
sei. Seine Festhahme sei aufgrund einer Verwechslung erfolgt: ,, Es wird gar nicht drauf geach-
tet, wer es wirklich war. Das war fur mich schockierend, da es jemand war, der wirklich nur
zum Party machen da war und absolut unpolitisch ist. Thnen ist es egal wen sie mitnehmen.”
(26). Sie berichtet Uber eine weitere Situation, in der jemand in einem Hauseingang stand und
sich auf den Hinweis eines vorbeilaufenden Polizisten, sich doch zum Schutz vor dem Reizgas
besser zu schiitzen, das Gesicht bedeckt hat und von dem néchsten vorbeiziehenden Polizeitrupp
aus diesem Grund abgefhrt, dann aber wieder laufen gelassen worden sei.

35 Fazit

1. Dielnterviews spiegeln eine Vielfat von Wahrnehmungen, Deutungen und Bewertungen der
Auseinandersetzungen zwischen Privatpersonen und der Polizei am 1. Mai in Kreuzberg wi-
der.

2. Auseinandersetzungen wéhrend der Demonstration grenzen sich fir den Giberwiegenden Tell
der Interviewpartner von den Auseinandersetzungen im weiteren Verlauf des Abends rund
um die Oranienstral3e und das Kottbusser Tor ab. Im Laufe des Abends habe sich die Zu-
sammensetzung des Publikums/der Akteure veréndert, wobel u.a. ein zunehmender Einfluss
der Alkoholisierung betont wird.
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3. Interviewpartner weisen der Polizei eine maf3gebliche Rolle im Konfliktgeschehen und fir
den Verlauf der Auseinandersetzungen zu. Die Sichtbarkeit von Kontrolle und Einwirkungen
der Polizel auf das Demonstrationsgeschehen in Form einer engen raumlichen Néhe oder
Eingriffen bilden fir viele den Hintergrund von Auseinandersetzungen. Teilweise wird je-
doch eine zuriickhaltende Prasenz as Hintergrund der Auseinandersetzungen gerade zu Be-
ginn der Demonstration thematisiert. Auch ereignisiibergreifende Erfahrungen mit polizeili-
chem Handeln hétten die Stimmung zu Beginn der Demonstration beeinflusst.

4. Auseinandersetzungen wahrend der Demonstration kénnen als ein Mehr-Ebenen-Konflikt
betrachtet werden, bei dem unterschiedliche Formen der Auseinandersetzung (Formen offen-
siver und defensiver Militanz) eine Rolle spielen. Diese hdngen von situativen Faktoren des
Interaktionsverlaufes ab. Bedeutung beigemessen wird ferner der zunehmenden Pr&senz von
Schaulustigen sowie eine Zerfaserung des Demonstrationszugs ab Lausitzer Platz/\Wiener
Stralie.

5. Die Situation am Kottbusser Tor nach Eintreffen der Demonstration wird in Interviews als
ein Zustand entgrenzter Gewalt wahrgenommen, in dem die Grenzen zwischen Beteiligten
und Unbeteiligten teilweise aufgehoben waren und Interaktionen eine Eigendynamik entwi-
ckelten. Dies habe eine spontane Beteiligung an Gewalthandlungen begiinstigt oder Uber-
haupt erst ermoglicht.

6. Interaktionen zwischen Polizei und Privatpersonen im weiteren Verlauf des Abends werden
as ein ,Katz- und Mausspiel“ beschrieben, das sich auf einem relativ stabilen Konfliktni-
veau abspielt.

7. Das polizeiliche Vorgehen in diesen Situationen wurde einerseits as einschiichternd und
bedrohlich, andererseits auch als professionell und routiniert wahrgenommen. Wahrend
Festnahmen in einigen Eindrucksschilderungen als zielgerichtet beschrieben werden, bewer-
ten andere diese als willkurlich.
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4. Inhaltsanalyse von Weblogs

4. Inhaltsanalyse VON WEDIOGS. ... .ooiieeiiieiesieeese ettt sne e neas 69
R A T = = 743 oo S PRN 69
R DT (0= 1 o[ 1o TSP 69
4.3 DaENAUSWEITUNG ... eeeueereineeresreeeesresseesesneseesse e sse s sseesresreesesresseesnesmesnesresneesnesreennens 70
O 01 0115 SRS 71

4.4.1 Orientierungen und Beweggrinde...........ccceeceveeeereseeee e 71
4.4.1.1 Typologie und Vielfalt........cccooeieiiii i 71
N R o o T 1 T = o 74

4.4.2 GeschehenSaDIBUFE.........c..coiiieeeee e e 75
4.4.2.1 Beginn der DemMONSIIEHiON ........couiiiieieieeeeeee et e e 75
4.4.2.2 MUSKAUES SEFAMRE........e ettt ettt st sttt se e see st aesaesne e e e e es 76
A A.2.3WIENEN SHARE ......ccveiteeetiite ettt sttt sttt st b et seenens 78
4424 KOWDUSSES TOF ..ttt sttt sttt st st s s ne bbb neenea 79
AA.25 FAZIT ..ottt beneene 82

4.1  Ziesetzung

Zur Erfassung von Beschreibungen, Bewertungen und situativen Kontexten von Gewalthand-
lungen im Zusammenhang mit der ,, Revolutionéren 1. Mai Demonstration* sowie den anschlie-
Renden Auseinandersetzungen rund um das Kottbusser Tor wurden Inhaltsanalysen von Blogs
(Weblogs) durchgefihrt. Fir die Gesamtstudie kommt dieser Analyse nur ergénzende Bedeu-
tung zu, da keine Kenntnisse Uber die genauen Motivationen und Hintergriinde der Blogger zur
Verflgung stehen; lediglich die Inhalte der gemachten Eintragungen konnten analysiert werden.
Um ein unabhéngiges Gesamthild erstellen zu kénnen, sind die Blogs aber eine wichtige Ergan-
zung, da sie weiterfihrende Erkenntnisse Uber Zusammenhange kollektiver Deutungen von
Akteuren im Kontext der Auseinandersetzungen um den 1. Mai 2009 in Kreuzberg ermdgli-
chen.

4.2  Datenerhebung

Zundchst wurden im Rahmen einer Internetrecherche mittels der Suchmaschinen
http://blogsearch.google.de und www.google.de (Schlagworte: ,,1. Ma 2009 Kreuzberg*, ,Re-
volutiondre 1. Mai-Demonstration Kreuzberg“) Diskussionsforen und Blogs identifiziert, auf
denen sich Blogger zu den Ereignissen am 1. Mai &uRerten.?® Ziel der Sichtung war es, Beitrage
von mind. 50 Bloggern herauszufiltern, die authentische Aussagen lber die eigene Teilnahme
an den Ereignissen am 1. Mai in Kreuzberg enthalten oder bei denen Dichte und Erlebnisbezug
der Darstellung auf eine Teilnahme schlief3en lassen. Spezielle Polizei-Foren wurden dabei
nicht miteinbezogen. Zur Bildung eines Ausgangssamples wurden die durch Suchanfragen aus-
gewiesenen Webseiten nach der Reihenfolge der Trefferliste chronologisch abgearbeitet. Von
einem als passend befundenen Blog ausgehend wurden Uber dessen Verlinkung weitere Blogs
besucht. Dieses Verfahren wurde bis zur Erreichung der relevanten Fallzahl fortgefuhrt. In die
Auswertung wurde nach Abschluss der Erhebung eine Anzahl von 72 Beitragen einbezogen.

Da das Sample ausgehend von den Trefferlisten des Google - Suchalgorithmus in Verbindung
mit einem Schneeballverfahren gebildet wurde, sind Aussagen Uber die Reprasentativitét des
Sampl es nicht mdglich.

% Im Folgenden wird einheitlich von Blogs und Blogger - Beitrégen gesprochen, auch wenn es sich

um Diskussionsforen bzw. Postings in Foren handelt.
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4.3  Datenauswertung

Die Auswertung der Blogger - Beitrage erfolgte wie bei den Interviews mithilfe qualitativer
Methoden, wobei das Kodierverfahren der Grounded Theory?’ als Orientierung diente. Um ei-
nen Uberblick tiber das Gesamtsample zu erhalten, wurden die Falle in einem ersten Durchlauf
thematischen Schlagworten zugeordnet und Kurzzusammenfassungen der inhaltlichen AuRe-
rungen verfasst. Ferner wurde jeweils die Anzahl explizit negativer sowie explizit positiver
Bewertungen der Auseinandersetzungen gezahlt.®

Blog Anzahl der | Explizit positive Bewer- | Explizit negative Bewer-

Beitrége tung der Auseinander- | tung der Auseinanderset-
setzungen zungen

Youtube, MyVideo 15 4 4

Indymedia 31 13 6

TAZ, rbbonline, sued- | 14 0 9

deutsche.de, Berliner

Morgenpost

Analyse, Kritik & Akti- | 5 2 2

on

Blogs von Privatperso- | 3 0 0

nen

andere Weblogs mit | 4 0 2

»linker* Ausrichtung
72 19 23

Die untersuchten Blogs dokumentieren Berichte, Eindrucksschilderungen und politische Bewer-
tungen der Ereignisse rund um die ,Revolutiondre 1. Mai Demonstration”. Die Blogbeitrage
haben dabei unterschiedlichen Charakter. Wahrend einige wenige Beitrége den Ablauf der De-
monstration mehr oder weniger chronologisch darstellen, schildern andere ihren Gesamtein-
druck oder Eindriicke zu einzelnen Situationen, kommentieren oder korrigieren Darstellungen
anderer oder geben ein politisches Statement ab. Schwerpunktmal3ig wurde Uber den Erfolg und
Uber den Sinn und Zweck der ,,Revolutiondren 1. Mai Demonstration® diskutiert. Im Einzelnen
standen dabei Fragen der politischen Legitimitét, Zweckméligkeit und situativen Angemessen-
heit von Angriffen auf die Polizei sowie der Motivation einzelner gewaltaustibender Akteure,
Darstellungen und Beurteilungen einzelner Geschehensablaufe v.a. wahrend der Demonstration
sowie Schilderungen und Bewertungen polizeilichen Handelns, insbesondere in Bezug auf den
Gewalteinsatz und seine Auswirkungen auf das Geschehen, im Mittel punkt.

Ziel des ersten Untersuchungsschrittes war es, die Orientierungen von Teilnehmern gegentber
dem Gesamtereignis (insbesondere der Demonstration) sowie gegeniber den gewaltsamen Aus-
einandersetzungen zu rekonstruieren. Hierzu wurde ein Ausgangssample von etwa einem Dut-
zend Beitragen/Kommentaren auf der Internetplattform Indymedia ausgewahlt. Kriterium fir
die Falauswahl war zunéchst, dass es sich um einen hinreichend substantiierten Beitrag handelt,
der Aufschluss Uber beide Untersuchungsdimensionen (,, Demonstrations-Orientierung 1. Mai®,
»~Auseinandersetzungs-Orientierung 1. Mai“) gibt. Dieses Sample wurde nach dem Prinzip des
,theoretical sampling“? sukzessive um kontrastierende Félle erweitert, mit dem Ziel, die gebil-
deten Kategorien empirisch zu séttigen.

2 Vgl. Glaser 1992; Glaser/Strauss 1967.

2 Aus der Anzahl der explizit positiven und negativen Bewertungen der Auseinandersetzung in
den jeweiligen Blogs lassen sich nur bedingt Riickschllisse auf das M einungsspektrum in den un-
tersuchten Blogs ziehen, da die Beitrége nach o0.g. Kriterien ausgewahit wurden.

» Vgl. Strauss 1994, Strauss/Corbin 1996.
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Auf Basis des Fallvergleichs wurde schliefdich eine Typologie erstellt, die im weiteren Verlauf
des Auswertungsprozesses durch Hinzuziehung neuer bzw. Uberprifung anhand der tbrigen
Falle des Gesamtsamples erweitert und modifiziert wurde.

Ziel des zweiten Untersuchungsschrittes war eine Analyse der Geschehensablaufe wahrend und
nach der Demonstration aus der Perspektive von Teilnehmern und Beobachtern. Im Mittel punkt
standen die Fragen wie, warum und in welchen Situationen es aus Sicht der Beteiligten zu Aus-
einandersetzungen einer bestimmten Qualitdt gekommen ist, welche Akteure sich daran in un-
terschiedlichen Situationen beteiligt haben und welche Interaktionen zwischen den verschiede-
nen Akteuren, insbesondere Teilnehmern und der Polizei, stattgefunden haben. Hierzu wurden
relevante AuRerungen und Beschreibungen von Geschehensabldufen auf der Grundlage i ndukti-
ven Vorgehens kategorisiert. In die Analyse einbezogen wurden alle Beitrage, die explizite oder
implizite Aussagen Uber Geschehensablaufe in Form von Beschreibungen, Eindrucksschilde-
rungen und Bewertungen beinhalten.

4.4  Ergebnisse

4.4.1 Orientierungen und Beweggriinde

In den Blogbeitragen spiegeln sich v.a. politische Beweggrinde zur Teilnahme an der ,, Revol u-
tiondren 1. Mai-Demonstration“ wider. Damit verbunden sind Bewertungen der Ereignisse so-
wohl wahrend a's auch nach der Demonstration, denen sich bestimmte Orientierungen gegen-
Uber dem Geschehen am 1. Mai, insbesondere auch den gewaltsamen Ausenandersetzungen,
entnehmen lassen. Diese Orientierungen bildeten den Gegenstand der Analyse. Aus dem Mate-
rial konnten sechs (Ideal)-Typen abgeleitet werden. Sie geben zunéchst Auskunft Uber die un-
terschiedlichen Orientierungsmuster im Hinblick auf den 1. Mai und das Gewaltgeschehen, die
weiterfihrende Differenzierungen zur Rolle politischer Beweggrinde ermdglichen. Die im Fol-
genden vorgestellte Typologie vermag das Spektrum der Teillnahme-M otivationen jedoch nicht
erschopfend zu beschreiben. Félle, in denen Personen sich aus nicht primér politischen Grinden
wie Spald am ,Krawall*, personlichem Arger Uber die Polizei, Erlebnisorientierung etc. an den
Auseinandersetzungen beteiligt haben, waren im Gesamtsample kaum vorzufinden. Hinweise
auf entsprechende Orientierungen ergaben sich aus Einschétzungen anderer Blogger, die aber
auf Grund der fehlenden Unmittelbarkeit relativiert werden. Bei ihrer Betrachtung muss zudem
der Uberwiegend politische Charakter der in die Auswertung einbezogenen Blogs/Plattformen
beachtet werden. Auch bestanden Schwierigkeiten, Auerungen, die beispielsweise in die Rich-
tung einer reinen ,Krawalorientierung® deuten, wie sie in Kommentaren auf der Videoplatt-
form Y outube zu finden waren, as authentische Ausdrucksgestalten zu behandeln, wie dieses
Beispiel verdeutlichen mag: ,Ach mit LINKS und RECHTS hatte das in Kreuzberg gar nichts
mehr zu tun *lach* ich komme ja aus Berlin und war selber da gewesen in Kreuzberg. Ich war
nur geil auf Krawalle wie VIELE andere auch, ohne irgendeinen scheil3 langweiligen politi-
schen Hintergrund der gar keinen juckt. Die Bullen haben mich in 1.Monat 7 mal angehalten
beim Auto fahren, und diese Wut muss irgendwann maraus *lach* halten mich 7 mal mit Auto
an als ob ich nen Schwerverbrecher.”

4.4.1.1 Typologie und Vielfalt

Die Ergebnisse der Analyse wurden in einer Typologie zusammengefasst. Damit soll die Viel-
falt der Deutungen nicht Uberdeckt, sondern sichtbar gemacht werden. Die Typologie vermag
indes nur lIdealtypen abzubilden. Die gesamte Komplexitét der Deutungen kann sie nicht voll-
sténdig erfassen. So sind innerhalb der Idealtypen weitere Unterscheidungen mdglich. Auch
konnen die einzelnen Deutungen typentbergreifend sein oder darliber hinausreichen. Schlief3-
lich darf die Typologie durch Zuschreibungen auch nicht dahingehend Giberspannt werden, dass
einem Akteur nur ein Konzept zugeordnet wird, da beispielsweise am 1. Mai ein anderes Eigen-
konzept verfolgt werden kann als an anderen Tagen.
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Gegenstand der Typologie sind die vorgefundenen Deutungen von gewaltsamen Auseinander-
setzungen am 1. Mai 2009 in Kreuzberg, jedoch keine politischen Gruppenzugehdrigkeiten oder
politische Positionierungen, die sich mit Gruppenzugehtrigkeiten ohne weiteres identifizieren
lieffen. Konzepte der Wahrnehmung und Bewertung, die aus sozialen und politischen Merkma-
len von Gruppen eine Militanzbereitschaft konstruieren (und so zur Legitimierung strafrechtli-
cher Vorfeldkriminalisierung oder gefahrenpraventiver Eingriffe fihren) sind zu hinterfragen.
Militanz stellt sich als vielschichtiges und nicht essentialistisches Konzept dar, das im Kontext
politischer Meinungskundgabe mit polizeilichen Konzepten der Kontrolle von Demonstrationen
interagiert.

Typ 1: Betrachtung als unbeteiligter , Demokrat* (Félle: 18, 27, 55)

Kennzeichen dieses Typs ist die Betrachtung des Geschehens als unbeteiligter Zuschauer aus
einer Perspektive, welche die gewaltsamen Auseinandersetzungen als undemokratisch bewertet.
Dabel wird auf ein as vorherrschend begriffenes Versténdnis von Demokratie und Pazifismus
Bezug genommen. Fir die Auseinandersetzungen wahrend und nach der Demonstration wird
Unverstandnis gezeigt. Diese stiinden dem Demonstrationszweck, Auf3enstehende auf Themen
aufmerksam zu machen, entgegen. So schreibt ein interessierter Zuschauer, der durch Steinwiir-
fe selbst verletzt wurde: ,Wenn man als Demonstrationszug Publikum haben mdchte, das tat-
sachlich an Inhalten interessiert ist und sich dem Zug vielleicht sogar anschliefdt, dann ist es
einfach hochst kontraproduktiv, eben jenes Publikum mit Steinwirfen zu gefahrden® (18).

Die Auseinandersetzungen werden dabei mitunter als Ausdruck einer beiderseitigen Affinitét zu
Gewalt erklért, die sich auch mit einer Kritik an willkirlichem und unverhaltnismaigem Aus-
Uben von Gewalt seitens der Polizel verbindet.

Typ 2: Primat der Inhaltsvermittlung — grundsétzliche Kritik an 1.Mai-Auseinandersetzungen in
Kreuzberg (Féle: 23, 60, 19, 13, 29, 35, 26, 34)

Gemeinsames Charakteristikum dieses Typs ist die Kritik an fehlenden Inhalten und einer feh-
lenden Inhaltsvermittlung sowie am Festhaten an einem Feindbild Polizei. Der Zweck der De-
monstration wird darin gesehen, politische Inhalte auf die Straf3e zu tragen und gegentber der
Umwelt zu kommunizieren. Dieser Zweck sei verfehlt worden.

Den Angriffen auf die Polizei schon wahrend der Demonstration, v.a. aber den als rituaisiert
beschriebenen Auseinandersetzungen im Verlauf des Abends, wird ein politischer Charakter
entweder grundsétzlich abgesprochen oder sie werden als politisch fehlgeleitet gedeutet. Ferner
wird kritisiert, dass sie der Vermittlung von politischen Inhalten entgegenstehen. Es handle sich
um ein, Spiel’ zum Frustablassen und ein , mittlerweile total entleertes Ritual” (13), das politi-
schen Anspriichen nicht gentige. So schreibt ein Kommentator: ,,Wenn Leute ihre Wut auf die
Stral3e tragen wollen, dann sollen sie das bitte tun, aber bitte tut nicht so a's hétte dieses kollek-
tive Ausrasten etwas mit sinnvoller politischen Arbeit zu tun. Das Etikett Autonom wird da
doch stark missbraucht” (23). Einige an den Blog - Diskussionen Beteiligten sehen in der Be-
schrankung von Inhalt und Motivation auf ein Feindbild Polizei einen Schaden fur ernsthafte
politische Anliegen: ,ihr schadet damit der linken sache und bringt die echten ,linken in ver-
ruf! verpisst euch einfach von den revolutiondren maidemos, wenn ihr denkt es geht hier nur
darum, um’ gegen bullen zu kémpfen!” (60).

Die in diesem Typ zusammengefassten Falle implizieren eine gewisse Offenheit gegentiber
anderen Deutungssystemen. Das Anliegen von Systemkritik wird als kommunikativer Prozess
gesehen und nicht primér als unmittelbare Konfrontation mit der Staatsgewalt. Diese Offenheit
bezieht sich sowohl auf die Veranderung der Inhalte als auch auf die Zusammensetzung der
Demonstration selbst sowie der sozialen Gruppen, die durch die Inhalte angesprochen werden.
Die Kommunikation der Inhalte soll jedoch nicht aufgrund eines Feindbildes, Polizei* gelingen,
das seinen Ausdruck in den am 1. Mai in Kreuzberg als politisch sinnlos erachteten Auseinan-
dersetzungen findet. Man glaubt an einen bestimmten Politikmodus, néamlich durch Inhalte zu
Uberzeugen. Das eigene Weltbild wird prinzipiell als verhandelbar angesehen.
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Typ 3: Militanz a's Prinzip notwendiger Selbstbehauptung gegen staatliche Autoritét (Féle: 10,
70, 15, 20, 6, 68, 36, 41)

Die , Revolutiondre 1. Ma Demonstration* wird als ein Erfolg gefeiert, da es gelungen sai, die
Polizei durch geschlossenes und entschlossenes Handeln ,zu vertreiben“. So wird z.B. ge-
schrieben: ,, Gestern hat Berlin eine riesige, militante Demonstration gesehen, die sich an vielen
Stellen erfolgreich gegen die Provokationen und Angriffe der Bullen zur Wehr gesetzt hat* (15).
Angriffe auf die Polizei werden a's legitimer Widerstand gegen die as illegitim und provozie-
rend wahrgenommene polizeiliche Présenz betrachtet. Dabei geht es um eine aktive Behauptung
gegen die Polizel bereits unterhalb der Schwelle polizeilichen Eingriffshandelns. Im Mittel punkt
steht das Interesse an der Durchfiihrung einer ,, selbstbestimmten® Demonstration, um so einen
Freiraum gegen staatliche Autoritét zu schaffen. Diesem Mal3stab sind andere Interessen unter-
geordnet. So entgegnet ein Teilnehmer gegenlber innerlinker Kritik an der Demo: ,Klar sind
dumme Sachen gelaufen und den Verletzten eine schnelle Genesung, dennoch sollte man Uber
diese unerfreulichen, dringend verbesserungswirdigen Umstande nicht ignorieren, dass am
Rande der Demo fir lange Zeit ein temporérer Rechtsfreier Raum geschaffen wurde, in dem
sich kein/e Demonstrant/in dem Gesetz beugen musste® (70).

Im Unterschied zum Typ der ,, Diskursorientierten geht es dieser Gruppe nicht nur oder vorran-
gig um die Vermittlung von Inhalten (> es wurde schon alles gesagt <), sondern vor allem auch
um die Behauptung der ,, soziarevolutiondren Demonstration” gegeniiber staatlicher Autoritét.
Die politische Autoritét wird ausschliefdich in der eigenen Gruppe gesehen. Diese Autoritét gilt
es nach aufen sowohl gegenuiber der Polizei as auch gegenliber anderen Demonstrationsteil-
nehmern zu zeigen. Die gemeinsame Uberschreitung von Grenzen dient zudem der Forderung
der Gruppenkohasion und damit auch der Motivation. Eine Infragestellung der Starke und Ent-
schlossenheit der Demonstration durch andere Linke wird teilweise als Angriff gewertet. So
wird die Vermutung einiger Kommentatoren, dass die Verkirzung der Demonstrationsroute von
der Polizei, die etwa die von vielen Bloggern beschriebene durchgehend hohe Vermummung
nicht mehr dulden wollte, aufgezwungen wurde, vehement zuriickgewiesen und dabei teilweise
as eine Position markiert, die nur von der Gegenseite kommen konne: ,,haben die BULLEN
gesagt, dass wir nicht mehr nach neukélin dirfen — ganz schon viel insiderwissen selbst fir
einen bullen. Ob die bullen neukéln erlaubt haben oder nicht ist doch zweitrangig. man hétte die
route auch durchsetzen kénnen, doch bei den (sic!) anschlieRenden bullenstress hétten viele
kleine gruppen probleme gehabt sicher zurtickzukommen und wéahren (sic!) der bullenwillkir
schutzlos ausgeliefert” (10).

Wenngleich fur diese Blogger die Demonstration klar im Mittelpunkt steht, werden die Ausai-
nandersetzungen im Verlaufe des Abends und der Nacht rund um das K ottbusser Tor ebenso als
Ausdruck eines Widerstands gegen staatliche Repression gedeutet.

Typ 4: Militanz unter Vorbehalt (Félle: 9, 12, 16, 21, 38, 73, 35)

Die Félle, die diesem Idealtyp zugeordnet werden, beflrworten die Gewaltanwendung, betonen
jedoch ihren begrenzten politischen Charakter, wenn sie nicht mit Inhalten verknipft wird
und/oder nicht im Rahmen eines verantwortungsvollen, solidarischen Kollektivs ausgelibt wird.
Einer der Teilnehmenden kritisiert ungezielte Gewalt wahrend der Demonstration wie folgt:
~Steine auf die bullen, inhatlich und effektiv vielleicht etwas mau, aber soweit erstmal ganz und
garnicht nicht verkehrt....aber bitte...wo bleibt der Sinn des Flaschen- Steinewerfens, wenn es
in vielen Fallen die eigenen Leute trifft?* (12) Einige Kommentatoren fordern ausdrticklich die
Verkntipfung von Inhalt, AuBenwirksamkeit und Militanz: ,Der Schweigemarsch durch Myfest
war einfach nur lahm. Ich will esjetzt nicht nur schlechtreden, Frustriot ohne grof3 Inhalt ist ja
auch nicht ganz verkehrt, aber da misste dann eigentlich noch etwas mehr kommen a's gestern*

9).
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Im Unterschied zu Typ 1 und 2 werden Auseinandersetzungen am 1. Mai in Kreuzberg durch-
aus as sinnvoll erachtet. Im Unterschied zu Typ 3 wird diesen jedoch eine geringe Bedeutung
zugemessen und eine stérkere Palitisierung nach innen und auf3en eingefordert. Nach innen geht
es dabei um Uberwindung einer Ziellosigkeit beispielsweise von ,,Machohooligans®, nach au-
[Zen um die Vermittlung von politischen Forderungen.

Typ 5: Situative Angemessenheit von Militanz als Resktion auf polizeiliche Ubergriffe (Falle:
25, 31, 46, 74)

Die unter diesem Typ zusammengefassten Félle zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen fried-
lichen Ablauf des 1. Mai bevorzugen wirden. Die Tatsache, dass es dennoch zu Auseinander-
setzungen kommt, wird auf das Verhalten der Polizei zurlickgefihrt. So berichtet ein Teilneh-
mer der Demonstration: ,wir waren da, und ich weiss das die attacken von der police ausging
(so wie es schon in kopenick war) sonst wére es eine gechillte demo geworden :)* (25). Nach
solchen Deutungen gehen Ubergriffe vornehmlich oder ausschlieflich von der Polizei aus und
wirden so auch friedliche Besucher der Demonstration oder des Myfests in Ause nandersetzun-
gen verwickeln: , Die angereisten Krawalltouristen mit den drei- und vierstelligen Nummern auf
dem Rucken sind schon gegen 23.15 mit Pfefferspray und Knippelel durch die Naunynstrasse
gerauscht und haben spétere Flaschenwirfe usw. erstmal dadurch provoziert, dass sie sich
mehrfach durch die Partymeute durchprigelten, die sich bis dahin ausschliefdlich um die Bands
auf den Buhnen gekimmert hatte“ (31). Obwohl ein 1. Mai ohne Ause nandersetzungen vorge-
zogen wird, werden Angriffe von Teilnehmenden als verstandlich gerechtfertigt und als blofes
Reagieren auf polizeiliche Repression und Ubergriffe angesehen.

Typ 6: Ablehnung der Auseinandersetzungen als Ausdruck einer generellen Feindschaft gegen-
Uber politischer Linken (Fale: 24, 47, 53)

Schliefdlich findet sich eine Reihe von Félen, bel denen die Auseinandersetzungen am 1. Mai
aus einer generellen Feindschaft gegenlber der politischen Linken abgelehnt werden. Die Ab-
lehnung der Auseinandersetzungen erfolgt hier nicht ,,von innen”, also von denjenigen, die eine
linke/linksradikale Demonstration am 1. Mai prinzipiell beflirworten, wie bei Typ 2, sondern
»von aulen”. Linke Demonstranten werden als Aggressoren dargestellt; Polizeigewalt wird
beflrwortet. So heifldt es in einem Blog: ,Wenn ,lhr’ die Polize ,zurlickschlagen’ kénnt, so
liegt’s daran, dass wir in einem aulRerst zivilisierten Rechtsstaat leben und die Rechtsgiiterab-
wagung freundlich ausfélt...Ich bin dafr, auf jeden Molliwerfer bis zu erkennbaren Stoppwir-
kung zu schief3en. Niemand muss abwarten, ob er beim zweiten Versuch trifft. Sehr zivilisierte
Polizei* (24).

4.4.1.2 Folgerungen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Auseinandersetzungen am 1. Mai (2009) unter Bloggern heftig
umstritten sind. Eine strikte Unterteilung nach friedlichen, gewaltbereiten und sich zu Gewalt
mitrei3en lassenden Demonstrationsteilnehmern lasst sich nicht vornehmen. Die unterschiedli-
chen Typen (insbesondere 3, 4 und 5) machen deutlich, dass die Bereitschaft zur Austibung von
Gewadlt @) in unterschiedlichem Maf3e vorhanden ist, b) von situativen Gegebenheiten, insbe-
sondere der Art der Prasenz und der Handlungsweise der Polizei abhangt und c) unter dem Vor-
behalt einer , politischen Abwagungsentscheidung’ wie bei Typ 4 steht. Dabei ist die Gewaltbe-
reitschaft auch bei Teilnehmern, die sich selbst als militant verstehen (Typ 3 und 4), differen-
zZiert zu bewerten. Sie ist an die Durchsetzung politischer Interessen geknipft. Auch bei Typ 3
geht es den AuRerungen entsprechend in erster Linie um die Durchfiihrung einer radikalen, sich
gegeniiber staatlicher Autoritdt militant behauptenden Demonstration. Dieser Anspruch kolli-
diert mit dem Geltungsanspruch des Rechts. Die Présenz der Polizei, die die Bereitschaft zur
gewaltsamen Durchsetzung dieses Geltungsanspruchs reprasentiert, wird als Anlass fur die mili-
tante Selbstbehauptung genommen.
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Auf der Grundlage der analysierten Blogeintrage stellt sich die Ausiibung von Gewalt seitens
militanter Demonstrationsteilnehmer weitgehend als Ausdruck eines politischen Konfliktes dar.

44.2 Geschehensablaufe

Aus den Blogeintragen ergeben sich teils Ubereinstimmende, teils voneinander abweichende
Darstellungen der Geschehensablaufe.

4.4.2.1 Beginn der Demonstration

Die Demonstrationsteilnehmer fanden sich ab ca. 17 Uhr in der Reichenberger Straf3e auf der
Slidseite des Kottbusser Tors zur Auftaktkundgebung ein. Die Stimmung auf der Kundgebung
wird unterschiedlich beschrieben. Zwei Blogger betonen den kémpferischen Charakter der Auf-
taktkundgebung, der sich nicht nur in den Redebeitrégen, sondern auch dem hohen Vermum-
mungsgrad gezeigt habe: ,Mir hat die kémpferische Auftaktkundgebung mit Konzert und teil-
weise zu langen Redebeitrégen sehr gut gefallen. Ich fand es wichtig, zu zeigen, dass die Stim-
mung in diesem Jahr angespannter war und ist. Das zeigte sich auch in dem hohen Vermum-
mungsgrad.” (37, éahnlich 33). Der hohe Vermummungsgrad v.a. in der ersten Halfte der Demo
wird in einer Vielzahl weiterer Beitrdge as bemerkenswert herausgestellt und positiv bewertet
(6, 37, 20). Betont wird ferner, dass der Block an der Spitze der Demo, dessen Grof3e wiederum
unterschiedlich beschrieben wird (33: 1.000, 36: 2.000 im ,vorderen Teil“, 46: 400), Uberwie-
gend in Ketten ging (20).

Nach der Auftaktkundgebung setzte sich der Demonstrationszug gegen 19 Uhr in Richtung Ma-
riannenstral?e in Bewegung. Die Route fuhrte von der Mariannenstral3e Uber die Kreuzung Ska-
litzer Stral3e weiter durch das Myfest - Areal. Kurz nach Beginn der Demonstration kam es im
Kreuzungsbereich Mariannenstral’e Ecke Skalitzer Stral3e zu Stein- und Flaschenwirfen auf
Polizeibeamte, die von vielen Bloggern als Uberraschend intensiv beschrieben werden. Auslser
und Zidlrichtung dieser ersten Gewalthandlungen werden unterschiedlich beschrieben. Ein gro-
Rer Teil der Blogger berichtet von einer anfangs nur geringen Présenz der Polizel (51, 26, 73,
35). Es habe sich um unprovozierte Angriffe auf eine ,kleine Gruppe Polizisten, die die Aral-
Tankstelle in der Skalitzer Stral3e sicherte” (73) gehandelt: ,Obwohl die Polizei sich zu Beginn
der Demo stark zurtickgehalten hat, kam es gleich zu Beginn zu Angriffen — aber nicht auf Poli-
zisten in der Demo, sondern auf Wannen, die dort schon den ganzen Tag rumstanden* (35).
Demgegentiber sprechen andere Blogger, welche die friihen und intensiven Attacken positiv
bewerten, von einer ,massiven Prasenz‘ der Polizei in enger rdumlicher Ndhe zur Demo u.a
durch Abfilmen des Frontblockes (20, 6, 38). So schreibt ein Blogger: ,,Die Polizei war ihrer-
seits vor dem Aufzug stark prasent und filmte den Frontblock mit Kamerawagen ab, ehe sie
ersmals auf Hohe der Kreuzung Mariannenstral3e/Skalitzer Stral3e angegriffen wurde.” (38) In
einem anderen Eintrag wird dariiber hinaus von Eingriffsversuchen einer Bundespolizeieinheit
wegen Vermummung und zu langer Seitentransparente berichtet: ,, Dieser martialische Polizei-
trupp wurde aus der Demonstration von Einzelnen Uberraschend offensiv mit Steinen und Fla-
schen beworfen. Die Lage beruhigte sich jedoch schnell.“ (49) Betont wird die Intensitét der
Auseinandersetzungen, die auch die Polizel Uberrascht habe: ,, Die Bullen fliichten sich sichtlich
Uberrascht hinter ihre Fahrzeuge, vereinzelte Schilde sind zu sehen. Die Intensitét dieser direk-
ten Aktionen, die unmittelbar aus der Demo heraus stattfinden, Uberschreitet schon an dieser
Stelle die Qualitét des vorigen Jahres: (...).“ (20)

Die Beschreibungen der polizeilichen Présenz als massiv und provozierend auf der einen und
zurUckhaltend auf der anderen Seite missen im Kontext der kontroversen Auseinandersetzung
um die politische Bewertung von Angriffen gegen die Polizel gesehen werden. Sie zeigen zu-
ndchst, dass die Befurwortung oder Ablehnung von Angriffen gegen die Polizei einen legitima-
tionsbedirftigen politischen Standpunkt darstellt. Im Hinblick auf die BefUrworter von Angrif-
fen wére dabel festzustellen, dass Gewalthandlungen als eine legitime und angemessene Reakti-
on auf eine bestimmte Qualitat polizeilichen Handel ns angesehen werden.
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Unterschiedliche Beschreibungen dieser Qualitét deuten auf Abstufungen im Sinne hoher und
niedriger Schwellen der Gewaltlegitimation hin.

Niedrigschwellige Gewaltlegitimationen: Stein- und Flaschenwirfe erscheinen as Reaktion auf
die konfrontative Prasenz der Polizei. Diese manifestiert sich v.a. in der réaumlichen Nahe, der
zahlenmdl3igen Prasenz und dem Auftreten in Zugstérke bzw. als eine ,,kampfbereite Formati-
on“. Beispiele:

o ,Die Demonstration formiert sich. (Bundespolizei) Bullen stellen sich derwell in Zugstérke
links und Rechts auf dem Birgersteig auf, ziehen sich jedoch zuriick, als es zu ersten, noch
vereinzelten Steinwirfen kommt. Auch das Kamerafahrzeug, welches bis gerade eben noch
auf Wurfdistanz den Frontblock abfilmt, vergrofRert seinen Sicherheitsabstand auf Rund
100m. (...) Am Gelénde einer Tankstelle trifft der Frontblock auf die erste grof3ere
Bullenformation Ein sehr lauter Feuerwerkskorper fliegt, danach folgt ein Hagel von rund
drei Dutzend Wurfgeschossen. Die Bullen fllchten sich sichtlich Uberrascht hinter ihre
Fahrzeuge, vereinzelte Schilde sind zu sehen.” (20)

e ,Die Polizei war von Anfang an massiv an der Demo, wurde allerdings auch schon frith
attackiert as der Aufzug die Kreuzung Mariannenstral3e/Skalitzer Straf3e erreichte. Mit
Polenbdllern, Flaschen und Steinhagel wurden so zunéchst die ersten Einheiten vertrieben
ehe es durchs MyFestAred ging.” (6)

e ,Die Polizei war ihrerseits vor dem Aufzug stark prasent und filmte den Frontblock mit
Kamerawagen ab, ehe sie erstmals auf Hohe der Kreuzung Mariannenstral3e/Skalitzer
Stral3e angegriffen wurde® (38)

Hoherschwellige Gewaltlegitimation: Angriffe erscheinen als legitime Abwehrmalinahmen

gegen polizeiliche Eingriffshandiungen in den unmittelbaren Raum der Demonstration. Bei-

spiel: ,Statt der angekiindigten Deeskalation, versuchte ein grofderer uniformierter und behelm-
ter Polizeitrupp der Bundespolizel wegen angeblicher Vermummung und zu langer Seitentrans-
parente einzugreifen. (...) Dieser martialische Polizeitrupp wurde aus der Demonstration von

Einzelnen Uberraschend offensiv mit Steinen und Flaschen beworfen.” (49)

4.4.2.2 Muskauer Stralle

Die Durchquerung des Myfestes wird einstimmig als konfliktfrei beschrieben. Uniformierte
Polizeikréfte seien nicht prasent gewesen. Unterschiedlich wahrgenommen wurde das Auftreten
der Demonstration im Myfest (,imposant” vs. ,, Schweigemarsch*). Die Reaktionen der Myfest -
Besucher werden al's gemischt beschrieben, wobei ein Teil von Uberwiegend positiven Reaktio-
nen (Sympathiebekundungen wie , Schulterklopfen®, Applaus und GrufRbotschaften von den
Konzertblihnen), andere von Uberwiegend negativen (,, Nicht nur vereinzelt wurde skandiert das
die Demo aus dem Myfest abhauen soll*, 40) berichten.

Von der Mariannenstrali3e flihrte die Route aus dem Myfest-Areal heraus rechts in die Muskauer
Stral3e in Richtung Lausitzer Platz. In diesem Streckenabschnitt kam es den Darstellungen zu-
folge zu den schwersten Auseinandersetzungen wahrend der Demonstration. Viele Blogger
beschreiben einen massiven Polizeieinsatz gegen die Spitze der Demonstration in Hohe der
Kreuzung Manteuffelstraide als Schllisselereignis, das sich auch auf den weiteren Verlauf der
Demonstration ausgewirkt habe (6, 20, 38, 49, 66). Aufgrund zahlreicher Verletzungen unter
Teilnehmern, die in organisatorische Aufgaben eingebunden waren, sowie einer kurzzeitigen
Aufsplitterung des Demonstrationszugs in zwei Teile und der dadurch entstandenen Kommuni-
kationd Uicken und Unlbersichtlichkeit, drohte die Lage aus Sicht vidler Teilnehmer auRer Kon-
trolle zu geraten.

Die Bewertungen und Wahrnehmungen des Interaktionsablaufs gehen jedoch wie schon bei der
» Tankstellen” - Situation stark auseinander.
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Ein Teil der Blogger berichtet, dass die Auseinandersetzungen mit Angriffen aus der Demonst-
ration auf die zur Begleitung eingesetzten bzw. auf frontal zur Demonstration postierte Polizei-
kréfte begannen. Der daraufhin folgende Polizeieinsatz habe zu einer kurzzeitigen Eskalation im
vorderen Teil der Demonstration gefuhrt (38, 68, 73). Beispidl: “Nachdem die Demo in der
Muskauer Stral3e das MyFest verlassen hatte, flogen wieder viele Steine und Flaschen auf die
frontal zur Demo stehenden Einsatzhundertschaften, weshalb diese in die Demo stirmten und
dabei etliche Leute verletzten. Was folgte war ein noch starkerer Flaschen- und Steinhagel auf
die Beamten und es dauerte nun gut 5 Minuten ehe sich der Aufzug und die vorderen Reihen
neu formiert hatten. Es schien, als wéaren an dieser Stelle grof3e Teile der Strukturen weggebro-
chen” (38) Die Prasenz der Polizeikréfte wird dabel unterschiedlich dargestellt. Ein anderer
Blogger berichtet: ,Ab der Muskauer Stral’e wurden die wenigen anwesenden und zuruckhal-
tend agierenden Polizisten weiter mit Steinen und Flaschen beworfen.” (73)

Andere beschreiben die Stein- und Flaschenwirfe aus der Demonstration umgekehrt als Reakti-
on auf einen zuvor stattgefundenen ,, frontalen Angriff* auf die Spitze der Demo oder Eingriffs-
versuch der Polizei. Die Polizei habe auf diese , Gegenwehr” schliefdlich mit einem massiven
Gewalteinsatz reagiert, der jedoch nicht durch Eskalation beantwortet worden sei: ,, Dort bereite-
ten wiederum Einheiten der Bundespolizei mit einem gut sichtbaren Stof3trupp offensichtlich
einen Zugriff vor. Laut Augenzeugen sollen Beamte versucht haben, Seitentransparente zu ent-
reilen. Demonstrationsteilnehmer setzen sich dagegen offensiv zur Wehr, vereinzelt wurden
Steine und Flaschen auf Beamte geworfen. Die Polizei reagierte mit einem massiven Sturman-
griff auf die Demospitze und setzte dabei Pfeffespray und Tonfas ein. Bel diesem Angriff wur-
den mehr als 25 Personen verletzt, viele mit blutenden Kopfplatzwunden. Nur durch die Beson-
nenheit der Demoleitung konnte an dieser Stelle eine Straf3enschlacht verhindert werden. Die
Lautsprecherwagen riefen die Teilnehmerlnnen der Demonstration zum ziigigen Weitergehen
auf, so dass eine Eskalation ausblieb, und der Grofdteil der Demonstration, der sich noch im
myfest befand, aus der Festzone gehen konnte.” (49, éhnlich 66)

Zwei Blogger berichten Uber eine Gegenwehr hinaus gar von einer Gegenoffensive. Demonst-
ranten hétten den Angriff der Polizel erfolgreich zurtickgeschlagen und die Gelegenheit fur eine
Offensive genutzt, wodurch die eingesetzten Polizeikréfte Uber einen gewissen Zeitraum in die
Defensive gedrangt worden seien (20, 70). Beispiel: ,,Im Bereich der Kreuzung kommt es zu
einem ersten massiven Bullenangriff, der jedoch erfolgreich und ohne Festnahmen zuriickge-
schlagen wird. An der Kreuzung ergibt sich fur rund 10 Minuten eine Konfrontation, in der sich
ca. 50 Bullen in Schutzanziigen und Tonfas, sowie Demonstranten mit Wurfgeschossen in gera-
der Linie gegentiber stehen. Die Bullen stehen buchstéblich mit dem Riicken an der Wand, kon-
nen mir ihren Tonfas gegen den massiven Steinhagel nichts ausrichten (Erinnerungen an den
2.Juni 2007 werden wach). (...). Die Bullen belassen es bei hoffnungslosen Scheinangriffen,
nehmen niemanden Fest. Die Bullen ziehen sich vom Kreuzungsbereich zurtick auf die linke
Seite des Gehwegs, wo sie weiter massiv eingedeckt werden, Der Demozug setzt sich wieder in
Bewegung, Treibt die Bullen am Rand vor sich her ,,Haut ab!“Rufe sind zu hdren. Weiter mas-
siver Bewurf. Bullen ducken sich, gehen kurzzeitig zu Boden, Kameras zerbersten” (20).
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Darstellungen des Interaktionsverlaufes auf Basis der Blogdarstellungen zur Muskauer Stral3e

im Uberblick:
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
. Aktion: Reaktion: (Re)-Aktion:
Interaktions- “; . Polizei reagiert mit Demo intensiviert
verlaunf 1 massiver Gewalt Anpniffe
. Aktion: Reaktion: (Re)-Aktion: (Re)-Aktion:
Interaktions- Polizei greift an Gegenwehr der Polizei reagiert mit Demo intensiviert
verlauf 2 Demo massiver Gewalt Angriffe nicht
Interakti Aktion: Reaktion: e
eraktions- T e, Gegenwehr der Gelegenheit fiir
verlauf 3 Demo Offensive genutzt

Der weitere Verlauf der Demo in der Muskauer Stral3e bis zum Lausitzer Platiz wird als sto-
ckend beschrieben. Einige berichten von einer inneren Desorientierung des Frontblocks und
zunehmendem Zerfallen des vorher geordneten Zugs, insbesondere ab dem Lausitzer Platz (18,
38, 20). Die Polizeiprasenz sei bestehen geblieben (,langsam zog die Demo nun im Polizeispa-
lier weiter, 6) bzw. wurde bis zum Lausitzer Platz erhdht (,Die Prasenz steigt rasch an auf
mindestens zwei Hundertschaften®, 20). Die Anzahl der Schaulustigen nimmt zu (18, 20). Es
wird zwar Uber fortgesetzte Stein- und Flaschenwirfe auf Polizisten berichtet (6). Diese hétten
aber abgenommen, als die Polizei in Folge der Durchmischung des Gelandes mit kleinen Greif-
trupps und umringt von Schaulustigen keine , glatte Angriffsflache” (20) bot; ein Blogger be-
richtet von einer zunehmenden Durchmischung der Demonstration mit ,, Betrunkene(n) und
Krawallwitige(n) (20).

4.4.2.3 Wiener Stralle

In der Wiener Stral3e bleibt die Demo erneut stehen. Ein Blogger beschreibt die Situation a's
uniibersichtlich, da vielen nicht klar gewesen sei, warum die Demo stehen blieb (13). In Laut-
sprecherdurchsagen sei von einem ,, Aufhalten und ,, Angriffen durch die Bullen" die Rede ge-
wesen. Dagegen hétten andere Teilnehmer beobachtet, dass lediglich Uber die Demo-Route
verhandelt wurde (13).

In der Wiener Stral3e kam es schliefdlich erneut zu intensiven Auseinandersetzungen. Ausldser
waren nach Ubereinstimmender Beschreibung der analysierten Blogs zwei Polizeifahrzeuge, die
auf dem Mittelstreifen auf Héhe der Feuerwache ,,auf einmal mitten in der demo standen” (8)
und von Demonstrationsteilnehmern angegriffen wurden (8, 16, 19, 73, 38).
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Ein Blogger nennt als weiteren Grund fiir die Auseinandersetzungen die Présenz grof3erer sicht-
barer Polizeiformationen: ,,Auf der Wienerstral3e sind die Bullen wiederum kaum dezentral
aufgestellt. Grof3e gut sichtbare Formationen bewegen sich auf dem Fahrbahnbereich und zie-
hen allerhand Wurfgeschosse auf sich. An der ehemaligen Feuerwache zieht eine Einheit massi-
ven Steinhagel auf sich, steht mit dem Riicken zur Wand.” (20). Die Situation nach den Angrif-
fen auf Polizeifahrzeuge wird als ein ,massives Hin und her* (19) beschrieben, bei dem die
Polizei immer wieder in die Defensive gedrangt worden sei (16, 73, 20), jedoch auch viele Teil-
nehmer durch Steinwiirfe aus den hinteren Reihen verletzt worden seien (73, 20). Ein Blogger
berichtet von einem steigenden Aggressionsniveau unter den Teilnehmern (13).

4.4.2.4 Kottbusser Tor

Auf dem Weg von der Wiener Straf3e zurtick zum Kottbusser Tor |6ste sich der Demonstrati-
onszug zunehmend auf. So berichtet ein Blogger: ,, In Richtung Kottbusser Tor war es dann vor
alem ein einziges Stromen und total viele Menschen, die wohl auch erstaunt waren, das es das
nun war also Demos sehen anders aus...” (19). Ein anderer schreibt: ,(...) die Menge zerstreute
sich zusehens. Viele, viele kleine Gruppen sind im Laufschritt unterwegs® (20).

Die Spitze der Demonstration erreichte das Kottbusser Tor gegen 21 Uhr. Zum Ablauf der nun
folgenden Ereignisse finden sich keine zusammenhadngenden Darstellungen in den Blogbeitra-
gen. Die meisten Blogger beschreiben ihre Eindriicke der Gesamtsituation und bewerten das
Geschehen insgesamt, wobei meist unklar ist, auf welchen Zeitraum und welche spezifischen,
auch ortlichen Gegebenheiten sich die Darstellungen jeweils konkret beziehen. Die Situations-
beschreibungen sowie die Art und Weise der Thematisierung der Ereignisse am Kottbusser Tor
lassen sich dabel den folgenden Kategorien zuordnen:

Kontinuitdt offensiver Gegenwehr bis die Polizei die Lage unter Kontrolle bringt: In diese Ka-
tegorie fallen zwel Blogeintrége, welche die Auseinandersetzungen am Kottbusser Tor als Fort-
setzung einer offensiven Gegenwehr gegen polizeiliche Prasenz und Angriffe beschreiben (6,
20). Palizeihundertschaften seien von den Anwesenden mehrfach zuriickgedréngt worden. So
schreibt der erste Blogger: ,,Am Kottbusser Tor ging der Trouble nun weiter. Rannten die Hun-
dertschaften und an einer Stelle rein und stifteten Unruhe und Angst, wurden sie ebenso offen-
siv auch wieder zuriick geschlagen und mussten ein ums andere Mal etwas schneller den Riick-
wartsgang einlegen. (...) Auf der Adalbertstrale am Zentrum Kreuzberg errichteten Migranten,
Autonome und Punks zunéchst Barrikaden aus am Rand stehenden Hamburger Gittern und
schitzten sich so vor einem GrofRangriff der Cops*(6). Der zweite Blogger beschreibt die Situa
tion nach Eintreffen der Demonstration wie folgt: ,, Geschlosse Polizeieinheiten sind kaum auf-
gestellt. Die Hundertschaften warten noch am Kottbuser Damm, in der Reichenberger Stralie
(nordéstlich vom Kotti) und in der Skalitzer (westlich vom Kotti). Allerdings sind viele Zivile
Aufklérer unterwegs, von einigen Dachern filmen Polizisten, ein Hubschrauber mit Warmebild-
kamera schwebt Uber den Kopfen. Als zum ersten mal massiv Polizeieinheiten aus Richtung
Reichenbegrer Stral2e auf den Kotti stlirmen, werden diese von einem massiven Steinhagel zu-
riick gedrangt. Das Manéver wiederholt sich in den kommenden 15 Minuten noch rund ein Dut-
zend mal. Festnahmen werden dabel kaum getétigt, sie kdnnen nur zerstreuen und sich zuriick
ziehen. Pfefferspray und Trénengas kommen massiv zum Einsatz. Auf der anderen Seite soll es
auch zum Einsatz mehrer Mol otovcocktails gekommen sein® (20).

Die Polizei habe die Lage nach etwa einer halben Stunde durch die Durchmischung des Platzes
unter Kontrolle bringen kdnnen (20). Es folgten kleinere ,, Scharmiitzel* (20). Die Zusammen-
setzung der Teilnehmerschaft habe sich gedndert: ,, Autonome ziehen sich zunehmend zurdick.
MyFest-Besucher, Hooligans etc. pp. treten an ihre Stelle. Ein Grofiteil der Festnahmen dieses
Tagesist wohl ab hier zu beklagen® (20, &nlich 59).
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Chaos und Desorganisation — keine offensive Gegenwehr: Demgegeniiber beschreiben andere
die Situation nicht als offensiv, sondern als chaotisch und desorganisiert. Die Polizei sei nicht
zurlickgeschlagen worden, vielmehr habe sie zahlreiche Festnahmen tétigen kénnen: ,,Blof3, am
Kotti zeigte sich dann wieder das gewohnte Bild der Desorganisation. Die Greiftrupps wurden
nicht zurtickgeschlagen, sondern sie haben einfach die Festgenommenen weggebracht® (16,
siehe auch 71). Ein anderer schreibt: ,,Das Ende der Demo am Kottbusser Tor kann man von
Aulen betrachtet dann nur noch als volliges Chaos bezeichnen. Der Eindruck war, dass die
Demo auf den Platz zog, die Lautsprecherwagen sich zuriickzogen, die Polizel alles umstellte
und nach Einbruch der Dunkelheit mit massivem Einsatz beendete” (18).

Das ubliche Theaterstiick mit vielen Zuschauern: Viele Blogger betonen den Spiel- und Ritual-
charakter der Ereignisse am Kottbusser Tor: , die laienhaften Réuber- und Gerndarmspiele, bel
denen die Polizel allemal gewinnt, begrenzt auf das Kottbuser Tor” (55); ,,wie ein Theaterstiick"
(46); ,ein bizarres Schauspiel voller losgelster Wut, Gewalt und amisanter V olksfestatmo-
sphare* (57); ,ein interaktives Schauspiel an dem sie [die Besuchermenge des Myfestes] durch
Bier und Bratwurst gendhrt und ermutigt auch noch teilnehmen konnte® (23); ,,die Fortsetzung
des Ublichen. Was bereits wahrend der Demo los ging mit Bullen spielen® (19); , die tblichen
Scharmiitzelchen” (35).

In den Beschreibungen als Schauspiel wird v.a. die Rolle der Zuschauer hervorgehoben: , Es
standen mehrere Tausend Menschen um den Kottbusser Platz herum und nur eine verhd tnismé
Big geringe Anzahl von mehreren Dutzend vermummten Linksextremistinnen machten die Ac-
tion. Es war eine kuriose Situation. Wie ein Theaterstiick. Da warfen einige Antifas Steine auf
eine Gruppe von Palizistinnen begleitet von einem hefitgen Blitzlichtgewitter der Presse und
bejubelt von umherstehenden friedlichen Menschen. Direkt neben der Fluglinie der Steine war
ein Grill aufgebaut und anstatt Abzubauen und sich in Sicherheit zu bringen machte er noch
Werbung durch ein kleines Megaphone. , Kofte, 1,50 (46). Auch ein anderer Erlebnisbericht
dokumentiert die flief3ende Grenze zwischen Zuschauern und Teilnehmern: , (...) einer der Poli-
zisten zog uns heraus und schleuderte mich gegen einen Trupp von Pressefritzen, von deren
Seite das Blitzlichtgewitter kein Ende nahm. “Haste ma’ Feuer?’ zog mich ein alter Alki wie-
der nach oben und verschwand wankend hinter der Wand aus Schaulustigen mit ihren Handys
und Digicams. Zwei Mé&dels tanzten die Tetris Melodie tréllernd um den Einsatztrupp herum,
Ampeln und Schilder wurden zu Fall gebracht und einer lies die Hose runter und kackte vor den
Grunen auf den Boden. Die Menge tobte, lachte und jubelte. Dann wieder laute Schreie und
trampelnde Schritte. (...) wieder wurde ich gepackt und mit der Wucht eines Bullen in die am
StralRenrand stehende Menge gedriickt. Nach Atem ringend konnte ich mich auf eine Verkehrs-
insel retten. Der ganze Boden war voller Glassplitter und herausgebrochener Pflastersteine. Wir
waren umzingelt. Um uns herum brannte es, die Menge war aufgeheizt und warf mit allem was
sie auf dem Boden fand nach den Beamten, die sich um uns herum positionierten. (...) Es war
ein bizarres Schauspiel voller losgeloster Wut, Gewalt und amusanter V olksfestatmosphére.”
(57)

Ziellosigkeit der Gewalt: Ein weiterer Teil der Blogger berichtet, wie schon im Kontext der
Demonstration, Uber enen ziellosen und unkontrollierten Gewalteinsatz vieler Teilnehmer. Die
Situation am Kottbusser Tor erscheint hier v.a. as eine Gefahrensituation (21, 22, auch 57):
»1ch hatte abends Kotti die ganze Zeit mehr Angst, von "den eigenen Leuten” ein Flasche an
den Kopf zu bekommen, als vor den Bullen! Wer mehr Feuer will, soll Milltonnen anziinden
und nicht ziellos Mollis werfen" (21). Ein Blogger berichtet Gber eigene Verletzungen: , Mich
hat's im Gesicht erwischt, als jemand am Kotti auf vorstirmende Bullen geworfen hat (die Bul-
lenkette war vielleicht funf Meter breit, dahinter stand direkt die andere H&8lfte der Demo)” (22).
Brutalitdt und Unverhdtnisméligkeit des Polizeieinsatzes — Provokation weiterer Auseinander-
setzungen: Im Mittelpunkt vieler Beschreibungen und Eindrucksschilderungen zu den Abléufen
am Kottbusser Tor steht das Thema Polizeigewalt. Eine Vielzahl von Bloggern berichtet von
einem als extrem, unverhatnismaldig und willkdrlich empfundenen Einsatz von Gewalt seitens
der eingesetzten Polizeikréfte (16, 6, 28, 49, 57, 59, 31, 30, 35, 54, 46). Alle betonen, dass sich
die Gewalt auch oder v.a. gegen ,normale’ Festbesucher oder Demonstranten, die nicht an den
Auseinandersetzungen beteiligt waren, gerichtet habe.
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So fasst ein Teilnehmer seine Beobachtungen wie folgt zusammen: ,Was aber dann v.a. am
kotti geschah war Ubertraf so ziemlich alles, was ich an Polizeigewalt bisher erlebt habe (auf
mind. 90 Demos und Kundgebungen): * Priigelorgien gegen friedliche Teilnehmer der Demo
(u.a. gezielte Fausthiebe gegen den Bauch einer schwangeren Frau, Schldge mit dem Knie ge-
gen Kopfe von auf der Straesitzenden friedlichen Hippies, brutale Ubergriffe auf bereits fest-
genommene und daher wehrlose Demonstranten, grundloses Verprigeln von friedlichen De-
monstanten) * willkurliche Zerstérung von Bannern, Plakaten, Schildern * sténdige Provokati o-
nen, Rempeleien, riicksichtloses Verhalten (Fur alle die das bestreiten: Ich habe dies alles mit
eigenen Augen gesehen)” (16). Ein anderer schreibt: , der "schwarze block" war ja wohl am
wenigsten an den ausschreitungen nach 21 uhr verantwortlich....die bullnham gepriigelt was das
zeug hélt und eben nicht auf den schwarzen block sondern auf normale demonstranten ... (59).
Auffallend haufig wird der Gewalteinsatz als unkontrolliert und exzessiv beschrieben. Zu-
schreibungen wie ,,uniformierten Hooligans* (37) oder , angereiste Krawalltouristen* (31) imp-
lizieren, die Polizei habe selbst Spal? an der Gewaltausiibung. Im Zusammenhang der Beschrei-
bung einer durch Flaschenwiirfe im Gesicht verletzten Frau schreibt ein Teilnehmer: , Es war
schwer fr die Sanis sich den Weg zu uns durchzuschlagen. (...) Ich hielt ihre Hand, doch pl6tz-
lich horten wir ohrenbetéubende Schreie und Getrampel hinter uns Die Bullen hatten nur auf
diese Chance gewartet und stirmten wie in einer griinen, mit Schlagstdcken priigelnden Welle
auf uns zu (...) “ (57). Andere sehen in der empfundenen unkontrollierten Gewalt ein Ventil
zum Ablassen von algemeinem Frust. So schreibt ein Blogger: ,, Einige davon sind wie pdbeln-
de besoffene auf Passanten losgegangen um scheinbar ihre Inkoptenz sowohl in der Liebe als
auch im Job zu verarbeiten* (54), oder: “Es war wie jedes Jahr: Die Demo endet am Kotti und
da gibts die tUblichen Scharmiitzelchen, bei denen dann auch die Polizei an den Ublichen Ver-
déchtigen und umherstehenden Publikum mal ordentlich Dampf ablésst ..." (35).

Ferner wird berichtet, dass durch die als unverhaltnisméliig wahrgenommenen Polizeieinsdtze
weitere Auseinandersetzungen provoziert worden seien. Vorher unbeteiligte Myfest - Besucher
seien involviert worden. Eine Rolle schienen dabei immer wieder kleine Feuer auf der Fahrbahn
zu spielen (28, 46). Ein Blogger beschreibt die Situation am spaten Abend wie folgt: , Die ange-
reisten Krawalltouristen mit den drei- und vierstelligen Nummern auf dem Ricken sind schon
gegen 23.15 mit Pfefferspray und Knippelei durch die Naunystrasse gerauscht und haben spéte-
re Flaschenwrfe usw. erstmal dadurch provoziert, dass sie sich mehrfach durch eine Partymeu-
te durchpriigelten, die sich bis dahin ausschliefflich um die Bands auf den Bihnen gekiimmert
hatte. Ein ohne Aufwand in 5 Minuten |6schbares Feuer auf der Adalbertstrasse hervorgerufen
offensichtlich durch einen umgestiirzten Grill haben sie bewacht, anstatt es zu |6schen. Ein An-
wohner, der versucht einen Eimer Wasser hineinzukippen bekommt zum Dank fir seinen ver-
nunftigen Einsatz eine gezielte Ladung Pfefferspray ins Gesicht, das Feuer brennt weiter, damit
man was zu fotografieren hat von den tapferen Polizisten, die die Blrger vor den pdsen Randa-
lieren schiitzen® (31).

Zuriuckhaltender Polizeieinsatz - Gewalt auf Seiten der Demonstranten/* Krawallmacher”: Dem-
gegeniiber betonen andere Blogger aber auch, dass die Gewalt v.a. von den Demonstran-
ten/“Krawallmachern® ausginge, wohingegen die Polizei &uf3erst zurtickhaltend agiert hétte:
»Hab das am Freitag selbst miterlebt wie die ausgerastet sind. Und da ging das Gewaltpotentia
keinesfalls von der Polizei aus! Und wer so was behauptet, Uber den kann ich nur lachen...”
(47). Ein anderer antwortet auf den Kommentar zu einem Y outube - Video (,, Also mal im ernst,
ich finde die Taktik Polizel sehr Defensiv. Auf alen Videos sieht man das erst nach zich Stein-
wirfen eingegriffen wird*) mit der AuRerung: ,, Absolut. Ich war hautnah dabei und kann das
nur bestétigen. Abgesehen davon geht es den Leuten die da Steine und mollis werfen nicht um
Politik sondern um Spal3. Sie lieben das "geile" Gefiihl dabel zu sein und die Action® (4).
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4.4.2.5 Fazit

Verhalten und Prasenz der Polizel bilden ein zentrales Themain den Darstellungen der Gesche-
hensablaufe wahrend der Demonstration und am Kottbusser Tor. Gerade die unterschiedlichen
Wahrnehmungen und Beurteilungen der polizeilichen Présenz und V orgehensweise zeigen, dass
den Interaktionen eine grofe Bedeutung fur den Konfliktverlauf beigemessen wird. Dabei wird
sowohl das Vorgehen der Polizei als Ursache fur Auseinandersetzungen problematisiert, as
auch das Vorgehen der Demonstranten u.a., welche die Polizei unprovoziert angegriffen hatten.
Aus den Beschreibungen der Blogger ergibt sich insgesamt das Bild eines tendenziell eskalie-
renden Verlaufs der Demonstration. Begrenzte Auseinandersetzungen zu Beginn (Tankstelle)
ziehen sich im weiteren Verlauf (Muskauer Stral3e, Feuerwache, Kottbusser Tor) in die Breite.
Der Eskalationsgehalt der Situation nimmt zu. Aus Sicht militanter Demonstranten stellt sich
das polizeiliche Vorgehen als immer provokativer dar. Wurde am Anfang nur abgefilmt, sei es
in der Muskauer Stral3e zu , frontalen Angriffen” mit vielen Verletzten gekommen. In der Wie-
ner Stral3e hétten gar Polizeifahrzeuge mitten in der Demonstration gestanden. Die Beschrei-
bungen der Blogger in ihrer Gesamtheit deuten allerdings ebenso in die Richtung eines anstei-
genden, aber zunehmend unkontrollierten Gewaltpotentials innerhab der Demonstration. Dies
zeigt sich sowohl in Darstellungen, die den ab der Muskauer Stral3e offensiven Charakter der
Demonstration und die Defensive der Polizei beschreiben, als auch in vereinzelten Berichten
Uber ein ansteigendes Aggressionspotential sowie in den Berichten Uber Wrfe ,,aus hinteren
Reihen”

Neben den Dynamiken der Konfrontation zwischen (militanten) Demonstranten und der Polizei
im Sinne eines sich aufschaukelnden Konfliktpotentials ist auch anzumerken, dass Schwierig-
keiten der Polizel, die Lage unter Kontrolle zu bringen und die daran geknipften Erfolgserleb-
nisse gewaltaustibender Akteure als Ermunterung zu weiteren Ausenandersetzungen empfun-
den wurden.

Die zunehmende Unkontrollierbarkeit, Zerfaserung und Durchmischung der Demonstration mit
Schaulustigen, ,,Betrunkenen® und ,, Krawallwiitigen® scheinen weitere Bedingungsfaktoren fir
den eskalierenden Verlauf darzustellen. Akteure lassen sich nur noch schwer zuordnen. Die
Demonstration ist aufgel6st. Es entsteht eine mit zahlreichen Schaulustigen aufgefilite Arena,
in der eine undefinierbare Menge in Konfrontation mit der Polizei steht. Wie sich die gewalt-
ausiibenden Tellnehmer der Ereignisse zusammensetzen, bleibt nach der Analyse der Blogs
unklar. Die Darstellungen weisen jedoch in die Richtung, dass politisch motivierte Akteure an-
fangs die mal3geblichen Tréger der Auseinandersetzungen am Kottbusser Tor gewesen seien,
die Arenaquas erdffnet hétten, sich aber zuriickzogen, als die Polizei die Oberhand gewann.
Fir die weitere Entwicklung der Auseinandersetzungen ist die Analyse der Blogs nicht ergiebig.
Mehr oder weniger einstimmig wird von einer zunehmenden Kontrolle der Lage durch die Poli-
zei berichtet. Der Charakter der Auseinandersetzungen wird als , kleine Scharmiitzel* beschrie-
ben, die sich weiter in den Bereich des Myfestes hinein verlagerten bzw. ausdehnten, wie etwa
die Auseinandersetzungen rund um verschiedene Feuer auf der Fahrbahn (etwain der Adalbert-
stral3e). Gleichzeitig wird von einer zunehmenden Brutalitét und einer Haufung von Festnahmen
berichtet, die stdndig neue Anlésse fir gewaltsame Auseinandersetzungen — wenngleich auf
einem inzwischen durch die Polizei besser kontrollierten Niveau — hervorgebracht hétten.

5. Stichworte und funf Thesen

Ziel der Untersuchung war es, die Qualitét und Quantitét der gewaltsamen Auseinandersetzun-
gen zum 1. Mai 2009 zu analysieren. Die kriminologische Analyse bezog sich dabei auf Akteu-
re, Motivationen, Aktionen und Interaktionen. Ergebnisoffen wurden die verschiedenen Per-
spektiven und Beweggriinde der Akteure einbezogen. Die Qualitdt und Quantitét der Aktionen
wurde im Zusammenhang mit Interaktionen, d.h. auch Auswirkungen der formellen Sozialkon-
trolle durch die Polizei, betrachtet.
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1 Grenzen und M dglichkeiten

Bei der Bewertung der Ergebnisseist grundsétzlich die eingeschrankte Aussagekraft der
Daten (Aktenanalyse, I nterviews, Bloganalyse) zu beachten.

Forschung, auch zu umstrittenen Fragen, ist méglich, muss aber Grenzen akzeptieren und res-
pektieren. Forschungsethische und datenschutzrechtliche Grenzen waren bei der Erhebung,
Auswertung und Ergebnisprésentation zu berticksichtigen. Die Studie ,,Analyse der Gewalt am
1. Mai in Berlin® ist zudem keine Evaluation von Préventionsmal3nahmen. Ihre wissenschaftli-
che Grundhaltung ist vielmehr auf das Verstehen der Phéanomene ausgerichtet. Die erhobenen
bzw. dem Forschungsteam zur Verfligung gestellten Daten betreffen allerdings im Schwerpunkt
Gewalthandlungen von Privatpersonen. Darliber hinausgehende Aspekte, wie z. B. Interaktio-
nen oder Gewalthandlungen von Polizisten, lassen sich auf dieser Grundlage nur eingeschréankt
erfassen. Bei den der Studie zugrundeliegenden Daten handelt es sich um dokumentierte bzw.
mitgeteilte Wahrnehmungen und Bewertungen von Akteuren des Geschehens. Dies gilt fur die
untersuchten Strafanzeigen ebenso wie fir Interviews und Blogeintrége. Dies ist bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu bedenken.

2. Differenzierung und Vielfalt

Bei den Ereignissen am 1. Mai 2009 in Berlin-Kreuzber g handelt es sich um ein komplexes
soziales Geschehen, das von den verschiedenen Akteuren sehr unterschiedlich gedeutet
wird.

Eine Fokussierung in der offentlichen Debatte auf Gewalt oder eine politische Motivation wird
der Komplexitét der Interaktionsdynamiken nicht gerecht. Angesichts der Ergebnisse der Blo-
ganalyse und der Interviewauswertung ist fir die Gruppe der Privatpersonen kein homogenes
Bild festzustellen. Es ergibt sich eine Viefat von Wahrnehmungen, Deutungen und Bewertun-
gen der Auseinandersetzungen. Sie umfassen, neben vielen weiteren Differenzierungen, den
Ausdruck politischen Protests, eine Protesthaltung gegen die Prasenz der Polizei oder den Spald
an einem aufregenden Erlebnis. Dabel ist der 1. Mai in Kreuzberg als wiederkehrendes Ereignis
geeignet, Forum auf den ersten Blick widerstreitender Interessen der Beteiligten zu sein, die
aber trotz dieses Widerdtreites fir die Beteiligten einen Sinn ergeben. Auch innerhalb des 1.
Mai in Kreuzberg kann zwischen Auseinandersetzungen wéahrend der Demonstration und den
Auseinandersetzungen im weiteren Verlauf des Abends rund um die Oranienstral3e und das
Kottbusser Tor unterschieden werden.

3. I nteraktionen und Deutungen

Die verschiedenen Deutungen der Ereignisse und das darauf basierende Handeln der Ak-
teurefihren zu vielschichtigen I nteraktionen und sozialen Dynamiken. Prasenz und Agie-
ren der Polizei kommt dabei eine wesentliche Bedeutung zu.

Unabhéngig von der Bewertung der Gewalthandlungen und der mit ihnen verbundenen Motiva
tionen, handelt es sich bei den Auseinandersetzungen um ein Konfliktgeschehen. So haben sich
die von der Polizel angezeigten Straftaten in der den Akten entnommenen Wahrnehmung der
anzeigenden Polizisten nahezu ausschliefdlich gegen Polizisten gerichtet. Die zu beobachtenden
Interaktionen finden nicht nur in der Weise statt, dass Polizisten auf als Straftaten beurteilte
Geschehensablaufe mit Festnahmen reagieren. Auch auf polizeiliche Mal3nahmen oder die blo-
[3e Présenz der Polizei, die von Akteuren teilweise als problematisch angesehen wird, wird rea-
giert. Anhaltspunkte dafir ergeben sich aus Interview- und Webloganalyse, aber auch aus der
Aktenanalyse. So kommt es bei Festnahmen durch Zugriff aus der Menge eher zu Widerstands-
handlungen as bel einer Festnahme nach Zuwarten auf Absonderung. Wurden in den Strafan-
zeigen mehrere Handlungsstrange geschildert, so bezogen sich der zweite und ggf. folgende
Strange in hohem Mal3e auf Interaktionen mit den Festnahmen durchfiihrenden Polizisten.
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4, Qualitat und Quantitat

Die Aktenanalyse bildet nur ein Hellfeld ab. Dessen Verhaltnis zum Dunkelfeld wird darin
nicht sichtbar. Allein aufgrund der Zahlen angezeigter Delikte und der Festhahmen kann
die Intensitdt gewaltsamer Auseinandersetzungen am 1. Mai 2009 in Berlin-Kreuzberg
nicht umfassend bewertet werden. Im Zusammenhang mit Ereignissen des 1. Mai 2009 in
Kreuzberg wurden 294 Strafanzeigen registriert. Davon richteten sich 74 gegen Unbe-
kannt.

Das Hellfeld kann anders strukturiert sein als das Dunkelfeld. Nach der polizeilichen Erfassung
wurden beispielsweise zwischen 21 und 22 Uhr (24,5 %) sowie O und 1 Uhr (21,4 %) die meis-
ten der angezeigten Handlungen wahrgenommen, wahrend diese Haufungen nicht den in Inter-
views und Blogs geschilderten Schwerpunkten der Auseinandersetzungen entsprechen. Auffal-
lend ist, dass kaum Anzeigen von Privatpersonen in dem Sample enthalten sind, obwohl in den
Medien neben verletzten Polizeibeamten auch von einer erheblichen Anzahl privater Verletzter
die Rede ist. Grof3e Unterschiede zwischen verschiedenen Polizeieinheiten haben sich zudem
beziiglich der Erstattung von Anzeigen gegen Unbekannt gezeigt, die einen Anteil von 25 % an
den Anzeigen insgesamt ausmachen und die mittlerweile fast vollstandig eingestellt worden
sind.

Von den insgesamt 220 gegen bekannte Privatpersonen im Zusammenhang mit dem 1. Mai
2009 in Kreuzberg erstatteten Strafanzeigen erfolgten 12,3 % ausschliefdlich aufgrund von Ver-
stélen gegen das Versammlungsgesetz und hatten daher keine gewaltsamen Handlungen zum
Gegenstand. Damit ist von 193 Anzeigen gegen bekannte Privatpersonen auszugehen, die ge-
waltsame Handlungen zum Gegenstand haben. Die Ergebnisse der Studie weichen daher von
Zahlen ab, die in den Medien und der 6ffentlichen Debatte genannt werden. Weiterhin ist zu
beriicksichtigen, dass die Anzeige nur die Bgjahung eines Anfangsverdachts durch die handeln-
den Polizeibeamten bedeutet. Nicht erhoben wurde, zu welchem Ausgang die damit eingeleite-
ten Strafverfahren gefuhrt haben.

Die insgesamt gegen Bekannt und Unbekannt angezeigten Delikte umfassen zu 34,3 % Land-
friedensbruch oder schweren Landfriedensbruch (8 125 StGB oder § 125a SItGB), zu 19,1%
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8§ 113 StGB) und zu 4,7 % Sachbeschadigungen (88
303, 304 StGB). Weitere 26,1 % entfallen auf V orwiirfe gefahrlicher Korperverletzungen (§ 224
StGB), wobei davon allerdings rund 61 % a's versuchte Straftat und rund 39 % als vollendete
Straftat angezeigt wurden.

Die Gruppe der Festgenommenen ist heterogen. Das Durchschnittsalter der Festgenommenen
insgesamt betragt 22,5 Jahre. Davon waren rund 18 % zum Zeitpunkt der Festnahme 14 bis
einschliefdich 17 Jahre (Jugendliche im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes), 24,5 % zwischen 18
bis einschliefdlich 20 Jahre alt (Heranwachsende), 31,5 % zwischen 21 bis einschliefdlich 25
Jahre alt und 15 % zwischen 26 und 30 Jahre alt. Alter als 30 waren ca. 11 % der Festgenom-
menen. Der weit Uberwiegende Teil (93 %) der festgenommenen Privatpersonen ist mannlichen
Geschlechts, nur 7 % sind weiblichen Geschlechts. Eine Betrachtung der Wohnsitze zeigt, dass
der Uberwiegende Teil der Festgenommenen zum Zeitpunkt der Festnahme in Berlin gemeldet
war (75,5 %), 10,1 % in Brandenburg und 14,4 % in anderen Bundesléndern. Bei etwas mehr
as der Halfte (56,5 %) aller Festgenommenen wurde eine Einwirkung von Alkohol auf die Tat
angegeben. Vorerfassungen wegen Vorwirfen von Straftaten wurden fir 46,8 % der Festge-
nommen registriert, wahrend nur 15 % der Vorerfassungen in den letzten zwei Jahren vor dem
1. Mai 2009 Delikte betreffen, die zu den politischen Delikten nach der polizeilichen und straf-
rechtlichen Wertung zéhlen.
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5. Entgrenzungen und Fragen

Das Agieren der Polizei wahrend der Auseinander setzungen wird von den teilnehmenden
Privatper sonen haufig als undifferenziert und teilweise als unver haltnisméafiig angesehen.

Die Situation am Kottbusser Tor nach Eintreffen der Demonstration wird in Interviews as ein
Zustand entgrenzter Gewalt wahrgenommen, in dem die Grenzen zwischen Betelligten und
Unbeteiligten teilweise aufgehoben waren und Interaktionen eine Eigendynamik entwickelten.
Dies habe eine spontane Beteiligung an Gewalthandlungen begiinstigt. Das polizeiliche Vorge-
hen am Kottbusser Tor und im Myfest - Bereich im Verlauf des Abends wurde einerseits als
einschiichternd und bedrohlich, andererseits auch as professionell und routiniert wahrgenom-
men. Wahrend Festnahmen in einigen Eindrucksschilderungen als zielgerichtet beschrieben
werden, bewerten andere diese a's willkUrlich. Sowohl in den Interviews as auch in den Blog-
beitrégen berichten Privatpersonen von Gewaltanwendung durch die Polizei, die als rechtswid-
rig eingestuft wird: Unverhaltnismaldiger Zwangsmitteleinsatz sowie Schlége und Tritte nach
bereits erfolgter Festnahme oder gegen Unbeteiligte.

Fir die weitere Forschung ergeben sich damit Fragen, denen beispielsweise durch qualitative
Interviews mit Polizisten und Erhebungen zu den gegen Polizisten eingeleiteten Strafverfahren
wegen Korperverletzung im Amt nachgegangen werden kann.
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Ver offentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

Broschtren und Papiere

Graffiti - wo liegen die Mdglichkeiten und Risiken der Prévention? Dokumentation einer
Fachtagung vom 8. Dezember 1995

Der Berliner ,, Aktionsplan Graffiti“

Ein zustandigkeitsiibergreifendes Préaventionsmodell, 1995

Berliner Modéll: Kiezorientierte Gewalt- und Kriminalitatspravention, 1996

Aktionsplan Graffiti - Fortschreibung, 1997

Schiiler- und Elternbrief Graffiti, 1997

Aktionsplan Hilfen fUr wohnungslose Frauen, 1998

Psychische Krankheit bei wohnungslosen Frauen, 1998

Ein ergénzender Beitrag zum Aktionsplan Hilfen fir wohnungsl ose Frauen
Antidiskriminierungsregelungen in den Bunded dndern, 1998

Mal3nahmen gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismusin Berlin, 1999
» Trainingsangebote zur Gewaltpravention - ein Wegweiser”, 2002

Handrei chung fr Schule und Jugendhilfe zum Umgang mit Schuldistanz, 2003

Héusliche Gewalt: Praventive Ansétze auf bezirklicher Ebene — Projekte, Mal3nahmen, Akti-
vitéten, Initiativen, Strukturen, 2003

Adressen gegen Gewalt, 2009

Empfehlungen der von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt eingesetzten Arbeits-
gruppe ,, Schuldistanz* zum Umgang mit Schuldistanz, 2004

Maoglichkeiten fur Gewalt- und Kriminalitatspravention in der Berliner Schule— Informati-
onspaket, 2005

Gewalt der Sprache — Sprache der Gewalt, Prof. Dr. Sybille Kramer, 2005

Integration von Migrantinnen und Migranten — Dokumentation des Open Space am 26. /
27.09.2006 der Landeskommission Berlin gegen Gewalt und der Friedrich — Ebert — Stiftung,
2006

Sexuelle Gewalt — Entwicklung und Standortbestimmung eines facettenreichen Themas des
Kinder- und Frauenschutzes, Prof. Dr. Barbara Kavemann, 2007

Sexuelle Gewalt —Wo stehen wir heute? Ein Uberblick tiber die Zugange zu Vergewaltigung
und sexueller Gewalt in Grof3britannien, Prof. Liz Kelly, 2008

Schreibwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt fur alle Berliner Schulen
zum Thema ,Das ist mir fremd. Das war mir fremd. Das kenne ich. Die Suche nach Wegen
zur interkulturellen Verstdndigung” — Die Texte der Preistragerinnen und Preistrager, 2007

Flyer

Flyer: Elterinformation,, Null Bock auf Schule” zum Thema Schuldistanz, 2003

Deutsch, Russisch, Turkisch, Arabisch

Flyer: Elterninformation zum Thema: Was tun, wenn Ihr Kind erstmals beim L adendiebstahl
erwischt wurde?, 2004

Deutsch, Tirkisch, Russisch, Polnisch, Arabisch, Serbo — Kroatisch

Elternflyer: Rechtsextremismus und Gewalt im Jugendalter, 2006

Plakate

Siegerplakat des Wettbewerbs zum Thema ,, Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Ras-
sismus und Antisemitismus®. Das Plakat richtet sich an die Offentlichkeit und insbesondere

an Opfer von rechtsextremistischen Gewalttaten und entsprechenden sonstigen Ubergriffen.

Opfer sollen ermutigt werden, sich Unterstiitzung zu holen, 2004
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Siegerplakat des Wettbewerbs fur ein respektvolles Miteinander gegen Rechtsextremismus
mit dem Titel: , Intoleranz betaubt die Sinne*, 2008

Hefte ausder Reihe
Berliner Forum Gewaltpréavention (BFG)

Berliner Forum Gewaltpravention Nr.1, 1999
Schwer punkt: Kommunale Pravention in Berlin
Berliner Forum Gewaltpravention Nr.2, 2000
Schwerpunkt: Gewaltprévention in der Schule Teil |

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 3, 2000

» Kriminalitét, Gewalt und Gewalterfahrungen von Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft in
Berlin* - Dokumentation eines Erfahrungsaustausches

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 4, 2001

Dokumentation des 1. Berliner Praventionstages am 8.11.2000

Schwer punkte: Kommunale Préavention in Berlin, Schule — Jugend — Gewalt, Beteiligung von
Gewerbe und Einzelhandel an der Praventionsarbeit, Beteiligung von Wohnungsbaugesel |-
schaften an der Préaventionsarbeit, Beteiligung ethnischer, kultureller und rdigioser Minder-
heiten, Préavention und Polizei, Gewalt gegen Frauen und Madchen

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 5, 2001

Dokumentation der Tagung ,, Wer ist fremd?’ am 6.7.2000

Schwer punkt: Binationalitét

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 6, 2001

Dokumentation der Tagung ,, Kooperation von Jugendhilfe, Polizei und Justiz — Projekte und
Standpunkte* am 23. und 24.11.2000

Berliner Forum Gewaltpravention Nr.7, 2001

Schwerpunkt: Gewaltpravention in der Schule Teil 2

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 8, 2001

Schwer punkt: Rechtsextremismus

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 9, 2002

Dokumentation des 2. Berliner Pré&ventionstages am 10.10.2001

Schwer punkte: M&nnliche Sozalisation und Gewalt, Rechtsextremismus, Beteiligung — Ver-
netzung und Pravention, Justiz als Partner in der Pravention, Sport und Gewal tpravention,
Kaooperation von Polizei und Schule

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 10, 2002

Schwer punkt: Hausliche Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 11, 2003

Dokumentation des 3. Berliner Praventionstages am 14.11.2002

Schwerpunkte: Gewalt in der Erziehung, Kommunale Gewalt- und Kriminalitatspravention,
Méannliche Sozialisation und Gewalt, Soziales Lernen in der Schule, Hausliche Gewalt,
Rechtsextremi smus, Antiaggressionstraining

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 12, 2003

Schwerpunkt: Kriminalitatsopfer

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 13, 2003

Schwer punkt: Rechtsextremismus und Gewalt im Jugendalter — Eine Elter ninformation
Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 14, 2004

Schwerpunkt: Schuldistanz

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 15, 2004

Schwerpunkt: 10 Jahre Landeskommission Berlin gegen Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 16, 2004

Dokumentation des 4. Berliner Praventionstages am 13.11.03

Schwerpunkte: Pravention und Wirtschaft, Gewalt in der Erziehung, Ressourcen fir die Ge-
waltpravention, Opfer von Rechtsextremismus, Streitschlichtung im Stadtteil, PiT — Préventi-
on im Team, Jugendrechtshaduser und Rechtspadagogik
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Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 17, 2004

Dokumentation eines Workshops zur Jugenddelinquenz — Entwicklungen und Handlungsstra-
tegien vom 29.04. bis 30.04.2004

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 18, 2004

Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus — Programme, Mal3nahmen, Pro-
jekte

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 19, 2005

Dokumentation der Konferenz der Friedrich — Ebert — Stiftung und der Landeskommission
Berlin gegen Gewalt , Erziehen fir’s Leben — Eltern in der Verantwortung” am 30.11.2004,
Schwerpunkt: Elternkurse

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 20, 2005

Dokumentation der Fachtagung ,, Engagement erwiinscht! Konsequenzen aus Berliner Be-
zirksstudien und L okalen Aktionsplénen fir Demokratie und Toleranz* am 23.11.2004 in der
Friedrich — Ebert — Stiftung

Schwer punkt: Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 21, 2005

Dokumentation des 5. Berliner Préaventionstages am 3.11.2004

Schwerpunkte: Gewalt der Sprache, Antisemitismus, Pravention und Medien, Intensivtater,
Préaventionsrate fir alle Berliner Bezirke?, Communities von Burger/innen nichtdeutscher
Herkunft und Gewaltpr&vention, Pravention im Internet

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 22, 2005

Soziales Lernen in der Berliner Schule — Grundlagen, in Unterricht und Schulleben, Lernpro-
gramme

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 23, 2005

Plakatwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt ,, Die Opfer von rechter Ge-
walt brauchen Unterstiitzung"

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 24, 2006

Dokumentation des 6. Berliner Préaventionstages am 24.11.2005

Schwer punkt: Mannliche Sozialisation und Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 25, 2006

Dokumentation der Tagung ,, Hausliche Gewalt gegen Migrantinnen” am 22.2.2006

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 26, 2006

Schwerpunkt: Intensivtater Teil | — Ergebnisse der Analyse von Intensivtaterakten der Staats-
anwaltschaft Berlin

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 27, 2007

Dokumentation der Fachtagung ,, Das jugendliche Opfer vom 28.9.2006

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 28, 2007

Gewalt von Jungen, mannlichen Jugendlichen und jungen Mannern mit Migrationshin-
tergrund in Berlin — Bericht und Empfehlungen einer von der Landeskommission Berlin ge-
gen Gewalt eingesetzten Arbeitsgruppe

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 29, 2007

Dokumentation des 7. Berliner Praventionstages am 1.11.2006

Schwer punkt: Psychische Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 30, 2007

Berliner Projekte gegen Rechtsextremi smus — Forschungsbericht des Zentrums fir Antisemi-
tismusforschung, Arbeitsstelle Jugendgewalt und Rechtsextremismus an der TU Berlin
Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 31, 2007

Schreibwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt — ,, Dasist mir fremd. Das
war mir fremd. Das kenne ich. Die Suche nach Wegen zur interkulturellen Versténdigung*
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Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 32, 2007

Dokumentation der Tagung ,, Mannliche Sozialisation und Gewalt — Geschlechtsbewusste
Arbeit mit Jungen: Kita, Schule, Jugendhilfe, Familie, Sport“ am 29. und 30.08.2006
Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 33, 2007

Schwerpunkt: Intensivtater in Berlin - Teil 11 — Ergebnisse der Befragung von Intensivtétern
sowie der Auswertung ihrer Schulakten

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 34, 2007

SCHLAGWORT Integration — Junge Zuwanderer und Gewalt in Berlin

Dokumentation der Tagung am 27. und 28.8.2007

Schwerpunkt: Gewalt von jungen méannlichen Personen mit Migrationshintergrund in Berlin
Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 35, 2008

Dokumentation des 8. Berliner Praventionstages am 31.10.2007

Schwerpunkte: In Wirde aufwachsen (Prof. Dr. Klaus Hurrelmann), Stérkung von Erzie-
hungskompetenzen, Frihe Hilfen, Zusammenarbeit von Eltern und Schule, Erziehungspart-
ner schaften, Koordinierter Kinderschutz

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 36, 2009

Dokumentation des 9. Berliner Préaventionstages am 14.10.2008

Schwer punkt: Kinder- und Jugenddelinguenz

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 37, 2009

Plakatwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt fir ein respektvolles Mitein-
ander gegen Rechtsextremismus ,, Vielfalt entdecken. Neugier empfinden. Zusammenhalt
stérken. Mach mit!*

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 38, 2009

Dokumentation der Veranstaltung ,, Jugendgewalt: Was leisten Trainings, Kurse und Semina-
re* am 7.10.2008

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 39, 2009

Was tun gegen rechte Gewalt? Forschungsbericht der Arbeitsstelle Jugendgewalt und Rechts-
extremismus am Zentrum fir Antisemitismusforschung, September 2009

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 40, 2010

Schnittstellenanal yse zum Themenkomplex Sexuelle Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 41, 2010

Dokumentation des 10. Berliner Préventionstages

Evaluation und Qualitatsentwicklung in der Gewalt- und Kriminalitétspravention

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 42, 2010

Analyse der Gewalt am 1. Mai 2009 in Berlin

Alle Verdffentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt konnen unter
www.berlin-gegen-gewalt.de herunter geladen werden oder bestellt werden bel der

Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Klosterstr. 47, 10179 Berlin
Tel.: 90223 2913, Fax: 90223 2921
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