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Margot Wichniarz

Editorial

I m Anschluss an die Begriiung der Teilnehmenden durch Anne Seyfferth von der Friedrich-

Ebert-Stiftung nannte Stephan Vol3, der Leiter der Geschéftsstelle der Landeskommission Berlin
gegen Gewalt in Vertretung ihres Vorsitzenden Thomas Hértel die Grinde, die zur Veranstal-
tung , Erarbeitung von Eckpunkten fir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen” gefihrt
hatten. Das Thema ,,Mannliche Sozialisation und Gewalt* riickt bereits seit etlichen Jahren zu-
nehmend in den Focus der Landeskommission Berlin gegen Gewalt, denn — das belegen zahl-
reiche Untersuchungen — korperliche Gewalt ist weitgehend Ménnersache. 2005 stand deshalb
der gesamte Berliner Praventionstag, die einmal jéhrlich stattfindende gréfte Veranstaltung der
Landeskommission, unter dem Motto ,, Junge, Junge, Mann, oh Mann — ménnliche Sozialisation
und Gewalt*. Im Rahmen dieser Veranstaltung wurde u. a. der Berliner Praventionspreis an
Projekte verliehen, die auf unterschiedliche Art und Weise gewaltpréventiv mit Jungen und
Mannern arbeiten.

Bereits bel der Planung des Berliner Préventionstages 2005 stand fest, dass es zur Vertiefung
des Themas eine Nachfolgeveranstaltung geben wirde. Diese hat nun im August 2006 in Ko-
operation mit der Friedrich-Ebert-Stiftung stattgefunden. Unter dem Titel , Erarbeitung von
Eckpunkten fir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen® fihrte sie viele Menschen — vor
alem Praktikerinnen und Praktiker — aus den Bereichen Kita, Schule, Familie, Sport und Ju-
gendhilfe zusammen. Vor dem Hintergrund ihrer beruflichen Praxis erarbeiteten sie konkrete
Handlungsstrategien zur geschlechtsbewussten Arbeit mit Jungen. Die Ergebnisse dieser ge-
meinsamen Arbeit finden Sie in der vorliegenden Dokumentation.

In seinem Eréffnungsvortrag ging Professor Fuhr zunéchst auf den differenztheoretischen und
den konstruktivistischen Ansatz in der Geschlechterforschung ein und begriindet, warum er sich
in seinen weiteren Ausfihrungen auf letzteren bezieht. Geschlecht, so Fuhr, werde interaktiv
konstruiert. Sozialordnungen wirden in Interaktionen kollektiv hervorgebracht und aufrechter-
halten. Fuhr sprach sich dafir aus, nicht nur nach Mustern zu suchen, die allen Jungen gleich
seien, sondern nach Viefat zwischen den Jungen (Pluralitét), Verénderungen (Fluiditéten) und
Differenzen zwischen verschiedenen situativen Kontexten, in denen sich Jungen befénden (Situ-
iertheit). Er untersuchte die Interaktionen von Jungen und stellte dabei fest, dass sie Vorstellun-
gen Uber Mannlichkeit von anderen Gbernghmen und gleichzeitig ihre eigenen einbréchten. Es
fande ein Wechsel zwischen Selbst —und Sozialkonstruktion von Geschlecht statt. So seien Jun-
gen an der Konstruktion von Ménnlichkeit zentral mitbeteiligt. Sie stellten Jungesein zu einem
grofRen Teil in Interaktionen mit anderen Jungen her. Zentraler Ansatzpunkt fir die Pravention
sei daher aus Sicht von Fuhr die Jungengruppe. Denn Maskulinitdten wirden zum einen in
Gruppen gelernt und aufrechterhalten, zum anderen seien Gruppen geeignete Ort fur die Wei-
terentwicklung neuer Formen von Mannlichkeiten.

Statistisch gesehen haben viele gewalttétig handelnde Jungen und Méanner einen Migrationshin-
tergrund. Mit diesem Phdnomen befasste sich Hakan Aslan in seinem Podiumsbeitrag. Ausge-
hend von der Frage, ob der kulturelle Hintergrund, beispiel sweise die landlich, patriarchalischen
Strukturen im Osten der TUrkel, bei der Konstruktion von Geschlecht eine besondere Rolle spie-
le, stellte er fest, dass viele der mit dem Etikett ,, Migrationshintergrund* belegten Menschen gar
nicht migriert, sondern in Deutschland geboren seien. Im Weiteren setzte sich Aslan mit der
Frage auseinander, ob eine derartige Etikettierung nicht eher zu Ausgrenzung statt zu Integrati-
on fuhre, obwohl letztere das erklérte Ziel dieser Gesellschaft sai.
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Am Nachmittag des ersten Veranstaltungstages nahmen sieben Arbeitsgruppen, davon jeweils
eine aus dem Bereich Kindertagesstatten, Familie, Sport und Jugend und insgesamt drei aus
dem Bereich Schule, eine Grundschulgruppe und zwei Gruppen aus den weiterfUhrenden Schu-
len, ihre Téatigkeit auf, und fihrten diese am Vormittag des zweiten Tages fort. In jeder Gruppe
erfolgte zunéchst ein Problemaufriss, im Anschluss daran trugen die Teilnehmenden Verbin-
dungen zwischen méannlicher Sozialisation und Gewalt zusammen und in einem dritten Schritt
wurden auf der Grundlage der vorausgegangenen Erkenntnisse mogliche Préventionsmal3nah-
men erarbeitet.

Am Nachmittag des zweiten V eranstaltungstages trugen alle Gruppen ihre Arbeitsergebnisse im
Plenum vor. Abschlief3end fasste Herr Vol3, die Ergebnisse der Veranstaltung zusammen. In
alen Arbeitsgruppen war deutlich geworden, dass Anlass fur diese Veranstaltung zwar die Tat-
sache sei, dass Jungen haufiger as gewalttétig handelnd auffallen als Méadchen, dies aber nicht
die Grundlage fir die Erarbeitung von Eckpunkten fir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit
Jungen sein dirfe. Jungen seien ebenso wie Mé&dchen Kinder mit vielen positiven Potentialen,
aso gleichsam unbeschriebene weile Blétter. Die Arbeit mit Kindern bzw. Jungen beruhe aus
Sicht aller Beteiligten auf Empathie, Anerkennung und Wertschétzung.

Wichtig sei, wenn im Zusammenhang mit gewaltaufféligen Jungen von den Jungen bzw. den
Méannern gesprochen werde, dass grundsétzlich nicht alle Jungen bzw. Manner gemeint seien,
sondern im Gegenteil, nur wenige. Wahrgenommen werden musse die Vielfalt von Mannlich-
keiten. Ebenso wichtig sei, dass nicht nur das Tatersein von Jungen gesehen werde, sondern
dass Jungen auch haufig Opfer seien, das Opfersein bzw. -werden von Jungen aber viel zu sel-
ten thematisiert werde. Dies konne ein wichtiger Schltissel in der geschlechtsbewussten Arbeit
mit Jungen und Mé&nnern sein.

Vor dem Hintergrund vieler unterschiedlicher Griinde fir gewalttétiges Verhalten von Jungen
wurde deutlich, dass Eckpunkte fir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen fir ein Mehr-
ebenenkonzept entwickelt werden missen, das u. a. gesellschaftliche, strukturelle, institutionelle
und personliche Aspekte umfasst.

Die Erarbeitung solcher Eckpunkte kann nur als ein weiterer wichtiger Schritt auf dem langen
Weg zu einer geschlechtsbewussten Arbeit mit Jungen betrachtet werden. Die Ausarbeitung
eines ausfiihrlichen Konzepts und die Umsetzung konkreter Mal3nahmen stehen noch bevor.

Hakan Aslan hat im Nachgang zur der Veranstaltung fur die vorliegende Dokumentation einen
weiteren Beitrag zur Verfligung gestellt, in dem er seine Arbeit mit (Migranten-)Jungen im
DTK-Wasserturm beschreibt. Wir danken ihm herzlich dafir.

Unter der Rubrik , Weitere Informationen” berichten wir Uber das vom Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jungen durchgefihrte Projekt ,, Neue Wege fur Jungs®‘. Dort fin-
den Sie auch den Artikel ,, Jetzt sind wir dran!* von Simone Kosog aus dem Magazin ,, Wissen*
der Siddeutschen Zeitung, der zentrae Erkenntnisse zum Thema ,, Jungen” in anschaulicher
Welse zusammenfasst.
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Programm der Veranstaltung
Mannliche Sozialisation und Gewalt
Geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen:
Kita, Schule, Jugendhilfe, Familie und Sport
29. —30. August 2006

Dienstag, 29.8.06

9:00 Uhr BegruRung

Anne Seyfferth, Friedrich-Ebert-Stiftung

Thomas Hartel, Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt / Staatssekretar fir
Bildung, Jugend und Sport

9:20 Uhr Impul sreferat

Wie Jungen Geschlecht konstruieren
Prof. Dr. Thomas Fuhr
Padagogische Hochschule, Freiburg

10:00 Uhr Impulsreferat

Mannliche Sozialisation und Gewalt
Hakan Aslan

DTK-Wasserturm, Sportjugend Berlin

11:00 Uhr Pause

11.30 Uhr World-Café
Mannliche Sozialisation: Was uns bewegt
Eren Unsal, P.O.P.-Consulting

12.30 Uhr Prasentation der Ergebnisse des World-Cafés
Eren Unsal

13.00 Uhr
Mittagesessen

14:00 Uhr Arbeitsgruppen
Eckpunkte eines Konzepts fir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen

AG 1-Kita
Moderation: Jens Krabel (Dissense.V.)

AG 2a- Oberschule
Moderation: Bernard Konnecke (Dissense.V.)

AG 2b — Oberschule
Moderation: Monika Rebitzki (Arbeitskreis neue Erziehung, i. Ruhestand)

AG 2c — Grundschule
Moderation: Margot Wichniarz (Geschéftsstelle der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

AG 3 —Jugendhilfe
Moderation: Andreavon Marschall (Dissense.V.)
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AG 4 —Familie
Moderation: Frank Begemann (Dissense.V.)

AG 5 - Sport
Moderation: Klaus Schwerma (Dissense.V.)

16:00 Uhr Tagesabschluss mit Kaffee und Kuchen

Mittwoch, 30.8.06

9:00 Uhr Willkommen und Einfihrung in den zweiten Tag
Anne Seyfferth und Stephan Vol3

9:15 Uhr Ausschnitt aus ,, Eigentlich wollteich fliegen*
Spielwerk Theater in Berlin

9:45 Uhr Fortsetzung der Arbeit in den Arbeitsgruppen
13:00 Uhr Mittagspause

14:00 Uhr Prasentation der Arbeitsgruppenergebnisse
Moderator/innen der AGs

15:30 Uhr Zusammenfassung, V erabredungen
15:30 Uhr Tagesabschluss mit Kaffee und Kuchen

Moderation der Tagung:
Stephan Vol3, Leiter der Geschéftsstelle der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

nm:i:ﬁ!#’n' T
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Anne Seyfferth

Begrtifdung

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Friedrich-Ebert-Stiftung begriif3e ich Sie heute morgen sehr herzlich zu unserer
Tagung ,,Mannliche Sozialisation und Gewalt”. Gewalt im Leben von Kindern und Jugendli-
chen, insbesondere im Schulalltag, ist einer der Themenstrange der Jugendarbeit unseres Fo-
rums Politik und Gesell schaft.

Wir haben dazu in der Vergangenheit haufig mit der Landeskommission Berlin gegen Gewalt
zusammengearbeitet und ich freue mich sehr, dass wir auch diese Tagung gemeinsam konzipie-
ren und organisieren konnten. Mein herzliches Dankeschén an den Kooperationspartner, insbe-
sondere an Herrn Vof3 und Frau Wichniarz! Wir freuen uns sehr Gber Thr Interesse an dieser
Veranstaltung und Uber den bunten Kreis von Fachleuten, der bereit ist, zu diesem Thema hier
zwei Tage aktiv zu arbeiten.

Jungen sind aggressiver as Madchen. Sie initiieren mehr Konflikte und sind haufiger deren
Opfer. Dies ist kein Vorurteil, sondern leider Redlitét. Die Kriminalstatistiken dokumentieren
zwar mittlerweile auch eine erhebliche Zunahme der Gewaltdelinquenz bei Mé&dchen. Aber ihr
Anteil liegt nach wie vor deutlich unter dem der Jungen und mannlichen Jugendlichen.

~Aufwachsen ohne Gewalt" ist eines der sechs Handlungsfelder des Nationalen Aktionsplans
»FUr ein kindgerechtes Deutschland”, den das alte Bundeskabinett vor anderthalb Jahren be-
schlossen hat. Leider werden viele Jungen aber gerade in einer grofden Stadt wie Berlin, die u. a.
geprégt ist durch eine multikulturelle Gesellschaft, mit dem Thema Gewalt fast téglich konfron-
tiert: Im Kindergarten und in der Schule, in den Sportvereinen und auf der Stral3e — und wenn
sie Pech haben auch noch in der Familie. Viele von ihnen erleben Gewalt zusétzlich in den Me-
dien, sei esim Fernsehen oder beim Computerspielen.

In diesem Jahr fand in unserer Stadt insbesondere das Thema Gewalt an Berliner Hauptschulen
— ausgel6st durch den Hilferuf der Ritli-Hauptschule — grof3es Interesse in der Medientffent-
lichkeit. Gewalt hilft Jungen und jungen Mé&nnern dabei, ihre Ehre und manchmal auch die der
Familie zu verteidigen. Sie hoffen, mit dieser Art des Auftritts ihr Ansehen unter Gleichaltrigen
zu erhéhen. Gerade in Situationen, in denen sie hilflos sind, zeigen sie sich stark und mannlich.

Es spricht wenig dafr, dass Aggressivitdt ein angeborenes, menschliches Verhaltensmuster ist.
Das Verhalten der Jungen wird vielmehr im Laufe der Lebensphasen geprégt. Ein besonderes
Merkmal mannlicher Sozialisation ist dabei die weitgehende Abwesenheit der gleichgeschlecht-
lichen Bezugsperson, angefangen beim Vater, dann in der Kita, aber auch in Schule und Frei-
Zeitprogrammen.

Um Jungen zu moglichst gewaltfreien jungen Erwachsenen zu erziehen und ihren Alltagserfah-
rungen etwas entgegen zu setzen, bedarf es— vor allem auch vor dem Hintergrund einer sinken-
den Toleranzschwelle gegentiber Gewalt — einer besonderen Arbeit mit Jungen. Die Landes-
kommission Berlin gegen Gewalt hat im November letzten Jahres ihren 6. Praventionstag dem
Thema ,Mannliche Sozialisation und Gewalt* gewidmet. Ziel war es, die geschlechtsspezifi-
schen Dimensionen méannlichen Handelns und Erlebens im Rahmen der Gewaltpravention stér-
ker zu beriicksichtigen.
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Unsere gemeinsame Tagung heute und morgen soll dieses Thema vertiefen. Wir haben daher
Akteure aus den unterschiedlichen Sozialisationsinstanzen — also Kitas, Schule, Familien- und
Jugendhilfe und Sport — dazu eingeladen, grundlegende Aspekte einer geschlechtsbewussten
Arbeit mit Jungen und méannlichen Jugendlichen zu erarbeiten.

Unsere Einladung zu dieser Tagung hat erfreulicherwei se hohe Resonanz erfahren. Leider konn-
ten wir nicht alle Interessenten berticksichtigen, da sonst das Konzept, Sie vorwiegend in Ar-
beitsgruppen arbeiten zu lassen, nicht aufgegangen wére. Wir bitten um Versténdnis, wenn die
raumlichen Verhaltnisse nachher dennoch etwas eng sind — wir haben versucht, méglichst viele
Anmeldungen zu beriicksichtigen

Der Erfolg dieser Tagung liegt in Ihren Handen, sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer:
Wir brauchen Ihre aktive Teilnahme in den jeweiligen Arbeitsgruppen, um morgen am Ende der
Tagung morgen unser Ziel zu erreichen, konzeptionelle Eckpunkte fir eine geschlechtshewusste
Arbeit mit Jungen in den wichtigsten Sozialisationsberei chen aufgestel It zu haben.

Fir lhre konstruktive Mitarbeit herzlichen Dank!
Danken mdochte ich auch den beiden Referenten des heutigen Vormittags, Herrn Prof. Fuhr, der
den langen Weg aus Freiburg auf sich genommen hat, und Herrn Adlan aus Berlin. Sie werden

uns auf unser Thema einstimmen.

Herzlichen Dank!
Ihnen alen wiinsche ich eine bereichernde Tagung!

linlfﬁﬁgln { T
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Sephan Vol3

Eroffnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begriiRe Sie ganz herzlich zu der Verangtatung ,, Méannliche Sozialisation und Gewalt” hier
in der Friedrich - Ebert - Stiftung. Ganz besonders freut mich natiirlich, dass unsere Einladung
auf so grof3es Interesse gestof3en ist.

Diesist nicht selbstverstandlich. Das Thema ,, Mannliche Sozialisation und Gewalt* hat sicher-
lich in der Fachdiskussion an Bedeutung gewonnen. Aber eine zweitégige Veranstaltung zu
diesem fir die Gewaltpravention wichtigem Thema, in deren Rahmen die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gefordert sind, nicht nur zuzuhdren, sondern mitzuarbeiten und ihr Wissen und ihre
Erfahrungen einzubringen, ist nicht Jedermanns Sache.

Das grof3e Interesse an der Tagung verstehe ich deshalb als Hinweis darauf, dass die Frage, was
mannliche Sozialisation und Gewalt miteinander zu tun haben und welche Handlungsstrategien
fur die Gewaltpravention in diesem Zusammenhang erfolgversprechend sind, fir die tégliche
Arbeit in unseren Kitas und Schulen, in der Jugendhilfe, in der Arbeit mit Familien und im
Sport von grofRer Bedeutung ist.

Lassen Sie mich vor diesem Hintergrund zunéchst kurz zusammengefasst einige Fakten darstel-
len, die die Landeskommission Berlin gegen Gewalt dazu veranlasst haben, sich mit dem The-
ma,, Mannliche Sozialisation und Gewalt* zu befassen:

o Korperliche Gewalt ist weitgehend Mannersache.

o Dies gilt insbesondere fur Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung und fir Delikte im
Rahmen héauslicher Gewalt.

e Intensivtéter im Bereich der Gewaltdelikte sind fast ausschliefdlich méannlichen Geschlechts.

¢ Inhaftierte Gewalttéter sind in Uberwiegendem Mal3e ménnlichen Geschlechts.

e Hinzu kommt, dass junge mannliche Personen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu
solchen ohne Migrationshintergrund haufiger im Zusammenhang mit Gewaltdelikten polizei-
lich registriert werden, haufiger als Intensivtéter in Erscheinung treten und auch haufiger in-
haftiert werden.

e Opfer von Gewalttaten werden in ganz Uberwiegendem Malie Personen mannlichen Ge-
schlechts. Bei diesen handelt es sich vor alem um junge Menschen.

¢ Viele mannliche Jugendliche sind nicht nur Téter im Bereich von Gewaltdelikten, sondern
zugleich auch Opfer verschiedenster Formen von Gewalt.

o Allerdings sprechen Jungen, mannliche Jugendliche und Ménner nur selten tber ihre Opfer-
erfahrungen und auch die Offentlichkeit scheint sich fiir diese nicht besonders zu interessie-
ren.

Diese Erkenntnisse, meine Damen und Herren, sind nicht neu. Sie sind seit langem bekannt und
auch fur jedermann zugénglich.

Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt hat deshalb das Thema ,, Mannliche Sozialisation
und Gewalt" im Rahmen des 2. und des 3. Berliner Praventionstages bereits in den Jahren 2001
und 2002 in verschiedenen Workshops behandelt. Den 6. Berliner Praventionstag und den Ber-
liner Préaventionspreis 2005 haben wir dann ausschliefdich dem Thema ,, Mannliche Sozialisati-
on und Gewalt* gewidmet.

Ausschlaggebend hierfir war unter anderem die Tatsache, dass zwar die polizeilich registrierte
Kinder- und Jugenddelinquenz insgesamt zuletzt riicklaufig war, die Zahl der jungen mannli-
chen Tatverdachtigen im Bereich der Koérperverletzungsdelikte jedoch kontinuierlich zuge-
nommen hat. Wir wollten deshalb mehr wissen und weitere Fragen stellen.
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Wir wollten dariiber hinaus aber auch ein deutliches Zeichen in der Offentlichkeit dahingehend
setzen, dass das Thema ,, Mannliche Soziaisation und Gewalt* mehr offentliche Aufmerksam-
keit erfahrt.

Im Rahmen des Praventionstages konnten wir allerdings die gesamte Problematik nur anreif3en.
Wir konnten sie weder in der notwendigen Weise vertiefen noch mit dem Ziel bearbeiten, Hand-
lungsstrategien im Sinne einer geschlechtsbewussten und gewaltpraventiven Arbeit mit Jungen
und mannlichen Jugendlichen zu erarbeiten. Deshalb haben wir anléssich des Préventionstages
bereits angekiindigt, dass es eine Nachfolgeveranstaltung zum Préventionstag geben wird. Ich
bin der Friedrich — Ebert — Stiftung und natirlich auch Thnen, Frau Seyfferth, sehr dankbar, dass
wir diese Ankiindigung in Kooperation mit I|hnen nun in die Tat haben umsetzen kénnen.

In der Einladung zur heutigen Tagung wurde vor diesem Hintergrund formuliert: , Ziel (der
Veranstaltung) ist es, grundliegende Aspekte fir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen in
den unterschiedlichen Sozialisationsinstanzen zu erdrtern, die Jungen und méannliche Jugendli-
che dabel unterstiitzen, konstruktiv mit sich selbst und anderen umgehen zu kénnen. Im Zent-
rum der Veranstaltung steht die Arbeit von sieben Arbeitsgruppen, die auf der Grundlage des
Wissens und der Erfahrungen der Teilnehmer/innen konzeptionelle Eckpunkte fir eine ge-
schlechtsbewusste Arbeit mit Jungen in den wichtigsten Sozialisationsbereichen entwickeln
bzw. weiterentwickeln sollen®.

Darum geht es in den néchsten beiden Tagen und ich freue mich, dass wir die Debatten des 6.
Berliner Préventionstages wieder aufgreifen kbnnen. Deren Dokumentation steht [hnen alen am
Stand der Landeskommission Berlin gegen Gewalt hier im Hause zur Verfligung.

Meine Damen und Herren, unter dem Titel , Der Macho als Vorbild” ist in der ZEIT vor einiger
Zeit eine Jugendstudie des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen vorgestellt
worden. Dr. Christian Pfeiffer schrieb: , Noch etwas anderes beeinflusst die Jugendgewalt sogar
mehr als es die sozide Lage und die innerfamilidre Gewalt tun: die Akzeptanz Gewalt legitimi e-
render Mannlichkeitsnormen.” Pfeiffer kommt zu dem Ergebnis, dass nichts die Gewaltbereit-
schaft méannlicher Jugendlicher mehr fordert, as die Identifikation mit den Werten der Macho-
kultur.

Einerlei, ob wir dieser Einschatzung in Ganze folgen oder nicht, ist klar: Wenn wir den Macho
nicht wollen, missen wir uns dringend dariber verstdndigen, welches Bild von Mannlichkeit
wir entwickeln wollen. Erst dann lassen sich auch entsprechende Handlungsstrategien entwi-
ckeln.

Ich bin sehr gespannt, wie die Eckpunkte fiir eine geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen, die
Sie in den néchsten Tagen erarbeiten, aussehen werden. Ich kann Ihnen jetzt schon versichern,
dass sich die Landeskommission Berlin gegen Gewalt sehr intensiv damit auseinandersetzen
wird.

Ihre Arbeitsergebnisse interessieren mich aber nicht nur in meiner Eigenschaft a s Vorsitzender
der Landeskommission Berlin gegen Gewalt, sondern auch als Staatssekretar fir Bildung. Denn
wir wissen, dass Jungen in der Schule in vielerlei Hinsicht gréf3ere Probleme haben als Méad-
chen. Diese beziehen sich auf ihre Leistungen, auf ihr Verhalten und darauf, wie sie ihre Bil-
dungskarrieren abschlief3en. Wir miissen uns aso offensichtlich auch damit befassen, welchen
Einfluss geschlechtsspezifische Faktoren auf die Bildungschancen von Jungen und méannlichen
Jugendlichen haben. Auch hier besteht Handlungsbedarf.

Jetzt jedoch wiinsche ich Ihnen erst einmal eine anregende und ertragreiche Veranstaltung und
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

nm:i:ﬁ!#’n' T
M=y -
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Thomas Fuhr

Wie Jungen Geschlecht konstruieren

Die Geschlechterforschung unterscheidet héufig zwischen zwei konkurrierenden Ansétzen,

dem differenztheoretischen und dem konstruktivistischen (Popp 2002, Kaiser 2000, Faulstich-
Wieland 2004). Differenztheoretische Ansdtze suchen nach Unterschieden zwischen den Ge-
schlechtern und den Ursachen dieser Unterschiede. Sie beschreiben geschlechtstypisches Ver-
halten, Einstellungen, Entwicklungsprobleme und Sozialisationsbedingungen. So weist zum
Beispiel Popp darauf hin, dass Médchen weitaus seltener als Jungen zu aktiven Gewalthandlun-
gen aufgefordert werden. Sie kdnnen sich eher als Jungen aus eskalierenden Konflikten heraus-
halten, wahrend Jungen bei gleichem Verhalten schnell as Feiglinge gelten (Popp 2002, S.
279). Meuser referiert, dass nach der Polizeistatistik Manner und Jungen haufiger als Frauen
und M é&dchen sowohl Tater wie auch Opfer von Gewalt sind, gesundheitsriskantes Verhalten bei
Jungen ofter zu finden ist als bei Madchen (Meuser 2005a) und Jungen generell risikobereiter
sind als Mé&dchen (Meuser 2005b).

Wenn ich mit Studierenden, Erzieher(innen), Lehrer(innen), Eltern oder Bekannten Giber Jungen
spreche, kommen meine Gesprachspartner in der Regel schnell auf Differenzen zwischen Jun-
gen und M&dchen zu sprechen. Sie charakterisieren Jungen, indem sie sie von Mé&dchen abgren-
zen. Bekannte wissen, dass Jungen in PISA (OECD 2001) insgesamt nicht so gut abgeschnitten
haben wie Méadchen und fragen mich, woran das liege. Lehrer fihren in einem Elternabend aus,
die Klasse sai sehr laut, das mache den Unterricht mihsam. Es seien ja auch viel mehr Jungen
as Méadchen in der Klasse, meinen manche Eltern, das sei die Ursache fir die Unruhe. In der
ruhigeren Parallelklasse sei das Verhdltnis von Jungen zu M&dchen umgekehrt. Man misse bel
der Zusammenstellung der Klassen in Zukunft mehr auf eine Gleichverteilung der Geschlechter
achten. Es ist Allgemeingut, dass Jungen anders seien anders als Médchen. Als Differenzen
werden unter anderem genannt: Jungen seien emotional verletzlicher als Méadchen, langsamer in
der Entwicklung, naiver, kindischer, unvorsichtiger, sie missten immer ihre Kréfte messen und
hétten keine so intensiven Freundschaften wie Madchen.

In all diesen Fragen und Ansichten wird eine differenztheoretische Perspektive eingenommen.
Diese liefert uns viele Erkenntnisse, fuhrt jedoch auch zu Problemen. Ich mdchte drei benennen
(Fuhr 2006). In Vidlem (1) unterscheiden sich die beiden Geschlechter nicht wesentlich vonein-
ander. Wenn wir Jungen mit M&dchen vergleichen, so bleiben solche Eigenschaften unbeachtet,
bei denen sich beide Geschlechter nicht voneinander unterscheiden. Der Vergleich liefert aso
kein realistisches Bild von Jungen. Im Weiteren (2) gibt es auch zwischen Individuen des glei-
chen Geschlechts grof3e Unterschiede. So berichtet Popp nicht nur von Madchen, die versuchen
sich von korperlicher Gewalt fernzuhalten, sondern auch von solchen, die Gewalt as ein unter
bestimmten Umsténden legitimes V erhalten ansehen und sie auch ausiiben (Popp 2002, S. 186 —
190). Wenn wir Differenzen zwischen Geschlechtern feststellen, so handelt es sich durchweg
um statistische Differenzen, nicht um absolute. Nicht alle Jungen sind in der Schule insgesamt
schlechter as der Durchschnitt der Mé&dchen, nicht ale unruhig oder gar gewalttétig. Wir sollten
also auch Differenzen innerhalb eines Geschlechts erfassen. Schliefdlich fuhrt uns das differenz-
theoretische Denken oftmals dazu, dass wir (3) zwischen Gewinnern und Verlierern der Ge-
schlechtsunterschiede unterscheiden. Friher galten die Madchen als Opfer der Geschlechterord-
nung. Heute finden wir nicht nur in Deutschland, sondern weltweit einen Diskurs tber Jungen
als Verlierer in den Schulen, so als ob alle Jungen in der Schule schlecht, alle M&dchen dagegen
gut seien und die Forderung von Jungen notwendig auf Kosten der Médchen ginge und umge-
kehrt (Schultheis & Fuhr 2006; Warrington, Younger & McLellan. 2003). Es ist aber nicht ein-
deutig eines der beiden Geschlechter Gewinner und das andere Verlierer.
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Kongtruktivistisch orientierte Ansétze halten die Rede von Geschlechtstypiken, Geschlechterral -
len und von geschlechtsspezifischer Sozialisation fur problematisch. Sie interessieren sich fur
die Praktiken, mit denen Geschlechterzugehorigkeit sozial erzeugt und aufrechterhalten wird. In
den Worten von Goffman untersuchen sie Geschlecht als ,,Grundlage eines zentralen Codes,
demgemal} soziale Interaktionen und soziae Strukturen aufgebaut sind* (Goffman 1994). Kon-
struktivistische Ansédtze sind in diesem Sinn hermeneutische Ansdtze. Sie analysieren Ge-
schlechterkulturen und Kinderkulturen mit dem Ziel zu verstehen, wie Sinn interaktiv konstitu-
iert wird (Breidenstein & Kelle 1998). Dieser Sinn zeigt sich wie auch sonst bei hermeneuti-
schen Analysen nur, wenn wir die AuRerungen von Kindern zusammen mit dem Kontext oder
»Rahmen* (Breidenstein und Kelle 1998, S. 28) interpretieren, in denen diese AuRRerungen ste-
hen. Der Begriff der Konstruktion bezeichnet hier nicht eine kognitive Konstruktion im Sinne
der Kognitionspsychologie oder der radikal-konstruktivistischen Erkenntnistheorie. Sondern er
verweist darauf, dass Sozialordnungen in Interaktionen kollektiv hervorgebracht und aufrecht-
erhalten werden. Sinn ist hier nicht, was ein Individuum denkt, sondern was in Interaktionen as
solcher kommuniziert wird. In der Kinder- und Jugendforschung kommen Interaktionen zwi-
schen Kindern oder Jugendlichen einerseits und Lehrern oder anderen Erwachsenen andererseits
in den Blick sowie solche zwischen den Kindern und Jugendlichen selbst.

Interaktionen koénnen auch nach dem differenztheoretischen Ansatz untersucht werden. Die
konstruktivistisch orientierte Forschung fokussiert nicht jedoch Verhaltensunterschiede zwi-
schen Jungen und M&dchen, sondern sie untersucht, wie Geschlecht in Interaktionen benutzt
und hergestellt wird. Sie mag dabei Differenzen zwischen den beobachteten Jungen und Méad-
chen feststellen, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen beiden Geschlechtern und Differenzen
zwischen Kindern des gleichen Geschlechts (s. Abb.).

...... Jungen —..—-. Madchen

Manche Autoren (etwa Warrington, Younger & McLellan 2003) benutzen die konstruktivisti-
sche Methode, um geschlechtertypische Verhaltensmuster (patterns) herauszuarbeiten. Das fuhrt
jedoch zu den aben genannten Problemen. Ich werde im Folgenden dafiir plédieren, Interakti-
onsformen von Jungen nicht fir konstant, sondern eher fur plural und flief3end zu halten (Re-
nold 2004, S. 254). Swain spricht davon, dass es nicht nur eine Form von Maskulinitét gibt,
sondern multiple Maskulinitéten, dass Maskulinitét ,a precarious and ongoing performance”
(Swain 2003, S. 306) ist und schliefilich, dass es eine kollektive soziale Erfahrung darstellt.
Maskulinitét ist nicht nur etwas in den Kdpfen der Beteiligten, sondern ein soziaer Prozess.
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Wir sollten von der Vorstellung Abschied nehmen, ein gegebener Junge zeige eine zwar indivi-
duelle, aber bestimmte, zeitlich konstante, in jeder Situation gleiche Form von Maskulinitét.
Breidenstein und Kelle merken an, die von ihnen beobachteten Lehrerinnen argumentierten oft
»mit der Biographie einzelner Kinder, mit deren Elternhaus oder soziadem Hintergrund, um
bestimmte Verhaltensweisen zu erklaren." (Breidenstein & Kelle 1998, S. 27) Wird solcherart
sozialisationstheoretisch argumentiert, so werden Kindern je bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben. Sie erwerben diese als Folge von Sozialisationsprozessen. Ich spreche nicht prinzi-
piell dagegen, solche Zuschreibungen vorzunehmen. Sie beruhen jedoch auf Verallgemeinerun-
gen einzelner Beobachtungen und sind daher methodisch sehr anspruchsvoll. Vor allem aber
konnen wir Differenzen zwischen Maskulinitéten in Kontexten nur finden, wenn wir diese auch
suchen. Leider liegen bisher jedoch noch keine Forschungen dazu vor, wie Jungen in Abhan-
gigkeit von sozialen K ontexten unterschiedliche Formen von Maskulinitét entwickeln.

Wir sollten nicht nur nach Mustern suchen, die alen Jungen gleich sind, sondern nach Vielfalt
zwischen Jungen (Pluraitét), nach Verénderungen (Fluiditéten) von Maskulinitdten im Verlauf
von Interaktionen und nach Differenzen zwischen verschiedenen situationalen Kontexten, in
denen Jungen sich befinden (Situiertheit). Nicht ale Jungen sind gleich (Plurditét). Im Verlauf
von Lebenslaufen, ja vielleicht sogar im Verlauf langerer Interaktionen wie etwa einer Grup-
pendiskussion, kann sich zudem das von einem Jungen reprasentierte Mannlichkeitsbild veran-
dern (Fluiditét). Schliefdlich missen wir damit rechnen, dass ein gegebener Junge in einer be-
stimmten Lebensphase nicht immer die gleiche Form von Ménnlichkeit interagiert, sondern je
nach Situation unterschiedliche. Um es plakativ am Beispiel von erwachsenen Mannern deutlich
zu machen: Die zuhause mit der Partnerin oder dem Partner gezeigte Mannlichkeit, die Mann-
lichkeit des geschlechterhomogenen Stammitischs und die innerhalb eines Arbeitsteams kénnen
durchaus sehr unterschiedlich sein (Situiertheit). Identitdten und Konstruktionen missen nicht
rigide gefasst sein, sondern kénnen situationa differenziert, flexibel, ja sogar in sich wider-
spruchlich ausfallen. Es gibt viele Formen des Jungenseins. Sie werden in Auseinandersetzung
mit subjektiven und interagierten Konstrukten hegemonider Mannlichkeit gebildet, wobel ein
Konstrukt in andere soziale K ontexte transferiert werden kann, aber nicht muss.

Ich werde im Folgenden (1) zuerst einige Ergebnisse der differenztheoretischen Forschung zu
Unterschieden zwischen Jungen und Médchen referieren. Danach (2) werde ich den For-
schungsstand zu Differenzen zwischen Mannlichkeiten vorstellen um dann (3) der Frage nach-
zugehen, wie Jungen untereinander Geschlecht herstellen. Ich werde dabei besonders die Kon-
stitution von hegemonialer Maskulinitét beleuchten. In einem letzten Kapitel (4) werfeich einen
Blick auf digenigen Jungen, dieals,, Andere" der hegemoniaen Mannlichkeit nicht entsprechen
kdnnen oder wollen. In den Schlussfolgerungen (5) werde ich zwei grundlegende M églichkeiten
vorstellen, padagogisch auf die Konstruktion von Mannlichkeit durch Jungen zu reagieren.

1. Differenzen zwischen Jungen und M &dchen

Die differenztheoretische Forschung bestédtigt im Wesentlichen unsere altagsweltlichen An-
nahmen Uber Geschlechterdifferenzen (Maccoby 1998, Kaiser 2004). Maccoby andysiert die
vorhandenen Forschungen zu Differenzen zwischen Jungen und M&dchen in der Kindheit. Sie
stellt finf Bereiche zusammen, in denen sich Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern
zeigen: (1) Spielstile, (2) Spielinhalte, (3) Aktivitaten und Interessen, (4) Sprachverhalten und
(5) Gruppenbildung. Die meisten Befunde sind jedoch an kleinen Gruppen gewonnen. Manche
stiitzen sich nur auf eine einzelne Studie, in anderen Bereichen sind die Ergebnisse nicht eindeu-
tig. Verallgemeinerungen sind problematisch. Die Forschungsergebnisse sollten wir eher als
Hypothesen interpretieren denn as sichere Befunde.

(1) Spielstil: Jungen spielen tendenziell in grofReren Gruppen als Méadchen und sie spielen ofter

im Freien. Sie spielen tendenziell rauer, zeigen mehr Dominanz und Hérte und begeben sich
ofter in einen Wettstreit. Sie monopolisieren oftmals den Spielraum und die Spielmaterialien.
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(2) Spielinhalte: Jungen spielen dfter heroische Gestalten als Mé&dchen. Auch spielen se mehr
mit Waffen. Ihr Spiel ist nicht nur ofter von Wettstreit gepréagt as das der Madchen, sondern
Wettdtreit ist auch 6fter Spielinhalt ebenso wie Aggression.

(3) Aktivitdten und Interessen: Jungen interessieren sich beim Fernsehen und in der Literatur
vor allem fir Sport und Abenteuergeschichten; die Interessen der Médchen sind breiter. Jungen
werten oftmals Aktivitdten und Spielzeug der Madchen ab. Sie sind an Aktivitéten und Spielsa-
chen der Madchen weniger interessiert als Médchen an Aktivitéten und Spielsachen, die als
jungentypisch gelten.

(4) Sprachverhalten: Die Jungen benutzen mehr direkte Befehle und Verbote als Mé&dchen. Sie
missachten andere 6fter, als Méadchen dies tun, und nehmen Vorschlage seltener an. Uberhaupt
gehen Jungen seltener al's Madchen auf das ein, was andere sagen. lhre Sétze sind kirzer als die
der Méadchen. Sie stimmen anderen seltener zu, fihren das Gesagte seltener weiter und machen
weniger Vorschlége. Die Vorschlége der Médchen sind oft in Frageform gekleidet. Sie befehlen
weniger als Jungen und beziehen sich ofter auf die Gruppe, indem sie in der Wir-Form spre-
chen.

(5) Gruppenbildung: Jungengruppen schlieffen eher Jungen aus, die mit Madchen spielen, als
Méadchen andere Madchen ausschlief3en, die mit Jungen spielen. Auch érgern Jungen Ge-
schlechtsgenossen, die sich madchenhaft verhalten, eher als Madchen jungenhaft agierende
Madchen. Méadchen kdnnen sogar an Status bei den anderen Madchen gewinnen, wenn sie viel
mit Jungen spielen. Jungen verlieren dagegen an Status und werden eher gedrgert, wenn sie die
Geschlechtergrenzen Uberschreiten. Sowohl Jungen als auch Médchen haben feste Freundschaf-
ten. Jungen fuhren aber seltener Gespréche dariiber, wer der ,, beste Freund” ist. Die Paarfreund-
schaften sowohl der Jungen als auch der M&dchen sind in Gruppen eingebettet. Die Gruppen der
Jungen sind jedoch grof3er, stabiler und stérker hierarchisiert.

Die Befunde zu diesen Differenzen zwischen Jungen und Méadchen verdichtet Maccoby zu der
These von den zwei Kulturen der Kindheit. Schon ungeschulte Beobachter registrieren in der
Regel, dass Kinder gleichgeschlechtliche Spielpartner bevorzugen. Die Préferenz fur gleichge-
schlechtliche Spielpartner und Spielgruppen beginnt ab dem Alter von ungeféhr 18 Monaten.
Sie gilt vor allem fir neu hinzukommende Partner. Neue Freundschaften zum anderen Ge-
schlecht werden selbstinitiativ kaum begonnen. Bis zum Alter von finf Jahren stabilisiert sich
die Préferenz fur gleichgeschlechtliche Spielpartner. Im Alter von acht bis elf Jahren erreicht sie
ihren Hohepunkt. Die Tendenz zur Geschlechtertrennung ist robuster as die Unterschiede in
den Geschlechterkulturen. Sie ist das zentrale Merkmal der Geschlechterordnung in der Kind-
heit. Die ethnographischen Studien von Krappmann & Oswald (Krappmann, Oswald 1995)
sowie von Breidenstein & Kelle (Breidenstein, Kelle 1998) bestétigen die Geschlechtertren-
nung.

Fassen wir diese Ergebnisse im Hinblick auf die Frage nach der Gewaltbereitschaft von Jungen
zusammen, so scheint sich ein eindeutiges Bild zu zeigen: Jungen grenzen sich schon in der
frihen Kindheit von M&dchen ab. Sie bilden eine Kultur aus, die deutlich gewaltbereiter ist als
die der M&dchen. Sie spielen rauer al's Mé&dchen, konkurrenzorientierter, hierarchischer, aggres-
siver und befehlender. Sie sind an Helden und Abenteuern interessiert, stark auf ihren Status
bedacht und wenig einfihlsam. Es ist kein Wunder, so scheint es, dass mehr Jungen als Mad-
chen gewalttétig werden. Stimmen diese Befunde, so scheint die padagogische Konsegquenz klar
Zu sein. Wir mussen schon in jungen Jahren der Entwicklung der gewaltaffinen Jungenkultur
entgegen wirken. Wir miissen den Jungen dabei helfen, Alternativen zur hegemonialen Manner-
kultur zu entwickeln. Doch eine solche Interpretation ist verfriht. Es gilt, sowohl Unterschiede
zwischen Jungen genauer in den Blick zu nehmen (Kap. 2) a's auch die sozialen Mechanismen
zu analysieren, von denen die situierte soziale Konstruktion von Mannlichkeiten abhangt (Kap.
3).
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2. Maskulinitaten

Im Alltag unterscheiden wir oft zwischen so genannten ,,neuen“ Mannern und den eher an tradi-
tionellen Formen von Ménnlichkeit orientierten Mannern. Zulehner und Volz unterscheiden
Ltraditionelle”, , pragmatische”, ,unsichere” und ,,neue* Manner (Zulehner & Volz, 1999), wo-
bei die traditionellen Manner mit 19 % die kleinste und die unsicheren mit 37 % die grofite
Gruppe bilden. Grundlage sind Befragungen bei M&nnern und Frauen. Meuser (Meuser 1998, S.
183-262) unterscheidet auf der Basis von Gruppendiskussionen mit Mannern folgende Manner-

typen:

(1) Die— eher dlteren — traditionell orientierten Manner.

(2) Die — eher jungeren — Manner der ,prekdren Sicherheit”. Diese Manner haben Teile des
feministischen Diskurses tibernommen, verteidigen aber dennoch die ménnliche Hegemonie.

(3) Die Manner, die nach einem Konzept des ,,neuen” Mannes suchen.

(4) Die Méanner der pragmatischen Arrangements, die dem Unterschied der Geschlechter ,, nahe-
Zu jegliche Bedeutung absprechen” (Meuser 1998, S. 247). Diese Manner plédieren fir egalitare
Verhaltnisse und akzeptieren selbstbewusste Partnerinnen.

Was die Jungen betrifft, so liegen solche typisierenden Forschungen nicht vor. Breidenstein und
Kelle berichten jedoch, dass die von ihnen untersuchten Kinder des sechsten Schuljahres an der
Laborschule Bielefeld klar getrennte ,, Gruppen® oder ,, Cliquen” auch innerhalb der Geschlech-
ter wahrnehmen, wobei die Zuordnungen einzelner Kinder zu einer Clique durch andere Kinder
eine grof3e Schnittmenge aufweisen, aber auch Differenzen (Breidenstein & Kelle 1998, S. 124 -
133). Eine Beobachtungsgruppe beschreibt zwei Jungengruppen. Sie unterscheidet zwischen
denjenigen, die in den Pausen ,Fulbal spielen” und denjenigen, die ,rauchen”, ,@rgern”,
»3cheiRe bauen” oder in die nahe gelegene ,,Uni gehen” (Breidenstein & Kelle 1998, S. 132).
Furball zu spielen gilt hier als Kennzeichen normalen Jungenseins. Rauchen, érgern, Scheilie
bauen und in die Uni gehen gelten als weitere mdgliche Aspekte des Jungenseins, die von den
befragten Jungen jedoch abgelehnt werden. Ein Junge unterscheidet auch zwischen solchen
Jungen, die eine Freundin haben oder gerne eine hétten, und jenen, die lieber mit ihren Freun-
den zusammen sind (ebd.).

Weitere Anaysen von Differenzen zwischen Jungen finden wir in Forschungen, die zwischen
hegemonialer Mannlichkeit bei Jungen und den ,,Anderen (Others) unterscheiden. Unter he-
gemoniaer Mannlichkeit wird mit Connell (1999) die in einer GeselIschaft kulturell dominante,
wenn auch in sich vielfaltige und sich wandelnde Form von Mannlichkeit verstanden. Sie Ubt
nicht nur Macht tiber Frauen aus, sondern auch gegeniiber Mannern. Hegemoniale Méannlichkeit
kann nur von wenigen Mannern gelebt werden, ist jedoch als normatives Muster présent. Als
»~Andere" werden Jungen bezeichnet, die sich der hegemonialen Form von Mannlichkeit nicht
anpassen kénnen oder wollen und deshalb real von Ausgrenzung, Beschdmung, Erniedrigung,
Demiitigung, Aggression oder Gewalt durch hegemoniale Jungen betroffen sind oder in der
Gefahr stehen, dass solche Praktiken sie treffen.

Josting (2005) weist darauf hin, dass die unterschiedlichen Formen von Mannlichkeit nicht as
Charaktereigenschaften oder , Lebensstile” (Josting 2005, S. 32) verstanden werden dirfen,
zwischen denen man einfach auswahlen kann. Vielmehr sind nach Connell Formen von Mann-
lichkeit eng in unterschiedliche soziale Konstellationen eingewaoben, wobel Connell die sozialen
Konstellationen, in denen Manner leben, vor allem mit den Kategorien der sozialen Klasse, des
ethnischen Hintergrunds (race) und der geschlechtlichen Orientierung beschreibt. Méannlichkeit
bildet sich also innerhalb sozialer Einbettungen ab und definiert diese mit, wobel sich Ménn-
lichkeiten nicht nur in der Geschichte, sondern auch im Lebenslauf &ndern koénnen, vor allem
dann, wenn sich die Umsténde andern, unter denen ein Mann lebt. Allerdings beschreibt Con-
nell Maskulinitdten trotz aller Rede von der sozialen Einbettung noch as Eigenschaften von
Ménnern denn as flexible Konstrukte, die von Individuen in unterschiedlichen sozialen Umge-
bungen unterschiedlich gestaltet werden.
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3. Hegemoniale Maskulinitat als Konstruktion in Interaktionen

Um die situierte Ausbildung von Formen von Mannlichkeit in Interaktionen von Jungen zu un-
tersuchen, ist eine Unterscheidung hilfreich, die Renold in Anlehnung an Davies und andere
benutzt. Kinder werden danach von anderen in sozialen Interaktionen sozial positioniert — Re-
nold nennt dies das , interactive positioning* (Renold 2004, S. 249) — und sie positionieren sich
selbst — Renold nennt dies das , reflexive positioning”. Die Jungen unterliegen sowohl der Be-
schréankungen, die sie durch andere in Gruppen erfahren, als auch der eigenen ,subjective
constraints*. Solche subjektiven Beschrankungen kénnen darin bestehen, dass ein Junge in
Sport nicht gut genug ist, um zur erfolgreichen Gruppe gehdren zu kdnnen. Es kénnen auch
subjektive Vorstellungen jeder Art sein, die es einem Jungen schwer machen, sich der in seinem
Umfeld hegemonialen Form von Mannlichkeit anzupassen, seien es seine Vorstellungen von
Jungensein und Méannlichkeit, vom richtigen Verhalten, von erstrebenswerten Formen von Be-
ziehungen, von Schule oder was auch immer. In diesem Sinn begreife ich Hegemonialitét nicht
nur als soziaes, sondern auch as subjektives Konstrukt. Jungen entwickeln sowohl jeder fir
sich as auch in den Interaktionen miteinander Konzepte davon, was es heifdt, ein Junge zu sein.
Sie bilden in Auseinandersetzung mit ihren je eigenen, subjektiven und den in Interaktionen von
anderen kommunizierten Konzepten von Mannlichkeit mannliche Identitéten. In @nlicher Wei-
se unterscheiden Phoenix und Frosh (2005, S. 20) in Anlehnung an Bruner (1997) zwischen
»kanonischen* und , personlichen* Narrativen (Erzahlungen). Wéhrend personliche Narrative
personliche Positionen in der Gesellschaft beschreiben, sind kanonische Erz&hlungen , allge-
meine Erzdhlungen Uber das Leben in einer Kultur. Mit Hilfe kanonischer Narrative kénnen
bestimmte Verhatensformen gerechtfertigt werden. Hegemoniale Méannlichkeit kann als ein
solches kanonisches Narrativ angesehen werden, vor dessen Hintergrund Jungen personliche
Erzéhlungen ausbilden und rechtfertigen.

Die Narrative der von Phoenix und Frosh (2005) untersuchten Jungen verschiedener Londoner
Schulen und sozialer Milieus zeigen einen Zusammenhang mit dem Konstrukt hegemonialer
Mannlichkeit auf. Es gibt jedoch auch Abweichungen. Der , beliebte” Junge ist nicht notwendig
derjenige, der dem Ideal der hegemonialen Mannlichkeit am genauesten entspricht, wenn wir
unter hegemonialer Mannlichkeit Heterosexualitét, Harte, Macht, Autoritét, Konkurrenzorien-
tierung und Unterordnung homosexueller Manner verstehen (Phoenix & Frosh 2005, S. 21).
Kanonische Narrative werden durch persinliche erganzt, etwa wenn harte Jungs teilweise als
wenig authentisch angesehen werden. Phoenix und Frosh (2005, S. 34) bezeichnen das Konzept
der hegemonialen Ménnlichkeit deshalb ds,, plural®.

Nach Josting (2005) konstituiert sich Mannlichkeit bei mannlichen Jugendlichen vor allem in
den Dimensionen der Arbeit und der Erwerbstétigkeit, des Sports, der Technik und der Hetero-
sexualitét. Die Jugendlichen definieren in Gruppeninterviews Mannlichkeit zu einem grof3en
Teil Gber diese Dimensionen. Folgt man internationalen, vor alem englischen und audralischen
Untersuchungen, so kommt vor allem dem Sport eine zentrale Bedeutung in der Konstitution
von Maskulinitdt zu. Auch in unseren Untersuchungen (vgl. Michalek 2006; Schultheis, Stro-
bel-Eisele & Fuhr 2006) erwies sich der Sport as eine zentrale Dimension. Ich werde deshab
im Folgenden die Konstruktion von Maskulinité in Jungengruppen ausgehend von unseren
eigenen Untersuchungen zur Bedeutung des Sports behandeln.

Michalek (2006, S. 208-229) hat zwei Gruppen von Jungen der dritten Grundschulklasse mit
Hilfe von Gruppendiskussionen untersucht. Eine der beiden Gruppen zeigt ein Verhdtnis zu
Sport, das sich auch in anderen Untersuchungen findet.

1040 |I: Seid ihr eigentlich sportlich?

1041 Mehrere Jungen: Ja

1042 Tobias: Ich hab schon frih (ange)

1043 Lukas: Wir beide auf jeden Fall. [ZEIGT AUF SICH UND FELIX]
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1044 Felix: Ja under da[ZEIGT AUF DEN LEEREN PLATZ NEBEN SICH — MEINT
EVTL. JOSCHA, DER NICHT ERSCHIENEN IST]

1045 Tobias: Ich hab vier Sportarten.

1046 Lukas: Under hier auch

1047 Paul: Ichauch.

1048 Tobias: Ich habich will jetzt noch n paar Sachen anfangen.

1049 I: Mhm

1050 Tobias: Ich will noch Leichtathletik und Schwimmtraining anfangen.

1051 I: Mhm

10521 Tobias: Un dann hab ich sechs Sachen an Sport.

1053 Paul: Ichhab vier und bleibt auch so.

1054 I: Du hast nevier

1055 Paul: Ja Fechten

1056 Feix: Ichhab:

1057 Paul: Judo Tennis

1058 |I: Ach du hast vier Sport

1959 Paul: Un&hm

1060 Tobias: Ich hab auch vier unich will noch zwel dazu machen * 2*

1061 Lukas: (I)ich hab vidleichtich meld mich vielleicht noch beim Tennis.
Ich spiele FuRRball,

1062 Felix: Ichauch

1063 Lukas: Kinderturnen un Breakdance,

1064 Tobias: Bist duim Breakdance?

1065 Lukas: @Ja@ *2* und *1* geh vielleicht noch in in Rollschuhtennis.

1066 Tobias: @Ich war@ mal im Rollschuhtennis.

1067 Felix: Ich spiel FuRball un Tennis.

1068 Tobias: Ist nichts Gescheites sag ich dir.

1069 Feix: Mhm

1070 Paul: JaMédchensport ganz klar

1071 Felix: Mhm

1072 Tobias: Ja. Un Paarlauf un die Récke fliegen dann immer so

1073 Felix: Badlett Gah:

1074 Paul: HeFeli wasisder brutalste Sport?

1075 |I: Was meint ihr denn wer

1076 Feix: Fufball.

1077 Paul: Ichweil3 dawird geschossen und gekdpft

1078 Tobias: Geschossen und gekopft

1079 Felix: Und gestreckt.

(FR 01, 1040-1079)*

Mit Michalek (2006) présentieren die Jungen in dieser und anderen Szenen weitgehend eine
hegemoniale Mannlichkeit. Der Interviewer fuhrt mit dem Plura (,,Seid ihr ...") Sportlichkeit
unbeabsichtigt as ein algemeines Merkmal ein, so as ob entweder ale Jungen sportlich sein
mussten oder unsportlich. Die Jungen gehen auf die stereotype Sortierung ein und meinen, sie
seien sportlich (1041). Danach (1045-1067) zéhlen sie auf, wie viele Sportarten sie ,, haben®.
Sportarten werden als ,, Besitztimer” eingefiihrt. Sportlichkeit definiert sich Uber die Anzahl an
betriebenen Sportarten. Im Weiteren halten es diese Jungen mit Michalek (2006) fir wichtig,
gut im Sport zu sein, und sie entwerfen den Plan, Ful3ballstars zu werden. Esist dies eine Kar-
riere, die das Interesse an Fufball mit Reichtum und Ansehen verbindet. Auch werden Ge-
schichten erzahlt, bei denen Sport mit Gefahr verknipft ist und bei denen Jungen vor Heraus-
forderungen stehen, die sie aber meistern.

! Transkriptionsregeln: Unterstrichen = gleichzeitig gesprochen; GROSSSCHRIFT = Erlauterungen; * =
Pause (in Klammern Dauer in Sekunden); @...@ = lachend gesprochen;
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Insgesamt wird Sport damit ein Medium, so Michaek, in dem die Jungen Mut, Heldentum,
Starke, Unabhangigkeit und soziales Ansehen als Merkmal von Jungen bestimmen.

Zudem dient der Sport as Abgrenzung gegentiber Méadchen. Dies zeigt sich auch in der wieder-
gegebenen Textstelle. Nach der Aufzéhlung von Sportarten qualifiziert Tobias einen Sport als
»hichts Gescheites® (1068) und meint damit wohl das Rollschuhtennis, das Lukas vielleicht
noch anfangen will (1065), von Tobias aber wieder aufgegeben wurde (1066). Wahrend Felix
sich zuerst zu dieser Abqualifizierung einer Sportart as Madchensport uneindeutig &ullert
(1069, 1071), stimmt Paul zu (1070), so dass Taobias seine Position elaborieren kann (1072).
Indem Felix im Folgenden das Ballett abwertet (1073), schliefdt er sich der Unterscheidung von
Sportarten in Jungen- und M&dchensportarten an. Diese Unterscheidung ist mit einer Abqualifi-
zierung des as Méadchensport klassifizierten Sports verbunden. Die Jungen ziehen zwischen
sich und den Madchen eine klare Grenze. Es gibt Sportarten, die fir Jungen geeignet sind, nam-
lich Leichtathletik, Schwimmen, Fechten, Judo, Tennis, Fulfball, Kinderturnen und Breakdance,
wahrend Rollschuhtennis nur fir Médchen geeignet ist. Rollschuhtennis wird mit Paarlauf und
fliegenden Rdcken assoziiert. Beides wird Mé&dchen zugeschrieben; fir Jungen gilt es nicht als
geeignet. Lukas, der angefihrt hatte, dass er vielleicht noch ,in Rollschuhtennis® gehen will
(1065), beteiligt sich an dem abqualifizierenden Gesprach tUber Mé&dchensport nur zogerlich.
Implizit haben Felix, Paul und Tobias L ukas a's jemanden positioniert, der einen Madchensport
betreiben will.

Als Méadchen qualifiziert zu werden, ist nach gangiger Meinung eine der schwersten Demiiti-
gungen und Herabsetzungen, die ein Junge erfahren kann. Die Abgrenzung gegeniiber Madchen
ist zugleich eine Ausgrenzung bestimmter, als weiblich oder schwul geltender Verhatensweisen
und Eigenschaften von Jungen aus dem Repertoire dessen, was as Jungen fir erstrebenswert
und akzeptierbar gilt. So stellt Keddie fest: , the worst thing a boy can be called is a , girl’.*
(Keddie 2003, S. 294). Die von ihr interviewten Jungen fihren etwa aus:

Adam: Brian? He's as weak as water.
Matthew: Yep, hecan’t even ...
Adam: He' s adways annoying, ‘ e always acts like a chicken, un’ um ‘e always

screams like agirl and ‘e thinks ‘€' s so good.
(Keddie 2003, S. 294)

Brian ist weich wie Wasser, verhdt sich wie ein Huhn und schreit wie ein M&dchen. Er ist nach
Adam und Matthew kein richtiger Junge. Swain (Swain 2003, S. 312) berichtet, dass ,, girl* und
»0ay" in den drel Schulen, die er Uber ein Jahr hinweg beobachtet hat, die Begriffe waren, mit
denen die Jungen sich am haufigsten gegenseitig ihrer Maskulinitét versicherten. Maskulinitat
wird durch Ausgrenzung von Méadchen, Frauen und des Weiblichen hergestellt, ebenso durch
Ausgrenzung von Homosexuellen sowie von Praktiken und Eigenschaften, die homosexuellen
Ménnern zugeordnet werden.

Nach der Abgrenzung gegeniiber M&dchensportarten initiiert in der oben wiedergegebenen Se-
quenz aus der Gruppendiskussion FR 01 Paul zusammen mit Felix eine Identifikation von Sport
mit Brutalitédt, wobei Brutalitdt hier keine negative Eigenschaft von Sport meinen dirfte, son-
dern eine positive Auszeichnung von Sportarten, die fir Jungen anerkannt sind und einem Jun-
gen Prestige verschaffen (1074). Als brutalster Sport wird der Ful3ball angefiihrt. Obwohl Fuf3-
ball sicherlich nicht der brutalste Sport ist, den Felix kennt, kommt dieser Sport Felix in den
Sinn. Dies verwundert nicht, wird doch Fuf3all noch an anderen Stellen von den Jungen as ein
typischer Jungensport erwahnt (vgl. Michalek 2006, S. 206—-209) und gilt auch sonst als ,, major
signifier of successful masculinity” (Epstein nach Keddie 2003, S. 292). Die Jungen dramatisie-
ren die Brutalitét des Fulballs. Felix stellt das Foulen als zum FuRball gehtrend und damit auch
die Maskulinitdt des Fufballs ausmachend heraus (1079). Keddie berichtet von einem ganz
ahnlichen Verhalten der Jungen, hier alerdings bezogen auf das brutalere American Football.
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Die Jungen, die in ihren Interviews die hegemoniale Position einnehmen, versichern sich gegen-
seitig, dass sie gut in Football sind. Sie disqualifizieren Soccer, den europaischen Furtball, as
Madchenspiel. Sie lieben Football, weil man dabei Leute angreifen (tackle) und verletzen kann;
auch , bekomme” man wirklich viele gute, sexy Méadchen (abwertend als ,,chicks* bezeichnet),
denn diese liebten den stifen Hintern (cute butt) der Footballer.

Swain hat 62 Jungen in drei englischen Schulen ein Jahr lang ethnografisch mit Hilfe von Beo-
bachtungen und Interviews untersucht. Zwei dieser Schulen waren leistungsstark, |eistungsori-
entiert und stark reglementiert, wobei eine davon sehr kompetitiv organisiert war und dem Sport
eine grofRe Bedeutung zumal3, die andere dagegen absichtlich Wettbewerb zwischen den Schi-
lern minimierte. Die Leistungen der Schiiler der dritten Schule waren niedriger als die der bei-
den anderen Schulen und die Schiler stammten aus niedrigeren sozialen Schichten. Swain be-
zeichnet diese Schule als eine , survivalist school* (Swain 2003, S. 308). In ihr dreht sich ein
Groliteil der schulischen Aktivitdt um Schilermissverhalten. Das Ethos dieser Schule charakte-
risert Swain als ,unsicher* und die sozidlen Beziehungen als eher ,&rmer (ebd). An alen
Schulen war das Prestige der Jungen stark an Sportarten gekoppelt. Die idealisierten Jungen
waren digenigen, dieim Sport gut waren, vor allem im Ful3ball. An der ,survivalist school* war
zusétzlich zum Sport auch deviante Aktivitét ein wichtiger Bestandteil von Méannlichkeit: , In
this school one (...) had to be tough, to contest teacher authority visibly, be able to generate a
laugh and wear the right kinds of clothes/ trainers’ (Swain 2003, S. 310). Ahnliche Unterschie-
de zwischen so genannten (eher staatlichen) Unterschicht- und (eher privaten) Mittelklasseschu-
lenin England haben Phoenix & Frosh (2005) beobachtet.

Unabhéngig von solchen Differenzen zwischen Konzepten von Maskulinitét muss man, um zur
dominanten, hegemonialen Form von Mannlichkeit dazu zu gehdren, nach Swain (2003) das
richtige Wissen haben, das heif3 Gber die richtigen Themen sprechen kénnen und dabei die rich-
tige Sprache verwenden, aber auch die richtige Kleidung tragen, die richtigen Spiele spielen, auf
dierichtige Art und Weise gehen, die richtige Figur haben (nicht dick sein), sich nicht kindisch
benehmen, aktiv und nicht passiv sein, Harte zeigen (das heifd nicht weinen, keine Angst zei-
gen, sich nicht , soft* benehmen), sich nicht von den anderen isolieren und so weiter. Wissen,
korperliche Praktiken und soziales Verhaten dienen als ,,marker of difference”, als Kennzei-
chen der Maskulinitét wie als Kennzeichen des Andersseins, des Nicht-Dazugehdrens. Wer von
den Gleichdtrigen anerkannt werden will, ist darauf angewiesen, diese Marker zu prasentieren.
Die Positionierung von Jungen innerhalb der Geschlechterordnung mit Hilfe solcher Marker
nimmt Jungen in die Gruppe der ,richtigen” Jungen auf oder schliefdt sie aus. Sie macht die
Jungen verschieden, konstruiert digjenigen, die nicht dazugehtren, als ,,Andere” (Swain 2003,
S. 315) und verdammt die ,, Anderen* zum Schweigen. Jungen, die nicht Zeichen der hegemoni-
aen Mannlichkeit zeigen, werden oftmals ausgegrenzt und I&cherlich gemacht. Renold spricht
in diesem Zusammenhang von einem ,, gender-based bullying” (Renold 2004, S. 249), bestehend
aus verbalem und physischem Missbrauch, Exklusion, [acherlich machen und ritueller Erniedri-
gung. Ungefdhr ein Drittel der von Renold untersuchten Jungen war davon betroffen. Jungen,
die dem hegemonialen Ideal von Mannlichkeit nicht entsprechen kdnnen oder wallen, ,,can in-
cur high socid and emotional costs and be subjected to a number of Othering practices in which
their deviation from hegemonic norms are subordinated and pathologized.” (Renold 2004, S.
249)

4. Andere

Renold beschreibt eine Szene zwischen drei 10- bis 11-jahrigen Jungen, die auf den ersten Blick
stereotype Urteile Uber Jungen bestétigen mag (Renold 2004, S. 249). Drei Jungen bieten an,
wahrend der Pause das Klassenzimmer aufzurdumen. Sie arbeiten jedoch nicht viel, sondern
spielen Computer. Dabei lachen sie miteinander und machen Witze. Wéhrend sie am Computer
sind, sitzen sie, und das ist hier von Interesse, eng zusammen.
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In diesem Kontext lehnt Damion sich zu Mark und streichelt sein Haar. Mark lachelt zu Damion
und schaut wieder auf den Computer. Renold betont, sie habe wahrend ihrer einjahrigen ethno-
graphischen Studie nie eine solche physische Intimitét zwischen Jungen erlebt.

An einer anderen Stelle &ul3ern drei andere Jungen, die Schule sei nicht mehr sicher. Man kénne
nicht mehr zugeben, Michael Jackson, Whitnhey Houston oder andere ,,soft music* zu horen,
weil man dann von manchen Jungen ausgelacht werde. Diese Jungen hielten sich fr ,,grof3* und
sie glaubten, sie kénnten andere , kontrollieren®. Es sei zudem ungerecht, dass Ma&dchen diese
Musik héren dirften ohne ausgel acht zu werden, Jungen dagegen nicht.

Jay: And just because they’ re girls and we' re boys doesn’t make us any different
... It'snot fair on us. Just because we're not girls, then we can't like it.

Simon: Y eah, because there sthere’ sno law in anything that boys can’t like Whitney Houston.
(Renold 2004, S. 258)

Der Schulhof der Schule, auf die Mark, Damion, Jay und Simon gehen, ist offiziell von der
Schulleitung in ein FufRbalfeld und einen reguléren Hof geteilt. Der Teil, der nicht fur FuRball
vorgesehen ist, wird hauptséchlich von Madchen benutzt. Damion und die anderen , Others®
halten sich nicht gerne auf dem Schulhof auf; sie finden dort keinen Platz, auf dem sie sich wohl
fuhlen. Neben dem Klassenzimmer ziehen sie sich wahrend der Pause deshalb des Ofteren in
den Schulgarten zurlick. Die Jungen lehnen ab, einem bestimmten, hegemonialen Konzept von
Mannlichkeit entsprechen zu missen. Sie beschreiben Praktiken der Unterordnung und Margi-
nalisierung als ,,Andere". Sie gehtren zu den Uber zwei Dritteln der Jungen, die von ihren An-
strengungen berichten, der nicht erreichbaren Fiktion der hegemonialen Maskulinitét zu ent-
sprechen und die dabel Gefiihle der Machtlosigkeit und Angst ausdriicken.

Michaek (2006) hat im Rahmen von Gruppendiskussionen eine Gruppe beobachtet, die sich
nicht in einer erniedrigenden Weise von Madchen abgrenzt und auch den Sport nicht dazu be-
nutzt, eine hegemoniale Form der Mannlichkeit zu konstruieren. Die Gruppe erlaubt unter-
schiedliche Formen von Maskulinitét und ist auch trotz Einladungen durch den Interviewer und
einen Jungen der Gruppe nicht dazu bereit, Jungen und Mé&dchen dichotomisch gegentiber zu
stellen. Zwar wird eine zu starke N&he gegentiber Médchen (, Verbriderung*) abgelehnt. Aber
Maskulinitét wird nicht primér als Gegensatz zu Feminitét konstruiert und Aggression und Ge-
walt gegenliber Madchen abgelehnt. So erhédlt etwa ein Junge auf die Bemerkung, Jungen wir-
den Madchen ,jagen“, nicht nur zustimmendes Gel&chter, sondern auch Opposition (, Also auf
die Idee kommsch nur du.”). Ein anderer erzéhlt, er habe einma getraumt, er habe den Job
Madchen zu verpriigeln und muss die Erwiderung entgegen nehmen: ,,Das ist nicht witzig.“ Ein
weiterer initiiert eine Abgrenzung gegeniiber Méadchen, indem er fragt: ,, Médchen oder Jungs:
... Was hasst ihr?* und erhélt die Antwort: , Ah: dich!*. Abgrenzungen gegeniiber Madchen und
Abwertungen werden also eingefiihrt, haben zum Teil Erfolg, werden jedoch auch zuriickgewie-
sen (Michaek 2006, S. 188-201). Stereotype Charakterisierungen von Jungen, wonach sie ,,ge-
mein“ sind und , fies*, werden ebenfalls teilweise aufgenommen, teilweise zuriickgewiesen oder
relativiert. Die Jungen in dieser Gruppendiskussion zeigen gegeniber anderen Jungen keine
hegemoniale Konstruktion von Mannlichkeit im oben definierten Sinn des Begriffs der Hege-
monialitét. Sie charakterisieren das Jungensein und das spéatere Mannsein stattdessen im Hin-
blick auf das richtige Verhalten gegeniiber Mé&dchen und Frauen. Man soll , lieb* sein, anderen
Lhelfen, nicht , sexslichtig® sein und , Entschuldigung sagen, wenn man jemand weh getan
hat". Einige Jungen sprechen davon, Kinder zu , kriegen*, sie zu ,versorgen®, ihnen Essen zu
geben und sich um sie zu kiimmern. Es scheinen in solchen Diskursen traditionelle Vorstellun-
gen von Maskulinitét vor, nach denen die Manner die berufstétigen Versorger sind, die sich
gegeniber Frauen flrsorgend und a's ,, Gentlemen” verhalten (Michalek 2006, S. 125-148).
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Eine direkt unterordnende, abwertende Positionierung gegentiber Mé&dchen und Frauen oder
gegeniber ,,anderen Jungen findet sich jedoch nicht. Ob diese Jungen von anderen Jungen
untergeordnet werden, konnten wir auf Grund unseres Forschungsdesigns nicht untersuchen.

Distanz zur hegemonialen Mannlichkeit fuhrt nach Renold (2004, S. 254), Swain (2003, S. 318)
und Phoenix & Frosh (2005) nur dann nicht zu Ausgrenzung, wenn der betreffende Junge in
irgendeiner anderen Art und Weise in Praktiken hegemonialer Mannlichkeit engagiert ist. Bei-
spielsweise kdnnen Jungen sich vor Unterordnung schiitzen, wenn sie sich an abwertenden Ge-
spréchen Uber Homosexualitét und Uber Madchen beteiligen oder im Sport erfolgreich sind.
Dadurch werden die Grenzen zwischen hegemonialer und ,,anderer* Mannlichkeit flief3end und
unscharf. Einige der von Phoenix und Frosh (2005) interviewten Jungen grenzen sich von dem
traditionell hegemonialen Konzept von Mannlichkeit ab, indem sie etwa argumentieren, dass
Lharte" Jungen oft wenig authentisch seien. Jedoch zeigte sich, , dass sich die meisten dieser
Jungen zumindest einige Merkmale der Hegemonie zuschreiben, zum Beispiel, dass sie , hart’
seien, dies jedoch nicht demonstrieren mussten” (Phoenix & Frosh 2005, S. 33). Andere schrie-
ben sich aufgrund ihrer schulischen Leistung Uberlegenheit zu. Phoenix und Frosh ziehen aus
solchen Beobachtungen den Schluss, dass der Begriff der hegemonialen Mé&nnlichkeit nicht auf
ein traditionelles Bild machohafter Mannlichkeit zu begrenzen ist, wonach Mannlichkeit bei-
spielsweise mit Harte und einem Abstand zu schulischen L eistungsanforderungen gleichgesetzt
wird. Ein solcher weiterer Begriff von Hegemonialitét geht mit Connells Begriff der Hegemoni-
alitdt konform, wonach diese sich je nach sozialer Konstellation unterschiedlich gestalten kann.

Untersuchungen zum Zusammenhang von Mannlichkeitskonstruktionen zwischen Jungen mit
sozialen Merkmalen liefert vor allem Swain (2003); fir Deutschland sind mir keine Forschun-
gen bekannt. An der von Swain (2003) untersuchten Brennpunktschule, wie wir sie wohl nen-
nen wirden, mussten die untergeordneten Jungen mehr Missbrauch erfahren as an den beiden
anderen, leistungsstarken Schulen. Swain findet in der von ihm beobachteten Klasse an dieser
Schule drel Jungen, die durchgehend Unterordnung durch die anderen erfuhren. Er nimmt den-
noch praktisch keinen Widerstand gegen das hegemoniale Muster wahr. Alle Jungen beteiligten
sich an der dominanten Form von Maskulinitét, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitét und
nicht bel jedem Kind mit Erfolg. Esist fur die Jungen wichtig dazu zu gehéren, von der Gruppe
akzeptiert zu werden und ein gewisses Prestige zu genief3en. Dies scheint der Grund dafir zu
sein, dass auch untergeordnete Jungen das von den hegemonialen Jungen konstruierte Jungen-
bild nicht notwendig herausfordern. In diesem Sinn stellt Keddie fest: ,,the boy's desires to be-
long and be accepted or admired by the group intensify and legitimate these group patterns (of
violence, aggression and physical prowess, TF).” (Keddie 2003, S. 293)

Digenigen Jungen, die nicht as richtige Jungen gelten, asin der Entwicklung verspétet, als zu
dick und zu unsportlich, zu weich oder was auch immer, werden als,, girl” oder ,gay”, as Baby,
Madchen oder Schwuler bezeichnet und herabgesetzt. Diese Etikettierungen bieten den Jungen
jedoch keine Handlungsmdglichkeiten. Sie kbnnen sich in der Regel weder den Méadchen zu-
gesellen noch als homosexuell positionieren. Die M&dchen stimmen in ihren Positionierungen
oftmals mit den hegemonialen Jungen Uberein; sie kategorisieren die Jungen in der gleichen
Weise wie die hegemonialen Jungen. Populér sind die Jungen der hegemonialen Kultur, die das
~richtige® Wissen und die ,richtigen* Praktiken haben, wéhrend die ,, Anderen” als langweilig
gelten. (Swain 2003, S. 316) Jemanden as Schwulen oder als Méadchen zu bezeichnen meint
nicht, dass der Bezeichnete in den Augen des Bezeichnenden wirklich homosexuell oder ein
Mé&dchen ist. Gemeint ist vielmehr: Du bist zwar ein Junge, aber kein richtiger. Die Bezeich-
nungen machen aus dem Bezeichneten einen ,,Anderen und dieser , Andere" wird dabei sozial
positioniert; er wird untergeordnet.

Es ist wichtig zu beachten, dass Ausgrenzungen der ,Anderen* soziale Konstruktionen sind.
Die ausgegrenzten Jungen und M&dchen miissen nicht notwendig die ihnen zugeschriebenen
Eigenschaften haben. Auch beschreiben die hegemoniaen Jungen sich selbst nicht notwendig
richtig.
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Der Wahrheitsgehalt der Aussagen ist hier nicht von Bedeutung. Sondern es interessieren die
Form und die soziale Funktion der Abgrenzung. Swain Zzitiert eine relativ lange Passage, in der
mehrere Jungen einen weiteren Jungen, Timothy, kennzeichnen und dabei sich selbst charakte-
riseren (Swain 2003, S. 314-316). Timothy spielt atmodische Computerspiele, geniefd sein
Leben nicht, gibt zu schnell auf, schamt sich beim Umziehen, weint vor anderen Jungen, ist zu
hoflich, flucht nicht, spricht affektiert und schaut nicht South Park, eine beliebte Comicsendung.
Mit Hilfe solcher Charakterisierungen wird eine Opposition zwischen Timothy und der befrag-
ten Gruppe hergestellt und Timothy untergeordnet.

5. Padagogische Schlussfolger ungen

Sowohl die differenztheoretische Forschung a's auch Untersuchungen zur sozialen Konstruktion
von Geschlecht in Jungengruppen weisen darauf hin, dass Jungen oftmals, jedoch nicht immer,
mit einem eher engen Bild von Jungensein konfrontiert sind. An der Konstruktion von Mann-
lichkeit sind die Jungen zentral selbst beteiligt. Sie teilen sich innerhalb von Jungengruppen ihre
Vorstellungen von Jungensein gegenseitig mit und sanktionieren Abweichungen. Sicherlich
werden Jungen durch Eltern, Medien und andere Sozialisationsinstanzen beeinflusst. Aber Jun-
gensein wird erst im Verhaten konstituiert. Da Kinder sich weitgehend am eigenen Geschlecht
orientieren, kommt den Jungengruppen eine zentrale Funktion in der Ausbildung von Maskuli-
nitdt zu. Jungen konstruieren Jungensein zu einem grof3en Teil in Interaktionen mit anderen
Jungen. Sie teilen sich gegenseitig mit, wie ein Junge zu sein hat, beobachten sich gegenseitig
und Uberwachen das Verhalten der anderen, indem sie es kommentieren. In ihren Lektionen, die
sie anderen erteilen, schrecken sie nicht vor Ausgrenzung, L&cherlichmachen und regelrechtem
Bullying zurlck.

Ein zentrales Merkmal von Jungensein ist trotz gednderter gesellschaftlicher Einstellungen ge-
genuber Homo- und Heterosexualitét weiterhin die Abgrenzung gegeniber Homosexualitét.
Jungen versichern sich immer wieder gegenseitig ihrer Heterosexualitét. Innerhalb dieses Rah-
mens zeigen Jungen durchaus unterschiedliche Konstruktionen des Jungenseins. Eine Abgren-
zung gegeniiber Mé&dchen ist wichtig, muss aber nicht mit einer Unterordnung der Mé&dchen
einhergehen, wie wir gezeigt haben. Sport kann ein wichtiger Marker von Mannlichkeit sein. Er
muss aber nicht notwendig mit Brutalitét, Kampf, Leistung, und Ruhm in Verbindung gebracht
oder als Besitz (,,ich hab vier Sportarten®) ausgewiesen werden. Schliefdlich gibt es Hinweise
darauf, dass die Konstruktionen auch durch das soziale Milieu beeinflusst werden.

Die vorliegenden Untersuchungen zur Konstruktion von Geschlecht in Jungengruppen beziehen
sich vorwiegend auf &ltere Kinder und Jugendliche, nur teilweise auf V orschulkinder. Bisher ist
noch nicht hinreichend deutlich, wie sich die sozialen Konstruktionen von Maskulinitat mit dem
Alter der Kinder und Jugendlichen verandern. L angsschnittuntersuchungen liegen nicht vor.

Unter welchen Bedingungen die beschriebenen Strukturen von Maskulinitét innerhalb von Jun-
gengruppen die Aushildung und Akzeptanz von Gewalt fordern, ist noch wenig erforscht. Auch
wissen wir noch nicht viel tber die Formen, in denen Ausgrenzungen, Rivalitéten und Missach-
tungen anderer in Gewalttétigkeit Ubergehen, sei es Gewalt innerhalb einer Gruppe von Jungen
oder Gewalt gegenliber Dritten. Insofern ist die Datenbasis fir Aussagen zu padagogischen
Konsequenzen schmal. Dennoch will ich einige V orschlége présentieren.

In der Regdl zielen Lehrer, Sozialpadagogen und andere padagogische Fachkréfte auf eine Ab-
schwéchung der Geschlechtertrennung und eine Verflissigung von Geschlechterstereotypen.
Sie neigen zu der Vorstellung, dass sie zu einer Erweiterung und Flexibilisierung von ge-
schlechterbezogenen Erwartungen beitragen.
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Breidenstein und Kelle (1998) und vor allem Budde (2005) beschreiben dagegen neben der
»Entdramatisierung” auch vielfdtige Formen der ,Dramatisierung von Geschlecht” (Budde)
durch Lehrer/innen. Kinder werden bei der Einteilung in Gruppen nach Jungen und Madchen
sortiert und anbiedernde Witze sowie ironische Kommentare transportieren Geschlechterstereo-
typen, um nur einige Formen der ,, Dramatisierung” zu nennen. Esist zu vermuten, dass auch in
aulRerschulischen Orten Padagog/innen nicht selten aktiv an dem Aufbau und Erhalt von ge-
schlechterstereotypen Konstruktionen beteiligt sind.

Keddie (2003) berichtet davon, dass die von ihr untersuchten Lehrer(innen) maskulinistisches
Verhalten oftmals als entwicklungsgemal? ansehen. Sie neigen nicht zu schnellen Eingriffen in
soziale Konstruktionen von Geschlecht durch Jungen, sondern verfolgen eher eine Maxime der
minimalen Intervention. Sie intervenieren bel krassen Verletzungen sozialer Regeln, nicht je-
doch bei eher altéglichen Formen von Ausgrenzung der ,, Anderen”. Auch sehen sie es nicht as
problematisch an, wenn ein eher rigides Konzept von Ménnlichkeit kommuniziert wird, das
wenig Raum fir Abweichungen bietet. Sie ,sentimentaisieren” das Verhalten ,within a dis-
course of childhood as a period of natural innocence” (Keddie 2003, S. 300). Sie halten es fir
~developmentally inappropriate”, Fragen der Maskulinitét mit den kleinen Kindern zu bespre-
chen. Keddie pladiert dafUr, maskulinistisches Verhalten stérker zu problematisieren. Als geeig-
nete Methode sieht sie Gruppengespréche aulRerhalb des Unterrichts an. Diese sollten in so fri-
hem Alter wie méglich beginnen. Wie solche Gespréche aussehen kdnnten, ist noch weithin
unklar. Deutlich ist alerdings, dass eine Thematisierung von Geschlechterkonstruktionen in
individuellen Gesprachen mit einzelnen Kindern oder Jugendlichen keinen grof3en Erfolg ver-
sprechen. Da Maskulinitéten in Gruppen gelernt, aufrechterhalten und weiterentwickelt werden,
kdnnen sie auch nur in Gruppen geéndert werden.

Wichtig scheint mir zu sein, dass Institutionen sich systematisch daraufhin beobachten, welche
dominanten Formen und Bilder von Maskulinitét und Feminitét in ihnen gelebt werden. Auf-
bauend auf solchen Beobachtungen kdnnen die Mitarbeiter/innen dariiber reflektieren, welche
Entwicklungen siein ihrer Institution einleiten wollen. Es stehen prinzipiell zwei Moglichkeiten
zur Verfligung. Eine Institution kann den Jungen offiziell akzeptierte Freirdume zur Konstrukti-
on von Mannlichkeit eréffnen, etwa eigene Raume oder einen Mé&dchentag und einen Jungen-
tag. Sie kann bewusst Jungen dadurch férdern, dass sie Bedirfnisse und Interessen, die diese
aulkern, ernster nimmt als bisher. Die meisten Kindergéarten erlauben zum Beispiel nicht, dass
Kinder Spielzeugwaffen mitbringen, und wenn in einem Schilerhort gebastelt wird, so finden
Mé&dchen vielerorts ihre Interessen stirker berticksichtigt als Jungen. Van Dieken und Rohr-
mann (2003) beschreiben den Kindergarten in diesem Sinn as eine ,weiblich* gepragte Institu-
tion. Eine Ingtitution, die darlber nachdenkt, Jungen ernster zu nehmen als bisher, wird Prakti-
ken Uberdenken, die Jungen vermitteln, dass ihre Vorlieben problematisch, ihr Umgang mitein-
ander heikel und ihre Geschlechterkonstruktionen defizitér sind. Solche Entwicklungen hin zu
einer ,jungengerechten Institution“ werden viderorts wichtig sein. Ein zweiter Entwicklungs-
strang besteht darin, dass Mdglichkeiten zur Konstruktion nicht-hegemoniaer, die Kompeten-
zen erweiternder Mannlichkeiten angeboten werden. Ein Kindergarten etwa kann geschlechts-
spezifische Angebote wie Bauecken aufldsen oder im Rollenspielbereich méannliche Kleidung
vorhalten.

Jeder dieser beiden Wege er6ffnet zugleich Moglichkeiten und begrenzt andere. Es gibt keinen
,One Size fits al“-Ansatz, da beide Ansdtze ein essentialistisches Versténdnis von Geschlecht
transportieren. Vielmehr sollten padagogische Reaktionen auf die soziale Konstruktion von
Geschlecht in Jungengruppen in Kontakt mit den Kindern und Jugendlichen entwickelt werden.
Warrington, Younger & McLdlan. (2003) weisen darauf hin, dass die Meinungsfiuhrer einer
Gruppe bel solchen Gespréchen einbezogen sein sollten, auch wenn diese vielleicht den meisten
Widerstand bieten. Van Dieken und Rohrmann (2003) schlagen in diesem Sinn sogar schon fur
den Kindergarten ein Einbezug der Kinder vor. So kann etwa die Raumplanung gemeinsam
gemacht werden, um so den Kindern Ansatzpunkte fur Reflexivitét zu bieten.
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Popp (2002) hat im Rahmen eines differenztheoretischen Ansatzes untersucht, welche Faktoren
die Gewaltbereitschaft unter Schilern fordern. Gewalt mindernd wirkt, wenn Schiler/innen sich
asindividuelle Personen angesprochen fiihlen und sie die Gewissheit haben, dass sie sich auch
bei aufBerschulischen Problemen an ihre Lehrkréfte wenden kdnnen. Dies gilt fir beide Ge-
schlechter. Es gilt, Jungen ernst zu nehmen, ihnen ein Bewusstsein ihrer Wirde und ihres
Selbstwerts zu belassen und ihnen gleichzeitig Handlungsspielrdume zu eréffnen, indem Refle-
xionen in Gruppen angestol3en werden und sie beispielsweise Chancen erhalten, firsorgliche
Beziehungen zu Menschen und Dingen zu entwickeln.
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Hakan Aslan

M annliche Sozialisation und Gewalt

M eine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mannlichen Geschlechts, Migrant, nicht

mehr ganz so jung und Gewalt hat in meinem Leben keine grofRe Rolle gespielt. Habe ich per-
sonlich nun das Rezept fur eine gelungene Integration gefunden? Verzeihen Sie mir den Kalau-
er: Man schlégt sich so durch.

Warum ich gleich personlich werde, hat einen besonderen Grund: Ich arbeite seit nunmehr zehn
Jahren in einer Kreuzberger Kinder- und Jugendeinrichtung und betreue etwa genauso lange
auch Jungengruppen mit einem geschlechtsbewussten Ansatz. Da Uber 90 % der Jungen einen
Migrationshintergrund haben (in den meisten Féallen tirkisch / arabisch), komme ich nicht um-
hin, meine eigenen Bilder von Mannlichkeit, Migration, Integration und Identitét zu reflektie-
ren.

Ich bin hier eingeladen worden, um die Lebenswelten und auch den Punkt Gewalt unter Migran-
tenjugendlichen aus der Praxis heraus zu reflektieren. Kann ich mit meiner praktischen Erfah-
rung nun sagen, ob der turkischen oder gar der islamischen Kultur die Gewalt immanent ist?
Natdrlich ist das nur eine rhetorische Frage. Nein, sieist es nicht bzw. nicht per se.

Der Kulturbegriff sollte immer wieder dekonstruiert werden. Wenn wir das in diesem Falle tun,
missen wir in unserer Verneinung der Gewaltfrage Einschrankungen machen. Das kulturelle
Gefélle zwischen urbaner Moderne und landlichem Traditionalismus ist in der Turkel wesent-
lich grofRer asin den westlichen Léandern. Dieser 1andliche Traditionalismus zeichnet sich durch
besonders strikte patriarchal e und feudalistische Strukturen aus.

Nun durfte uns allen bekannt sein, dass Kulturen und Gesellschaften, die auf einem Ungleich-
heitsprinzip beruhen, gewaltsam aufrecht erhalten werden missen. Innerfamilidre Hierarchien,
Hierarchie der Geschlechter, Gehorsam im Kollektiv, funktionalisierte Sexualitét und sexuali-
sierte Moral, psychische und physische Gewalt sind die Mechanismen, um solche Systeme auf-
recht zu erhalten.

Der Grof¥teil der nach Deutschland angeworbenen Arbeitsmigranten kam genau aus diesen be-
sagten Strukturen. Mit diesen Menschen wurden auch deren Lebensstrukturen, Werte und Nor-
men importiert. Ich kdnnte die restliche Zeit damit verbringen, dezidiert Gber die rickstandige
Patriarchatsstruktur zu referieren, Uber Parallelgesellschaften, Ehrverstdndnis und Zwangsver-
heiratungen und das ales wére a's Erklarungsansatz noch nicht einmal falsch. Eine ausufernde,
differenzierte Darstellung dieser Gesellschaftsstrukturen und deren Folgen in der Begegnung
mit dem modernen Liberalismus mdchte ich Ihnen hier jedoch ersparen und auf die aktuellen
Werke von Dr. Ahmet Toprak oder Dr. Necla Kelek verweisen.

Doch ist der Bezug auf die patriarchalisch, feudalistische Herkunftskultur ausreichend als Erkl&-
rung der vermeintlich gescheiterten Integration eines beachtlichen Teils der Migranten oder gar
fur die Gewalt, die von ihnen ausgeht? Ich denke nicht, dass man sich damit noch zufrieden
geben sollte. Lassen Sie uns also der Frage nachgehen, warum wir es nach fast flinfzig Jahren
Migrationsgeschichte noch immer mit diesen Strukturen zu tun haben.
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Dazu mussten wir uns die Gruppe der Jugendlichen, Uber die wir reden, etwas differenzierter
anschauen. Im Allgemeinen werden sie as Migranten oder al's Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund bezeichnet. Fakt aber ist, dass weder die Jugendlichen, noch in zunehmendem Mal3e
deren Eltern selbst migriert sind. Dass sie immer noch als solche bezeichnet werden, fihrt uns
zu der Frage ihrer gesell schaftlichen Wahrnehmung.

Vorurteile, dte Denkgewohnheiten, unvollstandige Statistiken, politische Taktik oder mediade
Wirksamkeit — all das fuhrt dazu, dass die stetig wachsende Gruppe von jungen Menschen aus
Migrantenfamilien, die erfolgreich das deutsche Bildungswesen absolvieren und ihren Platz in
der Gesellschaft finden, von der Offentlichkeit viel zu wenig beachtet werden. Die Diskussion
um die zweite Generation bewegt sich immer wieder um die Versager, Verlierer, die die Spra-
che nicht beherrschen und durch Gewalt auffallen. Sie werden als Tater oder Opfer dargestellt
und immer wieder taucht die Begriindung auf: Sie werden al's Grenzgénger zwischen den Kultu-
ren zerrieben, stdndig auf der Suche nach einer inneren und auf3eren Heimat.

Ich mdchte hier ein Beispiel fir die kulturalisierende Wahrnehmung geben: In der Heitmeyer-
Studie, die unter dem Tite , Verlockender Fundamentaismus® veréffentlicht wurde, wurden
turkische Jugendliche nach ihren Orientierungen befragt. Eine Frage zielt auf die Konfliktfe der
zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern. Als haufigster Konfliktanlass wurden Kleidung
und Ausgehen benannt — eine Aussage, die in deutschen Familien als Generationskonflikt gese-
hen wird, ist in dieser Studie jedoch mit der kulturellen Differenz zwischen Eltern und Kindern
erklart.

Ich fige ein weiteres Beispiel aus der Bildungsstatistik hinzu, denn eine der Messlatten fir die
Integration von Migranten wird in der Bildung gesehen. Hier méchte ich auf den ersten Wider-
spruch hinweisen: Bildungsgrad und Schulabschluss sind meiner Meinung nach Indikatoren fir
soziae Fragestellungen. Trotzdem werden sie bei Migranten als Integrationsindikatoren heran-
gezogen und wirken somit wieder kulturalisierend.

Doch zurlick zur Studie: Die Statistiken zeigen oft, dass Migrantenkinder die Verlierer im deut-
schen Bildungssystem sind. Die Hélfte der Schulabgénger mit ausl&ndischem Pass, verlasst die
Schule ohne Abschluss. Der Anteil der auslandischen Jugendlichen, die auch die Hauptschule
ohne Abschluss verlassen, ist doppelt so hoch wie bei den Deutschen. Doch wie kommen diese
Zahlen Gberhaupt zustande?

Eine Frankfurter Studie zur Integration von Zuwanderern sagt dazu Folgendes: ,, Der Bildungs-
erfolg von Jugendlichen mit Migrationshintergrund wird unterschétzt, weil eingeblrgerte Ju-
gendliche in der Statistik as Deutsche gefuihrt werden. Aufgrund der Einblrgerungsvorausset-
zungen dirfte es sich vor alem um Kinder und Jugendliche handeln, die tendenziell grofiere
Bildungserfolge erzidlen. Somit bleiben die Bildungserfolge eingeblrgerter, gut integrierter
Jugendlicher statistisch unsichtbar.” Sichtbarer und die Statistik weiter hoch driickend ist die
Gruppe der Seiteneinsteiger. Kinder von Migranten, die bereits seit Jahrzehnten in Deutschland
leben, werden statistisch mit Kindern aus Familien zusammengemischt, die erst seit wenigen
Jahren hier leben, der Sprache noch nicht méchtig sind und somit schlechtere V oraussetzungen
fur den schulischen Erfolg mitbringen.

Mit dem Hinweis auf verzerrte Statistiken mochte ich nicht sagen, dass Migrantenkinder eigent-
lich keine schulischen Probleme haben. Auch nach einer Hineinrechnung der Zahlen sind sie bei
den schlechteren Schulabschlissen statistisch Uberreprasentiert. Das Beispiel macht jedoch
deutlich, wie pauschalisierend der Blick auf Jugendliche mit Migrationshintergrund ist und wie
sie dadurch als Gesellschaftsgruppe stigmatisiert und kulturalisiert werden.

Lassen sie uns hier also die Gelegenheit wahrnehmen und eine andere Perspektive in unserer

Betrachtung dieser jungen Menschen einnehmen. Versuchen wir ihre eigenen Identitétskon-
struktionen zu erkennen und weniger das, was ihnen als Identitét zugestanden wird.
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Die Subkulturtheorie beschreibt, dass die in ihrer Bewertung und von ihrem sozialen Status her
Uberlegene Gruppe durch Differenzierung und Abwertung der untergeordneten Gruppe ihre
Uberlegenheit sichert. Die unterlegene Gruppe, die zwar ihre Unterlegenheit annimmt, aber
innerlich ablehnt, versucht ihren Status positiv umzudeuten und neu zu bewerten. Sie zieht sich
zurlck, um ihre soziale Identitét zu sichern.

Nach den Brandanschldgen von Mélln und Solingen 1992 bzw. “93, fihlten sich viele turkische
Jugendliche zu tirkischen Vereinen und religidsen Gruppen hingezogen. In einer Frankfurter
Studie Uber den Alltag und die Lebenswelten von Migrantenjugendlichen sehen sich 56% der
befragten Jugendlichen als tirkisch.

Das poalitische Klima bestimmt demnach in groRem Mal3e die Identitatshildung von Menschen.
Dazu missen nicht nur politische Extremsituationen zugrunde gelegt werden. In ihrem Alltag
fuhlen sich diese Jugendlichen zuriickgesetzt, bewertet, stigmatisiert. In den meisten Félen ist
der Umgang der Aufnahmegesellschaft mit Migrantenjugendlichen sogar gut gemeint. Er be-
kommt aber einen kulturalisierenden Effekt, wenn die Lebensredlitét einer groRen Gesell-
schaftsgruppe nicht wahrgenommen wird. Statt z.B. das System Schule und ihre monokulture -
le Ausrichtung zu hinterfragen, werden Forderklassen, Integrationklassen und DAZ- Klassen
eingerichtet, in denen den Kindern deutlich gemacht wird, dass sie fur die deutsche Gesdllschaft
mit der Schule alsihrem Vertreter noch nicht bereit sind.

Die Wut und die statistisch tberdurchschnittliche Gewalt bei diesen Jugendlichen, wird landlau-
fig mit einer Zerriebenheit in der bikulturellen Sozialisation erklért. Das Leben zwischen zwei
kulturellen Stuhlen Gberfordere sie, fiihre zu Spannungen und Aggressionen. In der eben besag-
ten Frankfurter Studie bezeichnen sich aber auch 30% der befragten Jugendlichen as sowohl
turkisch als auch deutsch. Dieser bikulturellen Identitét sollten wir uns doch etwas mehr wid-
men.

Wie bereits erwdhnt, wurde Bikulturalitét bisher as etwas Belastendes bezeichnet. Inzwischen
gibt es jedoch etliche Untersuchungen, die das Gegenteil beweisen. Bikulturelle Menschen kon-
nen sehr wohl in der Lage sein, sich beiden Kulturen zugehdrig zu fihlen, ohne eine in Frage zu
stellen. Bikulturalitét bringt die Fahigkeit mit sich, mit unterschiedlichen Gruppen zusammen-
leben zu kdnnen. Sie fordert die innere und sprachliche Flexibilitét, den sicheren Umgang mit
kulturellen Eigenheiten und Verhaltensweisen sowie die Fahigkeit, sich auf schnell verandernde
Situationen einlassen zu kdnnen.

Sind das nicht alles Fahigkeiten, die in Betrieben von Auszubildenden und Angestellten ver-
langt werden? Immer mehr werden auch in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Bildung, Kunst
Menschen mit eben diesen Fahigkeiten gefragt. Menschen mit einer bikulturellen Lebensrealitét
werden auch in Deutschland immer selbstverstandlicher. Waren noch im Jahr 1960 3,5% aller
Eheschliefungen in Deutschland deutsch-tirkische Ehen, stieg deren Anteil im Jahr 2000 be-
reits auf knapp 16% an. Hinzu kommen die Ehen mit Menschen aus anderen Nationen.

Bikulturalitét bezieht sich jedoch nicht nur auf Kinder aus binationalen Ehen, sondern auch auf
die, die in zwei Kulturen aufwachsen. Altere Studien zur Bilingualitét gingen davon aus, dass
zum Erwerb einer zweiten oder dritten Sprache eine Muttersprache fundiert verwurzelt werden
misse. Neuere Untersuchungen belegen dagegen, dass zwei oder gar drei Sprachen parallée
gelernt werden konnen. Fur das Kind ist es eine Selbstversténdlichkeit. Es lernt bald die Sprach-
systeme zu unterscheiden, kann aber beide in seine Identitét integrieren.

Nicht anders ist es mit den Kulturen, deren Bestandteil die Sprache ist. Sie erkennen zwar die
Unterschiede, kdnnen beide jedoch in sich vereinen. Gerne zitiere ich hier eine provokante For-
mulierung der Soziologieprofessorin Elisabeth Beck - Gernsheim, die der Meinung ist, den Bas-
tarden gehére die Zukunft. Nun bevorzuge ich eine etwas weniger drastische Bezeichnung wie
zum Beispid die der Hybriden.
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Gesellschaftlich wird diesem Hybriddasein jedoch kein Platz eingerdumt, geschweige denn wird
es wertgeschétzt. Ich erinnere nur an die hysterische Kampagne, die zum Scheitern der Doppel -
staatlichkeit fihrte und eine Missachtung der Lebensrealitét der bikulturellen Menschen hier in
Deutschland darstellt. Die juristische Legitimierung der Doppelstaatlichkeit hédtte dem Staat
nicht geschadet, sondern einem L ebensgefiihl auch formell Ausdruck verliehen.

So paradox es klingen mag, die Moglichkeit der Doppelstaatlichkeit hdtte meiner Meinung nach
mehr dazu beigetragen, sich in Deutschland heimisch zu flhlen. Stattdessen mussen sich die
Hybriden fir eine Nationalitét entscheiden. Auch wenn viele sich dann fir die deutsche ent-
scheiden, fuhlen sie eine innere Ablehnung, da der andere Teil der Identitdt ausgeschlossen
werden muss.

Ich erinnere auch an die Debatten rund um die Ritli Schule, in denen fihrende Politiker von
fehlendem Integrationswillen und Abschiebung sprachen. Mit solchen Aussagen wird die 6f-
fentliche Wahrnehmung beeinflusst. Der Aufnahmegesellschaft und auch den Migranten wird
damit signalisiert, dass die Kinder, die in Deutschland geboren sind, nicht wirklich dazu geho-
ren und jederzeit abgeschoben werden kénnen. Es bleibt dann auch unerheblich, ob eine Ab-
schiebung juristisch Uberhaupt durchfihrbar ist. Was bleibt ist der Segregationseffekt.

Weder individuell noch institutionell erfahren diese jungen Menschen eine Anerkennung oder
gar Wertschétzung ihres Hybridendaseins. In einer noch immer monokulturell ausgerichteten
Gesellschaft hat Hybriditét keinen Platz. Nationalistisch oder gar religids motivierten Organisa-
tionen ist es somit ein Leichtes ihre Netze auszuwerfen und fiindig zu werden. Die vermeintli-
che Re-Ethnisierung und Re-Islamisierung ist aso ein in grofRen Teilen hausgemachtes Prob-
lem. Nicht die Hybriden haben ein Problem mit ihrer Bi- oder Mehrkulturalitdt, sondern die
Dominanzgesellschaften. Dazu zdhle ich auch die zweite Bezugsnation, in diesem Fall die Tr-
kei.

Ich mdchte ein Beispiel aus meiner Praxis einbringen: Im Rahmen der Fuball-WM fanden in
Kreuzberg auch die Streetfootball - Meisterschaften statt. Unsere hybriden Jungen hatten sich
mit den Jungen der turkischen Mannschaft angefreundet und zu uns in die Einrichtung eingel a-
den, um gemeinsam das Viertelfinalspiel der deutschen EIf zu sehen. Als das Team aus der TUr-
kei ankam, hatte einer unserer Hybriden die deutsche Fahne um die Schultern gelegt und feuerte
die deutsche Nationalmannschaft an. Die tirkischen Jungen waren der Meinung, es gehdre sich
nicht fir einen Tlrken die deutschen anzufeuern. Unser Hybride versuchte einen schwachen
Ansatz der Verteidigung, lief? die Sache dann aber bald auf sich beruhen. Nach kaum zehn Mi-
nuten legte er die Fahne spielerisch und unauffélig einer deutschen Praktikantin um die Schul-
tern.

Ein anderes Beispidl ist das eines zehnjahrigen tirkischen Mé&dchens. Zur Vorbereitung unseres
jéhrlichen Mittelalterspektakels werden wir regelméfdig von Mitgliedern der Tempelritter be-
sucht, die das Templerkreuz auf ihrer Gewandung tragen. Nattrlich kommen diese dann in Kon-
takt mit den Kindern und Jugendlichen unserer Einrichtung, die somit Geschichtsunterricht mal
anders erleben kdnnen. Das besagte M&dchen war sich unsicher, wie sie denn den offensichtlich
bekennenden Christen begegnen sollte und meinte, sie hasse alle Christen. Wie viele tausend
andere junge Moslems in Berlin wusste sie nicht, wie sie den Islam und ihr freizeitliches Um-
feld in Einklang bringen sollte. In ihrer Wahrnehmung waren das getrennte Welten und mit
dieser Aussage dachte sie sich bel mir als Modem entschuldigen zu missen, sich mit bekennen-
den Christen unterhalten zu haben.
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Um ihr den Druck zu nehmen, sagte ich, dass der Islam, den ich kennen gelernt habe, andere
Religionen respektiert und sie keinen Grund hat, so zu reagieren. Ich bat sie, diesen Punkt bei
ihrem Hoca in ihrer Moschee doch mal nachzufragen. Zu unserer aler Freude hat der Hoca
meine Aussage bestétigt und das Mé&dchen konnte sich ohne schlechtem Gewissen mit den Rit-
tern Uber Christen und Moslems unterhalten, vor allem dartiber, was sie in der Geschichte von-
einander gelernt haben.

Ich mochte hier keinen falschen Eindruck erwecken und die hybriden Jugendlichen zu Super-
menschen hochloben. Ich méchte aber darauf hinweisen, dass ein Hybriddasein besondere F&
higkeiten mit sich bringt, die bei richtiger Férderung viel Potential freisetzen kann. In alen Be-
reichen der Padagogik heil¥ es, der defizitare Blick ist zu vermeiden. Man soll bel den Stérken
der Kinder und Jugendlichen ansetzen, um ihr Selbstwertgefihl zu starken. Sowohl in der al-
gemeinen Padagogik wie auch in der geschlechtsbewussten Arbeit setzt sich immer mehr durch,
das Individuum zu sehen und seine Kultur als zweitrangig zu betrachten. Alles durchaus richti-
ge, wohlmeinende Herangehensweisen. Das Problematische daran ist lediglich, dass im Hinter-
kopf trotzdem eine falsche kulturelle Prémisse exigtiert.

Nach meinen Erfahrungen aus der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund komme ich immer mehr zu der Uberzeugung, dass ale bisherigen Erklarungs- und
padagogischen Ansétze in der Integrationsfrage nicht ausreichen. Meine personliche These, die
ich hier fir die Workshops zur Diskussion stellen méchte, lautet daher: Wir haben die Betroffe-
nen nicht richtig wahrgenommen. Ich behaupte auch, dass in der Bikulturalitét aufwachsende
Kinder ale besagten Fahigkeiten und Potentiale erlernen, je mehr aber im Prozess der Identi-
tétsentwicklung die AuRenwelt mit ihren Erwartungen ins Bewusstsein gerét, muss das Erlernte
wieder verlernt bzw verschleiert werden, um den Erwartungen zu entsprechen.

Ich sprach von Kulturalisierung und ihren negativen Folgen auf die Identitétsbildung bei
Migrantenkindern- und jugendlichen. Nun mdéchte ich uns alle dazu auffordern, bewusst zu kul-
turalisieren. Lassen wir die jungen Menschen immer wieder wissen, dass sie einer neu entste-
henden Kultur angehoren, die es wert ist, geschétzt und gefeiert zu werden.

Nach Uber zehn Jahren der praktischen Arbeit bin ich nun wahrlich nicht blaudugig und begegne
alem, was von den Jugendlichen kommt, mit einem verklarten Lacheln. Die Grenzen der Par-
teilichkeit liegen nicht nur in der Legalitét sondern auch im menschlich legitimem Handeln. Bei
Ubertritten werden sie auch von mir zur Verantwortung gezogen. Doch sehe ich meine Aufgabe
nicht primér in der Restriktion, sondern in der Unterstiitzung bei der Identitatsentwicklung. In
diese Identitét spielt ein problematisches, durch Selbstethnisierung entstandenes Méannlichkeits-
bild hinein.

Ich kann dieses Méannlichkeitshild a's riickschrittlich ablehnen oder den Jungen sagen, dass sie
eigentlich mehr sind und sich nicht beschrénken missen. Ich kann jugendliche Rangeleien und
Kréftemessen as Gewalt pathologisieren oder as Macho-Gehabe ethnisieren. Geholfen ist da-
mit keinem, wenn nicht das gesellschaftliche Wechsel spidl as Kontext mitbetrachtet wird.

Jeder Padagoge ist dazu aufgefordert, sowohl seine eigene Perspektive auf diese Hybriden zu
hinterfragen und sich gleichzeitig in jugendpolitischen Gremien fir ihre gesellschaftliche Ak-
zeptanz einzusetzen. In einigen Bereichen der Wirtschaft hat sich das Diversity-Konzept etab-
liert, in dem es darum geht, die aus der Unterschiedlichkeit der Menschen entstehenden Potenti-
ae zu nutzen. Gesellschaftlich sind wir ebenfalls divers. Statt jedoch die Potentiale der Divers-
tét zu nutzen, hangen wir immer noch an der Uniformitét, vor allem im Punkt Kultur.

Vielleicht werden mir nun einige unter |hnen vorwerfen, ich hétte mein Thema verfehlt, daich

doch als der Praktiker hier berichten sollte. Ich berufe mich auf meine Ankindigung, in der es
» Praxisreflexion* heil3t.
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Erlauben Sie mir also noch eine letzte Reflexion: Die Anzahl der Hybriden, die ihre Potenziale
freisetzen konnten und es sogar zu oOffentlich-medialem Ruhm gebracht haben, wéchst in
Deutschland stetig. Nehmen sie den Schriftsteller Feridun Zaimoglu, den Regisseur Fatih Akin,
den Politiker Cem Ozdemir und viele andere mehr. Noch eines verbindet sie: Trotz ihrer freige-
setzten Potentiae, sind sie alle noch immer beschéftigt mit ihrem Migrationshintergrund bzw.
sie versuchen, ihr Hybridendasein in die Welt hinauszuschreien.

Zum Schluss werde ich wieder personlich und bringe noch einmal meine Person als Beispiel: In
meinem ersten Hauptfach habe ich Anglistische Literatur studiert, was zunéchst frei von jegli-
cher Migrationsthematik erscheint. Das ich doch nicht ganz frei davon war, 18sst sich aus dem
Titel meiner Magisterarbeit ablesen: Das Orientbild in der viktorianischen Reiseliteratur. Ursa-
chen und Urspriinge von Vorurteilen.

Ich glaube, esist an der Zeit, dass wir die jungen Hybriden in eine Gesellschaft aufnehmen, in
der sie ihre Potentiale einbringen kénnen, ohne stetig auf ihre vermeintliche kulturelle Herkunft
beschrankt zu werden.

Ich danke Ihnen fir ihre Aufmerksamkeit.
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Hakan Aslan

Jungenarbeit im DTK - Wasserturm, einer Kinder- und Jugendein-
richtung in Berlin - Kreuzberg

Warum geschlechtsbewusste Jugendarbeit mit Jungen und mannlichen Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund?

Stichpunktartig seien hier zundchst einige Aspekte genannt, die eine geschlechtsspezifische
Padagogik mit Jungen (sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund) notwendig und sinn-
voll machen:

e Unabhangig vom biologischen Geschlecht existiert ein von der Gesellschaft teils bewusst,
teils unbewusst tradiertes, konstruiertes, sozial es Geschlecht.

o Die Geschlechterrollenbilder, die Jungen vermittelt bekommen, sind oft klischeebehaftet.
Gerade in der pubertéren Phase der Identitétsentwicklung fihlen sie sich mit den méannlichen
Klischeesin Gesellschaft und Medien oft allein gel assen.

e Immer noch scheint die Erziehung hauptséchlich , Frauensache” zu sein. Sowohl in famili&
ren Kontexten als auch in Erziehungs- und Bildungsinstitutionen fehlen ménnliche Bezugs-
personen.

o Die Unsicherheit bzgl. ihrer Geschlechterrolle und Uberfordernde Medienvorbilder fihren
bei Jungen nicht selten zu Aggressionen. Sie filhlen sich oft gezwungen anderen Jungen ihre
~Mannlichkeit" demonstrieren zu missen. Meist sind sie sowohl Téter als auch Opfer von
Gewalt.

o Fehlende Erfolgserlebnisse filhren bei Jungen oft zu einer Ubersteigerten Entwicklung kon-
servativer Mannlichkeitsbilder. Die fehlenden Erfolgserlebnisse stehen in Verbindung mit
verschiedenen Aspekten der Integration. So wirken sich Migration und sozialer Status in
Deutschland erwiesener Mal3en nachteilig auf die Bildungschancen aus.

o Die fehlenden Erfolge im Bereich der Bildung verhindern Integrationserlebnisse auf der
okonomischen und als Folge davon bewirken sie einen ,, Riickzug* von der Gesellschaft auf
der identifikatorischen Ebene. Durch Selbstethnisierung findet ein ,, Rickgriff* auf eine ver-
meintlich eigene Herkunftskultur statt.

o Der Rickzug in die Herkunftskultur der Eltern ist oft verbunden mit feudal / patriarchali-
schen Geschlechterrollenbildern. Das ethnische Geschlechterrollen- und Identitétskonstrukt
wird in Wechselwirkung mit subkultureller Maskulinitét noch weiter verstérkt durch eine ur-
bane Subkulturidentitét, die sich z.B. im Hip - Hop, einem gangigen subkulturellen Aus-
druckmittel, als stark Ubersteigertem Méannlichkeitshabitus wieder findet. Eine so entstande-
ne , Kriicken - Identitét" ist anfalig fir einen Status und Identitét versprechenden Umgang
mit Gewalt, Drogen, religidsem Fundamentalismus und politischem Extremismus.

Mit al den hier genannten Aspekten missen Jungen lernen, sich auseinander zu setzen. Die
geschlechtshewusste Jungenarbeit ist dafUr ein geeigneter Ort.

Im Folgenden werde ich bei spielhaft einige wichtige Aspekte aus der praktischen Arbeit mit den
Jungen benennen. Letztere haben sich in der Praxis bewéahrt, kénnen Ubernommen bzw. variiert
werden und sind grundsétzlich der jeweiligen Gruppe und deren Dynamik anzupassen.

o Der Jungenarbeiter als mannliche Bezugsperson:

o Dem Padagogen sollte bewusst sein, dass er ein Vorbild ist. Dies bedeutet allerdings nicht
alesrichtig machen zu missen. Er muss aber in der Lage sein, offen mit seinen ,, Fehlern®
und Schwéchen umzugehen sowie seine eigenen Vorstellungen von Méannlichkeit und sein
Handeln in Bezug auf diese VVorstellungen zu reflektieren. Er bietet sich als Reibungsflache,
Mentor und erwachsener Begleiter wahrend der Phase der Identitétsentwicklung an.
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Fir Jungengruppen mit Migrationshintergrund wére ein Migrationshintergrund des Pédagogen
winschenswert.

o Keine Stigmatisierung:
Ratsam ist es, der Jungengruppe keine negativen Assoziationen weckenden Titel zu geben
(z.B. Gewaltpraventive Jungenarbeit). Zu oft haben Jungen das Gefihl, nur dann besondere
Aufmerksamkeit zu erhalten, wenn sie laut, aggressiv oder gewalttétig sind.

e Der Jungenarbeiter als Firsprecher:
Neben der Arbeit an und mit den Jungen sollte der Padagoge es sich zur Aufgabe machen,
sich in politischen und in Fachgremien fir die Belange der Jungen einzusetzen. Sowohl den
Jungen als auch der Mehrheitsgesellschaft ist zu vermitteln, dass jene ein Teil dieser Gesell-
schaft sind. Eine Gesellschaft, die sich zur Vielfat bekennt, fordert auch deren aktive Parti-
Zipation, von der letztendlich alle profitieren kénnen.

Beschreibung einiger Ubungen und Methoden aus der Jungenarbeit

»Boser Engel — guter Engel”

Zur Anregung der Reflexion und des Hinterfragens eigener Verhaltensweisen spielen wir erleb-
te Gewalt- oder Beinahe - Gewaltsituationen durch. Neben den Betroffenen spielen zwei andere
Jungen den Guten bzw. den bosen Engel. Diese stehen hinter den Betroffenen und flUstern ih-
nen zu, warum sie jetzt auf Gewalt verzichten bzw. Gewalt austiben sollten. So wird den Betei-
ligten deutlich, warum sie in bestimmten Situationen mit Gewalt antworten und welche Alterna-
tiven es dazu gibt.

Traumreisen

Der Korper wird von den Jungen zu oft as , Leistungsmaschine® betrachtet. Traumreisen kon-
nen helfen, den Kdrper und somit auch den Geist zu entspannen und wertzuschdtzen. Humor,
langer Atem und eine hohe Frustrationstoleranz werden dem Padagogen abverlangt, bis die
Jungen nach der ,Kicherphase® und der , Ich bin doch nicht schwul® - Phase zu einer tatsachli-
chen Entspannung finden. Aufgeregt nach einer solchen Traumreise fragte ein arabischer Junge,
ob ,,wir nicht wieder das, Gefuihle kriegen’ spielen kénnten*”.

» Vater schimpfen — Véter loben” (Biografiearbeit)

Oft tragen die Jungen eine Wut auf den Vater, der nie daist, der nicht zuhdrt, der nur bestraft
oder dem erfolgreichen Mannerbild der Jungen nicht entspricht, in sich. Den Vater zu kritisie-
ren, ist in ener patriarchalisch gepréagten Kultur jedoch Tabu. Den Vater zu kritisieren kann
jedoch befreien und Uber die Reflexion der Mannlichkeit des Vaters zur Reflexion des eigenen
Rollenbildes fihren. Es kann notwendig sein, dass der Padagoge bei der Biografiearbeit mit
eigenem Beispiel vorangeht, um den Jungen Mut zu machen.

Bei dieser Arbeit ist es wichtig, dass die Jungen nicht in eine Krise gestiirzt werden. Deshalb
geht es auch darum, eine Versbhnung mit dem Vater herbeizufihren, indem seine guten Seiten
gelobt werden (es war mutig von ihm, allein in ein fremdes Land zu gehen, um seine Familie
erndhren zu kdnnen; er méchte, dassich es einmal besser habe etc.).

Umgang mit Angsten

In der Regel wachsen die Jungen mit dem Verstandnis auf, dass Jungen keine Angste kennen
dirfen. Damit sie ihr Gesicht wahren und trotzdem Uber ihre Angste reden kénnen, drehen wir
einen Gruselfilm. Dabel kommt dann leichter zur Sprache, wer, wann und in welchen Situatio-
nen Angst hat.
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Moral- und Ehrvorstellungen hinterfragen, den Begriff Ehre entschliisseln

Im Tarkischen gibt es die Begriffe namus — Ehre, seref — Stolz, saygi - Achtung, die ohne weiter
zu differenzieren ale drei von Jungen oft mit der Bezeichnung Ehre gleichgesetzt werden. Ein
starres Versténdnis des Ehrbegriffs stellt einen Schutzmechanismus dar und es ist erfahrungs-
gemal3 nicht hilfreich, die Jungen durch Belehrungen zu demitigen und zu entbl®f3en. Eine
schrittweise Kulturdekonstruktion fiihrt zu einer groReren Offnung als das HerunterreiRen ihrer
Schutzschilder. In diesem Zusammenhang geht es darum, Stérken zu definieren und Kultur ge-
gebenenfalls neu zu konstruieren. (,,Delikanli” - ,Wildbliter* ist z.B. ein Begriff fir heran-
wachsende junge Méanner, der durchaus auch positive Konnotationen hat: Ehrlichkeit, respekt-
voller Umgang mit anderen Menschen etc.). Den Jungen kann ein neues Selbstwertgefihl ver-
mittelt werden, indem eine Identitét gestarkt wird, die ihrer Redlitét entspricht, namlich die I-
dentitét as ,,Hybride" mit den Vorteilen von Bilingualitét, Bikulturaitdt und Flexibilitdt. Dies
versuche ich gemeinsam mit den Jungen zu erarbeiten.
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Anmerkung der Redaktion zu den Arbeitsergebnissen der Arbeitsgruppen

I n den folgenden Beitrdgen werden die Diskussionen in den sieben Arbeitsgruppen, die im

Rahmen der Veranstaltung ,, Mannliche Sozialisation und Gewalt — Geschlechtsbewusste Arbeit
mit Jungen: Kita Schule, Jugendhilfe, Familie und Sport* stattgefunden haben, zusammenge-
fasst.

Insgesamt handelte es sich um sieben Arbeitsgruppen zu den Bereichen Schule, Kita, Familie,
Jugendhilfe und Sport. Zum Bereich Schule gab es zwei Arbeitsgruppen, die sich mit ge-
schlechtsbewusster Arbeit in der Oberschule und eine, die sich mit geschlechtsbewusster Arbeit
in der Grundschule ausei nandergesetzt haben.

Die Darstellung der Arbeitsprozesse der Arbeitsgruppen wurde von deren Moderatorinnen und
Moderatoren nach Beendigung der Tagung erarbeitet. Sie erheben nicht den Anspruch, den rea-
len Diskussionsverlauf wieder zu geben. Die , Protokolle” der AGs und die in ihnen nachzule-
senden Positionen, Ideen und Vorschlége zu Fragen einer geschlechtsbewussten Arbeit mit Jun-
gen geben auch nicht die Positionen des Herausgebers des Berliner Forums Gewaltpravention
zu dieser Frage wieder, sondern stellen den Versuch dar, den Diskussionsstand der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der Arbeitsgruppen zum Zeitpunkt der Veranstaltung nachzuzeichnen.
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Jens Krabel

Ergebnisseder AG 1- Kindertagesstatten
1. Problemaufriss

1.1. Junge sein, Mann werden - Was ist das Problem?

Die Teilnehmenden setzten sich in der ersten Phase des Workshops mit den Problemen aus-

einander, die sich aus ihrer Sicht fir Jungen wéhrend ihres Aufwachsens in den ersten Jahren
vor der Einschulung ergeben.

Die Teilnehmenden waren sich weitgehend einig, dass sich Jungen ab ca. drei Jahren ihrer Ge-
schlechtszugehorigkeit bewusst werden und in einer zweigeschlechtlich organisierten Gesell-
schaft mannliche Vorbilder suchen und brauchen. Da die Pflege, Versorgung und Bildungsar-
beit von Kindern in staatlichen Bildungsinstitutionen, wie die Kindertageseinrichtung und die
Grundschule und in den Familien weitgehend von Frauen geleistet wird, mangelt es Jungen an
konkret erlebbaren Méannern.

Ein Grund, der bis heute verhindert, dass mehr Manner als Erzieher arbeiten, liegt darin begriin-
det, dass der Beruf der Erzieherin noch Uberwiegend als , Frauenberuf* verstanden wird, fir
dessen Ausiibung — so ein weit verbreitetes Klischee — Frauen durch ihr ,weibliches Arbeits-
vermbgen” besonders qualifiziert seien. Die Tétigkeit des Erziehers lasst sich dadurch mit
mannlichen Selbstkonzepten nur schwer vereinbaren.

Jungen fehlen bei ihren geschlechtlichen Entwicklungsprozessen nicht nur Méanner, an denen sie
sich orientieren kénnen. Ein weiteres Problem liegt nach Meinung der Teillnehmenden darin,
dass Eltern, Verwandte, aber auch viele Erzieher/innen geschlechtliche Stereotypen an die Jun-
gen weitergeben. Die Tatsache, dass auch viele Erzieher/innen stereotype Geschlechterbilder
und Verhaltenswei sen oft unbewusst an die Jungen weitergeben, ist ein Hinwels darauf, dass es
ihnen in vieler Hinsicht an geschlechtlicher Selbstreflexion mangelt. Dies legt die Vermutung
nahe, dass Erzieher/innen innerhalb ihrer Ausbildung nicht in ausreichendem Mal3e zur ge-
schlechtlichen Selbstreflexion befahigt werden und die fir eine geschlechterreflektierte Padago-
gik notige Geschlechterkompetenz nicht erwerben.

Jungen Ubernehmen haufig diese stereotypen Geschlechterbilder und integrieren sie in ihre ge-
schlechtlichen Selbstkonzepte. Eingeschrénkte, oftmals traditionelle geschlechtliche Identitéts-
vorstellungen kénnen bei Jungen zum einen dazu fuhren, dass sie bestimmte Verhaltens-, Be-
wegungs-, und Ausdrucksweisen wie beispielsweise das Spiel mit Puppen oder firsorgliche und
pflegende Personlichkeitsanteile ausschlief3en. Zum anderen eignen sich Jungen, die traditionel -
le Selbstkonzepte verfolgen, eher gewaltférmige und nicht-kooperative Strategien zur Bewaélti-
gung von Konflikten an.

Problematisch, so die Meinung der Teilnehmenden, ist weiterhin, dass Jungen in ihren jeweili-
gen Jungen-Peer-Gruppen oftmals Druck und Ausgrenzung erleben, wenn sie den traditionellen
geschlechtlichen Identitétsvorstellungen vom Junge-Sein nicht entsprechen. Verfolgen Jungen
nicht-traditionelle Verhatensweisen, werden sie von den anderen Jungen schnell in die Néhe
von ,, Schwulsein® gertickt.
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Da Jungen jedoch nicht nur mit den Anforderungen ihrer jeweiligen Peer-Gruppen konfrontiert
sind, sondern auch mit den teilweise widersprichlichen Erwartungen von Erzieher/innen und
Eltern, sind sie moglicherweise mit dem , Ausbalancieren” dieser vielen unterschiedlichen An-
forderungen und Erwartungen Uberfordert. In den Kindertageseinrichtungen wird den Jungen
jedoch nicht der Raum und die Mdglichkeit gegeben, mit diesen Widersprichlichkeiten in Be-
zug auf ihr Junge-Werden umzugehen. Die kindgerechte Auseinandersetzung um ,, Geschlech-
terfragen” geschieht in Kindertageseinrichtungen generell zu selten.

Weitere Probleme, denen Jungen bei ihrem Junge-Werden gegentiberstehen, liegen darin be-
grundet, dass zu selten die individuellen Wiinsche und Bedirfnisse von Jungen (von Kindern
generell) wahrgenommen werden. In Kindertageseinrichtungen miisste deshalb mehr Zeit fir
die Beobachtung der Kinder zur Verfligung stehen. Problematisch ist weiterhin, dass auf den oft
Zu beobachtenden grof3en Bewegungsdrang vieler Jungen in Kindertageseinrichtungen in nicht
geniigendem Mal3e eingegangen wird.

Nach Meinung von Teilnehmer/innen des Workshops haben viele Jungen im Vergleich zu Mad-
chen Entwicklungsverzdgerungen, die in der p&dagogischen Praxis nicht , bearbeitet* werden.
Oft herrsche zudem eine defizitére Wahrnehmung von Jungen (aber auch von Mé&dchen). Besser
waére es, ihre Kompetenzen wahrzunehmen und sie darin zu (be)stérken. Dies wirde den Kin-
dern die Mdglichkeit geben, mehr Selbstvertrauen zu entwickeln.

Ein weiterer Punkt, den die Teilnehmenden problematisch fanden, war die grof3e , Korperferne'
in der padagogischen Arbeit in Kindertageseinrichtungen. So wurde bei spielsweise bemangelt,
dass,, nackt sein® oft mit Scham belegt sai.

1.2 Mannliche Soziaisation und Gewalt

In der zweiten Phase des Workshops setzten sich die Teilnehmenden mit der Frage auseinander,
was sie in Kindertageseinrichtungen als Gewalt empfinden. Dabel ging es vor alem um die
Gewalt, die Jungen wie Mé&dchen in Kindertagesei nrichtungen durch Erzieher/innen erleiden.

Als gewalttdtig wurden Situationen empfunden, in denen Kinder von Erzieher/innen gezwungen
werden, still zu sitzen oder Situationen, in denen Erzieher/innen mit Eltern oder Kolleg/innen
Uber negative Verhaltensweisen von Kindern sprechen und die Kinder bel diesen Gespréchen
selber anwesend sind. Als weitere Handlungen, die als Gewalt gegenlber Kindern definiert
wurden, galten: Kinder anschreien, sie ,,tot reden”, sie lange und kréftig schitteln, Kinder igno-
rieren oder ihre Bedirfnisse nicht wahrnehmen.

Einmal wurde in dieser Diskussion der direkte Bezug zu den Jungen hergestellt. Das nicht Ein-
gehen auf den Bewegungsdrang von Jungen und auf ihre Lust an korperlichen Rauf- und To-
bespiele wurde auch a's Gewalt bezeichnet.

Es wurden wenige Beispiele aufgefiihrt, die die Gewalt von Kindern gegeniiber Kindern thema-
tiserten. Physische Gewalt, die Kinder gegeniber anderen Kindern ausiiben, wurde als Aus-
druck von Hilflosigkeit interpretiert.

Die Teilnehmenden pl&dierten in der Diskussion um Gewalt in Kindertagese nrichtungen daf i,
deutlicher zwischen Raufereien und Gewalt zu unterscheiden. Erzieher/innen sollten im Team
einen Klarungsprozess in Gang setzen, der die Grenze zwischen gewalttétigen und spielerisch -
raufenden Handlungen genauer definiert und dementsprechende Abwarte- oder Interventions-
strategien entwickeln.
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Interaktionen zwischen Kindern, die fur Erzieher/innen auf den ersten Blick gewalttétig er-
scheinen, sollten generell langer beobachtet werden. Erzieher/innen sollten auch mehr darauf
vertrauen, dass Kinder Kompetenzen haben, ihre Konflikte selber zu regeln.

Eine langere Diskussion fand darUber statt, wie viel Freiraum, der nicht durch angeleitete Bil-
dungsangebote bestimmt ist, Kinder zur eigenen Gestaltung ihrer Freizeit benttigen. Eine offe-
ne Frage war, inwieweit zu viel geplante vorstrukturierte Beschéftigungs- und Bil dungsangebo-
te situatives Lernen von Kindern erschwere und dadurch bestimmte Konfliktsituationen unter
Kindern gar nicht erst auftreten konnen. Treten Konflikte erst gar nicht auf, haben Kinder auch
keine Moglichkeit, Konfliktbewdltigungsstrategien auszuprobieren und zu erlernen. Die Teil-
nehmenden waren sich jedoch einig, dass Freizeitgestaltung und K onfliktbewaltigungsstrategien
von Kindern erlernt werden missen.

Weiterhin wurden die Konkurrenzbeziehungen unter den Kindertageseinrichtungen und manche
(arabischen und tlrkischen) Véter, die die Erzieher/innen nicht als professionelle Padagog/innen
anerkennen wiirden, mit Gewalt in Kindertageseinrichtungen in Verbindung gebracht.
Einige der Teilnehmenden merkten noch an, wie wichtig mutige Erzieher/innen seien, die ge-
walttédtige Eltern ansprechen, sie beraten und ihnen die Grenzen ihres Tuns aufzeigen.

2. Pravention

In der verbleibenden Zeit des Workshops entwickelten die Teilnehmenden im Rahmen eines
Brainstormings erste ldeen fir gewatpréventive Mal3nahmen in Kindertageseinrichtungen.
Nach Meinung der Teilnehmenden gehdren die Themen ,, Gewalt* und ,, Geschlecht” auf die
Agenda jeder Kita. Jedes Kita-Team sollte gemeinsam Fragen kléren, wie beispielsweise: ,Was
wird als Gewalt verstanden?* ,, Wie konnen Erzieher/innen mit offens chtlichen Gewaltsituatio-
nen unter Kindern individuell umgehen? ,Welche Konfliktlésungsstrategien kénnen Erzie-
her/innen den Kindern vermitteln, die Gber die Aufforderung , Redet doch miteinander!” hinaus-
gehen?*

Bei den Auseinandersetzungen um die Themen Gewalt (beispielsweise die Frage: ,Was i<t ei-
gentlich Gewalt?*) und Geschlecht (beispielsweise die Frage: ,,Was heilét es eigentlich Junge
oder M&dchen zu sein?*) missen die Kinder mitreden kdnnen. Dies bedeutet, dass jede Kita
Mitsprachemdglichkeiten fir Kinder schaffen sollte, beispielsweise in Form von Kinderkonfe-
renzen.

Erzieher/innen sollten Kindern des Weiteren alternative konflikt- und gewaltvermeidende Hand-
lungs- und Verhaltensmuster anbieten und erfahrbar machen. Weiterhin sollten Erzieher/innen
Bewegung a's kindliches Bedirfnis ernst nehmen und fir Jungen (bzw. M&dchen) Angebote zur
korperlichen Ausdrucksfahigkeit schaffen. Erzieher/innen sollten fir eine gute Mischung aus
Vorgaben und Freiraum sorgen sowie Kindern genligend Raum geben, sich auszudrticken, und
sie sollten den Kindern verl&sdiche Bezugspersonen sein, die auch die Zeit und die Ressourcen
haben, um den Kindern zuhoren zu kénnen.

Wichtig fur ein gewaltpraventives Handeln in der Kita sind regelméaliige Beobachtungen, For-
men der Selbstreflexion und professionelle Supervision. Erzieher/innen sollten gestérkt werden,
damit sie sich besser gegen Eltern durchsetzen kénnen und sie sollten die Mdglichkeit bekom-
men, professionelle Gesprachsfihrungsstrategien zu erlernen, damit sie beispielsweise Eltern
davon Uberzeugen kdnnen, ihre Kinder weniger geschlechtsstereotyp zu erziehen.
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Generell sollten die Bereiche gewaltpraventive und geschlechterreflektierte Padagogik mehr in
die Aushildung fir Erzieher/innen einflief3en und verstarkt Fortbildungsangebote in diese Rich-
tung entwickelt werden. Hilfreich wére auch positive Erfahrungen, so genannte Best-Practice-
Beispiele, in Kindertageseinrichtungen zu erforschen und anderen Kitas zuganglich zu machen.
Hierflr wére eine verbesserte V ernetzung von Kindertageseinrichtungen notwendig.

Die Teilnehmenden waren sich auch weitgehend einig, dass mehr (geschlechterreflektierte)
Manner in Kindertagesei nrichtungen arbeiten oder zumindest présent sein sollten. Erste Schritte
konnten dabei sein, mehr Berufsgruppen die Moglichkeit zu geben in Kindertageseinrichtungen
Zu arbeiten. So kdnnte beispiel sweise Mannern, die eine padagogische Grundausbildung haben,
z.B. Kunst- oder Medienpadagog/innen, oder die zwar andere Facher studiert, aber viele Jahre
a s Padagogen gearbeitet haben, eine geeignete Fort- bzw. Weiterbildung angeboten werden und
diese dann as Erzieher in den Kitas arbeiten.

Ebenso ist es wichtig, Véater besser in den Kitaalltag einzubeziehen und sie z.B. gezielt auf eine
Mitwirkung in der Kita anzusprechen. So kdnnten V éter beispiel sweise von den Erzieher/innen
und den Kindern auf ihren Arbeitsstellen besucht werden. Insgesamt wére es sinnvoll, Eltern
(Véter, Mitter und andere Bezugspersonen von Kindern) in die Auseinandersetzungen und U-
berlegungen zum Thema Geschlecht mit einzubeziehen, beispielsweise Uber Elternabende oder
Uber , TUr-und-Angel-Gesprache" zu den Themen ,, Geschlecht” und ,, Rollenklischees*.

Hierbei bestehe aber auch die Gefahr, so einige Teilnehmer/innen, dass traditionell eingestellte
Eltern ihre Kinder aus der Kita ndhmen, wenn sie merkten, dass die Kita in Bezug auf die ge-
schlechtlichen Entwicklungsprozesse der Kinder , gegen sie arbeite*. Wichtig ist auch, dass
Erzieher/innen ein Verstdndnis von den geschlechtlichen Vorstellungswelten der Eltern und der
Kinder bekommen, um darauf padagogische Antworten und Strategien entwickeln zu kénnen.

Als letzter Punkt war den Teilnehmer/innen wichtig, dass auch fur Kindertageseinrichtungen

Umsetzungskonzepte fir die Strategie des Gender Mainstreamings entwickelt und erprobt wer-
den sollten.

nm:i:ﬁ!#’n' T
M=y -
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Margot Wichniarz

Ergebnisseder AG 2a (Grundschule)

Vorbemerkung

Bei der nachfolgenden Zusammenstellung der Ergebnisse beginnen viele AuRerungen mit der

Formulierung ,, Die Jungen ...“, obwohl es genau genommen heif3en misste: ,,Im Vergleich zu
den Mé&dchen fallen mehr Jungen durch ein bestimmtes Merkmal auf.” Bei den hier zusammen-
getragenen Unterschieden handelt es sich um statistische Differenzen, nicht um absolute. Dass
es beispielsweise auch friedliche Jungen und gewalttétige Mé&dchen gibt, dass also alle hier auf-
gefUhrten Aspekte auch genau umgekehrt zutreffen kdnnen, bleibt unberticksichtigt. Es muss
alerdings immer mitgedacht werden, wenn hier dennoch — aus pragmatischen Griinden — ver-
allgemeinernd von ,,den Jungen* die Redeist.

Um den Blick dafir nicht zu verlieren, dass sich die Mehrzahl der Jungen genauso sozialver-
traglich wie die Mehrzahl der Méadchen verhdlt, stand eine Diskussionsrunde unter dem Motto
»Was uns an Jungen gefdllt* (s. dazu P. 2.1). Die padagogische Arbeit mit Jungen wird dann am
ehesten erfolgreich, wenn alle Strategien dafUr auf einem positiven Jungenbild beruhen.

1. Problemaufriss
1.1 Junge sein, Mann werden —was ist das Problem in der Schule?

Als Probleme der Jungen bzw. mit Jungen aufRerten die Teilnehmer/innen folgende: Jungen
fallen im Unterricht durch Stérungen, mangelnde Leistungsbereitschaft, Arbeitsverweigerung
etc. auf. Sie sind respektlos, setzen sich Uber Grenzen hinweg, halten sich nicht an Regeln und
haben Prableme, Konflikte gewaltfrel zu 16sen. Jungen setzen koérperliche und auch verbale
Gewalt ein und zwar in der Klasse, auf dem Schulhof, im Sportunterricht u. s. w. Dazu gehéren
Beleidigungen, Bedrohungen (z.B. die Androhung von Schl&gen), Handgreiflichkeiten, Schup-
sen, Schlége u. a

Jungenverhalten ist gekennzeichnet durch den Drang, sich behaupten zu wollen bzw. zu mis-
sen, gesehen und anerkannt zu werden, durch Machtstreben und Imponiergehabe. Jungen setzen
sich und andere unter Druck. Sie versuchen ,grof3* zu sein, indem sie andere ,klein“ machen.
Sie fuhlen sich schnell provoziert und animiert zuzuschlagen. Jungen versuchen in der Jungen-
gruppe Stérke zu beweisen, tberlegen zu sein. Sie kdmpfen um ihren Platz in der Rangordnung
der Jungen, versuchen ihre Stellung in der Klasse zu behaupten, d.h.: Die Jungen stehen in
Konkurrenz zueinander, bekampfen sich mit Worten und Taten (z.B. in der Clique, in der
gleichgeschlechtlichen, gleichatrigen Peer-Group), fuhren Machkdmpfe aus. Sie stehen aso
oftmals im Konflikt miteinander. Das fuhrt zu Stérungen in den Pausen, auf dem Schulhof und
im Unterricht. Jungen bilden Banden, um ihre personliche Starke und Schlagkraft zu erhdhen.
Ihnen fehlen Empathieféhigkeit und kommunikative Kompetenzen. Sie haben Konzentrations-,
Wahrnehmungs- und V erarbeitungsstérungen. Esliegt eine mangelnde Selbststeuerung vor.

Jungen gehen auch in Konkurrenz bzw. in Auseinandersetzung mit den Lehrkréften. Vor allem

weibliche Lehrkrafte werden nicht anerkannt. Padagog/innen empfinden Jungen a's anstrengend
und energieraubend.
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1.2 Mannliche Soziaisation und Gewalt

Die Erziehung von Jungen liegt vorwiegend in weiblicher Hand. Jungen begegnen in Kindheit
und Jugend vorwiegend Mdttern, Kindergértnerinnen, Erzieherinnen, Hortnerinnen, und Lehre-
rinnen. Sie machen sich ein Bild davon, was weiblich ist. Da sie es nicht anders erleben, ordnen
sie den Umgang mit Kindern Frauen und nicht Mé&nnern zu, erleben und erfahren, dass Manner
anders sind als Frauen, wenn nicht sogar das Gegenteil.

Die mannlichen Kollegen, die ihnen an der Schule begegnen, geben zwar unterschiedliche Mo-
delle von Méannlichkeit ab. Sie bewegen sich aber in einem weiblich dominierten Bereich und
dadurch wird ihre Mannlichkeit zumindest fragwirdig.

An welchen Mannerbildern kénnen sich Jungen aufgrund des Mangels an realen Méannern ori-
entieren? Wie sehen die Méannerbilder in den Schulblichern aus? Findet noch immer eine Orien-
tierung an ,, sportlich, mutig, stark, méchtig” statt? In den Leseblichern sind weiterhin Rollenkli-
schees vorhanden, besonders problematisch ist das Fach Geschichte. Hier lernen Schiiler/innen s
vorwiegend traditionelle méannliche Rollenbilder kennen.

Media vermittelte mannliche Personen, Sport- und Popstars, Serienhelden etc., vermitteln meist
ein traditiondlles Mannlichkeitsbild. Vor alem in vielen Videospielen ist Mannlichkeit mit Ge-
fuhlskélte, Kampf, Gewalt und diversen Formen des Tétens verbunden.

Festgestellt wurde, dass es fir Madchen/Frauen viel leichter sai sich auch ,,ménnlich” zu verhal-
ten. Umgekehrt gehe das nicht. Ein Madchen, das Fuffball spiele, werde anerkannt. Ein Junge
aber, der sich fir Jazzgymnastik interessiere, misse mit zum Teil heftigen Repressionen rech-
nen.

Problematisch sei, dass Jungen aufgrund ihrer Interessen, Bedirfnisse und ihres Verhaltens in
der Schule oft reglementiert wirden. Standig mussten sie sich unterordnen. Viel haufiger als
Madchen erlebten sie Sanktionen.

Ein Tellnehmer wies darauf hin, dass Padagog/innen Projektionsflachen fur Schiler/innen seien
und die Bedeutung dieser Tatsache fur den Lern- und Entwicklungsprozess letzterer in den
Uberlegungen zur Unterrichts- und Schulgestaltung viel zu wenig beriicksichtigt wirde.

Viele Fragen wurden gestellt und sind offen geblieben, z.B.:

o Welches Bild liefern die realen mannlichen Personen? Welche ,,Mannerbilder stehen zur
Auswahl? Welche Modelle bieten Véater, mannliche Verwandte, Lehrer, Vertreter von Reli-
gionsgemeinschaften?

¢ Was sagen die Religionsgemeinschaften zum Thema mannlich und weiblich?

o Welche Bedeutung hat die gleichgeschlechtliche bzw. die gemischtgeschlechtliche
Peergroup?

1.3 Mogliche Griinde fur das Verhalten der Jungen, die sich auf die Institution Schule beziehen
Anmerkung: Das Verhalten der Jungen wurde zum Teil auf angeborene Faktoren (sie benétigen
mehr Bewegung, haben eine verzogerte Sprachentwicklung etc.) und zum Teil auf anerzogene

zurUckgefuhrt. Dabei handelte es sich vorwiegend um Annahmen. Wissenschaftliche Belege
gezogen konnten im Allgemeinen nicht herangezogen werden.
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Auf der Suche nach den Griinden fur das aufféllige Verhalten der Jungen riickte die Schule als
Institution in den Blick. Sie, vor allem die Grundschule, ist feminisiert und es fehlt an méannli-
chen Vorbildern, insbesondere an denjenigen, die sich kritisch mit ihrem eigenen Mannerbild
und -verhalten auseinandersetzen und die den Jungen ein Beispid fir ein differenziertes Man-
nerverhalten, das sich durch Sensibilitét, Emotionalitét etc. vom traditionellen unterscheidet,
geben kdnnten.

Das Fehlen von ménnlichen Vorbildern fiihrt zu Problemen bei der Identitétssuche. Gesprochen
wird u. a. von Identitétdosigkeit. Jungen sind auf der Suche nach Identitét. Das kénnen ihnen
die vidlen Frauen nicht bieten. Im Gegenteil: Jungen miissen sich von ihnen abgrenzen.

Kindern wird aufgezwungen sich mit vielen anderen Kindern unterschiedlichster Herkunft (be-
zogen auf Nationalitét, Kulturalitét etc.) in einem Raum, einem Gebaude aufzuhalten. Sie sollen
ein Team, eine Klassengemeinschaft bilden. Dabei werden sie allerdings oftmals nur unzurei-
chend unterstiitzt. Z.B. fehlt ausreichend Zeit fur Konfliktbearbeitung.

Die Wertevidfalt unter den Kindern der Klasse, unter den Kolleg/innen der Schule ist ebenfals
ein Problem. Was bei der einen Lehrerin gilt, lehnt die ndchste ab. Im Konfliktfall, bei Regel-
verstoien verhalt sich der eine Padagoge so, der nachste anders. Es gibt oftmals keine Uberein-
stimmung zwischen Elternhaus und Schule. Was in der Schule gilt, gilt so nicht im Elternhaus.
Was das eine Kind in seiner Familie als ,richtig” erlernt hat, ist in der néchsten nie erwahnt
worden.

In der Schule wird zu wenig auf Einzelne eingegangen. Es fehlen Selbstwirksamkeitsmoglich-
keiten. Es fehlt Raum fir die Bedirfnisse und Fahigkeiten von Jungen. Es gibt zu wenige Er-
folgserlebnisse, zu wenig Spal3. Pointiert lautete die Formulierung: Alles, was Spald macht, ist in
der Schule verboten. Es ist ein Mangel an kreativen, konkurrenzfreien Spielen vorhanden,
Kampfsport und FulRball stehen im Vordergrund.

Schule verlangt Fahigkeiten, die eher typisch weiblich sind. Es ist zu wenig Raum da fur die
Bedirfnisse der Jungen (raufen, sich messen, sich bewegen). Viel jungentypisches Verhalten
wird sofort als Stérung empfunden und sanktioniert. Die Jungen fihlen sich oft zu Unrecht ge-
mal3regelt und bestraft. Lehrerinnen erwarten die Einhaltung der weiblichen Normen. Sie vor
allem haben das Problem, ,Machojungen* zu akzeptieren bzw. evtl. sogar zu mégen. Jungen
stehen zwischen unterschiedlichen Erwartungen. Auf der einen Seite geht es um die der Pada-
gog/innen, auf der anderen um die der Peer-Group, wobei hier noch zwischen gleich- und ge-
mi schtgeschlechtlicher zu unterscheiden sein wird.

Jungen haben oft schlechtere Leistungen, weil der Unterricht vorwiegend verbal abléuft und
dies (angeblichen) biologischen Dispositionen nicht entspricht. So seien sie z.B., was ihre kom-
munikativen Féhigkeiten anbelangt, entwicklungsmaldig noch nicht so weit wie Madchen. Das
wird in Schule nicht geniigend berticksichtigt. Wegen ihrer schlechteren Leistungen erhalten
Jungen weniger Anerkennung und Lob als Madchen. Insgesamt wird nicht angemessen auf Jun-

gen reagiert.

Die Sozialisation in der Schule ist in eine emotionale und eine rationale getrennt. Schule Gbt
strukturelle Gewalt aus. Sie wirkt verstérkend auf gewaltbereites Verhdten. Es wird viel ge-
schrien, die Forderungen nach Disziplin sind zu starr. Lehrer/innen reflektieren ihr eigenes
Handeln zu wenig. Sie sind Uberfordert, im Stress, ausgepowert, ausgebrannt, haben defensive
Mechanismen entwickeln, wenden sich ab. Das Schulklima ist oft negativ, es wird zu wenig
kommuniziert. Die Zeit dafur fehlt.
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1.4 Mogliche Grinde fur das Verhalten der Jungen, die aul3erhalb von Schule liegen

Der Medienkonsum ist angestiegen, dies gilt vor alem fir den Fernsehkonsum und den
Gebrauch von Videospielen.

Jungen aus sozia schwachen Familien sehen keinen Platz fir sich in der Gesellschaft, sind frust-
riert, verérgert und deshalb aggressiv. Sie lehnen schulische Bildung als sinnlos ab.

Die Erziehungs- und Wertvorstellungen sind im Elternhaus und in der Schule unterschiedlich.
Das bezieht sich auch auf die Geschlechterrollenzuschreibungen. So ist der Junge zu Hause evtl.
der ,Kronprinz* und in der Schule nur einer unter vielen.

Die Erziehung liegt nicht nur in der Schule vorwiegend in weiblicher Hand, sondern auch in den
Familien, denn viele Trennungskinder Ieben bei alleinerziehenden Mittern.

1.5 Schlussfolgerungen - Préventionsmdglichkeiten

Bei den Préaventionsmdglichkeiten gehen die Teilnehmenden der AG zum Teil von mehr biolo-
gisch und zum Teil von mehr soziol ogisch bedingten Ursachen aus.

Es gibt zu wenige Manner in der Grundschule, an denen sich Jungen orientieren kdnnen. Mann-
liche Vorbilder fehlen. Es sollte eine Méannerquote in der Schule eingefiihrt werden.

Jungen brauchen mehr Bewegungsmoglichkeiten, sie brauchen mehr jungenspezifische Ange-
bote, damit sie mit Interesse und Spal3 lernen. An ihren Potentialen und Ressourcen sollte ange-
setzt werden. Die Angebote der Schule missen mehr auf die Bedurfnisse von Jungen abge-
stimmt werden. Ihre Interessen gilt es zu berticksichtigen. Dies bietet die Schule nicht bzw. zu
wenig. Es gibt zu wenige Situationen, in denen auf beiden Seiten (der der Schiler und der der
L ehrer/innen) entspannte Stimmung und Spal’ miteinander vorhanden ist.

Jungen brauchen andere Ansprache a's Madchen. Wenn konsequent anders mit Jungen umge-
gangen wiirde, konnten tiefe Erfahrungen aufgebrochen werden.

Es muss mehr Selbstwirksamkeitsmoglichkeiten geben. Die Weiterentwicklung kommunikati-
ver Fahigkeiten (vor allem in Konfliktsituationen) gilt es unterstiitzen. Uberhaupt sollten mehr
Hilfen in Konfliktsituationen angeboten werden. Insgesamt fehlen Angebote zum Sozialen Ler-
nen. Esfehlt die Zeit, mehr auf Einzelne eingehen und sich um sie kiimmern zu kénnen.

Schule kann nicht bleiben, wie sie ist. Sie muss sich als Sozidisationsinstanz neu erfinden, da-
mit sie aufgrund ihrer Strukturen nicht selbst Gewalt ausiibt. Grundsétzlich geht es um eine
mehr ,soziale Schule*, die von Zugewandtheit und Containment gepragt ist und Angebote zur
Supervision zur Verfligung stellt. Die Veranderungen von Schule miissen Unterrichts-, Perso-
nal- und Organisationsentwicklung einbeziehen.

Interessant ist, dass — ob nun die Vorschlage mehr auf biologisch bzw. mehr soziologisch fun-
dierten Annahmen beruhen — alle der Meinung sind, dass Einfluss auf die Erziehung von Jungen
genommen werden muss und dies auch mdglich ist. Denn ob nun angeboren oder nicht: Jungen
missen lernen sich gewaltfrei zu verhalten. (Denn auch wenn es ein ,, Gewaltgen“ geben sollte,
missen Jungen lernen sich soziavertraglich zu verhalten.) Und grundsétzlich geht es bei jedem
Angebot darum zu priifen, ob sozial unvertrégliches Verhalten dadurch abgebaut bzw. evtl.
sogar noch bestérkt wird.



Berliner Forum Gewaltpr avention BFG Nr. 32

1.6 Anmerkungen/Fragen

Welche Bedeutung spielt der kulturelle Hintergrund? Haben wir es mit verschiedenen Mann-
lichkeitshildern zu tun? Was hat es mit der Machokultur in der Tirkel und den arabischen Lan-
dern auf sich?

Ist es egal, welche Manner in die Schule kommen? Ist es egal, welche Bewegungsangebote ge-
macht werden?

Was sind die Bediirfnisse, Ressourcen und Interessen von Jungen? Sind sie wirklich so vid
anders als die von Madchen? Sind die Unterschiede angeboren, anerzogen? Welche Rolle spielt
die Beantwortung dieser Frage fur die moglichen Malinahmen?

Warum gibt es so wenige Méanner an der Schule? Ist diese Tatsache Ausdruck der Geschlech-
terpolarisierung? Entspricht sie traditionellen Rollenzuweisungen? Wie kann dazu beigetragen
werden, dass Frauen nicht mehr vorwiegend fir die Erziehung von Kindern und Méanner fir das
Erfinden und Reparieren von technischen Gegenstanden zusténdig sind? Wie kdnnen wir Man-
ner an die Schulen holen? Soll es eine Méannerquote geben? Geht es nur um den Mann an sich
oder geht es auch darum, welches Mannerbild dieser Mann vorleben kann? Geht es auch darum,
wofir er den Jungen Modell ist? Kann aber eine ,, Personlichkeitskontrolle® Bedingung fur die
Arbeit in der Schule sein?

Welche Bedeutung hat das Thema in der Aus-, Fort- und Weiterbildung? Sollte die Auseinan-
dersetzung mit den Geschlechterrollen zum Studium gehtren?

Kann bei Kindern von Tétern und Opfern gesprochen werden? Oder sollte es besser Schadiger
und Geschéadigter oder Konfliktbeteiligte heilRen. Wenn allerdings sechs einen zusammenschla
gen, trifft dann die Bezeichnung Téter und Opfer zu?

2. Jungen als Tater und Opfer
2.1 Was uns an Jungen gefallt?

Die Teilnehmer/innen sollten die Frage ,, Was geféllt uns an dem Jungen, der uns am meisten
Probleme macht?* beantworten. Zusammengetragen wurde eine breite Palette von Fertigkeiten
und Fahigkeiten, die gefallen und die dartiber hinaus auch as Antworten auf die Fragen ,Wie
sind Jungen?‘ und ,, Was kénnen sie?* verstanden werden kénnen.

Was gefdllt an Jungen? Wie sind sie? Was konnen sie?

Jungen sind sportlich, beweglich, stark, sympathisch, charmant, lustig, nett, hilfsbereit, haben
Elan, haben Selbstbewusstsein, eine schnelle Auffassungsgabe, sind ideenreich und kreativ, sind
an ihren Themen hochst interessiert, zeigen Respekt, sind ehrgeizig, einsichtig, liebenswert,
originell, umsichtig, gute Kumpel, teamfahig, geben ab, sind gespréchsbereit, kooperieren, las-
sen sich nicht klein machen, wehren sich, verteidigen sich, sind ehrlich, witzig, lebendig, haben
einen eigenen Willen, haben Kraft.

Sie sind verletzlich, sensibl, (unendlich) traurig, &ngstlich, misstrauisch, vorsichtig, weich,
warmherzig, empfindsam, aufmerksam, beschiitzen die ,Kleinen*, sind sorgfdltig, authentisch,
zugewandt, freundlich.
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Jungen lachen, gehen auf andere zu, sind offen, verlésslich, klug, begeisterungsféhig, manche
kdnnen sich sprachlich gut ausdriicken, gut erzahlen, tiefer und weiter denken als andere, verfi-
gen Uber gutes Allgemeinwissen.

2.2. Jungen as Opfer

Meist werden Jungen vorwiegend as Storer, Unruhestifter, Problemfall und Téter gesehen.
Dass es viele Jungen gibt, die Opfer sind, wird oftmals nicht wahrgenommen. Deshalb haben
die Tellnehmer/innen gerade darauf ihren Blick gerichtet. Folgende Beispiele sind zusammen-
getragen worden:

Zwei Streitschlichter versuchen auf3erhalb von Schule den Streit zwischen zwel gréf3eren Jun-
gengruppen zu schlichten, indem sie dltere Jugendliche zur Hilfe holen. Diese verpriigelten die
Jingeren und wollten Messer, die sie dabel hatten, einsetzen. Die beiden Schlichter erhielten
einen Tadel und Klassenfahrtverbot.

Jungen sind oft Opfer miserabler Familienverhdltnisse. Der Vater, nur selten vorhanden, ver-
spricht immer wieder, mit seinem Sohn angeln zu gehen, tut es aber nicht. Der Junge reagiert
mit Aggressionen in der Schule.

Ein Junge verpasst einem anderen einen Kopfstol3 gegen die Stirn.

Ein Schiler wird sténdig gehanselt, geérgert, geschlagen, ausgegrenzt. Beim kleinsten Fehler
wird er verbal traktiert, korperlich attackiert und schliefdlich auch verpriigelt. Andere gebérden
sich ihm gegentiber wie die Wahnsinnigen, treten weiterhin zu, auch wenn es bereits auf dem
Boden liegt, verlieren jede Kontrolle Gber ihre Aggressionen.

Ein Sechsklassler wird von sechs Jungen gejagt, geschlagen, auf dem Boden liegend getreten.

Ein Junge wird von mehreren verpriigelt. Einer nimmt die Szene mit dem Handy auf.

Die Sachen eines Jungen werden regelmal3ig aus seiner Schultasche geholt und im Klassen-
zimmer verbreitet/herumgestreut.

Ein Junge darf grundsétzlich nicht mitspielen.

Ein Junge wird sténdig aus der Gruppe ausgegrenzt, keiner spricht mit ihm, er wird stéandig be-
leidigt.

Ein Junge spricht sich gegen Gewalttétigkeiten aus und wird als Sozialfussi, Weichei, M&dchen,
Schwuli verlacht und ausgegrenzt.

Ein Junge (1. Klasse) wird von zwei anderen Jungen aus seiner Klasse massiv verprigelt. Er hat
Nasenbluten und eine aufgepl atzte Augenbraue.

Ein Junge wird ,, verdppelt”, ausgegrenzt, die anderen machen sich Gber ihn lustig.

Ein Junge wird von anderen immer wieder as Klauer und Llgner bezeichnet.

Ein Junge wird bei jeder Gelegenheit aufgezogen oder geschubst.

Thomas” wird standig gehénselt und gesrgert. Er wehrt und verteidigt sich nicht. Deshalb haben
die anderen keinen Respekt vor ihm und sagen zu ihm , Mé&dchen!®

2 Die Namen sind erfunden.
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Simon wird beleidigt, von Grof3eren geschlagen und bedroht.
Nobert, dick und unsportlich, wird von den anderen ausgel acht.
Marlon, Integrationsschiler, wird aus der Gruppe der Fuf3ballspieler ausgestofien.

Steven wird von anderen provoziert: ,,Du bist ein Feigling, du traust dich nichts.” ,,Zeig uns,
dass du mutig bist. Geheins Klo und tritt Cengiz in die Eier.”

Mehmet ist in sich gekehrt, schiichtern, @ngstlich, wehrt sich nicht gegen Provokationen. Die
anderen lassen ihn nicht in Ruhe, &rgern ihn, schlagen ihn. Etc.

Jungen sind Opfer einer Schulstruktur und Unterrichtskultur, die an den Bedirfnissen der Jun-
gen vorbeigeht, es an Supervision fir Padagog/innen fehlt und in der Doppel steckungen gestri-
chen werden. Aufgrund der schlechten finanziellen Ausstattung zwingt die Schule Lehrer/innen
zu traditionellen Unterrichtsformen. Sie wirden sonst an Arbeitsiiberlastung erkranken.

Jungen sind Opfer der Institution Schule, wenn diese institutionell reagiert und ihre Macht aus-
spielt. Sie vermittelt den Jungen, dass esrichtig ist, Gewalt einzusetzen.

2.3 Anmerkungen/Fragen

Oftmals scheint es so zu sein, dass Jungen, die sich nicht wie , richtige Jungen” verhalten, Opfer
werden. D.h.: Ein Junge ist zum Teil starken Repressionen ausgesetzt, wenn er dem traditionel-
len Jungenbild nicht entspricht. D.h.: Esist sehr schwierig zu einem verénderten, neuen Jungen-
verhalten zu kommen. Abweichungen vom traditionellen Jungenverhalten werden vor allem von
den Gleichaltrigen zum Teil extrem negativ sanktioniert. Das scheint nicht nur unter den Jungen
so zu sein sondern zum Teil sind auch Madchen dafir verantwortlich. Sie beschweren sich zwar
auf der einen Seite Uber das riide Verhalten der Jungen, zartes, riicksichtsvolles kénnen sie dann
allerdings auch nicht so richtig aushalten. Negative Sanktionierungen durch die Peergroup der
Gleichaltrigen kann Jungen stark verunsichern. Und diese Verunsicherungen wiederum tragen
mit dazu bei, dass,, Abweichler* angegriffen werden.

Allerdings gibt es auch Klassen, in denen Madchengruppen einen ,,untypischen® Jungen voll-

sténdig integriert und mit ihm vollkommen harmonisch zusammen gearbeitet und gespielt ha-
ben. Mé&dchen sind auch froh Uber Jungen, die ruhig und sanft sind.

nm:i:ﬁ!#’n' T
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Monika Rebitzki

Ergebnisseder AG 2b (Oberschule)

An der Arbeitsgruppe haben Lehrer/innen aus Schulen der Sekundarstufe | und 11, einige Ver-

treter/innen der Schulaufsicht, der Schulpsychologie sowie aus Projekten freier Trager teilge-
nommen. Uber die Berufserfahrungen hinaus flossen auch Kompetenzen und Erfahrungen der
Teilnehmer/innen als Eltern bzw. Geschwister ein sowie aus der Arbeit mit Problemschilernim
auf3erschulischen Bereich.

Ausgangspunkt war die Frage:
»Welchen Beitrag kdnnen wir zur Verbesserung der Sozialisations- und Lernbedingungen von
Jungen in der Oberschule leisten und welche Rahmenbedingungen brauchen wir daf ir?*

1. Problemaufriss

Grundsétzlich wird auf die Beitrdge von Meuser, Senf, Kersten, Schiffbauer, Zurstiege und Hei-
linger in der Dokumentation des Berliner Praventionstages 2005 verwiesen (s. Landeskommis-
sion Berlin gegen Gewalt [Hg.]: Dokumentation des 6. Berliner Préventionstages, Nr. 24 —
Méannliche Sozialisation und Gewalt).

1.1. ,,Junge sein, Mann werden —was ist das Problem im Oberschul bereich?*

Die Koedukation, d.h. die gemeinsame Erziehung von Mé&dchen und Jungen, wird kaum reflek-
tiert. Dass Schule es mit zwei Geschlechtern zu tun hat und evtl. geschlechtsdifferenziert gelernt
werden muss, dartiber wird zu selten nachgedacht.

In der Schule gibt es zu wenig mannliche Padagogen bzw. mannliche Vertrauenspersonen. Es
fehlt an Unterstiitzung der Padagog/innen untereinander. Jungen haben zu wenig Raum, jungen-
typisches Verhaten wird nicht gentigend anerkannt. Insgesamt mangelt es an Wertschatzung.
Jungen werden keine klaren Grenzen gesetzt. Die Rituale sind nicht einfach genug. Gewalt wird
tabuisiert. Viel zu oft wird bel Kleinigkeiten weggeschaut. Insgesamt mangelt es sowohl den
Erwachsenen als auch den Jugendlichen an Konfliktfahigkeit. Es ist zu wenig interkulturelles
Wissen und Wissen tber Subkulturen — auch deutscher Jugendlicher — vorhanden. Das Lernen
ist zu kopflastig, viel zu oft mit Misserfol gserlebnissen verbunden. Es fehlt an K érperlichkeit.

Angemerkt wurde, dass diese Defizit- bzw. Negativliste sich leicht in Ziele umformulieren lie-
Re.

1.2. ,Méannliche Sozialisation und Gewalt — geschlechtsspezifische Voraussetzungen mannli-
cher Gewalt — gibt es sie, wenn ja, welche?

In der méannlichen Sozidisation ist das Aggressionspotential ein fester Bestandteil, nicht aber
die Gewalt. Deshalb sollten Mdglichkeiten der sozia vertraglichen Kanaisierung bzw. konstruk-
tiven Nutzung von Aggressionen geschaffen werden. Daflr eignen sich z.B. Sportangebote,
Coolness- und Kommunikationstrainings, Soziales Lernen, Regeln und Rituale.
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Mannliche Sozialisation bedarf mannlicher Bezugspersonen mit VVorbildcharakter vor allem in
Bezug auf Alternativen zu Gewalt. Es sollten Manner sein, die sich kritisch mit traditionellen
Rollenbildern auseinandergesetzt haben. Die Gesellschaft muss von starren Rollenzuwei sungen
wegkommen. ,, Schwéache" kann auch Stérke sein. Jungen und Mannern sollten auch ,weiche
Seiten* zugestanden werden.

1.3. Stérken von Jungen — Worauf wir auch zuktnftig nicht verzichten wollen!

Wichtig war allen, Jungen nicht nur as Storenfriede und Problemfélle anzusehen, sondern auch
ihre Stérken zu sehen. Genannt wurden Direktheit, Unkompliziertheit, Solidaritdt untereinander,
korperliche Leistungsbereitschaft und Power, Mut, Offenheit in der Auseinandersetzung und
dass sie nicht nachtragend seien.

2. Pravention
2.1. Padagogische Strategien gegen das Wegschauen

a) Welche Strategien haben sich bewahrt und sollten zum Standard in Schulen werden?

Dazu wurde u. a Folgendes zusammengetragen: Ins Schul programm gehoren Schulkultur, Kon-
flikt- und Problemmanagement sowie ein Schulversprechen, das mit Schulerinnen und Schilern
erarbeitet und jahrlich aktualisiert wird. Mehr as bisher muss die Schule die Lebenswelt der
Schiller kennen und einbeziehen. Der Unterricht muss sich aber nicht nur dafr, sondern insge-
samt 6ffnen und den Schuler/innen mehr Mitentscheidungs- und Gestaltungsmoglichkeiten an-
bieten. Der Unterricht sollte phasenweise geschlechtsdifferenziert durchgeftihrt werden. Ele-
mente der Erlebnispadagogik (, Lernen durch Erleben”) sollten einbezogen werden. Praxisklas-
sen sind nicht nur an Hauptschulen sinnvoll. An jede Schule geh6ren Mediator/innen und Streit-
schlichter/innen, Soziales Lernen, Coolnesstrainings und einfache gemeinsam mit den Schi-
ler/innen erarbeitete Rituale. Es sollte diverse Mdglichkeiten fir den Téter-Opfer-Ausgleich
geben. Die erzieherische Arbeit sollte auf der Basis der konfrontativen Padagogik bei gleichzei-
tiger Empathie fur Jungen beruhen. Nicht nur Schiler/innen sondern auch Eltern und Leh-
rer/innen bendtigen kontinuierlich (Konflikt)Beratung.

b) Wovon gibt es noch zu wenig bzw. was muss auch konzeptionell noch intensiviert werden?
In der Schule gibt es zu wenig offene Jungenarbeit (z.B. im Sportbereich), es mangelt an der
Kooperation zwischen Schul- und Sozialpadagogik. Wichtig wére die starkere Vernetzung mit
sozialen Diensten. Es fehlt an positiven Identifikationsmoglichkeiten mit der Schule speziell fir
Jungen.

) Strukturelle V oraussetzungen — Ausstattung, Medien, Radume fur Jungen

An jeder Schule wird ein Raum fir Konfliktmanagement benttigt. Dieser Bedarf muss ins
Raumprogramm der Senatsverwaltung aufgenommen werden. Die Zeit, die fur Konfliktmana-
gement notwendig ist, muss bei der Stundenzumessung (Organi sationsrichtlinien) Berlicksichti-
gung finden. Die therapeutischen Aufgaben des schulpsychol ogischen Dienstes, z.B. mit verhal -
tensschwierigen Jungen, sollten wieder eingefihrt werden.

An den Schulen missen die Voraussetzungen fur flexible Unterrichtsstruktur und offene, schii-
lerorientierte Lernformen entwickelt werden. Es sollten mehr ménnliche Padagogen — u. a. auch
mit Migrationshintergrund — eingestellt werden bzw. an Schulen tétig sein. Evtl. kénnen mann-
liche Bezugspersonen durch die Kooperation mit der Wirtschaft gewonnen werden. An alle
Schulen gehdren Sozialpédagog/innen und Schulpsycholog/innen. Wichtig sind innovative,
unterstiitzende Schulleitungen.
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d) Elternarbeit

Als vertrauenshildende Mal3nahmen haben sich bewahrt, regelméaiig zusammen mit den Eltern
Schulveranstaltungen durchzufihren und Feste zu feiern. Hausbesuche kdnnen in bestimmten
Problemfallen zum besseren Verstandnis der Lebenslage von Schulern fuhren. Elterntrainings
a s verbindliche Aufnahmevoraussetzung binden Eltern stérker an die Schule.

€) Fortbildungsbedarf —Was soll Einzelnen oder Teams/Kollegien vermittelt werden?

Bendtigt werden kollegiale Fortbildungen im Bereich von Anti-Gewalt-Trainings, Sozialem
Lernen, Mediation, Kommunikation, interkultureller Kompetenz, Deeskalationskonzepten, -
trainings sowie Elternarbeit mit Eltern mit und ohne Migrationshintergrund. AuRerdem solltein
Fortbildungsangeboten thematisiert werden, wie die Leistungsbereitschaft von Jungen im Unter-
richt besser genutzt werden kann.

Fir die Weiterentwicklung personlicher Kompetenzen werden Fortbildungen bendtigt, bei de-
nen es um den Abbau von personlichen Ohnmachtsgefihlen und den Aufbau von Stérken geht.
Padagog/innen missen u. a. lernen, wie sie mit rechter Gewalt umgehen kénnen. Fortbildungen
missen zur Selbstreflexion bezuglich der eigenen geschlechterbezogenen Reaktionen und Wir-
kungen beitragen.

nm:i:ﬁ!#’n' T
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Bernard Konnecke

Ergebnisseder AG 2c (Oberschule)

1.Problemaufriss

1.1. Junge sein, Mann werden - was ist das Problem in dem Feld?

I n der Arbeitsgruppe trafen Lehrer/innen und andere im Bereich schulischer Erziehung tétige

Fachkréfte zusammen, die mit unterschiedlichen Motiven und sehr motiviert zur Tagung ge-
kommen waren. Die Teilnehmerinnen waren gegentiber den Teilnehmern deutlich in der Mehr-
heit. Bei einer inhaltlich gestalteten Vorstellungsrunde wurde deutlich, dass viele Lehrer/innen
den Eindruck haben, mit unterschiedlichen Formen der von Jungen ausgeiibten verbalen und
physischer Gewalt gegentiber Méadchen und anderen Jungen nicht mehr in gleichem Mal3e zu-
recht zu kommen, wie sie dies friher getan hétten. Im Fokus der Diskussionen in der Arbeits-
gruppe standen also vor alem die Jungen, die als Ausiibende von verbaer oder korperlicher
Gewalt aufféllig werden. Dabel wurde von den Teilnehmer/innen selbstkritisch hinterfragt, ob
sich Gewdtverhalten von Jungen tatséchlich verandert habe oder ob von Jungen ausgelibte Ge-
walt aufgrund der in 6ffentlichen und Fachdebatten gepragten Bilder heute stérker als friher als
Jungengewalt verstehen wirden. Einige Kolleginnen beschéftigte vor allem der Eindruck, an
ihren Schulen stark mit mannlicher Gewaltausiibung von Schilern mit Migrationshintergrund
konfrontiert zu sein und keine Form verbaler Kommunikation zu finden, mit der diese Schiler
von ihnen noch erreicht werden konnten. Mehrere Kolleg/innen thematisierten den starken
Druck, unter dem Jungen stehen wirden, und sprachen Uber Widerstande und Wut, fir deren
AuRerung es in der Schule nicht-gewalttitige Mdglichkeiten geben miisse. Andere Kolleg/innen
suchten angesi chts téglich miterlebter verbaler und korperlicher Gewalt durch Jungen nach Un-
terstiitzung fUr grenzsetzende I nterventionsstrategien.

1.2. Mannliche Sozialisation und Gewalt

Zunéchst trugen die Teilnehmer/innen der AG zusammen, wel che geschlechtsspezifischen Vor-
aussetzungen méannlicher Gewalt es ihrer Meinung nach gébe, die wichtig fur die gemeinsame
Diskussion seien. Dabei wurde von vielen Kolleg/innen die enge Nahe von traditioneller Mann-
lichkeit und der Akzeptanz von Gewalt as Mittel zur Konfliktlésung betont: Korperliche Stér-
ke wird as eine mannliche Qualitét angesehen. Dies macht korperliche Gewalt fur viele Jungen
und Manner oft mehr als akzeptabel. Durch den Einsatz von Gewalt setzen Méanner ihre Interes-
sen durch, 16sen scheinbar Konflikte, beweisen sich gegentiber anderen Méannern und auch
Frauen as ,richtiger Mann®. Jungen lernen, dass man nicht weich sein darf, dass kérperliche
Kraft und Durchsetzungsvermégen wichtige Kriterien fir die Anerkennung als Junge sind. Ge-
rade bei den Jungen, die sonst wenig Erfolg haben, kann das bedeuten: Wenn sonst nichts
klappt, dann bin ich wenigstens der Stérkste!

Auch die starke Hierarchisierung von Jungengruppen wurde als Problem angesehen. Jungen-
gruppen kdnnen fur Padagog/innen ,,unkompliziert® sein, so lange sich dle in die etablierten,
von einigen Jungen durchgesetzten Rangordnungen einfligen. Gelernt wird so Dominanz und
Unterordnung. Konflikte werden hdufig um die Einordnung in Hierarchien ausgefochten, so
etwa bei Beleidigungen und den darauf folgenden Eskal ationsspiralen oder demin der AG lange
diskutierten ,, Drohstarren* (,Was guckst Du so?* ,Ich hab' nicht geguckt!* ,Doch, hast Du
wohl!* etc.). Ein Ausstieg aus einem so entstehenden Konflikt ist vielen Jungen nicht moglich.
Hier wurde paédagogischer Handlungsbedarf gesehen, mit Jungen deeskalierende, selbstschiit-
zende Verhatensmadglichkeiten zu Gben.
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Es fehlen reale méannliche Bezugspersonen. Allein die Anwesenheit von Mannern an sich reicht
noch nicht. Jedenfals wurde die Frage formuliert, ob in Mannergruppen immer derbe Sprache
und schweinische Witze vorherrschen missten? Wo sind also die ménnlichen Vorbilder, von
denen Jungen lernen kdnnen, sich sozial kompetent, achtsam und respektvoll gegeniiber anderen
Jungen und Mé&dchen, Frauen und Mannern zu verhalten? Es fehlt noch immer an einer ausrei-
chenden Zahl konkret greifbarer Manner, die as Rollenvorbilder Mannlichkeitsbilder diversifi-
zieren, die Rollenklischees ablegen und die verschiedene Formen von Mannlichkeiten représen-
tieren.

2. Pravention

2.1. Diversifizierung von Mannlichkeitsbildern - Méannliche Rollenerweiterung in die Schule
tragen!

In der Arbeitsgruppe herrschte weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass zu den zentralen
Problemen von Jungen die Orientierung an tradierten Mannlichkeitsbildern z&hlt. Denn diese
beinhalten noch immer das Bild des starken Mannes, der Probleme durchaus auch mit Gewalt
[6sen darf. Opfer von Gewalt zu sein, ist dagegen kein Teil der alten Mannerrollenbilder.
Mannliche Selbstvergewisserung wird haufig durch das zur Schau stellen von Stérke, durch
Cool-Sein oder durch die Androhung oder Ausiibung von Gewalt praktiziert. Wenn Schule Jun-
gen bel der Entwicklung alternativer Formen der Selbstvergewisserung jenseits traditioneller
Mannlichkeiten unterstiitzen will, wie kann das aussehen? In der Unter-AG wurde zundchst
versucht, auszuloten, ob es auch alternative Formen des Cool-Seins geben kann, die nicht auf
Ausgrenzung anderer, scheinbar weniger ,,cooler* Jungen beruhen. Es wurden jedoch mehr
Fragen als Antworten formuliert.

Festzuhalten ist aus fachlicher Sicht, dass der dauernden Reproduktion traditioneller, zentral auf
Abwertung von M&dchen, Frauen und Homosexualitét beruhender Mannlichkeit in der Schule
wie in anderen padagogischen Arbeitsfeldern nur durch eine klare personliche wie padagogische
Haltung der Lehrkréfte beizukommen ist. Eine solche Haltung betont und wertschétzt die Viel-
falt von Jungen in Bezug auf identitére Selbstzuschreibung, korperliche Individualitét, M odege-
schmécker, sexuelle Orientierung, Interessen und berufliche Orientierung und setzt sich offensiv
far Individualitét und Abweichung von der (hier: ménnlichen) Norm ein. Klare Haltungen strah-
len mit Sicherheit in die Schiler/innenschaft aus und veréndern das Schulklima. Homophobie —
eine der am weitesten verbreiteten Diskriminierungsformen, mit der sich Jungen und Manner
tagtéglich als ,richtige Manner* abgrenzen — eignet sich besonders gut als Anknipfungspunkt,
die alltagliche Reproduktion von Ménnlichkeit padagogisch zu bearbeiten. Die K ooperation mit
den schwul-lesbischen Beratungsstellen ist sehr zu empfehlen.

2.2. Méannliche Sprachlosigkeit - Wie lernen Jungen, Uber sich zu sprechen?

In verschiedenen Beitragen war in der AG der enge Zusammenhang zwischen den mannlichen
Rollenstereotypen des starken, durchsetzungsfahigen Jungen oder Mannes, der keine Schwéche
und keinen Schmerz kennt, und den Schwierigkeiten vieler Jungen und Manner, sich verba zur
eigenen Befindlichkeit adagquat ausdriicken zu kénnen, beschrieben und problematisiert worden.
Eine Unter-AG sollte deshalb erste VVorschlédge erarbeiten, wie mannliche Sprachlosigkeit im
schulischen Rahmen bearbeitet werden kdnnte.
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V orgeschlagen wurden u.a. das Schaffen von Sprachanl&ssen anhand der klassischen Methode
der Steinrunde®, aber auch Rollenspiele und Préasentationen durch die Schiiler/innen.

Obgleich es hier viele Veranderungs- und Einsatzméglichkeiten von entsprechenden Methoden
im Unterricht zu geben scheint, muss aus fachlicher Sicht auch auf ihre Grenzen hingewiesen
werden: Wenn Jungen Uben und lernen sollen, besser tber sich und ihre Gefihle, ihre Wiinsche,
aber auch ihre Wut zu sprechen, also einen besseren Zugang zu sich selbst erlernen sollen, ist
dies nicht fiir eine benotete schulische Lernsituation geeignet, sondern gehort in den sozialpadda-
gogischen Bereich schulischen Lernens, der von Notendruck und Bewertung frel sein muss. In
der AG konnte nicht abschlief3end diskutiert werden, wie fur diese Zwecke geeignete Lernréu-
me in den unterschiedlichen Schulen zu schaffen seien. Hier sind sicherlich erganzend zu Ver-
anderungen im schulischen Alltag die Angebote der auferschulischen Jugendbildung zu emp-
fehlen.

2.3. Jungen stehen unter Druck - wohin damit in der Schule?

Nach Ansicht der Teilnehmer/innen einer weiteren Unter-AG tragt der starke Druck, unter dem
Jungen stehen, zu Gewaltbereitschaft und -ausiibung bei. Als Ursachen fur den Druck wurde
eine Vielzahl von geschlechtsspezifischen wie gesamtgesellschaftlich wirksamen Faktoren be-
nannt. Wie konnte Schule dazu beitragen, dass der auf Jungen lastende Druck verringert wird?
Zu den Vorschldgen zéhlten u.a. Beziehungsarbeit und die Haltung der Lehrkréfte gegentiber
den Jungen, aber auch die Fahigkeit zur Konfrontation, zu entschiedenem Auftreten und zur
Grenzsetzung. Fur wichtig wurde das Schaffen von Réumen gehalten, in denen Jungen unter
Druck auch mal Luft holen kénnen. Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit vermehrter Aus-
drucksmaoglichkeiten von auch aggressiven Gefiihldagen etwa durch Musik und Tanz in schul-
begleitenden kulturellen Projekten betont.

Obwohl eine Reihe wichtiger Vorschlage gemacht wurden, stofét dieser Ansatz aus fachlicher
Sicht schnell an seine Grenzen: Wenn die Ausiibung von Gewalt durch Jungen als Resultat des
Drucks, unter dem Jungen stehen, begriffen wird, geraten wichtige Perspektiven und analytische
Ebenen zum Versténdnis von geschlechtsspezifischer Gewalt schnell in den Hintergrund: Wie
wird gewalttétiges Verhalten gegentiber Madchen und anderen Jungen eingelibt? Wie und wa-
rum entstehen so genannte Téaterkarrieren? Warum verhalten sich viele Jungen, die dem dlei-
chen geschlechtsspezifischen wie gesellschaftlichen Druck ausgesetzt sind, nicht gewalttétig?
Die Beschéftigung mit dem Druck, unter dem Jungen stehen, sollte die Auseinandersetzung mit
den problematischen Seiten méannlicher geschlechtsspezifischer Sozialisation nicht Uberdecken.

2.4. Mannliche Vorbilder - mannliche Fachkréfte

Da der ,typische* Lehrer vermutlich nicht das Rollenbild verkdrpere, nach dem viele Jungen
suchen, wurde generell gefordert, mehr méannliche Fachkréfte in die Schule zu holen. Dies kon-
ne durch vermehrte Kooperationen mit externen Partnern geschehen. Z.B. solle es fir Jungen
verldssiche auf¥erschulische Angebote ohne Leistungsdruck im schulischen Rahmen geben.
Strittig war, ob ménnliche Fachkréafte per se ein Gewinn fUr die geschlechtsspezifische Erzie-
hung und Bildung in der Schule seien.

% Die Steinrunde soll Teilnehmer/innen zum freien Sprechen tiber ihre Gefilhlslage ermutigen. Ein Stein,
ein Tuch, ein Stofftier oder ein anderes Objekt wird im Kreis weitergegeben. Die Person, die das Objekt
gerade in der Hand halt, hat Zeit, zu einer vorgegebenen Frage zu sprechen, alle anderen héren im Ideal -
fall zu. Als Fragen eignen sich nur offene, z.B. ,,Wie geht es Dir heute?* oder ,, Worauf freust Du Dichin
dieser Woche am meisten?* Mit der Zeit lernen Jungen oftmals, die Runde fir Mitteilungen Uber sich
selbst zu nutzen. Anfangs st dies fur viele Jungen oft unmdglich, so dass die Steinrunde héufig von Sto-
rungen begleitet werden kann.
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Aus fachlicher Sicht machte die Debatte deutlich, dass Manner an die Schule geholt werden
sollten, die sich bereits kritisch mit Mannlichkeit und geschlechtsspezifischer Sozialisation von
Jungen auseinandergesetzt haben und die entsprechend fortgebildet in der Lage sind, erweiterte
Bilder von ménnlichen Rollen und von Mannlichkeiten zu représentieren und dies auch padago-
gisch und argumentativ zu vertreten.

2.5. Fortbildung

In der AG wurde ein hoher Fortbildungsbedarf artikuliert, um adaquater auf die diskutierten
Problemlagen reagieren zu konnen. Dabei wurden insbesondere Methoden des Sozialen Ler-
nens, Mediation sowie Peer Education as wichtige Themenfelder genannt. Grof3en Bedarf au-
[Berten die Teilnehmer/innen Uberwiegend mehrheitsdeutscher Herkunft auch in Bezug auf In-
terkulturelles Lernen. Gleichwohl verwies die Unter-AG auf die vielen schon existierenden
Fortbildungsangebote und forderte die Bewilligung von finanziellen und personellen bzw. zeit-
lichen Ressourcen, um diese erschlief3en, nutzen und umsetzen zu kdnnen.

Aus fachlicher Sicht besteht Fortbildungsbedarf vor allem zu geschlechtsspezifischer Sozialisa-
tion von Madchen und Jungen, zur sozialen Konstruktion von Geschlecht sowie zu geschlechts-
spezifischer Diskriminierung (dort vor allem zu Homophobie), Gewalt und Gewaltpréavention,
um Kollegien besser bel der Entwicklung von verdnderten Handlungskonzepten in Bezug auf
geschlechtsspezifische Gewalt unterstiitzen zu kénnen. Dies kann auch dazu beitragen, dass
Manner in den Schulen erweiterte Bilder von ménnlichen Rollen und von Méannlichkeiten vor-
leben kénnen.

2.6. Strukturelle V oraussetzungen: Schule 6ffnen und besser ausstatten

»Schule 6ffnen” stand im Mittelpunkt der Debatte: Es brauche Raum und Zeit zur Schaffung
einer Anerkennungskultur. Gefordert wurde auch die Anderung der Rahmenlehrplane, um
Raum fir Mal3nahmen zu schaffen, die den Anspriichen geschlechtsspezifischer Gewaltpréven-
tion gerecht wirden. Anders gesagt: Eine veranderte Praxis braucht in der Schule zusétzliche,
auch finanzielle Ressourcen. Dazu gehdren u. a.  Fortbildungsangebote fir die Lehrer/innen,
Finanzmittel fur die Angebote externer, aul3erschulischer Kooperationspartner, erhthte Stun-
denbudgets fir das dringend bendtigte und eingeforderte Unterrichtsfach ,, Soziale Kompetenz*
oder fur die zeitweise bzw. dauerhafte Arbeit in geschlechtshomogenen Gruppen von Schul-
klassen in einzelnen Féchern.

Aus Sicht vieler Lehrer/innen kann geschlechtsspezifisch gepréagte Gewalt von Jungen in der
Schule erfolgreich nur dann bearbeitet werden, wenn auch die generellen Rahmenbedingungen
verdndert werden. Der durch Auslese, Leistungsdruck und geringe Chancen bzw. Perspektivio-
sigkeit in Bezug auf Ausbildungsplétize auf Jungen und Mé&dchen lastende individuelle und ge-
sellschaftliche Druck mulsse verringert werden. Das dreigliedrige Schulsystem miisse endlich
zugunsten einer Gemeinschaftsschule abgeschafft werden, so wurde u.a. gefordert. Aus fachli-
cher Sicht lief3e sich eine nachhaltige Wirkung fur eine geschlechtsspezifische Gewaltpraventi-
on durch die Bereitstellung von Coaching-Angeboten erzielen. Diese sollten auf eine geschlech-
tergerechtere Praxis im Schulalltag zielen und die in den einzelnen Schulen aktiven Leh-
rer/innen bel der Initiierung von padagogischen und strukturellen V erénderungsprozessen unter-
stiitzen. Fur ein solches Coaching-Programm sollten den teilnehmenden Schulen abrufbare Son-
dermittel zur Verfligung stehen.
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Andrea von Marschall

Ergebnisse der AG 3 —Jugendhilfe
1. Problemaufriss

1.1. Junge sein, Mann werden —was ist das Problem in dem Feld?

Alle Teilnehmer/innen dieser AG berichten, dass ihnen offene oder unterschwellige Gewalt in

Bezug auf Jungen begegnet und sie Jungen dabel sowohl in der Rolle des Téters als auch des
Opfers wahrnehmen. Dies betrifft alle Felder der Jugendhilfe, schon in der Grundschule tritt
Gewadlt haufig auf. In der eigenen Wahrnehmung scheint die Gewaltbereitschaft zuzunehmen,
die Hemmschwelle zu sinken, die Brutalitéat zu wachsen.

Jungen sind deutlich haufiger Tater und auch Opfer von Gewalthandlungen als Méadchen. Teil-
weise fehlt ein ,, Un“-Rechtsbewusstsein: Jungen erleben es als ,richtig” aggressiv und gewaltté-
tig zu sein, Schwécheren Leid zu zufiigen wird oft nicht a's verwerflich angesehen.

In der AG werden zwei Thesen aufgestellt:

1. Bei Jungen mit Migrationshintergrund ist die Gewaltbereitschaft hoher.
2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen zunehmender Gewaltbereitschaft und wachsender
Akzeptanz gegeniiber rechten Ideol ogien.

1.2. Ménnliche Sozialisation und Gewalt

Die ,normaen” Méannlichkeitsbilder werden as eine Ursache fur eine tendenzielle Gewaltbe-
reitschaft von Jungen betrachtet. Sie sind viel zu sehr mit Stérke, Dominanz, Macht und Status
verkoppelt. Schwachen, Angste, Hilfsbediirftigkeit werden hingegen von Jungen eher versteckt,
passen nicht in ihr Idealbild von Méannlichkeit. Dies fihrt dazu, dass Jungen und ihr Umfeld den
Focus eher auf aggressiv-mannliches Verhalten richten, dieses damit verstérken und die andere
Seite, Weichheit und auch ,Opfer-Sein® weniger wahrnehmen und damit auch weniger in ihr
Bild von Junge-Sein integrieren.

In der Pubertét spielt die Peergroup eine entscheidende Rolle, die Normen und Regeln sind oft
sehr streng und in Jungengruppen ist meist alles, was weiblichem/méadchenhaftem Verhalten
nahe kommt, verpdnt. Schwache, Weichheit und Opfer-Sein werden haufig mit ,, Looser-Sein®
gleichgesetzt und abgewertet, Aggressivitét in vielen ihrer Ausdrucksformen hingegen mit
~Mannlich-Sein* assoziiert und aufgewertet.

In der AG wird an dieser Stelle langer diskutiert. Esliegt nahe, als Erwachsene und padagogisch
Tatige Aggressivitat schnell negativ zu bewerten. In dem, wie Jungen aggressiv sein kdnnen,
liegen jedoch auch positive Momente. Wir sind herausgefordert, genauer zu erfragen, welche
Rolle Gewalt/Aggression fir jeden einzelnen Jungen spielt. Jungen (Uber Madchen haben wir
hier nicht geredet) kdnnen z.B. im Raufen eine Lust daran entwickeln ihre eigene Kraft zu spu-
ren. Raufen kann auch eine Form von Kontaktaufnahme sein und dazu dienen, Beziehungen
herzustellen. Ein Kollege berichtet, dass er von Jungengruppen weil3, die sich zum ,, Priigeln*
verabreden, sich einen festen Rahmen geben und dabei auch an Regeln halten.
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Neben den geltenden Méannlichkeitsbildern ist jedoch auch nach individuellen Ursachen bel
jedem einzelnen Jungen zu fragen. Bei den Jungen, die durch besonders aggressives Verhalten
auffallen, besteht haufig ein biographischer Hintergrund der durch Gewalt und einen Mangel an
Liebe und Zuwendung gepragt ist. Oft sind es Véter, die Gewalt gegen die Mtter / Kinder aus-
tben.

Gewalt kann ein Ausdruck von Chancenlosigkeit sein — hier wére zu Uberprifen, ob es eine
Korreation zwischen Gewaltbereitschaft und Bildungsferne gibt. Gewalt kann auch ein Aus-
druck fur ein inneres Erleben von Bedrohung sein. Als Form der Angstbewdltigung wird dann
z.B. das Fremde , weggeschlagen®.

1. 3. Jungen as Téater- Jungen a's Opfer

Wir nehmen Jungen in der Regel eher als Téater denn as Opfer wahr. Ein ,gewisses® Mal3 an
Gewadtwiderfahrnis scheint uns oft normal: ,Wegen diesem kleinen blauen Fleck musst Du
doch kein Theater machen!* Von Jungen wird meist erwartet, dass sie lernen einzustecken und
auch zurtickzuschlagen. Erst wenn es tiber ein gewisses Mal? hinausgeht, wenn z.B. mehrere auf
einen am Boden liegenden eintreten, und der Junge quasi keine Chance hatte sich zu verteidi-
gen, wird ihm die Opferrolle zugestanden. Durch die vorherrschenden traditionellen Mannlich-
keitsbilder wird die Mannlichkeit von Jungen und Mannern, die Erfahrungen mit eigenem Op-
fersein gemacht haben, in Frage gestellt. Deshalb félt es Jungen / Mannern meistens schwer,
sich eigene Opfererfahrungen zuzugestehen, geschweige denn sich anderen anzuvertrauen.

Zusammenhéange sind hier nicht kausal: Nicht jede Opfer-Erfahrung muss ein Téter-Werden zur
Folge haben. Jedoch haben ergtaunlich viele , Tater* vorher Erfahrungen als Opfer gemacht.
Hier berichten einige der anwesenden Padagogen, dass fir sie vor ein paar Jahren dieser Aspekt
in der Wahrnehmung von Jungen eine grof3ere Rolle gespielt habe als heute. Heute wére es ih-
nen eher egal, welche Gewalterfahrungen ein ,aggressiver* Junge vorher gehabt habe, sie wiir-
den direkt auf seine momentane Gewalttétigkeit reagieren und versuchen klare Grenzen zu set-
zen. Friher wéren sie eher bereit gewesen, aktuelle Gewaltausiibung vor dem Hintergrund einer
davor liegenden Erfahrung als Opfer zu verstehen und z. T. damit auch zu entschuldigen.

2. Pravention
2.1. Padagogische Strategien

Beziehungsarbeit, die durch Anerkennung und Wertschéatzung gepragt ist, wird in der Arbeits-
gruppe as die zentrale padagogische Strategie angesehen,. Eine Voraussetzung fur eine positi-
ve, gewaltpraventive Beziehungsarbeit ist es, sich die Position des Jugendlichen bewusst zu
machen. Dazu gehdrt z.B. die Frage, ob der Junge freiwillig Leistungen der Jugendhilfe in An-
spruch nimmt oder ob die Begegnung in einem , Zwangskontext* (durch Gericht, Eltern) statt-
findet.

Esist wichtig, den Jungen mit viel Akzeptanz und auf Augenhdhe zu begegnen. Sie sollten da
abgeholt werden, wo sie stehen, die Mitarbeiter/innen benttigen Empathie, um gelungene Be-
ziehungen mit ihnen eingehen zu kénnen. Zu dieser Empathie gehdrt es auch, zu sehen, ob und
welche , positiven” Aspekte ein Junge mit Gewaltausiibung verknipft (Lust / Kontakt / Bihne).
Wir kénnen die Fragen stellen: Womit schlégt sich der herum, der zuhaut? Wo dient Gewalt der
Angstbewdltigung?

Zu Akzeptanz und Empathie gehdrt zwingend dazu, Grenzen als Orientierung zu setzen und mit

den Jungen ihr Wertesystem und ihre Ideale zu reflektieren. Dabei ist ein zentraler Punkt die
Ausei nandersetzung mit Mannlichkeitshildern.
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Uber den Austausch, Dialog und die Erfahrung mit erwachsenen, reflektierten Mannern kann
eine Offnung der Mannlichkeitsbilder stattfinden (Junge / Mann darf auch Angst haben, weg-
rennen, sich blamieren, sich sachte beriihren und muss nicht immer grof3, stark und erfolgreich
sein). Die Jungen konnen ihre Bilder erweitern und im Idealfall die Gewalt darin transzendieren,
d.h. ihre Aggressionen in sozialvertragliche Energien umwandeln. Um so zu arbeiten, sind die
Grundvoraussetzungen zu zuhdren und die M églichkeit zu haben, auch langfristig mit einzelnen
Jungen / Jungengruppen zu arbeiten.

Eine haufige Beobachtung zeigt, dass aggressive, gewalttétige Jungen oft (sehr versteckte) Min-
derwertigkeitskomplexe haben. Auch hier geht es wieder darum, die Suche der Jungen zu ver-
stehen; ihren Wunsch gesehen werden und Anerkennung (von auf3en) erfahren zu wollen. Ne-
ben dem Angebot eines erweiterten, weniger strengen Méannerbildes, stérkt diese Jungen alles
das, mit dem sie ohne Gewalt auszuiiben Anerkennung erlangen kénnen, ihr Selbstwertbewusst-
sein aufbauen und zu einer eigenen Wertschétzung gelangen kénnen. Hierzu kann eine neue
Kommunikationsfahigkeit (sich mitteilen kbnnen ohne Gewalt), eine bessere Korperwahrneh-
mung (auch Schmerz zu fuhlen ist erlaubt, positive Erfahrungen durch Bewegung/Sport/Spiel),
eine Erweiterung der Sorge-Kompetenz (sich und andere versorgen konnen, sich um sich selber
und andere kiimmern) and anderes gehdren. Um diese Themen bearbeiten zu kénnen, miissen
wir angstfreie Raume und Situationen schaffen.

Eine Herausforderung, aber enorm wichtig, ist die Entwicklung einer personlichen, realistischen
und tragféhigen (L ebens-)perspektive (Ausbildung, Beruf, Mdglichkeiten Geld verdienen).

In der Arbeitsgruppe umstritten war die Wirkung von Kampfsport. Es gibt viele positive Erfah-
rungen, dass Jungen durch die Ausiibung eines Kampfsportes gelernt haben, sich auf Regeln
einzulassen und Werte wie Fairnis anzunehmen. Es gibt auch Untersuchungen dartiber, dass die
Gewaltbereitschaft bel Jungen, die einen Kampfsport ausiiben signifikant héher ist as bel de-
nen, die dies nicht tun — hierbei ist jedoch nichts tber Ursache und Wirkung ausgesagt. Es kann
auch sein, dass gewaltbereite Jugendliche viel eher einen Kampfsport wahlen.

Einigkeit bestand an dem Punkt, dass auf jeden Fall genau geguckt werden miisse, wie der
Kampfsport angeleitet wird, welche Werte der Trainer / die Trainerin vermittelt und wie dabei
mit den Jungen umgegangen wird.

2.2. Mannliche Vorbilder —mannliche Fachkréfte

Jungen fehlen haufig méannliche Vorbilder, umso jinger sie sind, um so mehr haben sie mit
Frauen zu tun (Kita, Grundschule). Fur die Entwicklung eines erweiterten Mannlichkeitshildes
brauchen sie auch méannliche Vorbilder, die ihnen vorleben, dass sie Manner sind, ohne dies
durch bestimmte Attribute oder Verhatensweisen beweisen zu miissen. Eine weibliche paddago-
gische Kraft hat es hier sicherlich schwerer, die Jungen zu erreichen. — Wie Frauen trotzdem
gewaltpraventiv mit Jungen arbeiten kdnnen, muss weiter diskutiert werden (dazu kamen wir in
der AG nicht mehr).

2.3. Strukturelle V oraussetzungen

Jungen brauchen Platz und Réume (in Projekten, Nachbarschaftshausern...), in denen sie etwas
entwickeln kénnen.

Um eine tragfahige Beziehungsarbeit leisten zu kénnen, braucht es Konstanz, Zeit und gut aus-
bzw. fortgebildete Padagogen/innen v. a auch Manner, die ihr eigenes Mann-Sein reflektiert
haben. Praventive Jugendhilfe mit Jungen erfordert Zeit, Aufmerksamkeit und Geld. Hilfreich
waére es, wenn im Jugendamt Ressourcen dafir zur Verfiigung stehen wirden.
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Diese Arbeit sollte auch vernetzt (im ,, Viertel* / Regionalraum stattfinden) und moglichst viele
Akteure/innen und Organi sationen einbeziehen.

Dringend notwendig ist es auch, die Medien in den Prozess der Veranderung traditioneller
Mannlichkeitshilder einzubeziehen und sie fir entsprechende Beitrage zu gewinnen. So kénnten
die Fernsehsender z.B. eine Quote nicht gewalttétiger Filme und Werbungen festsetzen und
andere Mannlichkeitsbilder zeigen. Alle anderen Instanzen dieser Gesellschaft, bei denen es um
Werte gehe, miissten daran beteiligt sein, Gewalt zu begrenzen.

2.4. Elternarbeit

Die wichtigste These in dieser AG lautete: ,, Stérkung der Eltern ist gewaltpraventiv®. Eltern
werden von den Péadagog/innen oft als hilflos ihren Kindern gegentiber erlebt. Haufig sieht es so
aus, als hatten sie auch Angst vor ihren (jugendlichen, gewaltbereiten) Kindern.

Bei Jungen, die eine erhdhte Gewaltbereitschaft zeigen, liegt oft ein familidrer Hintergrund vor,
der durch Beziehungsstérungen und Trennungen geprégt ist. Jungen aus solchen Familien su-
chen haufig verstarkt eigene Bezugssysteme, z.B. in Peergroups. Bei der Beschreibung dieser
Beobachtungen ist es wichtig, keine einfachen kausalen Zusammenhénge herzustellen.

Eltern kénnten mehr gestérkt werden. Dies muss friihzeitig beginnen. Es wird vorgeschlagen,
Vorbereitungskurse in der Schwangerschaft, die sich auch mit dem Thema Kindererziehung
beschéftigen, zur Norm zu machen.

Insgesamt erscheint ein grofReres Angebot fur Eltern als winschenswert. Es konnte viel mehr
Elternkurse geben (z.B. ,Wie kann ich mit meinem aggressiven Sohn umgehen?‘). Hilfreich
erscheint es auch, mit den Eltern selber Beziehungsarbeit zu machen und sie darin zu unterstiit-
zen, ihre Partner(innen)-Beziehungen flr sich selbst befriedigender zu gestalten. Einhellig wur-
de gesagt, dass Eltern gewaltbereiter Jungen auf jeden Fall Unterstiitzung benétigten.

Eine Herausforderung stellt es dar, Uberhaupt in Kontakt mit den Eltern zu kommen. Die Erfah-
rung zeigt, dass bestellte Eltern haufig nicht kommen. Hier gab es zwei verschiedene Vor-
schlagsrichtungen: 1. Es werden Erwachsenen direkt Angebote gemacht. 2. Die Schule wird als
Vermittlungsinstanz zwischen Eltern und Jugendamt/Jugendfreizeiteinrichtungen genutzt. So
konnte die Schule das Jugendamt bekannter machen. Das Jugendamt kdnnte eine standige
Sprechstunde in der Schule einrichten. Denkbar sind Elternabende am (oder auch vor) Schuljah-
resbeginn mit Vertreter/innen des Jugendamtes und auch Flyer, die informativ und ansprechend
sind. Es konnte die Botschaft vermittelt werden: , Wir schauen auf euch und sind fir euch da.
Von der Schule aus sollten auch mehr Briicken zu den Erziehungsberatungsstellen gebaut wer-
den.

Elternarbeit sollte so frih wie mdéglich ansetzen, sie kénnte, mit mehr Unterstiitzung von Au-
[3en, auch vermehrt in Kitas stattfinden. Ziel muss es sein, bel den Jungen selber und bei ihren
Eltern moglichst friihzeitig die Entwicklung einer Gewaltspirae zu stoppen.

3. Merkkiste

3.1. Ausmal? und Wahrnehmung von Gewalt

Gewalt verandert sich bzw. wird a's sich verandernd wahrgenommen. Vielen kommt es so vor,

as wirde sie eskalieren, als wirden gewalttétige Jungen immer jinger und auch immer mehr
altere Menschen Opfer.
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Eswirkt so, als sel Gewalt inzwischen viel legitimer, as fehle es hdufig an Unrechtsbewusstsein
und a's gebe es kein klares Wertesystem mehr (Dies wird u. a. auf einen wachsenden Plurais-
mus und Individualismus sowie auf gednderte bzw. fehlende Regeln nach der Wende zuriickge-
fuhrt.). Die Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation fir Jugendliche wird als zusétzlicher, die
Gewaltbereitschaft erhdhender Faktor eingeschétzt. Hier muss genau differenziert werden. Auch
in den 50er-Jahren gab es die Diskussion Uber die Halbstarken, in der éhnliche Argumentations-
strdnge auftauchten wie in heutigen Diskussionen. Hier wére es gut, langfristige Statistiken
zugrunde zu legen und die zugrunde gelegten Kriterien dabei jeweils genau zu hinterfragen
(z.B.: Ab wann wird eine aggressive Handlung al's gewal ttétig bezeichnet?).

Auch die Darstellung in den Medien ist zu hinterfragen. Haufig stilisieren sie Gewalt hoch.
Weiterhin ist zu fragen, wie sich unsere Wahrnehmung von Gewalt verandert? In der AG wurde
die These aufgestellt, dass unsere Wahrnehmung inzwischen , feiner* geworden ist, wir Gewalt
schneller as solche identifizieren as vor zehn oder zwanzig Jahren.

3.2. Regulierung von Gewalt?
Hier wurden mehrere Fragen aufgeworfen:

o Ist Gewalt friher stérker durch die Exekutive gestoppt wurden?

¢ Sind Normen heute bel den Jugendlichen weniger verinnerlicht?

e Versagen die Grenzziehungen oder gibt es heute zu viele Grenzen (So gibt es z.B. kaum
Freiflachen zum Spielen ohne Aufsicht der Erwachsenen)?

e Setzen Eltern heute weniger Grenzen (1?) / Féllt es Eltern mit Migrationshintergrund
schwerer, (angemessene) Grenzen zu setzen?

3.3. Innerpersonliches Erleben bei Jungen im Zusammenhang mit Gewalt?

Andiskutiert wurden die Fragen:

Setzen Jungen en inneres Erleben von Bedrohung in duf3ere Aggression um oder aber ist es
auch manchmal so, dass sie dieses al's Ausrede benutzen?

Ist duRere Aggressivitét auch ein Ausdruck eines inneren Bedirfnisses nach Liebe?

Was gibt es fur intrapersonelle Prozesse in Bezug auf: Abgrenzung < Nein-sagen <« Aggres-
sion
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Frank Begemann

Ergebnisseder AG 4 —Familie

Die Arbeitsgruppe Familie setzte sich aus Teilnehmer/innen aus sehr unterschiedlichen Ar-

beitsbereichen zusammen und zwar kamen sie aus psychologischen Beratungsstellen, Erzie-
hungsberatungsstellen, Elternberatungs- bzw. Paarberatungsstellen (z.T. ehrenamtlich), Schule,
Jugendamt, Jugendvoll zugsanstalt, Jugendclubs etc.

1. Problemaufriss

Zu Beginn wurde en Video-Loop von Frank Begemann, ,, About Sexuality“, gezeigt und disku-
tiert (www.fuzzy-kids.de). Dieser visualisiert die Sensibilitdt pubertierender Jungen im Alter
von 12-17 Jahren. In der anschlief3enden Diskussion wurde deutlich, dass im Allgemeinen eher
ein Bild von Jungen as , Tater* vorherrscht. Die Sensibilitét der Jungen bleibt tGberwiegend
aulen vor und wird in der Offentlichkeit selten angesprochen. Als beispielhaft sind besonders
die Medien zu nennen, die in den Klischees, die sie Uber Jungen verbreiten, auf Coolhess und
Gewalt setzen.

Andererseits — und dies ist der Grund, warum viele Teilnehmer/innen der AG Familie sich zu
diesem Thema zusammenfanden — zeigen sich Jungen in den verschiedensten Arbeitsfeldern als
sehr problematisch. Als Probleme wurden im Kontext der Arbeitsgruppe schnell die verbale
Respektlosigkeit gegentiber anderen Menschen, die Abwertung des anderen Geschlechts und die
Auslibung von Gewalt ausgemacht, die sich in ihrer Haufigkeit und Heftigkeit vom Verhalten
weiblicher Jugendlicher abheben.

Im Arbeitsfeld ,,Jungen und Sozialisation" fragten sich die Teilnehmer/innen, wie sie den An-
forderungen in ihrem Berufsalltag, d. h. im Beratungs-, Bildungs- und Erziehungskontext, pro-
fessionell gerecht werden kdnnen.

1.1 Junge sein, Mann werden —was ist das Problem in dem jeweiligen Bereich?

Wie fihlt es sich an, as Junge in Berlin aufzuwachsen? In der AG zeigte sich ein grof3es Inte-
resse daran, zu verstehen, warum sich Jungen so verhalten, wie es der Fall ist. Beschrieben wur-
den viele Situationen, die Jungen z. B. in der Schule auszuhalten haben und die wir in unserem
gesellschaftlichen Kontext als gegeben hinnehmen, wie etwa das ,, Geschlagenwerden® bzw.
»Sich-schlagen-Lassen” auf dem Schulhof. Wie flhlt ein Junge sich dabei, wieder einmal einen
anderen Jungen , ordentlich” verpriigelt zu haben oder wieder einmal verprigelt worden zu
sein? Was geschieht mit der Personlichkeit des Jungen, wenn dieser in einem Kontext still-
schweigend akzeptierter Gewalt in der Gesellschaft aufwéchst, ohne im Nachhinein von der
Lehrerin oder den Eltern einfilhlsam darauf angesprochen oder in den Arm genommen zu wer-
den? Sind denn Jungen so anders a's das andere Geschlecht, dass man sie nicht diesbezuglich
befragen bzw. von dem , Sich-priigeln-Missen® befreien sollte? In der AG wurde, forciert be-
sonders durch die Vertreter/innen der Beratungsstellen, genau in diesem Punkt ein Manko fegt-
gestellt. Jungen haben durchaus ein Bedirfnis nach Diskussion und Anlehnung, doch bieten
sich ihnen in unserer Gesellschaft deutlich weniger entsprechende Moglichkeiten as den Mé&d-
chen, was auch die psychologische Forschung belegt. Daher wurde von den Teilnehmer/innen
die provokante These aufgestellt, dass Jungen emational vernachldssigt wirden. So verschob
sich der Fokus etwas weg von Jungen als , Tater*. Sie wurden nicht vorwiegend a's aktive Kraft
angesehen, von der potenziell Gewalt ausgeht; vielmehr blieben Jungen alternative L ésungsstra-
tegien verschlossen.
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1.2 Mannliche Soziaisation und Gewalt

In der AG wurden Ursachen diskutiert, aufgezeigt und hinterfragt, die dem problematischen
Verhalten der Jungen zugrunde liegen konnten. Mit Blick auf die Sozialisationsinstanzen Fami-
lie und Schule wurde nach Fehlerstellen gesucht, die dazu fihren, dass sich Jungen stérend ver-
halten. Auf der Flipchart stand plakativ: ,, Warum werden die Jungen so?*

1.3 Ursachen

Folgende Bedingungen / Ursachen wurden benannt:

a) Rigides Erziehungsverhaten:

In der AG wurde berichtet, dass die Elternarbeit an ihre Grenzen gerate, wenn es in den Famili-
en durch das stark aufféllige Verhalten der Jungen zur Handlungsunféhigkeit der Eltern bzw. zu
einem rigiden Erziehungsverhaten komme und sich die Eltern von der Beratung ein ,, schnelles*
Patentrezept versprachen.

b) Mangelnde Emotionalitét gegentber Jungen:

Dies wurde as ein grundlegendes Problem im Erziehungsalltag nicht reflektierender Eltern
gesehen. Auch Jungen sind sensibel, winschen K érperkontakt, mdchten zu ihren Gefiihlen be-
fragt und respektiert werden.

¢) Nicht anwesende V éter:

Diesem Punkt wurde viel Aufmerksamkeit geschenkt. Die hdufige Abwesenheit von Vétern in
der Familie, im Besonderen auch von Ménnern in Institutionen (z. B. Kita und Grundschule)
bedingt einen problematischen Mangel an Identifikationsmdglichkeiten mit mannlichen Rollen-
vorbildern. Der heranwachsende Junge benétigt ein gleichgeschlechtliches Gegentiber, um sich
im Wachstum bzw. in seiner Entwicklung ,,abgleichen” und eine eigene Personlichkeit konstitu-
ieren zu kdnnen.

d) Fehlende Grenzsetzung:

Ein Problem, welches besonders von Mitarbeiter/innen aus dem Bereich der Erziehungsbera-
tungsstellen und der psychologischen Beratungsstellen beschrieben wurde, ist die Orientie-
rungslosigkeit von Heranwachsenden. So wiesen Padagog/innen/Psycholog/innen darauf hin,
dassin der Elternarbeit sehr hdufig an dem Thema ,, Grenzsetzung im Erziehungsalltag” gearbe -
tet werden misse. Es wurde berichtet, die Elternrolle werde haufig durch eine vermeintliche
Freundschaft mit dem Kind ersetzt, mit der Folge grof3er Konflikte innerhalb der Familie.

€) Materielle Armut/Wohl stand:

Im Rahmen einer Diskussion Uber die Ursachen der ,,neuen Armut* wurde der wachsende mate-
rielle Druck als sehr belastend fir die Familien beschrieben. Das Zunehmen von Dresscodes,
die Begehrlichkeiten in Bezug auf Handys, verbunden mit dem steigenden Medienkonsum der
Eltern, fihren die betroffenen Haushalte oft an den Rand der Belastbarkeit, was grofitenteils mit
einer Unterversorgung der Kinder einhergeht. Die Tendenz , Lieber die neueste Technik im
Haus als Essen und Gespréch” bedient die Konsumhaltung der Jungen. Gemeinsame Essensti-
tuale und Besonnenheit im Umgang miteinander nehmen ab. Der damit einhergehenden Fliich-
tigkeit der Begegnungen zwischen Eltern und Kindern wohnt das Problem inne, dass Werte
innerhalb der Familie nicht mehr transportiert und vorgelebt werden konnen. Auch Jungen aus
wohlhabenden Familien sind von emotionaler Unterversorgung und materieller Uberversorgung
betroffen. Auf beiden Seiten zeigt sich, dass eine zunehmende Angebotsvidfat sowie die im-
mer perfider agierende Medienindustrie, die ihre Produktpsychologie zielgenau auf Jugendliche
ausrichtet, eine aktive Haltung zum kritischen Konsumverhalten verlangen. Diese muss mitt-
lerweile as Kompetenzzuschreibung verstanden werden und sollte im Rahmen eines Verbrau-
cherschutzes betrieben werden.
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f) Fehlen von Respekt/Wertschétzung:

Haufig verbergen sich hinter mangelndem Respekt (Entwertung der Anderen) schwerwiegende
Selbstwertproblematiken. Besonders die Abwertung des anderen Geschlechts wurde als ein
sténdiges Problem benannt. Ursachen werden sowohl in der Ablehnung der Véter as auch in
der Ubermacht des weiblichen Geschlechts im Erziehungsal ltag gesehen.

2. Pravention

2.1 Unter welchen Bedingungen konnte im offentlichen Raum eine gewaltfreie Sozialisation
gelingen?

Durch das Festlegen von vier Arbeitsschwerpunkten wurde versucht, im Rahmen der kurzen
Zeit ansatzwei se Antworten zu formulieren:

a) Die Bildungsvoraussetzungen sind fur Jungen mit Verhatensaufféligkeiten und Defiziten
nicht addquat. Die Bildungssysteme lassen zudem einen geschlechterdifferenzierten Ansatz
vermissen, obwohl bekannt ist, dass Jungen in der Schule statistisch zwar einen wesentlich ho-
heren Aufmerksamkeitsanteil einnehmen, jedoch im Leistungsverhalten den Méadchen nachste-
hen. Reagiert die Schule nicht mit geeigneten Angeboten, so wird die Kluft fir Jungen im
Schulalltag zunehmend grof3er. Solange die Schule auf das vorherrschende Ziel der Wissens-
vermittlung setzt und sich ausschliefllich an Leistung orientiert, anstatt auch an den Defiziten zu
arbeiten, ist keine Verhaltensmodifikation bei den Jungen zu erwarten. Wegen der zunehmen-
den Burokratiserung (, Verwaldung* nach Beuys) des Bildungsministeriums ist zu befiirchten,
dass die Ausbildung der Referendar/innen bzw. der Lehramtsstudent/innen dem nicht gerecht
werden kann. Das Diskussionsforum der AG sieht die Kluft zwischen solchen Jugendlichen, die
nach dem Besuch von Sonderschule oder Hauptschule mit einer schlechten Schulausbildung auf
dem qualifizierten Arbeitsmarkt alleingelassen werden, und den héher qudifizierten Gymnasi-
asten immer grof3er werden. Dies bemerken auch die Jugendlichen in den Schulen. Hier bedarf
es dringend der Schaffung von Alternativen fiir ,, schwierige® Schiiler. Es muss fir sie wieder
»lohn-bar* werden, sich anzustrengen.

b) Eine offene Gemeinwesenstruktur kam bei verschiedensten Diskussionspunkten immer wie-
der zur Sprache. Sie wird als ein sehr wichtiges Instrument betrachtet, um den Erfordernissen
einer geschlechterbewussten Beratungs- und Erziehungsarbeit Uberhaupt gerecht werden zu
kénnen. Eine Gemeinwesenarbeit findet zwar statt (Beratungseinrichtungen, Kita, Schule und
Jugendamt); die AG sieht jedoch Defizite in der Erreichbarkeit bzw. Vernetzung mit den Eltern.
Gerade die Eltern von Jungen mit ,, Gewaltproblemen® erreiche das Hilfeangebot viel seltener.
Ideal erweise misse eine enge Zusammenarbeit zwischen Fachkrédften und Eltern schon in der
Kita angestrebt werden.

¢) Zudem wurde eine offene Sicht auf die Entwicklung von Jungen gewinscht, abseits von vor-
gefertigten Erziehungsvorstellungen (siehe Tagungsvortrag Thomas Fuhr, 2006).

d) Die Fahigkeit, Emationalitat leben zu kénnen, wurde an vielen Punkten der Diskussion ange-
sprochen: ,,Gerade das Wahrnehmen eigener Geflihle, das Sich-Fragen, wie es dem anderen
geht, ist doch eine Grundvoraussetzung, sein Gegeniiber Uberhaupt wahrnehmen zu kénnen.*
Besonders von Jungen wirden im Allgemeinen eher Handlungen erwartet als ein emotionaler
Ausdruck. Die Frage , Ist Harry Potter schwul?* zielt genau in diese Richtung. Schnell wird ein
~Abweichen vom ,starken Eroberer* oder ,,coolen Macher* hin zum Emotionalen mit Homo-
phaobie bezeichnet. Mit dieser Abwertungsstrategie reagieren die Jungen auch untereinander.

€) Es wurden dariiber hinaus auch Uberlegungen angestellt, wie durch architektonische Veran-

derungen in unserer Baukultur mehr Emotionalitét geférdert werden kdnnte (Rundbauten und
»Kuschelecken®).
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2.2 Elternarbeit

Im Zuge des Préaventionsgedankens stand in der AG die Elternarbeit aufgrund ihrer besonderen
Bedeutung an oberster Stelle. Die Mitarbeiter/innen der Kitas, Beratungsstellen etc. sollten un-
bedingt fir die Sozidisationsbedingungen von Jungen sensibilisiert sein. Hier besteht voraus-
sichtlich fir viele Fachkréafte Fortbildungsbedarf. Zudem sollten auch die Eltern dazu angehal -
ten werden, ihre Erziehungskompetenzen im Rahmen von Elterncoaching und , Elternfihrer-
schein® zu verbessern.

Uber die schon angefiihrten Punkte hinaus sollten in der Elternarbeit das Fehlen von mannlichen
Vorbildern bzw. , negative” Vorbilder thematisiert werden. Vermisst werden, besonders bel
Kindern von alein erziehenden Mdttern, , positive” mannliche Vorbilder, die den Heranwach-
senden Orientierung geben kénnten. Mitter, die auf negative Erlebnisse mit Expartnern zurtick-
blicken, machen es Jungen oftmals besonders schwer. Hier bedarf es einer Reflexion, um diese
negativen Erfahrungen mit Mannlichkeit nicht auf den eigenen Sohn zu Gbertragen. S6hne, die
von ihren Mttern als Partnerersatz , missbraucht werden, kénnen in ihrer Entwicklung stark
beeintrachtigt sein.

Neben den Schwierigkeiten der Mtter missen selbstverstandlich auch die der Véter benannt
werden, die ihre S6hne haufig ,,im Stich lassen und sich ihrer Verantwortung entziehen. Hier
stellt sich die Frage, wie diese in die Erziehung reintegriert werden kénnten.

Die aufgezéhlten Umstande verhindern eine positive mannliche Identifikation. ,, Wie werde ich
ein Mann?* wurde a's Frage in den Raum gestellt. Diese war natirlich nicht so einfach zu be-
antworten. Schnell wurde die Rolle der Véter in der Erziehung benannt. Uberhaupt wurden
mannliche Partner als sehr wichtig fir die Erziehung betrachtet.

3. AbschlieRende Wunschliste der Tellnehmer/innen

Elternbonusheft: gekoppelt an die Mdglichkeit, Prédmien oder Gelder zu erhalten
Bedingungen schaffen, in deren Rahmen Jungen mehr Emotionalitét erfahren
Aufwertung von Kindergérten

Elterncoaching

Elternfuhrerschein

Gemeinwesenarbeit/Raume 6ffnen

Patenschaften Manner < Jungen

Diskurs schaffen, z. B. mit Hilfe der Medien

Pflicht, sich um Kinder zu kiimmern (5 % Steuererleichterung)

Erziehung sollte auf breiter gesellschaftlicher Ebene thematisiert werden.

nm:i:ﬁ!#’n' T
M=y -
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Klaus Schwerma, Andrea von Marschall

Ergebnisseder AG 5— Sport

1. Problemaufriss

1.1. Junge sein, Mann werden —was ist das Problem in dem Feld?

FUr die meisten Jungen spielt Sport eine wichtige Rolle in ihrem Leben. VVon ihnen wird, mehr

noch als von Madchen, erwartet, dass sie sportlich sind. M&dchen wiinschen sich haufig einen
schlanken Korper, Jungen wiinschen sich eher einen durchtrainierten, muskul 8sen, sportlichen
Korper. Viele ihrer Vorbilder sind bekannte Sportler. Sport kann Jungen Halt in ihrem Leben
geben. Sie wechseln die Sportarten weniger haufig als Madchen. Sport kann aber auch zum
LHorror* fir sie werden, Ort des personlichen ,Versagens® sein. Es kann davon ausgegangen
werden, dass Jungen sich zum Sport ,, positionieren, eine eigene Haltung dazu entwickeln mis-
sen. FUr Mé&dchen scheint es inzwischen etwas leichter zu sein, Sportarten zu wéhlen, die eher
dem anderen Geschlecht zugeschrieben werden as dies umgekehrt fir Jungen der Fall ist.
Rhythmische Gymnastik z.B. besucht kaum ein Junge freiwillig.

Jungen kénnen durch Sport ein positives Koérpergefihl entwickeln und sich selber als Kénner
erfahren. Oft gehen sie hierbei funktional mit ihrem Korper um: Er soll funktionieren (Leis-
tungsmaschine) und auf eine bestimmte Art aussehen.

Zusammenhéange zwischen Gewaltbereitschaft und Sportausiibung, bzw. Ausibung bestimmter
Sportarten kénnen nur sehr vorsichtig gezogen werden. Im Ersten Deutschen Kinder- und Ju-
gendsportbericht ist evaluiert worden, dass Sporttreiben nicht in einem eindeutigen Zusammen-
hang mit wachsender oder sinkender Gewaltbereitschaft steht. Es lassen sich jedoch Aussagen
Zu bestimmten Sportarten treffen: Jungen, die Kontaktsportarten (Fuflball, Kampfsport, Hand-
ball) betreiben, sind eher gewaltbereit als Jungen, die Ausdauersportarten (Langlauf, Leichtath-
letik) gewahlt haben. Hierbel sind aber Ursache und Wirkung unklar. Vielleicht wahlen Jungen,
die sowieso schon gewaltbereiter sind, auch eher Kampfsportarten oder Fuf3ball.

Fir Jungen und junge Ménner, die eher marginalisiert sind, kann Sport eine wichtige Nische
zum Aufbau und Erhalt ihres Selbstbewusstseins sein. Dabei kommt es nicht selten zu Uberspit-
zungen: Leistung, Stérke, Aggression und sogar Gewalt werden mit Mannlichkeit assoziiert und
Ubertrieben.

Jungen lernen in ihrer Auseinandersetzung mit den gesellschaftlich vorhandenen mannlichen
Rollenbildern, die Grenzen des eigenen Korpers nicht zu splren bzw. bei Verletzungen der
Grenzen darlber hinwegzugehen. Sie lernen aso nicht zu weinen, bel Verletzungen weiterzu-
spielen, grof3e korperliche Belastungen oder Angriffe wie bei einem Zusammenprall beim Ful3-
ball auszuhalten, nach brutalen Schlégereien wie im Fernsehen gleich in die néchste zu gehen
etfc.

1.2. Méannliche Sozialisation und Gewalt

Im Sport werden héufig, egal ob in Schul-, Freizeit- oder Vereinssport, Werte vermittelt, die
klassischen Mannlichkeitshildern entsprechen: Sich hartmachen, Schmerz nicht wahrnehmen,
Uber Schmerz hinweggehen, sich auch mit Gewalt durchsetzen (die Blutgrétsche des Libero),
unbedingt Sieger sein. Nicht nur die Trainer/innen, auch die Jugendlichen selbst reproduzieren
diese gesellschaftlich vermittelten Strukturen beim Freizeitkick.
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Kampf und Durchsetzungsvermdgen werden mit Mannlichkeit assoziiert und von jungen Méan-
nern sogar erwartet. Werbung und Filmindustrie tragen das Ihre dazu bei, diese Bilder zu tradie-
ren und auch in der Wirtschaft sind die , spitzen Ellbogen* gefragt. Gute Footballspieler be-
kommen nach ihrem Collegeabschluss viele Angebote. Sport reproduziert als Sozialisations n-
stanz haufig traditionelle Méannlichkeitsbilder und setzt die Regeln mannlicher Dominanzkultur
erneut in Kraft. Die Auslbung von Gewalt erscheint als normal, das Erleben und Erdulden von
Gewalt auch.

»Warum ist Méannlichkeit eigentlich ein Problem? Weil wir in einer Kultur der diskursiv herge-
stellten Zweigeschlechtlichkeit leben, deren einer Pol ,Mannlichkeit* igt. Jeder Mann muss
immer wieder aufs Neue beweisen, dass er wirklich zu den Ménnern gehért. In diesem Kontext
gelten dann bestimmte Formen von Sexismus, Homophobie, geschlechtsspezifischer Gewalt,
Gewalt gegen andere Jungen und Mé&nner usw. durchaus als legitim — oder werden als,,normal“
bezeichnet. An dieser Problematik setzt geschlechtsspezifische Padagogik deshalb an.” (Bernard
Konnecke)

1. 3. Jungen als Tater- Jungen als Opfer

Jungen stehen unter einem enormen Leistungsdruck. Sport kann fir sie ein Ventil sein, aber
auch ein Ort, an dem sie Gewalt erfahren. Je stérker in der Peergroup oder im Verein die Pr&
misse gilt, um jeden Preis gewinnen zu missen, umso eher wird in der Regel erwartet, Uber
Schmerzen, Verletzungen, Angste und Krankungen hinwegzugehen. Fir Jungen entsteht oft ein
Zwang zur Panzerung und Harte, zur Kontrolle von Gefiihlen und ein Verbot von Verletzlich-
keit. Jungen schadigen sich selbst und andere durch Leistungszwang, Behauptungsstress, Uber-
schreiten von koérperlichen und emotionalen Grenzen und indem sie Uber Gefahren hinwegge-
hen.

In Jungengruppen ist , Opfer* oft ein Schimpfwort. Die Erfahrung von Opfer-Sein widerspricht
dem herrschenden Ménnlichkeitshild und wird so von Jungen und Mannern eher verdrangt und
verschwiegen. Es erscheint sinnvoll, auch bel Jungen von einer méglichen Opfererfahrung aus-
zugehen.

2. Pravention
2.1. Padagogische Strategien

Sport ist nicht per se gewaltpraventiv. Unter bestimmten Bedingungen kann Sport die Gewalt-
bereitschaft sogar erhdhen.

Der Focus im Sport liegt auf dem Gewinner und auf demjenigen, der foult. Der Unterlegene und
der Gefoulte sind meist nicht Thema — hier bleiben Jungen aleine und missen diese Erfahrun-
gen ,mannlich* wegstecken. Durch einen Focuswechsel der Trainer/innen konnen Jungen darin
unterstiitzt werden, Gefiihle, die mit diesen Erfahrungen verbunden sind, nicht ,, wegzudriicken®
sondern auszudriicken und zu integrieren.

Heftig diskutiert wurden die Kampfsportarten. Das Spektrum reicht von Erfahrungen mit Jun-
gen, die ausdriicklich sagen, sie gingen zum Training um besser zuschlagen zu kdnnen, bis zu
Erfahrungen mit Jungen, die Gber den Kampfsport gelernt haben, ihre Aggressionen zu kontrol-
lieren und Achtsamkeit und Riicksichtnahme al's Werte anzuerkennen. Resiimeé war, dass es um
die Bedingungen und Intentionen geht, unter denen der Sport ausgelibt wird.

Esfolgt eine Auflistung einiger Aspekte, auf die geachtet werden kann/sollte:
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a) Auswahl der Sportarten:

Wenn nur bestimmte, traditionell mannlich konnotierte Sportarten ausgewahit werden, wird
Ubersehen, dass ein sehr grof3er Teil der Jungen andere Bewegungsbedirfnisse hat. In der Ju-
gendfreizeitarbeit, im Verein und auch in der Schule kdnnten durchaus Sportarten angeboten
werden, die weniger ,,mannlich” besetzt sind, wie z.B. Akrobatik, Einradfahren, Jonglage. Auch
koénnten Bewegungsformen angeboten werden, die nicht , klassisch® Sport sind: HipHop, Koér-
perarbeit, Y oga.

Mé&dchen und Jungen konnten darin unterstiitzt werden, ,, geschlechtsuntypische® Sportarten zu
wahlen. Da ab einem bestimmten Alter die Peergroup eine so grof3e Rolle spielt, ist es gut, mit
der ganzen Gruppe an ihren Einstellungen zu arbeiten Z.B. mit Fragen wie: , Ist ein Junge wie
ein Mé&dchen wenn er Ballett wahlt?* (s. dazu den Film: I will dance") oder ,Ist ein Méadchen
nicht mehr attraktiv, wenn es Ful3ball spielt?*

Kampfsportarten kénnen sehr unterstiitzend fir Jungen sein und zwar bezogen auf Selbstbe-
wusstsein, Selbstdisziplin, Anerkennung von Regeln, Fokussierung, Wahrnehmung, Innehalten
kénnen (gemeinsame Sammlung, Ansédtze von Meditation, Fairness, Korperbewusstsein). Ent-
scheidend sind die Haltung und Methoden der Trainer/innen ist das, was sie s Werte vorleben
und vermitteln.

b) Haltung der Trainer/innen:

Es ist wiinschenswert, dass Trainer/innen geschlechterreflektiert sind, dass Rollenreflektionen
selbstverstandlich, fast nebenséchlich, in ales, was sie mit den Jungen/Jugendlichen machen,
einflief3en.

Welterhin brauchen Trainer/innen ein reflektiertes Verhdtnis zu Gewalt. Sie miissen erkennen,
wo diese beginnt (z.B. bei subtilen Diskriminierungen) und mit Konflikten konstruktiv umgehen
konnen. Es ist hilfreich, Gewalt as Teil von Méannlichkeit sehen zu kénnen und nicht als Ab-
weichung von Mannlichkeitsbildern. Dann kénnen Jungen andere Handlungsmuster zur Verfi-
gung gestellt werden.

Damit ist auch gemeint, dass Trainer/nnen den Mut haben sollten, unterschiedliche Diskriminie-
rungsformen zu thematisieren. Bei Jungengruppen bedeutete dies, dartiber zu reden, was es
heif3, wenn ein Junge in der Mannschaft z.B. immer ,, blod angemacht” wird, weil er zu dick sei.
Weiterhin gehort dazu, dass Trainer/innen sich trauen, bei homophoben oder rassi stischen Sprii-
chen einzuschreiten.

¢) Wettkampf:

Auch im Wettkampfsport schliefien sich Leistung und Fairplay, achtsamer Umgang mit dem
eigenen Korper, Achtung vor dem Gegenilber sowie Spal3 und Freude nicht aus. Es ist nicht
zwingend notwendig, Schmerzen zu ignorieren und Gefiihle wie Angst, Trauer, Scham etc. ob
einer Niederlage verstecken zu missen. Ein Sieg kann als Ergebnis der Anstrengung der ganzen
Gruppe gewertet werden und nicht so sehr as herausragende Leistung einzelner (Verteidigung,
Vorlage, Tor —beim Ful3ball).

d) Umgang mit dem , Gegner*”:

Im Umfeld einer Wettkampfbegegnung kdnnten mehr gemeinsame Aktionen stattfinden, insge-
samt konnte der Focus mehr auf Begegnung als auf Wettkampf liegen (im Sinne der olympi-
schen Idee).

Fairness und Achtsamkeit gegeniiber dem Anderen kénnten belohnt werden.

€) Bedrfnisse von Jungen:

Sport ist fur Jungen oft ein ganz wichtiger sozialer Raum. Haufiger al's Madchen haben sie kei-
ne Freunde. Padagogisch Tétige kénnten mit ihnen reden, sie fragen, wo sie hingehen, wenn sie
»Schlecht drauf“ sind, wo sie sich Unterstiitzung holen. Sie kénnen ihnen mit viel Wertschét-
zung und Empathie begegnen.
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Viele Jungen haben einen grof3en Bewegungsdrang. Padagog/innen kdnnen diesem Raum geben
und Erfahrungen erméglichen, bei denen sich alle beteiligte Jungen korperlich positiv erleben
und Erfolg haben (u. a. mit Elementen aus der Erlebnispadagogik, z.B. mit gemeinsamen Flof3-
bau etc.).

) Freiwilligkeit:

In dieser AG wurde viel dartiber diskutiert, dass negative Erfahrungen mit Sport oft im Zusam-
menhang mit Zwang und Unfreiwilligkeit stehen. Die Angst vor einer bestimmten sportlichen
Ubung (Sprung aus groRer Hohe in's Wasser, Grétsche (iber den Kasten, ...) kann fast traumati-
sche Formen annehmen. Hier kénnte es sehr hilfreich sein, Angste positiv zu thematisieren, z.B.
als Schutz- und Uberlebenshilfen, um dann Angebote zu machen, wie sie tberwunden werden
koénnen. Wenn Jungen dabei lernen, offener und spielerischer mit ihren Angsten umzugehen,
wird vermutlich der innere Druck, sich as , starker, furchtloser Mann® zu inszenieren, sinken.
Notwendig ist hierzu allerdings die Aufhebung von allen Zwangskontexten® (dies gilt bisin das
Sportstudium hinein).

g) Methoden:

Um Zugang zu den Jungen zu finden, missen wir manchmal Umwege gehen und daran anset-
zen, was den Jungen Spald macht. Hierbel bietet sich der Wunsch vieler Jungen nach sportlicher
Betétigung geradezu an. Aus einer , Arbeit mit Jungen* wird ,Jungenarbeit”, wenn Pada-
gog/innen mit geschlechtsbewusster und reflektierter Einstellung arbeiten.

In der Arbeit mit Jungen haben sich bisher bewéhrt (u. a.):

¢ Nicht eindeutig mannlich konnotierte Sportarten anzubieten wie Indiaca®, Einradfahren, etc.

o Korperloser Fufal (ohne Korperberiihrung spielen und zwischen zuféligen und
schadenden Berihrungen differenzieren)

e Antiaggressionstrainings

e Einschlielende und nicht ausschliefende Bewegungsangebote wie ,Mixed Teams® im
Volleyball und auch in manchen Kampfsportschulen, wo integrativ mit ,,Behinderten” und
anderen, die ,anders* sind, gearbeitet wird

o Erlebnispédagogische Elemente wie gemeinsamer Flof3bau

e Spid. Z.B. Kooperationsspiele, die Jungen gemeinsame Erlebnisse ohne Hierarchie
ermoglichen

e Spiele ohne Gewinner

Den Sport um Kommunikation erweitern: z.B. mit den Themen: bester Freund, ideaer

Korper

Feedbacks geben; auch auf die positiven Aspekte von Aggression eingehen

Klare Regeln aufstellen und Werte benennen: gewaltfrei, tolerant, fair, solidarisch

Balancemodell: Korperarbeit, Ruhe und Entspannungstibungen anbieten

Raum fur eigene Korperwahrnehmung bieten

Raum fur Kontakt mit sich und mit anderen (Massage)

Ausdruck von Gefuihlen unterstiitzen

* So brechen z.B. im Sportstudium regel maRig Leute zusammen, weil sie Prifungen in Sportarten machen
missen, die sie nicht bewdltigen oder bei denen sie Angst haben. Auch das dreigliedrige Schulsystem
stellt einen Zwangskontext dar.

® Indiaca ist eine Sportart, die mit einem Ball mit Federn gespielt wird, der geworfen, bzw. mit der Hand
geschlagen wird. Es handelt sich um eine Freizeitsportart, die bisher weder mannlich, noch weiblich be-
setztist. /
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2.2. Mannliche Vorbilder — mannliche Fachkrafte

Wichtiger als die Frage, welches biologische Geschlecht Trainer/innen haben, scheinen die Fra-
gen zu sein, ob sie geschlechtsbewusst und reflektiert sind und einen positiven Zugang zu Man-
nern/Jungen haben.

Haufig wird die Erfahrung gemacht, dass Jungen es sehr zu schétzen wissen, erwachsene Man-
ner zu erleben, die sie ernst nehmen, mit denen sie sich ausei nandersetzen kénnen und die Vor-
bilder sein kénnen.

Nicht unterschétzen durfen wir jedoch die Wirkung der Medien und Werbung, die Uberwiegend
tradierte Rollenmuster vorgeben. Mit diesen kdnnen die Trainer/innen aber auch spielen, z.B.
Ménnlichkeitshilder erst einmal bewusst reproduzieren, um dann neue zu produzieren: ,,Wir
boxen mit Jungen und ,lecken dann gemeinsam unsere Wunden’, kimmern uns um sie und um
uns’.

nm:i:ﬁ!#’n' T
M=y -
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» Fort-Schritte wagen — Neue Wege fur Jungs*

Hinweise zur Datenbank und zum 2005/2006 dur chgefihrten Wettbewerb des
Bundesministeriumsfir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

U nter dem Motto ,, Fortschritte wagen - Neue Wege fur Jungs* hat das Bundesministerium fir

Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowohl in 2005 als auch in 2006 einen Wettbewerb initi-
iert. Alle Projekte, die sich beworben haben, sind in der Datenbank http://www.neue-wege-fuer-
jungs.de/gute beispiele/suchen (Button: Alle anzeigen! anklicken) zu finden. Dort kénnen auch
weitere Projekte eingegeben werden, so dass sich Nutzer/innen einen Uberblick Uber unter-
schiedliche Angebote im Bereich der Arbeit mit Jungen und jungen Mannern verschaffen kon-
nen.

Kfz-Mechatroniker, Elektroniker oder Metallbauer sind klassische Berufe, die den meisten Jun-
gen bekannt sind, fir die sie Vorbilder kennen und fur die sie sich deshalb entscheiden. Ziel des
Projekts , Fort-Schritte wagen — Neue Wege fir Jungs' ist es deshalb, zu zeigen, dass es Alter-
nativen gibt und sich lohnt, den Horizont zu erweitern. Deshab wurden 2005 im Rahmen eines
Wettbewerbes Aktionsformen und Projekte gesucht, die Schulern schon ab der 5. Klasse neue
Wege und vielfaltige Perspektiven fur ihre Berufs- und Lebensplanung jenseits stereotyper
mannlicher Berufs- und Lebensvorstellungen vermitteln.

Fir den Wettbewerb waren Angebote zu folgenden Themen mdglich:

1. Sackgasse Berufswahl - neue Berufe erdffnen neue Chancen: Berufserkundungen und
Schnupperpraktika kdnnen Schilern neue berufliche Perspektiven aufzeigen und so ihr Berufs-
wahlspektrum erweitern, z.B. durch Berufe in den Bereichen Erziehung, Pflege und Gesundheit.
2. Tausend und eine Moglichkeit - individuelle Lebensziele entwickeln: In Workshops und Zu-
kunftswerkstétten hinterfragen Jungen ihre Mannlichkeitsbilder und entwickeln ihre Lebensvor-
stellungen einer Vereinbarkeit von Beruf und Familie und partnerschaftlichem Zusammenl eben.
3. Gestiegene Anforderungen im Beruf - Soft Skills gefragt: Trainings und Erlebnispadagogik
sind Methoden, in denen Jungen ihre Teamféhigkeit und Kommunikationskompetenzen entwi-
ckeln und erproben kdnnen - Soft Skills, die heute in jedem Beruf notwendig sind.

Der Wettbewerb ,, Fort-Schritte wagen! — Neue Wege fir Jungs* forderte das Engagement von
Lehrkréften, sozialen Fachkréften, in der Jugendarbeit und Jugendhilfe Té&tigen, Berufsberaten-
den und Eltern. Sie wurden durch ein Service-Biro bel der Planung und Umsetzung adaquater
jungengerechter Angebote in Schule und auf3erschulischen Einrichtungen durch Materialien und
Beratung unterstitzt.

2006 fand ein zweiter Wettbewerb mit dem Schwerpunkt ,, Stérkung von Sozialkompetenz und
kritische Reflexion der ménnlichen Rolle'“ statt. In 2007 wurde u. a. an einer méglichst weiten
Verbreitung von Informationen Uber die Projektergebnisse gearbeitet und im November wurde
die dreitdtige Veranstaltung ,, Neue Wege fir Jungs - Geschlechtersensible schulische Forder-

strategien zur Vorbereitung auf Beruf und Leben” in Loccum durchgefihrt.
Mit der nachfolgend abgebildeten Posterreihe ,Coole Jungs® sollte der bundesweit angelegte

Wettbewerb unterstiitzt werden. Es besteht die Absicht zur Fortfihrung dieser Initiative Uber
2007 hinaus.
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69




Berliner Forum Gewaltpr avention BFG Nr. 32

Smone Kosog

Jetzt sind wir dran!®

Fei ge oder mutig? Bernd Drégestein stellt diese Frage schon seit zwanzig Jahren, und die Tat-

sache, dass die Jungen nach wie vor hei3 Uber die Antwort diskutieren, zeigt, in welchem Zwie-
spalt sie sich befinden.

Der Leiter des Minchner Instituts fir Jungen- und Mé&nnerarbeit , Mannigfaltig” ist in die dritte
Klasse der Grundschule Steinhoring bei Ebersberg geholt worden, weil sich die Atmosphére
dort zunehmend aufgeheizt hatte. Streitereien wurden immer haufiger mit der Faust gelost. Dréa
gestein will die Jungen irritieren: Sie sollen ihre eingespielten Verhatensmuster in Frage stel-
len. Er spielt den lassigen 17-Jéhrigen. In der einen Hand hélt er eine fiktive Zigarette, in der
anderen ein fiktives Bier. Neben ihm auf der Parkbank aus zwel Klassenstiihlen hockt Lars, acht
Jahre at, kurze blonde Haare, der sich selbst spielt. Nun wird er von dem Halbstarken angept-
belt: ,,Hey, willst du mal ziehen? Nimm doch mal 'n Schluck! Schénes Fahrrad - [asst du mich
mal fahren?* Lars lachelt verlegen, aber er bleibt eisern: ,,Ne, will ich nicht!* Schlief3lich steht
er auf und geht.

Feige oder mutig? Lars Mitschiler sind sich einig: Mutig! Sie wéren ebenfalls aufgestanden.
Das ist durchaus nicht das typische Ergebnis dieses Versuchs. Aber Lars liegt im Trend. ,,Im
Vergleich zu fruher gibt es tatsachlich etwas mehr Jungen, die so reagieren. Sie sind sensibler
geworden, passen besser auf sich auf*, sagt Drégestein. Die Betonung liegt auf , etwas*: Richte
man die Frage an Jungen aus der unteren sozialen Schicht oder auch aus der islamischen Welt,
bekomme man ein ganz anderes Ergebnis. Dann ist mutig, wer dem Halbstarken die Stirn bietet.
Mutig ist der mit der grofdten Klappe - der klassische Junge mit seinen typischen Eigenschaften,
die ihm so lange zugeschrieben wurden: stark, Uberlegen, laut, selbstsicher. Alles andere ware
unmannlich - fir viele Jungen ist das nach wie vor der Richtwert.

Dieses starre Rollenverhalten aufzubrechen ist das Ziel von Wissenschaftlern und Praktikern,
denn es bereitet den Jungen zunehmend Probleme. Lange Zeit setzte das mannliche Geschlecht
die MalRstabe. Jungs waren besser in der Schule, Manner bekamen die besseren Jobs, machten
die Gesetze. Diese Vorrangstellung wurde mit der Frauenbewegung der 60er Jahre massiv in
Frage gestellt. Frauen forderten ihre Rechte ein und Madchen wurden gezielt geférdert. Nur das
andere Geschlecht machte weiter wie bisher. ,,Die Manner haben sich nie kollektiv mit ihrer
Rolle auseinandergesetzt”, sagt der Bielefelder Jugendforscher und Leiter der Shell-Jugend-
studie Klaus Hurrelmann. Zwar beschéftigten sich bereits in den 80er Jahren erste Projekte be-
wusst mit den Jungen, alerdings mehr oder weniger auf Druck der engagierten Frauen. Bernd
Drégestein sagt: ,, Im Fokus standen die ménnlichen Eigenschaften, die Probleme machten: se-
xistisches Verhalten oder Gewalt.”

|Sonderschu|en 63,2 % Jungen, Hauptschulen 56,2 % Jungen, Gymnasien 46,5 % Jungen \

Erst allmahlich betrachtet man die Jungen differenzierter. Viele Forscher glauben heute, dass
Lehrer, nachdem sie auf die Starkung der Madchen geeicht sind, die Jungen héaufig benachteili-
gen. Jurgen Budde, Jungenforscher der Universitdt Hamburg, weist darauf hin, dass Jungen bei
gleicher Schulleistung oft die schlechteren Noten bekommen. ,,Hier wird ihr ungiinstiges sozia-
les Verhalten mit bewertet." Wer den Unterricht stort und laut ist, riskiert Sanktionen. Aber wie
sollten die Jungs sonst sein? Das konnte ihnen keiner sagen. Das Ergebnis. Jungen schneiden
inzwischen schlechter ab als Méadchen, fast egal, wohin man schaut:

® Artikel aus: Suiddeutsche Zeitung Wissen 17/2007, Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Ver-
lages
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Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes besuchen im laufenden Schuljahr mehr Médchen
(53,5%) ds Jungen ein Gymnasium, dafr sind die Jungen mit 56,2 Prozent an den Hauptschu-
len Uberreprasentiert. An den Sonderschulen stellen sie sogar mehr als zwei Drittel der Schiler-
schaft. Jungen miissen haufiger eine Klasse wiederholen, und wahrend 55 Prozent der Madchen
das Abitur anstreben, tun dies nur 47 Prozent der Jungen. Sie lesen schlechter, haben die
schlechteren Noten im Fremdsprachen-Unterricht. Jugendforscher Hurrelmann sagt: , Diese
Entwicklung haben wir in ihrer Tragweite so alle nicht gesehen!*

Ein Grund fur die zunehmende Gewalt an Schulen: Jungen brauchen Bewegung, sollen aber
immer still sitzen.

Vor Schreck riefen Experten bereits vor einigen Jahren die ,, Jungenkatastrophe® aus und bedau-
erten die Jungen als Bildungsverlierer — ein wenig zu plakativ, um wahr zu sein. ,,Wenn von der
Benachteiligung der Jungen gesprochen wird, muss man genau unterscheiden®, betont Inken
Tremel vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) in MUnchen. Das DJI hat mit Forderung des Berli-
ner Familienministeriums Berichte erstellt, in denen die Lebenssituationen der Geschlechter
verglichen werden. Inken Tremel betont, dass das Geschlechterverhéltnis auf dem Arbeitsmarkt
noch immer das ate ist. Nach wie vor haben Manner die besser bezahlten Jobs und sind héufi-
ger in Fuhrungspositionen zu finden. Aul3erdem sei die Gruppe der Jungen im Gegensatz zu der
der M&dchen sehr heterogen. Sowohl unter den sehr guten, als auch unter den sehr schlechten
Schillern sind die Jungen Uberreprasentiert, und zu letzteren gehéren vor alem Migrantenkin-
der. Wahrend lange Zeit das , katholische Madchen vom Land* als Problemkind galt, ist es nun
der , tirkische Arbeiterjunge”.

Gleichwohl sind Soziologen und Padagogen, die sich schon lénger mit Jungen beschéaftigen,
angesichts der Bildungsstatistik froh, dass das Thema jetzt 6ffentliche Aufmerksamkeit erhdlt —
bevor tatséchlich die gesamte Gruppe der Jungen zum Bildungsverlierer wird. Sie wollen den
Jungen die Chance erdffnen, ihr Verhaltensrepertoire zu erweitern und zu verandern. Dass dies
machbar ist, steht fur Jirgen Budde aul3er Zweifel: ,, Das zeigen uns schon die Erfolge der M&d-
chen.” Vor dem Hintergrund der Debatte um mehr Chancengleichheit waren die Bildungsein-
richtungen fur Méadchen in den 60er und 70er Jahren gezielt gedffnet worden. Dem folgte in den
80er und 90er Jahren der schrittweise Abbau spezifischer Klischees und Hurden fir junge Frau-
en im Schulalltag — bis in die Curricula, die Unterrichts- und die Schulbuchgestaltung hinein.
Uberkommene weibliche Rollenbilder verschwanden und die Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung setzte ein Forderprogramm auf, um Schillerinnen gezielt den Zugang zu na-
turwissenschaftlich-technischen Fachern zu erleichtern.

Wie also ist heute den Jungen zu helfen? ,,Man muss vor allem digjenigen Seiten kréftig for-
dern, die schwéacher ausgepragt sind“, sagt Klaus Hurrelmann. Obwohl der Soziologe glaubt,
dass das geschlechtstypische Verhaten zum grof3en Teil von Umwelteinfllissen hervorgerufen
wird, hélt er auch geschlechtsspezifische genetische Anlagen fir mit entscheidend. Das gelte
zwar nicht fir jedes Individuum — ,, das ist ganz wichtig!* —, aber es beschreibe doch zwei ge-
gensétzliche Pole: Typisch méannlich sel etwa ein raumgreifendes, erkundendes Verhaten und
damit zusammenhangend ein Interesse an Technik. Typisch weiblich dagegen eine Sensibilitét
flr soziale Zusammenhange, integratives Denken und Kommunikationsfahigkeit. Wenn man
also wisse, dass die Gruppe der Jungen Defizite im Sozialverhalten hat, dann misse man genau
das versuchen auszugleichen.

Wie das funktionieren kann, dariiber zerbrechen sich die Padagogen des Gymnasiums Rahlgas-
sein Wien bereits seit einiger Zeit den Kopf. Die Schule gilt als Vorreiter in Sachen ,, geschlech-
tersensibles Lernen®. 1892 als erstes Gymnasium fiir Madchen in Osterreich gegriindet, stand
zunéchst gezielte Hilfe fir die Médchen im Vordergrund. Seit 1995 gibt es dort auch eine ,Bu-
benférderung”. Schliisselwort fur Direktorin Heidi Schrodt ist dabel das,,Coolsein®. ,,Ab einem
Alter von zehn Jahren tun die meisten Buben alles, um cool zu sein®, sagt sie. Das bedeute etwa
den Unterricht zu stéren, keine Gefiihle zu zeigen — ganz der Tradition entsprechend.
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Also schufen die P&dagogen ,,coole Angebote”. Ein Beispiel: Von der siebten Klasse an werden
Schiller der Rahlgasse zu Streithelfern ausgebildet. Wahrend woanders fast nur Madchen dieses
Amt Ubernehmen, hat man an dem Wiener Gymnasium festgelegt, dass die Halfte der Streithd -
fer Jungen sein miissen. Um Amtsinhaber zu werden, sind aber einige Hirden zu nehmen, was
dem ménnlichen Bedirfnis nach Wettbewerb entspricht: Die Kinder missen aus dem Klassen-
verband vorgeschlagen und ausgewahlt werden. Sie erhalten dann eine Ausbildung und ein Zer-
tifikat. Heidi Schrodt sagt: ,, Dieses Amt ist sehr angesehen.” Streithelfer zu sein ist cool — und
pl6tzlich erwerben die Jungs mit Begeisterung KonfliktlGsungskompetenzen.

Wenn die Tochter Karate macht, ist das okay. Wenn der Sohn zum Ballett geht, nicht. Das
mannliche Rollenbild ist dulferst beschrénkt.

Cool zu sein kdnne fir die Buben aber auch bedeuten, sich um jeden Preis von den Mé&dchen
abzugrenzen, sagt die Direktorin. Dann arbeiten sie schon deshalb nicht mit, weil es die M&d-
chen tun. Um diesen Automatismus zu brechen, werden bestimmte Fécher in der Rahlgasse
wieder nach Geschlechtern getrennt unterrichtet. ,, So trauen sich die Jungen mehr in die weibli-
chen Bereiche hinein“, sagt Heidi Schrodt. Beispielsweise ndhen sie im Werkunterricht Ku-
scheltiere. Bernd Dragestein hat die gleiche Erfahrung gemacht. In der Grundschule Steinhéring
diskutierten die Schiler tGber Schimpfworter und was das Wort ,, Wichser* bedeute. ,Wenn die
Mé&dchen dabei gewesen wéren, hétten sie sich das nicht getraut”, glaubt Dragestein.

Ich lerne gern Mathematik. stimmt genau: 61,1 % Jungen; 44,6 % Méadchen \

Auch anderswo wird der nach Geschlechtern getrennte Unterricht erfolgreich praktiziert. An
den Minchner Real schulen etwa werden Jungen und M&dchen in 100 Klassen teilweise geson-
dert unterrichtet — in Fachern wie Mathematik und Physik, in denen die Madchen schlechter
abschneiden, und in anderen wie Deutsch oder Fremdsprachen, in denen Jungen mehr Probleme
haben. So bekommt das Geschlecht, das bisher das Nachsehen hatte, Gelegenheit aufzuholen.
»Seitdem haben sich zum Beispiel die Englisch-Noten vieler Jungen deutlich verbessert”, sagt
Lehrer Thomas Peter, dessen Titel so sperrig ist, dass er selbst schnell nachschauen muss: Ko-
ordinator der Genderpadagogik an den stédtischen Real schulen. Der Begriff , Gender* meint das
soziale und veranderbare, im Gegensatz zum biologischen Geschlecht.

Wie lange siehst Du am Tag fern oder guckst Video? Mindestens finf Stunden: 11,5 % Jungen;
3,5 % Méadchen

Jungen zu fordern bedeutet aber auch, andere V eranlagungen zu berticksichtigen. Jirgen Budde
nennt das Orientierung am Kunden: Wenn ich weif3, dass den Jungen mehr Bewegung gut tut,
muss ich bewegungsreiche Phasen in den Unterricht einbauen. Klaus Hurrelmann glaubt, dass
der Mangel an Bewegung, der sich bei manchen Kindern durch ale Lebensbereiche zieht, ein
Grund fir die zunehmende Gewalt unter mannlichen Jugendlichen sei. ,Noch mehr als den
Méadchen fehlt Jungen die herausfordernde Méglichkeit der Raumerforschung”, was zu einem
Aggressionsstau fiihren kdnne.

Die Hauptrollen in Ballerspielen sind meist mannlich besetzt. In der Schule dagegen ist oft der
Hausmeister der einzige Mann.

Raumgreifendes Verhalten muss nicht im Gegensatz zu schulischen Fahigkeiten stehen. ,, Wenn
ich mehr Jungs zum Lesen bringen méchte, muss ich ihnen das halt schmackhaft machen®, sagt
Jirgen Budde. ,,Ich selber habe al's Junge gern Landkarten studiert, warum sollte man die nicht
auch in der Schule durchnehmen? Und auch Nils Neuber, Sportwissenschaftler der Universitét
Munster, kennt solche Beispiele. Kirzlich habe ihm sein Sohn souverén das Siebengebirge er-
klart, erzéhlt er. Die Lehrerin hatte die Rittergeschlechter besprochen, die sich dort einst be-
kampft haben.
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Immer wieder betonen die Forscher jedoch, dass langst nicht jeder Junge diesem Rollenbild
entspricht. Tatsachlich gemeinsam seien ihnen allen nur die gesellschaftlichen Erwartungen.
Dass diese noch viel zu eingeschrankt sind — sehr viel eingeschrénkter als die Erwartungen an
die M&dchen —, glaubt auch Neuber, der die Rolle der Jungen im Sport untersucht. Wahrend
seine Tochter seit einiger Zeit Karate mache und das vollig anerkannt sei, habe sein mittlerer
Sohn mit dem Ballettunterricht schnell wieder aufgehdrt. Denn digjenigen, die das gut fanden,
habe man suchen kdnnen - ein Beispiel, das sich verallgemeinern lasst: Auch bei ihren Berufs-
winschen orientieren sich die Jungen an hergebrachten Mustern von Mannlichkeit. Laut LBS-
Kinderbarometer steht zum Beispiel fur die Jungen der siebten Klassen ein technischer Beruf an
erger Stelle. Es folgen ein Job bei Polizei oder Militér, als FuRballprofi oder im Computerbe-
reich.

»Wir wollen keine Machos, aber Softies wollen wir auch nicht*, sagt Neuber. ,,Wenn wir also
von den Jungen ein neues Verhalten fordern, missen wir ihnen auch die entsprechenden Vor-
bilder bieten.” Doch Ménner, die den Jungen die Idee einer neuen Rolle vorleben kénnten, feh-
len Uberall: Zu Hause sind viele Véter heute wie damals kaum préasent. 88 Prozent der verheira-
teten Familienvéter gehen laut jingstem Mikrozensus arbeiten, aber nicht einmal die Hélfte der
Ehefrauen, die immer noch den weit Uberwiegenden Teil der Kindererziehung tbernehmen.
Und dhnlich sieht die Situation in der Freizeit auRerhalb von Schule und Familie aus. ,,Aus
Mangel an Alternativen orientieren sich viele Jungen an traditionellen Mannlichkeitsbildern®,
stellt Neuber fir den Fuflall fest, der fast nur Muster fur Gewinner bereitstelle. Wenn ene
Mannschaft verliere, verschwinde sie schnell in der Kabine. Was sollen die Jungen also tun?
» e strecken die Ellbogen raus und spucken auf den Rasen”, sagt Neuber.

Uberhaupt orientieren sich die Jungen stark am Méannlichkeitsbild, das die Medien vermitteln.
Wenn sie in Bernd Drégesteins Seminaren Pause haben, kommt es vor, dass sie mit wildem
Schrei aufeinander losspringen. ,, Dann spielen sie Wrestling, wie sie es aus dem Fernsehen ken-
nen.“ Der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung IGLU zufolge schauen 11,5 Prozent
der Jungen taglich mehr als funf Stunden fern, aber nur dreieinhalb Prozent der Médchen. Die
Jungen verbringen auch deutlich mehr Zeit mit Videospielen. Das hat Auswirkungen: Christian
Pfeiffer, Medienexperte und Direktor des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen
(KFN), sieht einen Zusammenhang zwischen Medienkonsum und Schulleistungen. Nach einer
KFN-Befragung von 23000 Schilern kommt er unter anderem zu dem Schluss: ,, Je brutaler die
Computerspiele sind und je hdufiger man sie spielt, desto schlechter sind die Noten.”

Wie zufrieden sind die Eltern mit der Leistung in der Schule? Sehr zufrieden: 32,8 % Jungen;
47,4 % Médchen

In solchen Spielen sind die Hauptrollen meist mannlich besetzt. An den Schulen dagegen ist der
Hausmeister oft der einzige Mann. Wahrend an Gymnasien nur etwas mehr als die Hélfte des
Lehrkorpers weiblich ist, sind es an den Realschulen 62,3 Prozent, an den Grundschulen 86,7
Prozent und in den stadtischen Kindergérten sogar 95,2 Prozent. So sagen es die Zahlen fir das
Schuljahr 2005/2006 in Deutschland. In anderen Léndern ist es 8hnlich. Nach einer Fragebogen-
Auswertung des europédischen Jungen-Projekts ,Kleine Helden in Not“ unterrichten an den
Grundschulen in ganz Europa 80 bis 100 Prozent Frauen. Wahrend der Soziologe Klaus Hur-
relmann angesichts solcher Zahlen nach einer Mannerquote ruft, glaubt Heidi Schrodt vom
Wiener Gymnasium Rahlgasse, dass es damit alein nicht getan ist. , Es reicht nicht, dass ir-
gendwelche Manner unterrichten. Wichtiger ist es, dass sowohl Frauen as auch Méanner inihrer
Ausbildung fir den Umgang mit den Geschlechtern sensibilisiert werden, und dass Lehrer und
L ehrerinnen zunéchst selbst ein Bewusstsein fir ihre eigene Rolle entwickeln.”

Rainer Mller ist so ein gefragter Mann — ein zeitgemaf3es Vorbild. Bis vor kurzem hat der 31-
jéhrige Erzieher in einem Naturkindergarten in Minchen gearbeitet, und wenn er mit seinem
VW-Ké&fer morgens vorfuhr, konnte er kaum aussteigen, da zerrten die Kinder schon an seinen
Armen und wollten in die Luft geworfen werden. ,, Als Mann macht man andere Angebote.
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Ich glaube, dass die Kinder davon profitieren”, sagt Mller, ein schlaksiger Jeans-Typ mit kurz
geschorenen Haaren. Der funfjdhrige Paul zum Beispiel spricht noch lange, nachdem der Erzie-
her im Kindergarten aufgehort hat, von ,, seinem Kumpel“. Dennoch ist MUllers Berufswahl
ales andere as akzeptiert: ,,Der Grofiteil der Manner hdlt mich fur schwul, alte Menschen be-
flrchten, ich sei ein Kinderschénder und die jungen Frauen finden es sl — auch nicht das, was
man will!*

Was konnen Véter tun?

Véter sind weniger prasent im Erziehungsalltag als Mtter. Im Umgang mit den Sthnen kénnen
sich daraus Probleme ergeben, die durch einfache Regeln zu vermeiden sind. Der Sozia p&da-
goge Reinhard Winter vom Sozialwissenschaftlichen Institut Tubingen empfiehlt, Balance zu
halten zwischen gegensétzlichen Anforderungen.

1. Aktivitat und Reflexion

Viele Véater haben das Gefuhl, ihren Séhnen sténdig neue Erlebnisse bieten zu missen, und das
entspricht auch dem Bedirfnis der Sohne. Aber genauso wichtig ist die Reflexion: nach der
Fahrradtour zum Beispiel kurz mit dem Sohn dartiber unterhalten, wie ihm der Ausflug gefallen
hat und wie man ihn selbst fand.

2. Prasentation und Selbstbezug

Es geht nicht nur darum, sich nach auf3en astoller Vater zu prasentieren und ale Wiinsche des
Sohnes zu erfillen. Auch die eigenen Interessen haben einen Wert. Wenn ich keine Lust habe,
mit meinem Sohn Fuflball zu spielen und er keine Lust, mit mir Basketball zu spielen, suchen
wir etwas Drittes und gehen zum Beispiel schwimmen.

3. Leistung und Entspannung

Besonders Véter, die von ihren Kindern getrennt Ieben, wollen manchmal in ein Wochenende
alles hineinpacken und gonnen sich keine Pausen. Die sind aber wichtig! Vater und Séhne profi-
tieren beide davon, wenn sie nichts leisten missen und gemeinsam mal die Zeit verstreichen
lassen — sich zum Beispiel unter einen Baum legen.

4, Starke und Grenzen

Jungen wollen ihre Kréfte messen, und zwar ernsthaft! Das darf aber nicht dazu fihren, dass die
Véter bel so einem Konkurrenzkampf ihre Vaterrolle vergessen und so verbissen kdmpfen, dass
die S6hne immer verlieren. Besser ist es, Handicaps einzubauen, zum Beispiel dem Sohn einen
Vorsprung bei einem Wettrennen zu geben.

Muller ist selbst Gber den Umweg klassischer Ménnerberufe zu dem gekommen, was ihn wirk-
lich interessiert. Er hatte auf Drangen seiner Eltern KFZ-Mechaniker gelernt, nach wie vor
Traumberuf vieler Jungen, aber nichts fir ihn. AnschliefRend Fliesenleger, ebenso wenig seins.
Uber die Mutter einer Freundin, die im Kindergarten arbeitete, hat er seinen jetzigen Beruf ken-
nengelernt. Er interessiert sich nicht fir FuRball, aber er baut Holzhitten und traut sich, Gber
seine Gefiihle zu sprechen. ,,Ich erinnere mich an einen Tag, kurz nachdem mich meine damali-
ge Freundin verlassen hatte und ich im Kindergarten heulen musste. Einer der Jungen schaute
mich nur unglédubig an.“ Auch Bernd Dragestein bestétigt, dass Weinen nach wie vor ein brisan-
tes Thema unter den Jungs sei.
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Und doch scheint sich etwas zu andern. Klaudia Schultheis, Erziehungswissenschaftlerin der
Katholischen Universitéat Eichstétt, hat in der Studie ,, Kinder: Geschlecht mannlich* gemeinsam
mit Kollegen Gruppendiskussionen von Jungen untersucht, um herauszufinden, wie diese sich
selbst und ihre Welt sehen. Das Ergebnis: Sie haben reihenweise Kompetenzen, sind ruick-
sichtsvoll, achten darauf, dass auch die Stillen zu Wort kommen, unterhalten sich dartiber, dass
sie selbst einmal Kinder haben mochten. Und sie geben zu, dass sie Angste haben, zum Beispiel
davor, bel der Fuhrerscheinprifung durchzufallen. Selbst fiirs Raufen haben sie Regeln.

Der 17-jahrige Alexander liest Kindern in einer Krippe vor. Ein kleiner Schritt fir ihn, aber ein
grof3er auf dem Weg zur neuen Mannlichkeit.

Eine Gruppe von Schillern habe sie in ihrer Untersuchung jedoch nicht berticksichtigt, schrankt
Schultheis ein: Kinder aus sozialen Brennpunkten. Dort sind die Rollenklischees in den Asphalt
gemeif3elt und die Probleme der Jungs viel massiver. Der Erzieher Rainer Miller hat mit sol-
chen Kindern gearbeitet, nachdem er den beschaulichen Naturkindergarten mit einer sozial pa
dagogischen Tagesstéite in Minchen-Neuperlach getauscht hatte, einem Problemviertel mit
hohem Audanderanteil. ,,Den M&dchen geht es dort nur darum, toll auszusehen und bei den
Jungen gilt das Motto , Je krasser, desto besser.”. Wenn ein Siebenjdhriger einen Neunjahrigen
geschlagen hat, ist er der Held!* Es sind diese Kinder, die sich in der Schule gegen die Lehrer
auflehnen und die schlechtesten Noten schreiben. Sie bréuchten am dringendsten zusétzliche
padagogische Hilfe. Doch Inken Tremel vom Deutschen Jugendinstitut sagt: ,, Sie zu erreichen,
ist noch kaum gelungen, und es gibt so gut wie keine Projekte gezielt fur diese Gruppe.”

Die 2005 gegrindete Initiative , Neue Wege fir Jungs‘ des Familienministeriums in Berlin al-
lerdings richtet sich auch an diese besonders Benachteiligten. Man wolle die Fesseln der Jungen
sprengen, sagt Miguel Diaz, Leiter des Projektes, etwa in Bezug auf ihre Berufswahl. Natiirlich
dirfen Jungen weiter Schreiner oder Physiker werden, aber sie sollen auch Berufe kennenler-
nen, die ihnen von selbst nicht in den Sinn kédmen, wie Altenpfleger oder eben Erzieher. Seit
2006 pramiert ,Neue Wege fir Jungs® (neue-wege-fuer-jungs.de) innovative Ideen, die sich mit
der Stérkung der Sozialkompetenz und der Reflexion méannlicher Rollen auseinandersetzen.
Tatséchlich entstehen zurzeit in ganz Deutschland immer mehr solcher Projekte, die beweisen,
dass den Jungen allméahlich auf den Weg geholfen wird.

Shell-Jugendstudie 2006: 55 % der Madchen streben das Abitur an, aber nur 47 % der Jungen.
20 % der Jungen miissen eine Klasse wiederholen, aber nur 13 % der Madchen.

Das kann ganz einfach sein. Heike Kronen, die Gleichstellungsbeauftragte des Bezirkskranken-
hauses Oberpfalz in Regensburg zum Beispiel schlug vor, Schiler der St.-Wolfgang-
Hauptschule den Kindern in der benachbarten Krippe vorlesen zu lassen. Die einen wirden so
das Lesen trainieren und eine Vorstellung davon bekommen, was Erzieher tun, die anderen be-
kamen ihre mannlichen Vorbilder. Vielleicht hat Hetke Kronen damit den nétigen Impuls gege-
ben, der den Lebensweg des 17-jdhrigen Alexander Byelikow entscheidend verdndern wird.
Dieser ruhige, bescheidene Alexander kam vor drei Jahren mit seinen Eltern aus der Ukraine.
Sein Berufswunsch stand fest: Polizist. ,Mein Vater war beim Militdr und mein GroRvater
auch®, sagt er. Alexander fing seine Klassenlehrerin an der St.-Wolfgang-Hauptschule auf dem
Flur ab, wo ihn kein Mitschiler horte: ,, Ich wirde das gern machen!* Nun sitzt er im Schneider-
sitz zwischen Ein-, Zwei- und Dreijahrigen, wirft ihnen Bélle zu, liest Blicher vor, und wenn ein
Kind in die eine Richtung l&uft und in die andere schaut, hélt er schiitzend die Hand hin. , Es
macht Spald und ist eine gute Erfahrung fiir spater, wenn ich mal eigene Kinder habe", sagt er.

1970 galten M&dchen a's Bildungsverlierer. Wie lange werden jetzt die Jungen brauchen, um
aufzuholen?
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Erst as das Projekt die Auszeichnung von ,,Neue Wege fur Jungs® erhélt, erfahren Alexanders
Klassenkameraden davon — keiner findet es doof, im Gegenteil: Einer méchte gern mal mit-
kommen. Von den Mitschilern, die in diesem Jahr den Hauptschulabschluss gemacht haben,
wirden viele gern Mechatroniker werden, sagt Schulleiter Heinrich Forster, ,,aber da werden
fast nur noch Realschiiler genommen. Es sieht nicht rosig aus.” Im Herbst wird Alexander, der
die mittlere Reife anstrebt, zu suchen beginnen, und natirlich stellt sich die Frage, nach wel-
chem Job. Immer noch Polizist? ,Vidleicht auch Erzieher”, sagt er.

Wenn sich Rollenbilder nur in kleinen Schritten verdndern, wie Bernd Drégestein und andere
glauben, dann hat Alexander gerade einen solchen Schritt getan. Damit sich Grundsétzliches
andert, werden viele weitere folgen miissen. ,, Schauen Sie auf die Entwicklung der Madchen.
Da wurde 1970 die Bildungskatastrophe ausgerufen, aber erst zehn Jahre spéter waren Erfolge
sichtbar”, sagt der Jugendforscher Klaus Hurrelmann. ,, Auch bei den Jungen wird es zehn Jahre
bis zu einer Trendwende dauern.”

© Suddeutsche Zeitung GmbH, Miinchen. Mit freundlicher Genehmigung von Siiddeutsche Zeitung Con-
tent.

Literaturhinweis

Friedrich Verlag (Hg.): Schiler, Wissen fur Lehrer, Themenschwer punkt Jungen, Seelze
2007.

Unter den KapitelGberschriften Jungen-Welten, Jungen-Bilder, Jungen-Kdrper, Jungen in der
Schule und um die Arbeit mit Jungen finden Sie in der oben genannten Veréffentlichung weite-
re interessante Informationen zum Thema. So geht es z.B. um das Faszinosum Computerspiel,
um Lebenspléne und Zukunftsangste von 15-Jahrigen und darum, welche Bedeutung die Ab-
seits-Regel im FuRball fur die Welt der Jungen hat. Im Weiteren wird unter der Uberschrift
.Lustige Kumpels oder egoistische Angeber?' das Spannungsfeld zwischen Selbst- und
Fremdwahrnehmung, in dem sich Jungen befinden, beschrieben. Dass die Rollen von Jungen in
Bewegung geraten sind, dafiir scheint die Tatsache, dass nicht mehr nur der Waschbrettbauch,
sondern auch das , Outfit* fur Jungen und Manner immer wichtiger wird, ein Indiz zu sein.
Zentrales Thema sind die Jungen in der Schule verbunden mit der Frage, ob sie jetzt die Bil-
dungsverlierer seien. Noch in den 70ziger Jahren ging es in diesem Zusammenhang vor allem
um die Mé&dchen. In den dazu vorliegenden Beitrégen wird u. a. den Fragen nachgegangen, ob
zeitweise geschlechtsgetrennter Sprachunterricht hilfreich fir Jungen sei, welche spezifischen
Unterrichtsmethoden Jungen (bzw. Méadchen) im Mathematikunterricht benétigten und wie ein
Kita-Praktikum dazu beitragen kénne, dass Jungen Einblicke in geschlechtsuntypische Berufe
erhalten. Wertvolle Anregungen gibt das Heft fir die geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen.
Zu nennen seien hier u. a. die Projekte ,, Paten fur Jungen” und ,,Baustelle Mann* sowie die in-
terkulturelle Jungenarbeit as Beitrag zur Entwicklung einer Viefalt von Ménnlichkeitsmodel -
len.
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Ver offentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

Broschtren und Papiere

Graffiti - wo liegen die Mdglichkeiten und Risiken der Pravention? Dokumentation einer Fachtagung
vom 8. Dezember 1995

Der Berliner , Aktionsplan Graffiti“
Ein zustandigkeitsiibergreifendes Praventionsmodell, 1995

Berliner Modell: Kiezorientierte Gewalt- und Kriminalitatspravention, 1996

Aktionsplan Graffiti - Fortschreibung, 1997

Schiller- und Elternbrief Graffiti, 1997

Aktionsplan Hilfen fir wohnungslose Frauen, 1998

Psychische Krankheit bei wohnungslosen Frauen, 1998
Ein ergénzender Beitrag zum Aktionsplan Hilfen fir wohnungd ose Frauen

Antidiskriminierungsregelungen in den Bundesléndern, 1998

Mal3nahmen gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus in Berlin, 1999

» 1rainingsangebote zur Gewaltprévention - ein Wegweiser”, 2002

Handreichung fur Schule und Jugendhilfe zum Umgang mit Schuldistanz, 2003

Héaudliche Gewalt: Préventive Ansdtze auf bezirklicher Ebene — Projekte, Mal3nahmen, Aktivitéten,
Initiativen, Strukturen, 2003

Adressen gegen Gewalt, 2004

Empfehlungen der von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt eingesetzten Arbeitsgruppe
»Schuldistanz* zum Umgang mit Schuldistanz, 2004

Maoglichkeiten fur Gewalt- und Kriminalitétsprévention in der Berliner Schule — Informationspaket,
2005

Gewalt der Sprache — Sprache der Gewalt, Prof. Dr. Sybille Krdmer, 2005

Integration von Migrantinnen und Migranten — Dokumentation des Open Space am 26./27.09.2006 der
Landeskommission Berlin gegen Gewalt und der Friedrich - Ebert - Stiftung, 2006

Sexuelle Gewalt — Entwicklung und Standortbestimmung eines facettenreichen Themas des Kinder-
und Frauenschutzes, Prof. Dr. Barbara Kavemann, 2007

Schreibwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt fir alle Berliner Schulen zum Thema
,Dasist mir fremd — das war mir fremd — das kenne ich — Die Suche nach Wegen zur interkulturellen
Versténdigung” — Die Texte der Preistrégerinnen und Preistréger, 2007

Flyer

Flyer: Elterinformation ,, Null Bock auf Schule” zum Thema Schuldistanz, 2003
Deutsch, Russisch, Tirkisch, Arabisch,

Flyer: Elterninformation zum Thema: Was tun, wenn Ihr Kind erstmals beim Ladendiebstahl erwischt
wurde?, 2004
Deutsch, Turkisch, Russisch, Polnisch, Arabisch, Serbo-Kroatisch

Elternflyer: Rechtsextremismus und Gewalt im Jugendalter, 2006

Hefte aus der Relhe
Berliner Forum Gewaltpréavention (BFG)

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 1, 1999
Schwerpunkt: Kommunale Pravention in Berlin

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 2, 2000
Schwerpunkt: Gewaltprévention in der Schule Tell |
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Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 3, 2000
»Kriminalitdt, Gewalt und Gewalterfahrungen von Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft in Berlin® —
Dokumentation eines Erfahrungsaustausches 2000

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 4, 2001

Dokumentation des 1. Berliner Préventionstages am 8.11.2000

Schwerpunkte: Kommunale Pravention in Berlin, Schule - Jugend - Gewalt, Beteiligung von Gewerbe
und Einzelhandel an der Préaventionsarbeit, Beteiligung von Wohnungsbaugesellschaften an der Préa-
ventionsarbeit, Beteiligung ethnischer, kultureller und religioser Minderheiten, Préavention und Polizei,
Gewalt gegen Frauen und Madchen

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 5, 2001

Dokumentation der Tagung ,, Wer ist fremd?’ am 6. Juli 2000

Schwerpunkt: Binationalitat

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 6, 2001

Dokumentation der Tagung ,,Kooperation von Jugendhilfe, Polizei und Justiz — Projekte und Stand-
punkte” am 23. und 24.11.2000

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 7, 2001
Schwerpunkt: Gewaltpravention in der Schule Teil 2

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 8, 2001
Schwerpunkt: Rechtsextremismus

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 9, 2002

Dokumentation des 2. Berliner Praventionstages am 10.10.2001

Schwerpunkte: Mannliche Sozialisation und Gewalt, Rechtsextremismus, Beteiligung - Vernetzung und
Pravention, Justiz als Partner in der Pravention, Sport und Gewaltpravention, Kooperation von Polizei
und Schule

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 10, 2002

Schwerpunkt: Hausliche Gewalt

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 11, 2003

Dokumentation des 3. Berliner Préventionstages am 14.11.2002

Schwerpunkte: Gewalt in der Erziehung, Kommunale Gewalt- und Kriminalitatspréavention, Mannliche
Sozialisation und Gewalt, Soziales Lernen in der Schule, Hausliche Gewalt, Rechtsextremismus, Anti-
aggressionstraining

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 12, 2003
Schwerpunkt: Kriminalitatsopfer

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 13, 2003
Schwerpunkt: Rechtsextremismus und Gewalt im Jugendalter — Eine Elterninformation

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 14, 2004
Schwerpunkt: Schuldistanz

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 15, 2004
Schwerpunkt: 10 Jahre Landeskommission Berlin gegen Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 16, 2004

Dokumentation des 4. Berliner Praventionstages am 13.11.03

Schwerpunkte: Pravention und Wirtschaft, Gewalt in der Erzehung, Ressourcen fiir die Gewaltpraven-
tion, Opfer von Rechtsextremismus, Streitschlichtung im Stadtteil, PiT — Pravention im Team, Jugend-
rechtshiuser und Rechtspadagogik

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 17, 2004

Dokumentation des Workshops zur Jugenddelinquenz — Entwicklungen und Handlungsstrategien - vom
29.04. bis 30.04.2004

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 18, 2004

Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus — Programme, Mal3nahmen, Projekte
Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 19, 2005

Dokumentation der Konferenz der Friedrich - Ebert - Stiftung und der Landeskommission Berlin gegen
Gewalt , Erziehen fur’s Leben — Eltern in der Verantwortung* am 30.11.2004,

Schwerpunkt: Elternkurse
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Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 20, 2005

Dokumentation der Fachtagung ,,Engagement erwiinscht! Konsequenzen aus Berliner Bezirksstudien
und Lokalen Aktionsplanen fir Demokratie und Toleranz* am 23. November 2004 in der Friedrich -
Ebert - Stiftung

Schwerpunkt: Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 21, 2005

Dokumentation des 5. Berliner Praventionstages am 3.11.2004

Schwerpunkte: Gewalt der Sprache, Antisemitismus, Pravention und Medien, Intensivtater, Praventi-
onsrate fir alle Berliner Bezirke?, Communities von Burger/innen nichtdeutscher Herkunft und Ge-
waltpravention, Pravention im I nternet

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 22, 2005

Soziales Lernen in der Berliner Schule - Grundlagen, in Unterricht und Schulleben, Lernprogramme
Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 23, 2005

Plakatwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt ,Die Opfer von rechter Gewalt brau-
chen Unterstiitzung"

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 24, 2006

Dokumentation des 6. Berliner Préventionstages am 24. November 2005

Schwerpunkt: Mannliche Sozialisation und Gewalt

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 25, 2006

Dokumentation der Tagung ,, Hausliche Gewalt gegen Migrantinnen am 22. Februar 2006"

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 26, 2006

Schwerpunkt: Intensivtéter Teil | — Ergebnisse der Analyse von ,, Intensivtaterakten der Staatsanwalt-
schaft Berlin

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 27, 2007

Dokumentation der Fachtagung ,, Das jugendliche Opfer* vom 28. September 2006

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 28, 2007

Gewalt von Jungen, mannlichen Jugendlichen und jungen Mannern mit Migrationshintergrund in Ber-
lin — Bericht und Empfehlungen einer von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt eingesetzten
Arbeitsgruppe

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 29, 2007

Dokumentation des 7. Berliner Praventionstages am 01. November 2006

Schwerpunkt: Psychische Gewalt

Berliner Forum Gewaltpr&vention Nr. 30, 2007

Berliner Projekte gegen Rechtsextremismus — Forschungsbericht des Zentrums fur Antisemitismusfor-
schung, Arbeitsstelle Jugendgewalt und Rechtsextremismus an der TU Berlin

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 31, 2007

Schreibwettbewerb der Landeskommission Berlin gegen Gewalt ,Das ist mir fremd. Das war mir
fremd. Das kenne ich. — Die Suche nach Wegen zur interkulturellen Verstdndigung*

Berliner Forum Gewaltpréavention Nr. 32, 2007

Dokumentation der Tagung ,,Méannliche Sozialisation und Gewalt — Geschlechtsbewusste Arbeit mit
Jungen: Kita, Schule, Jugendhilfe, Familie, Sport am 29. und 30.08.2006

Alle Veroffentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt kénnen unter www.berlin-gegen-
gewalt.de herunter geladen werden oder bestellt werden bei der

Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Klosterstr. 47, 10179 Berlin
Tel.: 9027 2913, Fax: 9027 2921
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