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Liebe Leserinnen und Leser,

dem Thema , Intensivtdter wurde in den vergangenen Jahren in Berlin
grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Junge Menschen mannlichen Ge-
schlechts, die extrem haufig und vor allem auch im Bereich von Gewalt-
taten strafféllig wurden, flllten die Schlagzeilen in den Medien. Berichte
uber jugendliche Serientéter, die bereits 40 und mehr Straftaten begangen
hatten, alarmierten die Offentlichkeit ebenso wie die Qualitét der begange-
nen Straftaten. Sehr deutlich wurde, dass ein enormer Handlungsbedarf im
Hinblick auf den Umgang mit diesen jungen Menschen vor alem im Bereich von Justiz, Poli-
zei, Jugendhilfe und Schule bestand. Dariiber hinaus stellte sich die Frage, ob die in solchen
Fallen handelnden Institutionen den Erfordernissen entsprechend miteinander kooperieren.

Vor diesem Hintergrund wurde im Mérz 2003 auf Veranlassung der Berliner Staatssekretéare fur
Justiz und Inneres zunéchst eine Arbeitsgruppe , Intensivtéter® eingerichtet. Ziel war die Ver-
besserung der Zusammenarbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft bei der Strafverfolgung von
sogenannten Intensivtétern sowie die Bildung von Netzwerken zum Informationsaustausch. Im
Mai 2003 legte die Arbeitsgruppe ihren Entwurf einer ,, Gemeinsamen Richtlinie von Polizei
und Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung von Intensivtétern® vor, die inzwischen as ,, Ge-
meinsame Allgemeine Verfligung zur Strafverfolgung von Intensivtétern (Intensivtéterrichtli-
nie)“ der Senatsverwaltungen fur Justiz und Inneres Verbindlichkeit erlangt hat. Gemal3 dieser
Verfigung werden Intensivtater wie folgt definiert:

~Intensivtéater sind Straftéter, die verdachtig sind, entweder den Rechtsfrieden besonders stéren-
de Straftaten, wie z.B. Raub, Rohheits- und / oder Eigentumsdelikte in besonderen Féllen, be-
gangen zu haben oder innerhalb eines Jahres in mindestens zehn Fallen Straftaten von einigem
Gewicht begangen zu haben und bei denen die Gefahr einer sich verfestigenden kriminellen
Karriere besteht.”

Am 1. Juni 2003 wurde bei der Staatsanwaltschaft Berlin eine Sonderabteilung zur Verfolgung
von Intensivtétern eingerichtet. Bel der Polizei werden die benannten Intensivtéter grundsétzlich
Sondersachbearbeitern bzw. Sondersachbearbeiterinnen zugeordnet.

Mit diesen Mal3nahmen soll sicher gestellt werden, dass insbesondere Jugendliche und Heran-
wachsende, die in besonderem Mal3e zu kriminellen Handlungen neigen, von der Fortsetzung
ihrer kriminellen Karriere abgehalten werden. Die téterorientierte Bearbeitung soll gewéhrleis-
ten, dass sich die Strafverfolgungsbehdrden jederzeit ein genaues Bild von der kriminellen Ent-
wicklung eines Intensivtéters machen und hierauf sofort und angemessen reagieren knnen.

Mit dem Rundschreiben 3/2004 der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, das den
Titel ,,Aufgaben der Jugendhilfe im Rahmen der Prévention krimineller Karrieren und beim
sachgerechten Umgang mit jungen Intensivtdtern® tragt, wurden den Berliner Jugendémtern
vielfatige und umfangreiche Hinweise und Empfehlungen zum Umgang mit Intensivtétern ge-
geben.

Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt befasst sich ebenfalls seit geraumer Zeit mit dem
Thema , Intensivtéter® und hat vor dem Hintergrund ihrer Aufgabe, die Préventionsarbeit in
Berlin zu fordern und zu gestalten, in Kooperation mit der Fachhochschule fir Verwaltung und
Rechtspflege unter der Leitung von Prof. Dr. Claudius Ohder ein Forschungsvorhaben ,, Inten-
sivtater angestof3en, welches mehrere Teile umfasst.

In einem ersten Schritt wurden 264 von 331 am 1.Juni 2005 bei der Staatsanwaltschaft Berlin
Abtl. 47 vorliegenden Akten von Intensivtétern analysiert. Die Ergebnisse der Aktenanalyse
werden in der vorliegenden Ausgabe des Berliner Forums Gewal tpravention dargestel It.
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Darlber hinaus werden mit bis zu 30 inhaftierten Intensivtétern, deren Akten zuvor analysiert
wurden, Interviews gefihrt. Zusétzlich werden die Schulakten dieser jungen Menschen unter-
sucht.

Ziel des Vorhabens ist es, Erkenntnisse und Hinweise fir die Prévention von kriminellen Kar-
rieren zu gewinnen und diese in die Entwicklung weiterer Handlungsschritte zum Umgang mit
Intensivtdtern einflieffen zu lassen. Die Auswertung der Befragungen und der Analyse der
Schulakten von Intensivtétern ist noch nicht abgeschlossen. Deren Ergebnisse werden mit Blick
auf die schon vorliegenden Ergebnisse der Analyse der staatsanwaltlichen Akten in den néchs-
ten Monaten verdffentlicht werden.

Zusétzlich zu diesem Forschungsvorhaben lasst die Landeskommission Berlin gegen Gewalt
von einer ressortibergreifenden Arbeitsgruppe den Aktenbestand (vor allem Akten der Justiz,
der Polizel, der Jugendhilfe und der Schulen) von zwel Intensivtétern im Hinblick auf die Ge-
staltung von Informationsfliissen zwischen den in diesen Falen involvierten Institutionen, auf
deren Kooperation untereinander sowie im Hinblick auf deren jeweils eigenes institutionelles
Handeln untersuchen.

Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt wird im Jahr 2007 im Lichte der aus dem be-
schriebenen Forschungsvorhaben gewonnenen Erkenntnisse die bisher entwickelten Mal3nah-
men zum Umgang mit Intensivtdtern und zur Pré&vention von delinquentem Verhalten vor alem
von Jungen und mannlichen Jugendlichen erneut bewerten und prifen, welche Konsequenzen
daraus zu ziehen sind.

Schon jetzt alerdings wissen wir, dass die Praventionsarbeit im Hinblick auf delinquentes Ver-
halten in den jeweiligen Verantwortungsbereichen in erheblichem Maf3e verbessert werden
muss. Es gilt einerseits, friher hinzusehen und das jeweilige Handeln qualifizierter und verant-
wortlicher sowie in professioneller Kooperation mit anderen Beteiligten zum Wohle der betrof-
fenen jungen Menschen zu gestalten.

Dezember 2006

Thomas Hartel

/‘ﬂ 1o Z tf,/

Staatssekretér fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt
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Claudius Ohder, Lorenz Huck

,Intensivtater® in Berlin — Hintergrinde und Folgen vielfacher straf-
rechtlicher Auffalligkeit - Teil 1 Eine Auswertung von Akten der Ab-
teilung 47 der Berliner Staatsanwaltschaft

Vorbemerkungen

Die offentliche Debatte Uber sozia abweichendes Verhaten Jugendlicher hat sich in den letz-

ten Jahren auf das Problem ,Intensivtéater® verengt. Meilensteine dieser Entwicklung waren
spektakul ére Einzelfalle. An Beispielen wie der Fall Mehmet oder Mahmoud" wurde der Offent-
lichkeit vorgefihrt, wie kriminelle Entwicklungen vor den Augen von Polizei und Justiz ihren
Lauf nehmen. Gerade angesichts dieser vermeintlichen staatlichen Ohnmacht ist verbreitet der
Eindruck entstanden, dass insbesondere in grof3stadtischen Milieus mit hoher Zuwanderung ein
neuer gefahrlicher Typus des jugendlichen Straftéters herangewachsen ist. Dissonante Informa-
tionen, wie etwa der Umstand, dass polizeiliche und andere Statistiken zumindest keinen An-
stieg von Jugendgewalt und -kriminalitét belegen, fanden dagegen wenig Beachtung.? In Berlin
wurde zum Zwecke einer Effektivierung der Strafverfolgung eine deliktstibergreifende téterori-
entierte Sachbearbeitung eingerichtet, die durch Schaffung spezieller Zustandigkeiten bei Poli-
zei und Staatsanwaltschaft gewéhrleistet werden soll.® Die Mal3nahmen anderer Bundes énder
ahneln denen Berlins.’*

Aus kriminologischer Sicht ist Skepsis gegentber der Annahme anzumelden, dass es sich um
ein neues Phdnomen oder gar einen empirisch bisher nicht belegten Tatertypus handelt. Denn
der Umstand, dass eine geringe Anzahl jugendlicher Straftéter viele und auch schwere Delikte
begeht und sich dieses Verhalten bisin das dritte L ebens ahrzehnt und dariiber hinaus fortsetzen
kann, zahlt zu den stabilen Befunden kriminologischer Forschung.®> Dazu z&hlt aber auch die
Erkenntnis, dass Delinquenz in der Mehrzahl der Falle entwicklungsbedingt ist und sich auch
ohne (stérkere) Interventionen auf Episoden oder Phasen beschrankt.® Angesichts des verbreite-
ten Vorwurfs, ein zu liberal gehandhabtes Jugendstrafrecht sei fir die Entstehung des Problems
junger Intensivtdter mitverantwortlich, muss dieser Umstand betont werden. Diese Zuriickha-
tung ist nicht der Versuch, ein vorhandenes Problem ,,wegzureden“. Sie soll einer sachlichen
Diskussion den Weg ebnen, die eine angemessene Beschreibung der Problemtiefe und -breite
erfordert und insbesondere den ,, Normalfall* nicht aus dem Blick verlieren sollte.

Der Begriff , Intensivtéter” bezeichnet einen Typus und keine , natiirliche® Population. Dieses
zeigt sich auch daran, dass es bisher keine einheitliche oder gar verbindliche Definition gibt.
Indem quantitative , objektive” Kriterien regelmalZig mit qualitativen , subjektiven verbunden
werden’, ergeben sich erhebliche Ermessenspielraume, die zur Folge haben, dass die Gruppe der
~Intensivtater® sogar im Hinblick auf die aktenkundigen Strafnormverletzungen heterogen ist.

1vgl. M. Henninger (2002): Konsequente |nkonsequenz. Die "kriminelle Karriere" des Mahmoud R. und
ihre justizielle Wirdigung, in: Kriminalistik, Heft 8-9/2002, S. 513-523.

2V/gl. bspw. auch Zweiter periodischer Sicherheitsbericht.

%  Gemeinsame Allgemeine Verfiigung zur Strafverfolgung von Intensivtatern (Intensivtaterrichtlinie)®
der Senatsverwaltungen fur Justiz und Inneres verdffentlicht in ABI. Nr. 19/ 22.04.2005, S. 1378 ff.

4 S. bspw. C. Prittwitz (2003): "Intensivtater" und "Intensivstrafverfolgung”. Die "Gemeinsame Arbeits-
gruppe Amtsanwaltschaft/Staatsanwaltschaft/Polizei” Frankfurt/Main. In: Minthe, Eric (Hrsg.): Neues in
der Kriminalpolitik. Kriminologie und Praxis Band 42, S. 153-164, Wiesbaden.

®S. bspw. E. Elsner u. a (1998): Kinder- und Jugendkriminalitat in Minchen, Miinchen, S. 203 ff.

®Vgl. W. Heinz (2005): Zahlt sich Milde aus? Diversion und ihre Bedeutung fiir die Sanktionspraxis, in:
Zeitschrift fir Jugendkriminal recht und Jugendhilfe - ZJJ - Heft 2/05, S. 166 ff. und Heft 3/05, S. 302ff.

" Fir Berlin s. sog. Intensivtéterrichtlinie
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Junge Erwachsene, die bereits erheblich in Formen gewinnorientierter oder sogar organisierter
Kriminalitét verstrickt sind, finden sich neben Strafunmtindigen, fir die die Prognose zukiinfti-
ger Gefahrlichkeit fir die Kategorisierung a's Intensivtater maf3geblich ist. Die Qualifizierung
as Intensivtéter ist somit in hohem Malde Ausdruck der Annahme besonderer Eigenschaften
durch Dritte und trégt somit sozial konstruktive Zige. Um den Eindruck zu vermeiden, wir
wirden bei dieser Gruppe eine grof3ere Schnittmenge spezifischer und Uberdauernder Person-
lichkeitseigenschaften sehen, gebrauchen wir den Begriff ,, Intensivtéter mit Zurtickhatung.

Die (justiz)politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit der offentlichen Fokussierung
auf das Phanomen , Intensivtéter haben scharfe Kritik nach sich gezogen. Diese konzentriert
sich insbesondere auf den Vorwurf, dass Politik opportunistisch ,, Volkes Stimme* gefolgt sei®
und ein gefahrliches Unterlaufen des Erziehungsgedankens des JGG® beobachtet werden konne.

Zweifelsohne ist eine kritische Position gegentiber den beschriebenen Tendenzen und Entwick-
lungen angebracht. So ist insbesondere zu fragen, ob die Kategorisierung als Intensivtéter eine
Beschleunigung des Kriminalisierungsprozesses nach sich ziehen konnte, da hier eine wahr-
nehmungswirksame Bewertung der Téter - Person und nicht des Téter - Handelns erfolgt, die
das Selbstbild der so Kategorisierten verdndern konnte. Nicht weniger problematisch ist sicher-
lich auch der Umstand, dass mit der Aussonderung von jungen Straftétern als Intensivtdter eine
Konzentration der Zustandigkeit auf spezidisierte Stellen einhergeht, die insbesondere auf re-
pressive strafende Reaktionen setzen. So dirfte etwa der Umstand, dass ein Beschuldigter bzw.
Angeklagter als Intensivtéater gefihrt wird, die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung zu einer
Freiheits- bzw. Jugendstrafe erhthen. Ohne an dieser Stelle diese Diskussion vertiefen zu wol-
len, sei der Beflrchtung, der Jugendstrafrechtspflege wirde durch die Debatte um Intensivtéter
und deren Folgen eine Art Paradigmenwechsel aufgezwungen, entgegen gehalten, dass Sankti-
onsentscheidungen ja weiterhin bei den Gerichten liegen, die sich mit dem Problem jugendli-
cher Delinquenz und Kriminalitét generell zu befassen haben und das JGG mit der M 6glichkeit
der Jugendstrafe unabhadngig von der Diskussion zu und dber , Intensivtéter® Grenzen fir die
erzieherische Beeinflussung in Freiheit sieht und setzt. Insgesamt dirfte eine Geféhrdung des
grundsétzlich erfolgreichen Ansatzes, auf Jugenddelinquenz und Kriminalitét in erster Linie mit
erzieherischen Mitteln zu reagieren, weniger von durchaus diskussionswirdigen Téterklassifika
tionen und verénderten Zustandigkeitsregelungen ausgehen, als von der bisher ungeltsten
Schwierigkeit, der kleinen Gruppe vielfach Straffalliger und den sie begleitenden Problemen mit
erzieherischen Mitteln glaubwiirdig und wirksam entgegen zu treten.

Gemessen an der Vehemenz der Diskussion Uber ,, Intensivtdter” ist der Bestand aktueller empi-
rischer Erkenntnisse mit lokalem Bezug gering. Dies gilt auch fur Berlin. Unsere Studie versteht
sich as Beitrag dazu, dieses Defizit auszugleichen. Esist uns daran gelegen, die Lebensumstén-
de und die Entwicklung junger Viefachtéter sowie die institutionellen Reaktionen auf deren
kriminelle Handlungen nachzuzeichnen. Wir tun diesin der Erwartung, zu einer Weiterentwick-
lung des Reaktions- und Interventionsrepertoires beizutragen und zugleich praventive Méglich-
keiten zu eroffnen.

8 Walter (Jugendkriminalitét in zeitbedingter Wahrnehmung: Der Intensivtéter - empirische Kategorie
oder kriminalpolitischer Kampfbegriff, in: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Heft 3/2003, S.
272-281) sieht , Intensivtéter” in erster Linie als ein Konstrukt, das an einer verbreiteten kriminalpoliti-
schen Stimmungslage ansetzt und fur damit zusammenhéngende Interessen funktional ist. Diese wirden
darauf hinauslaufen, ein rigides repressives Reaktionsrepertoire fir solche Kinder und Jugendlichen zu
schaffen, die mit den bisher zu Gebote stehenden kriminalrechtlichen Mitteln nicht zu greifen seien.

° Eisenberg (Entwicklungen im Jugend(straf)verfahrensrecht in den Jahren 2003 - 2005, in: Zentralblatt
flr Jugendrecht 11/2005, S. 425 — 432) problematisiert insbesondere den Umstand, dass die Abteilung 47
aus einer allgemeinen Abteilung der Staatsanwaltschaft hervorgegangen sei, ohne die sich aus 8§36 JGG
ergebende Erfordernis einer besonderen Qualifikation der Dezernenten zu beachten.
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Wir sehen uns hierbel in der gedanklichen Nahe zu Ansétzen, die Strafnormen verletzendes
Verhalten nicht as Ausfluss stabiler Personlichkeitseigenschaften wie etwa ,, geringe Selbstkon-
trolle**° sehen, sondern interaktive und situationelle Faktoren™ in den VVordergrund stellen.

Vorgehen

Anfang Juni 2005 wurden bei der Abteilung 47 der Berliner Staatsanwaltschaft insgesamt 331
Personen as Intensivtéter gefihrt. In dem sich anschlie3enden ca. sechswdchigen Auswer-
tungszeitraum konnten Akten zu insgesamt 264 Personen dieser Gruppe ausgewertet werden.
Unberiicksichtigt blieben Personen, deren Akten wahrend der gesamten Erhebungsphase im
Geschéftsgang waren. Obwohl somit keine Zufallsstichprobe im engeren Sinn gezogen wurde,
gibt es keine Anhaltspunkte fiir eine verzerrende Selektion.*

Die ausgewerteten Akten enthielten regelméllig einen aktuellen Auszug des automatisierten
staatsanwaltlichen Auskunftssystems™ (AStA), einen Auszug aus dem Bundeszentralregister™
(BZR) sowie den so genannten Intensivtatervermerk™, in dem in der Regel der Entwicklungs-
gang des betreffenden Straftéters ausfuhrlich dargestellt wird. Ganz Uberwiegend konnte auch
auf Urteile samt Begriindung und vielfach auf Berichte der Jugendgerichts- sowie Bewahrungs-
hilfe, der Polizel, der Strafanstalten oder Einrichtungen zur Untersuchungshaftvermeidung zu-
rtickgegriffen werden.

Die Auswertung erfolgte mit einem standardisierten Erhebungsbogen. Zusétzlich wurden zu
jedem Fall Besonderheiten und Einschétzungen freitextlich erfasst und begriindet.

Zu etwa 25% der erfassten Falle war die Aktenlage aus unserer Sicht unbefriedigend, da bei-
spielsweise lediglich Registerausziige und ein wenig ausfuhrlicher Intensivtatervermerk Aus-
kunft Uber die jeweilige Person und ihren Hintergrund gaben. Dieser hohe Anteil mag Uberra-
schen, da davon auszugehen ist, dass auch zu diesen Féllen an anderer Stelle verschriftlichte
Erkenntnisse und Einschétzungen liegen, auf die die Staatsanwaltschaft zugreifen konnte. Was
aus der Forschersicht beklagenswert erscheint, stellt sich allerdings aus der Sicht der Staatsan-
waltschaft anders dar: Die Akten sind auf den konkreten institutionellen Informationsbedarf
beschrankt, auf solche Daten, die zur Erledigung der gesetzlich definierten Aufgaben als erfor-
derlich erachtet werden. Insofern ist unabhangig von dem Umfang der einzelnen Akten zu be-
denken, dass diese selektierte Informationen enthalten und durch deren Analyse , Intensivtéter"
quasi nur mit den Augen der Staatsanwaltschaft gesehen werden kénnen. Die Beschreibung aus
der Perspektive der Familien, der Schulen und insbesondere in der Selbstsicht wére eine andere.

Ein ,vollstdndigeres’ Bild muss unterschiedliche Perspektiven einbeziehen. Aus diesem Grund
ist die hier vorgestellte Auswertung staatsanwaltlicher Akten nur ein Element unserer Untersu-
chung junger Vielfachtéter in Berlin.

19 55 bspw. M. Gottfredson und T. Hirschi (1990): A General Theory of Crime. Stanford: Stanford Uni-
versity Press.

1vgl. bspw. R. J. Sampson und J. H. Laub (1993): Crime in the Making. Pathways and Turning Points
Through Life. Cambridge and London: Harvard University Press, fir den deutschen Kontext s. W. Stelly
und J. Thomas (2001): Einmal Verbrecher - immer Verbrecher? Opladen.

2 Fir diese Annahme spricht insbesondere, dass die Mitarbeiter/innen der Geschaftstelle, die tiber eine
sehr gute Kenntnis der Vorgéange und Abléufe verfiigen, bei den nicht berlicksichtigten Félle keinerlei
Besonderheiten feststellen konnten. Auch wurde zu Beginn der Auswertung eine alphabetisch geordnete
Liste mit den Namen aller 331 Personen erstellt. Die nicht einbezogenen 67 , Intensivtéter” sind nahezu
gleichmafdig Uber diese Population verteilt.

Byvgl. Seite 24

¥ vgl. Seite 47

Byl Seite 41



BFEG Nr. 26 Berliner Forum Gewaltprévention

Teilstudien, die auf Gesprachen mit inhaftierten jungen Intensivtétern und einer Analyse schuli-
scher Unterlagen beruhen, kommen erganzend hinzu. Eine abschlielfende Bewertung der Ergeb-
nisse der Auswertung staatsanwaltlicher Unterlagen und ihre Erdrterung vor dem Hintergrund
des allgemeinen Fachdiskurses soll erst dann vorgenommen werden, wenn samtliche Teilunter-
suchungen abgeschlossen sind.

Unser Dank gilt insbesondere den Staatsanwaéltinnen uns Staatsanwaélten der Abteilung 47, die
uns bei unserem Vorhaben in jeglicher Hinsicht unterstiitzt haben und jederzeit bereit waren, auf
Nachfragen geduldig einzugehen. Wir danken auch den Mitarbeiterinnen der Geschéftstelle, die
mit grofRer Zuverlassigkeit Akten und Datenbankausziige bereitgestellt haben.
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Entwicklung und soziale L age junger , I ntensivtater”

Alters- und Geschlechtsverteilung
Zum Zeitpunkt der Datenerhebung (Juni 2005) waren

2% der in der Stichprobe erfassten Personen unter 14 Jahre alt (5 Personen),
41% zwischen 14 und 17,

37% zwischen 18 und 20 und

20% Uiber 20 Jahre alt™.

Obgleich Alter kein formelles Kriterium bei der Feststellung der Intensivtétereigenschaft ist,
sind vier von fuinf der als Intensivtéter'” gefiihrten Personen unter 21 Jahre at. Da die Aufnah-
me in die sog. Intensivtéterdatel bis zu 3 Jahren vor der Datenerhebung erfolgt sein kann (die
Abteilung 47 wurde am 1.6.2003 eingerichtet), kann davon ausgegangen werden, dass der An-
teil der unter 21-Jéhrigen zum Zeitpunkt der Feststellung der Intensivtétereigenschaft héher
gewesen ist. Genaue Angaben liegen zu der Zahl derer vor, die als Strafunmindige in die Datel
aufgenommen wurden. Es handelt sich um 17 Personen - etwa 7% der Stichprobe.

Die vorgestellten Zahlen fiihren zu folgenden Feststellungen:

o Die ds Intensivtéter klassifizierten Vielfachauffélligen stehen ganz tberwiegend noch vor
der Schwelle zur Erwachsenenphase. Die relevante Altersspanne liegt zwischen dem 13. und
21. Lebengahr und umfasst Entwicklungsphasen, die sehr unterschiedliche Anforderungen
und Probleme mit sich bringen.

e Pravention, Sanktion und Intervention missen dieses berticksichtigen und sind an den Rege-
lungen und V orschriften auszurichten, die fir die Behandlung von Jugenddelinquenz und -
kriminalitét bestehen.

Der Stellenwert von Madchen bzw. jungen Frauen in der Gruppe der Vielfachauffaligen ist mit
12 Personen oder 5% sehr gering, der von Jungen bzw. jungen Méannern mit 95% herausragend
hoch. Diese Uberaus deutliche Diskrepanz steht mit zwei konstanten kriminologischen Befunden
im Einklang: Gegen andere gerichtete physische Gewalt und schwere Formen der Jugendkrimi-
nalitdt gehen Uberwiegend von mannlichen Personen aus. Dass geschlechtsspezifische Aspekte
bei der Selektion durch Polizel und Staatsanwaltschaft eine zusétzliche Rolle spielen, kann ver-
mutet werden, ist aber nicht zu quantifizieren.

Von den 12 in der Stichprobe erfassten Intensivtéterinnen waren finf ohne und sieben mit
Migrationshintergrund. Besonders bei letzteren ist davon auszugehen, dass das kriminelle Ver-
halten dieser Méadchen bzw. jungen Frauen eine besonders radikale Verletzung wohl sémitlicher
Normen und Erwartungshorizonte ihres sozialen Umfeldes darstellt und vor dem Hintergrund
einer besonderen Entwicklungsdynamik gesehen werden muss. Die geringe Zahl der in der
Stichprobe erfassten Intensivtéterinnen lasst jedoch eine weitergehende Analyse nicht zu.

16 Angaben in Prozent sind auf- bzw. abgerundet.

Y Im Interesse der Lesbarkeit beschranken wir uns iberwiegend auf die ménnliche Form. Wenn bei-
spielsweise von Vielfachauffalligen die Rede ist, sind die wenigen in der Stichprobe enthaltenen weibli-
chen Personen eingeschlossen.
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Migration
Geburtsland

Eine deutliche Mehrheit, namlich 74% der untersuchten Personen, wurde in Deutschland gebo-
ren. Bei den in Deutschland Geborenen Uberwiegt deutlich Berlin als Geburtsort (90%). In
Brandenburg wurden lediglich 5 Personen geboren.

Die Geburtsorte der nicht in Deutschland Geborenen liegen in 15 unterschiedlichen Landern,
die in nachfolgender Tabelle zu Regionen zusammengefthrt sind.

Geburtsort (aufRerhalb Deutschlands) n=69
Naher Osten
. . : 36%
- Irak, Jordanien, Katar, Libanon, Syrien -
- nur Libanon 29%
(ehem.) Jugoslawien 28%
Turkel 19%
(ehem.) Sowjetunion 7%
- Kasachstan, Russland, Ukraine, Usbekistan -
songtige L ander 10%
Tabelle 1
Staatsbiirgerschaft

51% der Personen der Stichprobe haben die deutsche Staatsbirgerschaft. Folglich besitzen 49%
eine andere Staatsbirgerschaft oder sind staatenlos. Die Zahl der vertretenen Nationalitéten ist
mit 21 aul3erordentlich hoch, jedoch zeigen sich deutliche Schwerpunkte:

Der Abgleich von Staatsbiirgerschaft und Geburtdand 18sst erkennen, dass

e ein grolRerer Tell der untersuchten Personengruppe in Berlin geboren wurde aber die tirki-
sche Staatbirgerschaft behalten hat

¢ eine nennenswerte Zahl von Personen im nahen Osten, in den Gebieten des ehemaligen Ju-
goslawien oder der ehemaligen Sowjetunion geboren wurde und seither die deutsche Staats-
burgerschaft erworben hat.

Staatsbuir ger schaft (ohne dt. Staatsburgerschaft) n=128
Naher Osten

- Irak, Jordanien, Libanon 23%
- nur Libanon™ 21%
(ehem.) Jugoslawien 20%
- nur Serbien / Montenegro 12%
Turkei 40%
(ehem.) SU 204
- Kasachstan, Russland, Ukraine -

ungeklarte Staatsbiirgerschaft 9%
songtige 5%

Tabelle 2

'8 Neun sog. ungeklarte libanesi sche Staatshiirgerschaften sind einbezogen
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Migrationshintergrund

Die oben umrissenen Ergebnisse unterstreichen eine allgemeine Entwicklung in Gesellschaften
mit starker Einwanderung: Geburtsort und/oder Staatsbiirgerschaft sind nur unzuléngliche Indi-
katoren fur Migration und eine kulturelle Orientierung, die in der Regel von der der Bevolke-
rungsmehrheit abweicht.

Unabhangig von Geburtsort und Staatsburgerschaft liegt nach unserem Verstandnis ein Migrati-
onshintergrund dann vor, wenn Migration und die damit zusammenhéangenden Erfahrungen im
Leben einer Person unmittelbar gegenwartig sind. Streng genommen ist diese Information Ak-
ten nicht zuverldssig zu entnehmen und miisste im Wege der Befragung gewonnen werden. Wir
halten jedoch die Annahme fir vertretbar, dass ein Migrationshintergrund im oben genannten
Sinne gegeben ist, wenn eine Person in Deutschland geboren wurde und die deutsche Staatsbir-
gerschaft besitzt, jedoch ein Elternteil nach Deutschland migriert ist bzw. von Migranten ab-
stammt. Diesem erweiterten Verstdndnis folgend, besteht bei etwa 70% der untersuchten Vid-
fachtéter ein Migrationshintergrund™®. Nachkommen von nach Deutschland migrierten Familien
sind somit deutlich tiberreprésentiert.

Migrationsmuster

Aus den Akten geht hervor, dass Eltern- bzw. Elternteile aus wenigstens 27 unterschiedlichen
Landern stammen. Auch hier sind (regionale) Schwerpunkte auszumachen:

Die Familien bzw. einzelne Familienmitglieder gehoren auffallend haufig ethnischen Minder-
heiten bzw. Bevdlkerungsgruppen an, die in den Herkunftslandern benachteiligt oder sogar ver-
folgt werden. Stark vertreten sind Albaner, Bosnier, Kurden und vor allem Pal&stinenser. Ein-
deutige Hinweise auf einen pal astinensischen Hintergrund fanden sich zu ca. 20 Personen. Tat-
séchlich dirfte die Zahl héher sein.

Herkunftsland der Eltern bzw. eines Elternteils (ohne _
n=137

Deutschland)

Naher Osten 34%

- Agypten, Irak, Israel, Jordanien, Libanon, Syrien -

- nur Libanon 25%

(ehem.) Jugoslawien 18%

Turkei 31%

(ehem.)SU 4%

- Kasachstan, Russland, Ukraine, Usbekistan -

sonstige Lander 13%

Tabelle 3

Bel etwa 2/3 der untersuchten Personen mit Migrationshintergrund fanden sich in den Akten
Informationen zum Migrationsverlauf. Danach sind bei etwa 75% beide Elternteile (teilweise
mit Kindern) nach Deutschland migriert; bei ca. 15% trifft dieses nur fUr den V ater, bel ca. 8%
nur fir die Mutter zu. Bei weniger a's 3% sind beide Eltern oder auch nur ein Elternteil Migran-
ten der zweiten Generation.

9 Mindestens einer der folgenden Umstande trifft zu: der Geburtsort liegt auRerhalb Deutschlands, es
besteht keine deutsche Staatbiirgerschaft, wenigstens ein Elternteil ist nach Deutschland migriert, wenigs-
tens ein Elternteil gehort einer ethnischen Minderheit an, wenigstens ein Elternteil unterliegt dem Aus-
|&nderrecht.

2 Auf der Grundlage aktueller Mikrozensuszahlen kann der Anteil der Bevolkerung Berlins, der nach
unserem Versténdnis einen Migrationshintergrund hat, mit etwa 20% beziffert werden.
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Aufschlussreich ist auch der Migrationszeitpunkt. Nur ca. 20% der Eltern bzw. Elternteile sind
vor 1975 nach Deutschland eingewandert, etwas unter 40% in den Jahren 1975 bis 1990 und
Uber 40% nach 1990. Diese,, spédte Migration hat zur Folge, dass zum einen immerhin ein Vier-
tel der untersuchten Personen nicht in Deutschland geboren wurden (s. 0.) und von diesen wie-
derum etwa die Hélfte erst nach dem 6. Geburtstag nach Deutschland gekommen ist.

Differenzierte Angaben zu den Migrationsgrinden waren den Akten kaum zu entnehmen. Je-
doch waren in 79 Vorgéngen zumindest allgemeine Hinweise zu finden, die folgendes Bild er-
geben: Flucht bzw. Asyl kénnen as herausragende Griinde fir die Migration nach Deutschland
angesehen werden. (51 Félle), Arbeitsmigration ist demgegentiber nachgeordnet (23 Félle) und
Familienzusammenfiihrung oder auch Spataussiedlung spielen keine grofiere Rolle.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass die a's Intensivtédter klassifizierte Personengruppe tberpro-
portional haufig einen Migrationshintergrund hat aber nur zu einem kleineren Teil aus Nach-
kommen , klassischer” Arbeitsmigranten besteht. Die Familien bzw. einzelne Familienmitglie-
der stammen hdufig aus dem vorderen Orient oder anderen Blrgerkriegsregionen, sind in der
Regel nach 1975 und oft erst nach 1990 nach Deutschland gekommen, Verfolgung und Unsi-
cherheit in den Herkunftdéndern waren wesentliche Migrationsgriinde. Diese Umstande hatten
zur Folge, dass ein groferer Teil der Familien in Deutschland zumindest zeitweise unter ausge-
sprochen prekaren Bedingungen leben musste. Unterbringung in Wohnheimen, Arbeitsverbot
und sonstige ausl@nderrechtliche Beschrankungen sowie materielle Armut waren und sind pré-
gende Erfahrungen.

Bei deutlich tber 10% ist nur ein Elternteil nach Deutschland migriert. Dieser recht hohe Antell
kann als Hinweis darauf gesehen werden, dass bikulturelle Familien und die darin aufwachsen-
den Kinder besonderen Belastungen unterliegen.

Familie

Die Datenbasis zu diesem Aspekt ist insgesamt unbefriedigend. Einer groferen Zahl von Akten
(etwa 10%) waren keine oder nur punktuelle Angaben zu den familidren Hintergrinden zu ent-
nehmen. Dies hat zur Folge, dass die nachfolgend dargestellten Befunde eher als empirisch un-
tersetzte Tendenzen denn a's belastbare Ergebnisse anzusehen sind. Dieser Umstand macht aber
auch deutlich, dass der familidre Hintergrund und damit ein wesentlicher Ausschnitt des Le-
bensumfeldes der jungen Straftéter nicht oder zumindest nicht systematisch in deren Beurtei-
lung durch die Staatsanwaltschaft eingeflossen ist. Informationen zu den familidren Umstanden
waren uberwiegend Urteilen und Berichten der Jugendgerichts- oder Bewahrungshilfe zu ent-
nehmen.

Strukturelle Aspekte

Eltern

Die Mutterposition ist regelmafdig besetzt - ganz tberwiegend durch die leibliche Mutter. Und
auch bei drel Viertel der Probanden war die Vaterposition besetzt. Entsprechend liegt bzw. lag
das Sorgerecht in nahezu der Héfte der Félle bei beiden Eltern und bel weiteren 40% bei der

Mutter. In 10 Félen liegt bzw. lag das Sorgerecht beim Staat. Sorgerechtswechsel sind fur 16
Personen dokumentiert.
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M utter position n=248
durch leibliche Mutter besetzt 93%
durch Stiefmutter oder Lebenspartnerin des Vaters besetzt | 2%
nicht besetzt 5%

Vaterposition n=240
durch leiblichen Vater besetzt 65%
durch Stiefvater oder L ebenspartner der Mutter besetzt 9%
nicht besetzt 26%

Tabelle 4

Ob die Personen, die aus unserer Sicht die Mutter- bzw. Vaterposition eingenommen haben,
auch tatsachlich as Vater oder Mutter anerkannt worden sind, ist auf unserer Datenbasis nicht
zu beurteilen. Dessen ungeachtet haben wir beispielsweise auch dann eine Diskontinuitét ange-
nommen, wenn der langjdhrige Partner der Mutter nach einer Trennung die gemeinsame Woh-
nung verlassen hat.

Insgesamt finden sich zu 15% der untersuchten Personen Hinweise auf eine Diskontinuitét in
der Beziehung zur ,Mutter. Bezlglich des ,Vaters' liegt der entsprechende Wert bei Uber
45%. Insofern kann von einer strukturellen Labilitét gesprochen werden. Briiche sind in der
Regel Folgen einer Trennung der Eltern und auch haufig des Todes eines Elternteils. Neun V&
ter und eine Mutter sind verstorben - betroffen sind ganz Uberwiegend Personen mit Migrati-
onshintergrund. Briiche scheinen in allen Lebensphasen stattzufinden. Tendenziell treten Dis-
kontinuitéten in der V aterbeziehung verstarkt im Kindesalter, in der Mutterbezi ehung erst spéter
auf.

Erwartungsgemal? bestehen signifikante Unterschiede zwischen ,, einheimischen” und zugewan-
derten Familien. Bei etwa 75% derjenigen mit Migrationshintergrund ist die Vaterrolle durch
den leiblichen Vater besetzt. Bei untersuchten Personen, deren Familien nicht zugewandert sind,
liegt der entsprechende Wert nur bel ca. 40%. Bel dieser Gruppe waren dariiber hinaus Hinwei-
se auf eine Diskontinuitédt der V aterbeziehung haufig (60%).

Geschwister

Die hier untersuchten Vidfachtéter sind selten Einzelkinder (6%). Sehr viel haufiger (61%)
haben sie ein bis drei Geschwister; 13% haben sechs und mehr Geschwistern. Erwartungsgemaf
ist die Kinderzahl in Migrantenfamilien hoher. Dies wird durch den Umstand illustriert, dass bei
Familien ohne Migrationshintergrund die hochste Kinderzahl bei acht lag, wahrend zugewan-
derte Familien zu etwa 10% acht und mehr Kinder haben.

Bei zwel und mehr Geschwistern wurden Besonderheiten bel der Geschlechterverteilung sowie
der Geburtenfolge erfasst. Hinsichtlich der Geschlechterverteilung falt auf, dass etwa 10%
(fast) ausschlieldlich Schwestern aber nahezu 40% (fast) ausschlieflich Briider haben. Uber die-
se Besonderheit hinaus, sind die untersuchten Personen tendenziell dteste oder jingste Kinder.

Funktional e Aspekte

Auch in Familien, die strukturell vollsténdig bzw. stabil sind, kénnen funktionale Defizite be-
stehen, und Abweichungen von dem Ideal einer strukturell vollstandigen Familie missen nicht
notwendigerweise funktionale Probleme nach sich ziehen. Im gegebenen Fall richtet sich das
Interesse jedoch auf Personen mit massiven Entwicklungsauffalligkeiten. Insofern konnen funk-
tionale Defizite fast als gegeben betrachtet werden, auch wenn die Akten hierzu eher spérliche
Informationen enthalten. Sofern entsprechende Hinweise vorlagen, kdnnen Defizite folgenden
Komplexen zugeordnet werden:
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Funktionale Defizite n=100
geringe Kontrolle und Aufsicht 59%
schwere V ernachl assigung 16%

unklares bzw. widerspriichliches Erziehungsverhaten der Eltern bzw. eines Eltern-
teils

geringe emotionale Bindung der Eltern bzw. eines Elternteils an unters. Person 6%
» Verwohnung” (Behinderung der V erselbsténdigung, Behinderung der Verantwor- 4%
tungsiibernahme)

Uberforderung durch Zuweisung einer Erwachsenenrolle (Partnerrolle, Elternrolle
flr jingere Geschwister)

Tabelle5

11%

4%

Griinde fiir funktional e Defizite werden nur punktuell benannt. Im Vordergrund stehen Uberfor-
derung der Eltern bzw. des erziehenden Elternteiles und Abwesenheit der Eltern bzw. eines
Elternteiles. Da es sich hier tendenziell um Ableitungen bzw. Folgerungen aus dem bei dieser
Gruppe offensichtlichen Umstand handeln dirfte, dass elterliche Erziehungsbemthungen nicht
zur Normenkonformitét geftihrt haben, sollte eine weiter reichende Bewertung unterbleiben.
Anders ist es bei Umstanden, die ohne weiteres as Belastung fir die Erziehungsfahigkeit der
Familie angesehen werden miuissen. Hierzu zéhlen schwere physische bzw. psychische Stérun-
gen beider Eltern oder eines Elternteils (bei 3 bzw. 5 Personen zutreffend), elterliche Abhéangig-
keit von Alkohol oder sonstigen Rauschmitteln (bei 5 Personen zutreffend) oder gravierende
Destahiliserung der Familie durch &ufRere Einflisse wie Flucht (bel 7 Personen zutreffend).
Familien mit Migrationshintergrund sind von solchen Belastungen besonders haufig betroffen.

Statusaspekte
Schulische und berufliche Bildung der Eltern

Die Akten deuten darauf hin, dass Elternhduser mit einem geringem Bildungs- und Qualifikati-
onsstand uberwiegen. Hohere Schulabschliisse und akademische Ausbildungen sind die Aus-
nahme. Wenn vorhanden, finden sie sich eher in Familien, die nach Deutschland geflohen sind.

Erwer bstétigkeit und Einkommenssituation

Erwartungsgemal? sind die Familien Gberdurchschnittlich haufig durch Arbeitdosigkeit betrof-
fen. Soweit die Véater Uberhaupt prasent sind, dirften sie zu Uber 50% dauerhaft nicht erwerbsta-
tig sein. Grinde hierfir sind Langzeitarbeitslosigkeit, Erwerbsunféhigkeit bzw. Verrentung,
aber auch audlénderrechtlich bedingte Arbeitsverbote. Hinzu kommen prekére Formen von
Selbsténdigkeit und Teilbeschaftigungen. Lediglich bei eéinem Drittel der Véter durfte ein regu-
|&res Beschéftigungsverhdtnis mit einem Existenz sichernden Einkommen bestehen.

Die Erwerbstétigkeitsquote der Mtter ist mit etwa 25% noch geringer als die der Véter. Zu den
schon genannten Griinden kommt hinzu, dass teilweise grofie Familien zu versorgen sind und
Erwerbstétigkeit von Frauen bzw. Mittern auf3erhalb des Vorstellungshorizonts von Migranten
einiger Herkunftskulturen liegt, aber auch allgemein nicht al's selbstverstandlich gilt.

Angaben zu Art und Hohe des Familieneinkommens liegen nur zu etwa der Hélfte der Félle vor.
Veralgemeinert man diese, so ist lediglich bei etwa 40 bis 50% der Familien die Erwerbstatig-
keit haufig mehrerer Familienmitglieder die primére Einkommensquelle. Entsprechend ist bei
bis zu 70% der Familien die finanzielle Situation der Familien schlecht.
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Auch wenn man die schwache Datenbasis beriicksichtigt, ist festzuhalten, dass Familien mit
zumindest mittlerem Sozialstatus seltene Ausnahmen sind. Nur funf Vater waren in Berufen
tétig, die eine hdhere Aushildung erfordern und fir nur neun Familien war eine , entspannte®
Einkommenssituation anzunehmen — hochgerechnet wéren das weniger als 5 bzw. 10%.

Die familiale Situation junger Vielfachtater wird in den ausgewerteten Akten tUberwiegend eher
am Rande betrachtet. Dies gibt Anlass zu der Vermutung, dass entsprechende Umsténde auch
bei der staatsanwal tschaftlichen Entscheldungsfindung keinen hohen Stellenwert haben.

Hilfen fir die Familien

Auch wenn davon auszugehen ist, dass den Akten nicht immer zuverlassig enthommen werden
kann, ob die Familien Hilfen insbesondere nach dem VIIlI SGB erhalten haben, und auch eine
laufende Befragung jugendlicher inhaftierter Vielfachtéter darauf hindeutet, dass die nachfol-
gend genannten Zahlen als zu gering zu betrachten sind, dirften gewahrte Hilfen und tatséchli-
cher Hilfebedarf kaum im Einklang stehen.

Lediglich in 25 Familien wurde ein Familienhelfer und in 17 ein Einzelfalhelfer eingesetzt,
15 Familien nahmen ein Angebot der Erziehungsberatung wahr,

Familientherapie erhielten drei Familien,

in 7 Fallen waren Kinder in einem ambulanten oder teilstationdren Projekt untergebracht.

Die Daten deuten darauf hin, dass die genannten Hilfen zugewanderten Familien seltener zu
Teil geworden sind als deutschen. Ob Hilfsangebote diese Familien nicht erreicht haben oder
durch die Familien abgelehnt wurden, lasst sich auf der Basis der vorhandenen Daten nicht kl&
ren. Dies gilt auch fUr die Frage, ob und wie weit belastete Familien Uber informelle Nachbar-
schafts- oder V erwandtschaftsnetzwerke Hilfe erhalten haben.

Schulische Bildung

Der Besuch varschulischer Einrichtungen kann Familien entlasten, Defizite etwain der Sprach-
und Sozialkompetenz ausgleichen und damit die Voraussetzungen fur einen erfolgreichen
Schulbesuch verbessern. Insofern wird dem Vorschulbereich eine zunehmende Bedeutung fiir
die kindliche Entwicklung beigemessen. Der Besuch von Krippen, Kindergarten oder Vorschu-
len wird jedoch in den ausgewerteten Akten nur ausnahmsweise thematisiert. Ob dies darauf
zurickzuf ihren ist, dass insbesondere zugewanderte Familien von diesen Angeboten so gut wie
keinen Gebrauch gemacht haben, muss offen bleiben. Eine Erklarung kénnte auch darin liegen,
dass die am Strafverfahren beteiligten Stellen dem Vorschulbereich wenig Aufmerksamkeit
schenken.

Einschulung

Der Beginn der schulischen Bildung ist in der Regel wenig aufféllig. Die Einschulung ist, von
Ausnahmen abgesehen, altersgemal? und in Berlin erfolgt (jeweils ca. 90%). Nur bei etwa 8%
fand die Einschulung im Ausland stett. In diesen Féllen dirfte jedoch der Eintritt in eine Bexli-
ner Schule mit erheblichen Schwierigkeiten und Belastungen einhergegangen sein.

Schulverlauf und -erfolg

Die Grundschulzeit verlief fir ca. 70% der untersuchten Fale zumindest uRRerlich glatt. Bel

jeweils etwa 15% kam es hingegen zu einem oder mehreren Wechsel(n) zu einer Schule glei-
chen Typs bzw. in eine Schule mit sonderpédagogischer Ausrichtung (, Sonderschule”).
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Bei enem nicht unerheblichen Teil haben somit bereits in der Grundschul e schulische Probleme
bestanden.

Die Schwierigkeiten der untersuchten Vielfachtéter mit ihren Schulen bzw. ihrer Schulen mit
ihnen nehmen in der Oberschule zu. Zum Zeitpunkt des Schulabschlusses oder -abgangs bzw.
zum Zeitpunkt des letzten in den Akten abgebildeten Standes besuchten:

o (ber 20% eine sog. Sonderschule,

e knapp 70% eine Hauptschule (darunter wenigstens 12 Personen, die von Realschulen und
Gymnasien ,,abgestiegen” sind)

¢ weniger as 10% eine Realschule bzw. ein Gymnasium.

Sonderschuler waren ausschliefdich mannlich. Mit Ausnahme des Umstandes, dass von den
Personen ohne Migrationshintergrund ein auffallend hoher Anteil — némlich nahezu ein Drittel -
eine Sonderschule besucht (hat)®, lassen sich keine pragnanten Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen ethnischen Gruppen feststellen.

Betrachtet man den in den Akten dokumentierten Stand schulischer Bildung, wird der Eindruck
fast regelmaRdigen Schulversagens bestétigt. Lediglich 2% besitzen die mittlere Reife und 13%
einen Hauptschulabschluss. Etwas Uber 20% sind in der 9. oder 10. Klasse ohne Abschluss ab-
gegangen, Uber 30% sogar aus tieferen Klassen. Knapp 30% besuchten noch oder erneut eine
Schule. Aber auch bel dieser Gruppe dirfte ein Schulabschluss eher die Ausnahme bleiben, so
dass man den Anteil derer, bei denen eine berufliche Ausbildung auf einer abgeschlossenen
schulischen Bildung aufbauen kann, auf maximal 20% taxieren kann. Das Merkmal Migration
spielt hinsichtlich des erreichten formellen Bildungsstandes keine erkennbare Rolle.

Schul probleme

Die schulischen Karrieren der untersuchten Vielfachtéter zeigen, so wie sie in den Akten doku-
mentiert sind, eine ganze Reihe negativer Auffalligkeiten, die mit dem fast durchgehend gerin-
gen Schulerfolg in mittelbarem oder unmittel barem Zusammenhang stehen.

Zu etwa 30% der in die Untersuchung einbezogenen Personen enthalten die Akten Hinweise auf
Auffélligkeiten im Sozialverhalten, die sich in etwa der Hélfte der Féle Uber die gesamte
Schulzeit zu erstrecken scheinen. Bei den Ubrigen scheinen die Probleme eher in der Oberschule
virulent geworden zu sein. Sofern Auffaligkeiten im Sozialverhalten dokumentiert sind, du3ern
sich diese insh. in aggressivem Verhaten gegentiber Mitschilern (etwa 45%), gravierenden
bzw. wiederholten Regelverstolien (etwa 35%) und aggressivem Verhalten gegentiber Lehrerin-
nen bzw. Lehrern (knapp 20%). Bei Personen mit Migrationshintergrund sind Auffalligkeiten
im Sozial verhalten etwas haufiger.

Auffalligkeiten im schulischen Lernverhalten sind noch weiter verbreitet und dirften ein we-
sentlicher Grund fir den geringen schulischen Bildungsstand sein. Bel knapp 65% der unter-
suchten Falle enthalten die Akten entsprechende Hinweise. Wenn Leistungsprobleme dokumen-
tiert sind, betreffen diese bzw. d&ulfern sich diesein

Konzentrationsschwéchen (3%),

Lese- und Schreibschwéchen (8%),

Klassenwiederholungen (38%),

regel mélkigem bzw. wiederholten Schul schwénzen (24%),
anhaltendem Schul schwanzen bis hin zur Schulverweigerung (28%).

2! Etwa 20% dieser Gruppe haben bereits wahrend der Grundschulzeit eine Sonderschule besucht. Son-

derschiler mit Migrationshintergrund sind dagegen tendenziell spéter in Sonderschulen ,, durchgereicht®
worden.
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Leistungsprobleme ziehen sich bel etwa einem Vierte der Betroffenen durch die gesamte
Schulzeit, konzentrieren sich jedoch insgesamt deutlich auf die Oberschulzeit, was damit einher
geht, dass Schulschwanzen in den ersten Klassen der Oberschule deutlich zunimmt. Dass viel-
fach mehrere Problemvarianten zusammentreffen, Uberrascht ebenfalls nicht. Bei Personen ohne
Migrationshintergrund ist der Stellenwert von Leistungsproblemen insgesamt etwas grof3er.
Dieswar so nicht zu erwarten, daja gerade bei Schilern mit Migrationshintergrund Sprachprob-
leme eine zusétzliche Belastung sein kdnnen.

Ob und wie die Schulen, von Nichtversetzungen abgesehen, auf Verhaltens- und L eistungsprob-
leme reagiert haben, ist in den ausgewerteten Akten nur punktuell dokumentiert. Bei etwas Uber
15% der Félle erfolgten Sanktionen in Form von Schulverweisen oder Schulwechseln. Hilfsan-
gebote sind fur etwas Uber 12% dokumentiert. Diese bestanden in abnehmender Haufigkeit aus:
Angeboten bzw. Hilfen fur Schulschwanzer bzw. -verweigerer, Einzelunterricht, Eingliede-
rungs- und Integrationsklassen, Therapie, Sprachforderung. Auch wenn davon ausgegangen
werden kann, dass entsprechende Unterstiitzungs- und Fordermal3nahmen nicht in alen Félen
dokumentiert sind, ist der geringe Schulerfolg Grund fur die Annahme, dass einschlagige Mal3-
nahmen hinter dem eigentlichen Bedarf zuriick geblieben sind.

Berufliche Bildung

Auch wenn man berticksichtigt, dass Akten llckenhaft sein kdnnen, wird sichtbar, wie wenig
die untersuchte Personengruppe durch Maf3nahmen der beruflichen Bildung erreicht worden ist.
Fir lediglich drei Personen ist eine abgeschlossene Berufsausbildung und fir weitere zehn eine
sonstige berufliche Qualifikation dokumentiert.

Die grole Mehrheit verfigt demnach Uber keine arbeitsmarktrelevante Qualifikation. In etwa
40% der Falle kann dies darauf zurlickgefthrt werden, dass die betreffenden Personen noch
Schiler waren bzw. die Frage der beruflichen Ausbildung wegen ihres jungen Alters zurlick
gestellt werden konnte. Die grofdte Gruppe hat jedoch keinen Ausbildungsplatz gefunden bzw.
hat, was nicht selten der Fall zu sein scheint, auch keinen gesucht. Jeder Zehnte hat eine berufli-
che Aushildung begonnen aber nicht abgeschlossen. Die Griinde hierfir bleiben weitgehend im
Dunkeln. Inhaftierung aber auch Kiindigung durch den Ausbildungstréger (oft wegen Verhal-
tensproblemen) spielen jedoch eine Rolle.

Angesichts des geringen schulischen Bildungsstandes Uberrascht kaum, dass Teilnahmen an
berufsvorbereitenden (Forder-)Mal3nahmen verbreitet sind. Auch diese scheinen jedoch haufiger
abgebrochen als beendet worden zu sein.

Erwerbstatigkeit

Schlechte schulische Bildung, fehlende berufliche Qualifikation aber auch Arbeitslosigkeit der
Eltern und andere familiale Belastungen sind Barrieren fir den Zugang in das Erwerbsleben.
Bei der hier untersuchten Gruppe kann sogar von einem weitgehenden Ausschluss gesprochen
werden. Lediglich zu einer Person fanden sich Hinweise auf eine langere Erwerbstétigkeit im
gelernten Beruf, eine weitere war lber einen langeren Zeitraum ,,unqualifiziert” beschéaftigt.
Weniger as 20% hatten stunden- oder tageweise as Aushilfen ,,ggjobbt”, Tatigkeiten, fir die
kaum Sozialabgaben entrichtet worden sein dirften.

Aus dem Umstand, dass Erwerbstétigkeit tatsachlich so gut wie keine Rolle spielt, sollte jedoch
nicht geschlossen werden, dass,, Arbeit* durchgéngig gering geschétzt wird.
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So haben Eltern ihre straffélligen S6hne in mehreren Fallen zur Stabilisierung vorubergehend in
den Laden oder Gaststétten von Freunden und Verwandten untergebracht und auch die jungen
Mehrfachtéter selbst sind durchaus stolz auf selbst verdientes Geld.2

Freizeit —konventionelleund , delinquente” Bindungen

Der Freizeitbereich findet in den Akten keine durchgangige Beachtung. Dies Uberrascht und ist
nicht unproblematisch, da von diesem Bereich erhebliche sozialisierende Wirkungen ausgehen
und insbesondere die Quaitét informeller Beziehungen mitentscheidend fir den Abbruch bzw.
die Fortsetzung delinquenter Entwicklungen ist.

Zu etwa 20% der Personen der untersuchten Gruppe lassen sich Hinwelise auf (zeitweise) inten-
sivere sportliche Aktivitdten zu finden. Uberwiegend liegen diese jedoch zeitlich vor der Auf-
nahme in die Intensivtéterkartei, so dass Grund zu der Annahme besteht, dass sportliche Interes-
sen im Zuge der Kriminalisierung in den Hintergrund getreten sind. Nur eine Minderheit war
jedoch zu irgendeinem Zeitpunkt in Sportvereinen organisiert. Das Hauptinteresse gilt dem
Funball. Basketball, Schwimmen und Breakdancing folgen in grof3em Abstand. Kampf- und
Kraftsport haben ebenfalls einen nachrangigen Stellenwert, denn lediglich zu 13 Personen fan-
den sich Hinweise auf ein entsprechendes Interesse.

Freizeitinteressen um Musik, Computer oder auch TV spielen kaum eine Rolle, was auch der
héuslichen Situation geschuldet sein durfte. Dagegen finden sich relativ haufig Hinweise auf
konsum- und gruppenorientierte Aktivitdten mit problematischen Beiklang: gemeinsames ,, Ab-
hangen®, Aufsuchen von Spielhallen, Billardsalons usw. Die jeweilige , Kassenlage" ist mitent-
scheidend fur die Art und Haufigkeit der Unternehmungen.

Die jugendlichen Vielfachtater haben tendenziell wenige Kontakte und Verbindungen mit kon-
ventionellen Bereichen, sind aber gleichwohl sozia eingebunden. Es ergibt sich folgendes Bild:
Zu etwa der Hélfte der Personen der Stichprobe enthalten die Akten konkrete Hinweise auf eine
Zugehorigkeit zu delinquenten Peer-Gruppen oder Cliquen. In diesen wird viel Zeit verbracht.
Teilweise gehoren ihnen weitere , Intensivtdter” an. Mittéter rekrutieren sich haufig aus diesen
Gruppen oder ihrem Umfeld. Der hohe Stellenwert dieser Verbindungen wird dadurch unterstri-
chen, dass langerfristige partnerschaftliche Beziehungen eher selten zu bestehen scheinen und
Gleiches fir Beziehungen zu Verwandten, nicht delinquenten Freunden und Freundinnen gilt.

Zur Frage der ethnischen Durchmischung kann festgestellt werden, dass soziale Beziehungen
vorrangig zu Personen der eigenen ethnischen Gruppe bestehen. Dies gilt gleichermal3en fur
Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Allerdings sind in den Akten keine Hinweise auf
eine ,scharfe’ Segregation zu entnehmen. Deutsche haben Beziehungen zu Migranten und letz-
tere sind durchaus in Cliquen und Peer-Gruppen zu finden, denen Migranten anderer Herkunft
und auch Deutsche angehdren.

Abschlief3end ist festzustellen, dass konventionelle Konzepte von Freizeit bel der hier betrachte-
ten Gruppe kaum greifen. Dies it einerseits Ausdruck spezifischer sozialer und kultureller Ori-
entierungen aber auch des Umstandes, dass fir diese Personen, die nur schwach in die Bereiche
Ausbildung und Erwerbstétigkeit eingebunden sind, , Freizeit* zeitlich entgrenzt ist und kein
Gegengewicht zu fremdbestimmter, strukturierter und leistungsorientierter Zeit bilden muss.
Nicht die organisierte Abfolge spezifischer Aktivitéten konstituiert ,, Alltag”, sondern der Ablauf
ereignisarmer Stunden.

%2 Dass der Stellenwert von , Arbeit* subjektiv sehr hoch sein kann, wird durch folgenden Fall illustriert.
Ein Heranwachsender war durchaus bereit, sich an Raubiberféllen auf Gaststétten zu beteiligen, hat aber
darauf bestanden, dass sich die Gruppe erst nach 1 Uhr nachts trifft, da er bis 24 Uhr einen Aushilfgob in
der Kiiche einer Pizzeria habe, den er nicht geféhrden wolle.
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Wohn- und Aufenthaltsorte

Das Problem jugendlicher Vielfachtéter ist in erster Linie in Grof3stédten und dort wiederum in
bestimmten Quartieren virulent. Dieser Umstand deutet darauf hin, dass die spezifischen ,,vor
Ort" bestehenden Bedingungen in entsprechende Entwicklungsdynamiken hineinspielen. Inso-
fern bietet die stadtraumliche Betrachtung, die konkrete Settings spezifischer Umsténde und
Faktoren in den Blick nimmt, einen geeigneten Rahmen fiir die Problemanalyse wie auch fiir die
Suche nach tragféhigen Interventions- und Praventionsansdtzen. Nachfolgend werden die
Wohn- und Aufenthaltsorte dargestellt, auf Seite 38f. die raumliche Verteilung der Tatorte.

Die Wohnsitze der untersuchten Personen sind ungleichmafdig tUber den Stadtraum verteilt. Sie
konzentrieren sich auf wenige Stadteile bzw. Quartiere.

o Fast jeder Zweite (47%) lebt im nordlichen Neukdlln, im Wedding, in Moabit, Tiergarten
oder Kreuzberg. Innerhalb dieser Stadtbezirke lassen sich wiederum einzelne Quartiere aus-
machen, in denen sich Wohnsitze haufen. So haben beispielsweise 17 Personen ihren Wohn-
sitzin nur zwei Neukollner Postleitzahl - Bereichen.

e In der Mehrzahl der Berliner Bezirke und dem Uberwiegenden Teil der Berliner Wohnquar-
tiere ist das Problem , Intensivtéter® demnach nicht prasent. So befindet sich in den Berei-
chen Friedrichsfelde, stidliches Spandau und Zehlendorf/Wannsee jewells nur ein Wohnsitz.

Zu 45 Personen enthielten die Akten Angaben zu friiheren Wohnsitzen innerhalb Berlins. Auch
diese lagen ganz tberwiegend in den oben genannten Stadtbezirken. Insofern scheint horizonta-
le Mobilitét vorzuherrschen, d. h. altes und neues Wohnumfeld sind weitgehend gleich(wertig).

Die Daten deuten darauf hin, dass sich Wohnsitze in Regionen und Quartieren mit zwei prag-
nanten Merkmalen haufen: Zum einen stellen Zuwanderer grof3e Bevdlkerungsanteile. Und zum
anderen ist die Sozialstruktur auffallend schwach. Ausweidlich des Berliner Soziastrukturatlas
handelt es sich im Kern um Quartiere, die hinsichtlich Einkommen, schulischer und beruflicher
Bildung oder Erwerbstétigkeit erheblich unterhalb des Berliner Durchschnitts liegen.” Dies
fuhrt zu der Feststellung, dass Problemgenese und —entwicklung eine sozid strukturelle Dimen-
sion aufweisen.

Weder das Phanomen intensiver Jugendkriminalitét als solches noch dessen Konzentration auf
einzelne Stadtbereiche kann jedoch alein Uber sozialstrukturelle Defizite erklart werden. Denn
nicht alle in dieser Hinsicht schwachen Quartiere sind gleichermal3en mit dem Problem jugend-
liche Vidfachtéter belastet, und ohnehin nimmt nur ein sehr kleiner Teil derer, die in Quartieren
mit erheblichen sozialen Defiziten aufwachsen, eine kriminelle Entwicklung. Insofern miissen
Besonderheiten der individuellen Lebendlage aber auch Aspekte lokaler sozialer Dynamik ein-
bezogen werden, die unter Ruckgriff auf kriminologische Erklarungsansétze folgendermal3en
umrissen werden konnen: Die beschriebenen sozialstrukturellen Merkmale behindern bzw. ver-
hindern gesdllschaftliche Integration und bedingen eine Verschérfung kindlicher und jugendli-
cher Delinquenz. Die wiederholt auffélligen Jugendlichen agieren in und aus Gruppen, die sich
sozidler Kontrolle gezielt entziehen. Thr Strafnormen verletzendes Verhalten gerét in den Ein-
fluss von Gruppenprozessen, die individuell zu einer Steigerung und sogar Eskalation jugendli-
cher Delinquenz und zugleich zu einer weiteren Lockerung der Bindungen an , konventionell€®
Bereiche fUhren. Parallel bilden und stabilisieren sich neue Binnennormen. Im gunstigeren Fall
bleiben diese in den delinquenten Cliquen und Quasi-Gangs eingekapselt, im unginstigeren
werden sie durch Jugendliche aus deren ,Kontakt® - Umfeld tGbernommen, die sich in ver-
gleichbaren Defizitkonstellationen befinden.

% vgl. Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz (2004): Sozialstrukturatlas
Berlin 2003, Berlin.
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Eine solche Ubernahme wird dadurch erleichtert, dass , Intensivtater fir diese Jugendlichen
durchaus présent sind und es sogar sein missen, da sie es ja darauf anlegen, fir ihr ,, schnelles*
Leben ein gewisses Mal3 an Bewunderung zu gewinnen. In einem sich selbst verstarkenden
Prozess gewinnt gewaltorientiertes kriminelles Verhalten lokal fir eine wachsende Zahl von
Jugendlichen den Status der Normalitdt und fihrt zu den oben beschriebenen raumlichen Kon-
zentrationen.

Zu 57 Personen enthielten die Akten konkrete Informationen zu den tiblichen Aufenthaltsorten.
Deren Verteillung entspricht weitgehend der der Wohnsitze, was darauf hindeutet, dass sich die
untersuchten Personen schwerpunktmafdig in ihrem Wohnumfeld aufhalten. Dies deckt sich mit
der Beobachtung einer generell eher geringen stadtréumlichen Mobilitét Minderjahriger.

Auffalligkeiten
Eltern und Geschwister

Staatsanwaltschaftlichen Akten kann mit Sicherheit kein vollstandiges Bild von Auffalligkeiten
und Abweichungen bei Eltern und Geschwistern entnommen werden. Gleichwohl ist es ange-
bracht, auch punktuelle Erkenntnisse vorzustellen, da diese al's Indikator flr einen Interventions-
und Hilfebedarf gesehen werden kénnen.

In etwa 10% der Fale sind Hinweise auf elterliche Devianzen zu finden. Im Einzelnen sind
dies: Alkoholmissbrauch (11 Personen), regelméafdiger Konsum von Substanzen, die dem BtMG
unterliegen (4 Personen) psychische Storungen (9 Personen), Straffélligkeit (7 Personen), illega-
le Einkommensguellen (3 Personen). Psychische Storungen betreffen ausnahmslos Mtter und
mit einer Ausnahme sol che aus Familien mit Migrationshintergrund.

Zu etwa 15% der Félle enthalten die Akten Hinweise auf Devianzen bei Geschwistern: Straffal-
ligkeit (34 Personen), Konsum von BtM G-Substanzen (3 Personen), Alkoholmissbrauch (1 Per-
son), Verhaltensauffalligkeiten in der Schule (3 Personen), Trebegehen (1 Person). Geschwister
aus Familien mit Migrationshintergrund sind etwas haufiger betroffen, was jedoch wegen der
hoheren Kinderzahl in diesen Familien zu relativieren ist.

Vereinzelt sind sowohl zu Eltern as auch Geschwistern Devianzen dokumentiert und in weni-
gen Féllen werden Briider ebenfalls as Intensivtater gefihrt. Die geringe Fallzahl verbietet je-
doch eine Bewertung und Interpretation.

Als Intensivtater geflihrte Personen

Das Interesse der vorliegenden Studie ist auf so genannte Intensivtéter, deren Straftaten sowie
die relevanten Umsténden gerichtet. Hierzu zahlen auch korperliche und psychische Erkrankun-
gen oder Beeintrachtigungen sowie Devianzen im Sozialverhaten. Solche Aufféaligkeiten kon-
nen as ,Mangel“ erfahren werden und zu (problematischen) Kompensationsstrategien fihren,
Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsprozesse férdern oder auch im Alltag in unterschiedlicher
Welise Partizipation und Integration erschweren.

Korperliche Auffélligkeiten

Hinweise auf korperliche Aufféligkeiten bzw. Beeintrdchtigungen bestehen bei 27 Personen,
was ca. 10% der Stichprobe entspricht. Ausweidlich der ausgewerteten Akten besteht bei 6 Per-
sonen eine doppelte Beeintréchtigung. Im Einzelnen handelt es sich um:
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K orperliche Auffalligkeiten
Beeintrachtigung beim Sprechen (Stottern, Stummheit) 6 Perso-
nen
motorische Auffalligkeit (Hyperaktivitét, K oordinationsprobleme) 5 Perso-
nen
bleibende sichtbare korperliche Auffélligkeit (Kleinwuchs, Hinken) 4 Perso-
nen
hirnorganische Auffaligkeit (frihkindlicher Hirnschaden, Downsyndrom, | 4 Perso-
Epilepsie) nen
nicht sichtbare korperliche Beeintréchtigung (Diabetes, HIV Infektion, Hepa- | 9  Perso-
titis, Herzfehler) nen
Beeintréchtigungen der Sinneswahrnehmung (Horbehinderung, Erblindung | 3 Perso-
eines Auges) nen
verdnderliche sichtbare korperliche Auffélligkeiten (Fettleibigkeit, Erkran- | 2 Perso-
kung d. Haut) nen
Tabelle 6

Psychische Auffaligkeiten

Die Akten enthalten zahlreiche Hinweise auf Personlichkeits- und Verhaltensauffélligkeiten im
weiteren Sinn. Beschrankt man sich auf solche, die fachlich begriindet erscheinen und insbe-
sondere auf Feststellungen von Psychiater/innen, Psycholog/innen und (Sozial-)Padagog/innen
zuriickgehen, sind psychische Auffélligkeiten fir 26 Personen (10%) belegt. Diese lassen sich
wie folgt untergliedern:

Psychische Aufféalligkeiten
Auffalligkeiten mit fremdschédigenden Konsequenzen (,, Extraversion®) 20 Perso-

nen
Auffalligkeiten mit selbstschadigenden Konsequenzen (,, Introversion®) 12 Perso-
nen
Auffélligkeiten im Zusammenhang mit (wahnhaften) Wahrnehmungsver- | 2 Personen
zerrungen
Tabelle 7

Soziale Auffaligkeiten
Auffélligkeiten, die im weitesten Sinn dem Bereich des sozialen Verhaltens zuzuordnen sind,
werden in den Akten seltener festgehalten:

Soziale Auffalligkeiten

Trebegehen 28 Personen
Vermisstmel dungen 7 Personen
Progtitution (auch as , Stricher*) | 7 Personen
Suizidversuche 3 Personen

Tabelle 8

Esist zu vermuten, dass die Akten die hier genannten V erhaltensauffélligkeiten nicht zuverléssig
abbilden, da bspw. Varianten des Trebegehens zum Lebensstil eines grofieren Teils der unter-
suchten Personengruppe zdhlen. Auch ist die Annahme plausibel, dass der hohe Geldbedarf, den
das Leben auf der Stral3e mit sich bringt, Prostitution férdert. Dass gerade ménnliche Jugendliche
diesen Aspekt nach Méglichkeit verborgen halten, bedarf keiner Ausfihrung.
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Rauschmittelkonsum
Rauschmittel werden in erheblichem Umfang konsumiert.

e Zu ca 15% bzw. 41 Personen der Untersuchungsgruppe finden sich Hinweise auf erhebli-
chen Alkoholkonsum, der Uberwiegend regelméliig stattfindet. In mehr als der Halfte der
Falle hat der Missbrauch bereits vor dem 12. Geburtstag begonnen.

e Hinweise auf den Missbrauch anderer , legaler* Rauschmitteln (Lésungsmittel, Medikamen-
te) betreffen 7 Personen.

e Rauschmittel, die dem BtMG unterliegen, werden am stérksten konsumiert. Zu 95 Personen
und somit ca. 35% der Gesamtgruppe enthalten die Akten entsprechende Hinweise. Der
Missbrauch von Cannabis ist am weitesten verbreitet (86 Personen), gefolgt von Kokain (15
Personen), Opiaten (8 Personen), Amphetaminen (8 Personen) und Halluzinogenen (3 Per-
sonen). Auch hier geht der Trend in Richtung regelméldigen Konsums, alerdingsist das Ein-
stiegsalter in der Regel offenbar etwas hoher als beim Alkohol missbrauch. Dass Rauschmit-
tel verbreitet konsumiert werden, zeigt sich auch daran, dass gegen 41 Personen der Untersu-
chungsgruppe (teilweise wiederholt) Strafverfahren wegen Verstéf3en gegen das BtMG er-
offnet worden sind und eine grofl3ere Zahl der in den Akten ndher ausgefiihrten Straftaten als
Beschaffungskriminalitét qualifiziert werden kann®. Dies betrifft insgesamt 29 Personen.

¢ Demgegentiber nehmen sich therapeutische und padagogische Mal3nahmen bescheiden aus.
Lediglich zu acht Personen fanden sich Hinweise auf ambulante oder stationére Mal3nahmen
bzw. die Durchfihrung eines kérperlichen Entzugs.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass der Stellenwert von Drogen verbreitet unterschétzt wird.
Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass Alkohol bel jungen Muslimen, die den grofReren Tell
der hier untersuchten Gruppe ausmachen, zumindest eine geringere Sichtbarkeit hat als bei jun-
gen Deutschen und Opiate insgesamt keine gréf3ere Rolle spielen. Intravendse Zufuhr und damit
zusammenhangender rascher und sichtbarer korperlicher Abbau bleiben somit aus.

Viktimisierungserfahrungen

Gewalterleben und Gewaltverhalten kénnen in wechselseitiger Beziehung stehen. Wenn insbe-
sondere mannliche Jugendliche in einem Umfeld leben, in dem Unterlegenheit in korperlichen
Auseinandersetzungen als ,, Mannlichkeitsmakel“ gilt und das Faustrecht als probates Mittel der
Konfliktlésung angesehen wird, wenn diese Jugendlichen ferner, da es an Alternativen fehlt,
entsprechende Sichtweisen auch individuell Ubernehmen, dann kénnen entsprechende Erfahrun-
gen zu einer Steigerung nach auflen gerichteter Aggressivitét fuhren und sowohl die Wahr-
scheinlichkeit einer erneuten Viktimisierung als auch eines Wechsels in die Téterrolle erhéhen.
Insbesondere wurde Gewalt im hduslichen Bereich, die in der Regel mit geringer Kompetenz
zur friedlichen Beilegung oder Austragung von Konflikten einhergeht, wiederholt als Korrelat
zu Gewaltverhalten in anderen Bereichen identifiziert.

In den Akten fanden sich zu 29 Personen (11%) entsprechende Hinweise. Gemessen an den
Eckwerten, die Studien nennen, die gezielt das Niveau familialer Gewalt in Erfahrung zu brin-
gen versuchen, ist dies eine geringe Zahl. Insofern muss davon ausgegangen werden, dass die
Akten kein vollsténdiges Bild vermitteln, was durch den Umstand unterstrichen wird, dass U-
berwiegend (bel 22 Personen) Gewalt in Form elterlicher Erziehungsmalinahmen dokumentiert
ist. Dies kann a's Hinweis darauf gesehen werden, dass Eltern verbreitet Uber keine angemesse-
nen Mittel verfiigen, um auf die problematische Entwicklung ihrer Kinder zu reagieren. Gewalt-
erfahrungen auRerhalb der Familie sind nur vereinzelt dokumentiert. Gleiches gilt fir sexuelle
Viktimisierung. Auch fur diese Bereiche muss angezweifelt werden, dass die Akten das wahre
Ausmal3 abbilden.

24 Darunter fallen Diebstahle und Einbriiche aber auch mehrere Raubiiberfalle auf Dealer.
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Strafnormverletzende Handlungen
Analyse der Eintragein das Automatisierte Staatsanwaltliche Auskunftssystem (AStA)
Aufbau und Inhalt des AStA

Das Automatisierte Staatsanwaltliche Auskunftssystem der Berliner Staatsanwaltschaft verwal-
tet verfahrensbezogene Informationen. Inshesondere kann in dem System nachvollzogen wer-
den, wann Anzeige ergtattet wurde, wegen welcher (vermeintlicher) Strafnormverletzungen
dieses erfolgt ist, ob Verfahren zusammengelegt oder abgegeben und wie schliefdlich diese Ver-
fahren durch die Staatsanwaltschaft abgeschl ossen worden sind.

Zu jeder Person, deren Akten ausgewertet wurde, konnte zum Zeitpunkt der Datenerhebung ein
aktueller AStA-Auszug abgerufen werden. Dadurch wurde es moglich, Recht verletzendes Ver-
halten der Téaterpopulation bis zu einem einheitlichen spaten Zeitpunkt nachzuvollziehen.

Auf zwel unvermeidbare Ungenauigkeiten sei an dieser Stelle hingewiesen. Zum einen haben
wir den Zeitpunkt der Anzeigeaufnahme (in der Regel durch die Polizei) mangels besserer Mog-
lichkeiten als Zeitpunkt der Tat genommen. In der grof3en Mehrzahl der Féleist diese Annahme
unproblematisch. Vereinzelt kann jedoch die Anzeige erst léngere Zeit nach der Tat erfolgt sein.
Zum anderen kann ein Verfahren mehrere und im Einzelfal sogar eine grof3ere Zahl unter-
schiedlicher Strafnormverletzungen umfassen. Soweit dies zu erkennen war, haben wir die
Strafnormverletzungen getrennt erfasst, kdnnen aber nicht davon ausgehen, dass es sich bei den
aufgenommenen 8.436 Rechtsverstdf3en um eine exakte Zahl handelt.

Zahl der Eintréage

Die Zahl der Eintrage in das staatsanwaltliche Auskunftssystem ist erwartungsgemal? hoch. Zu
den in die Untersuchung einbezogenen 264 Personen waren insgesamt 6357 Verfahren einge-
tragen.

Der Durchschnittswert von 24 Verfahren pro Person belegt einen regelméailig weit vorange-
schrittenen Kriminalisierungsprozess. Zu beachten ist jedoch die erhebliche Streuung: Die ge-
ringste Zahl lag bei 2 Eintrégen, die hochste bei 90. Insofern werden sowohl Personen als Inten-
sivtéter gefuhrt, deren geringe Verfahrenszahl alenfalls auf den Beginn einer kriminellen Kar-
riere schlief3en lasst, al's auch solche, die anscheinend Uber einen langeren Zeitraum hinweg eine
kaum noch Uberschaubare Zahl strafbarer Handlungen begangen haben.”® (Vgl. nachfolgende
Grafik)

% Das am geringsten belastete Drittel der Untersuchungsgruppe hatte maximal 16 Eintrage, das , mittlere®
Drittel zwischen 17 und 49 Eintragen, und das am hdchsten belastete 50 und mehr Eintrége.
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Dass insgesamt 19 Personen mit maximal 10 Eintrdgen in der Stichprobe enthalten sind mag
uberraschen, steht jedoch im Einklang mit der genannten Intensivtéterrichtlinie vom 31.3.2005.
Die Dezernenten haben offensichtlich die Gefahr einer sich verfestigenden kriminellen Karriere
gesehen. Eine Nachfrage vom Mérz 2006 hat ergeben, dass sich diese Personen ganz Uberwie-
gend weiterhin in der Zustandigkeit der Abt. 47 befanden. Grund hierfir waren insbesondere
erneute Straftaten.

0— 10 20
Grafik 1

Alter bel Straftatenbegehung

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung lag das Durchschnittsalter der einbezogenen Personengruppe
bei etwas unter 20 Jahre. Dieser recht hohe Wert ist insbesondere dem Umstand geschuldet,
dass einzelne deutlich Altere”® den Durchschnittswert ,nach oben® verschoben haben. Der -
berwiegende Tell (etwa 70%) war zum Zeitpunkt der Datenerhebung allerdings wenigstens 17
Jahre at und lag damit , jenseits* der Kindheit und frihen Jugend. Insofern sind die gewonne-
nen Daten flr Aussagen zur Entwicklung der Delinquenz- bzw. Kriminalitétsbelastung zumin-
dest in den genannten friihen Phasen geeignet.

Alter bei Straftatenbegehung n=8436
unter 14 23,5%
14 bisunter 16 29,2%
16 bisunter 18 25,3%
18 bisunter 21 16,5%
21 und alter 5,5%

Tabelle 9

% Die &lteste Person war 35 Jahre alt.
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Nachfolgende Grafik illustriert, dass der Verlauf in etwa dem generellen Muster dieser Formen
abweichenden Verhaltens folgt: Mit dem Erreichen des 13. Lebengahres setzt ein rascher An-
stieg der Haufigkeit rechtswidriger Handlungen ein, der sich bis in das 15. Lebengjahr fortsetzt
und nach dem 16. Geburtstag in einen Riickgang tbergeht. Bezogen auf die untersuchte Gruppe
lasst sich somit feststellen, dass es zu einer Stabilisierung und sogar zu einem (quantitativen)
Ruckgang Strafnormen verletzenden Verhaltens gekommen ist bzw. kommt. Die Erklérung,
dass dies die Folge eines Reifungsprozesses ist, der auch ohne spezielle Interventionen stattge-
funden hétte, ist plausibel, steht aber in Konkurrenz zu der Annahme, dass die Blindelung straf-
rechtlicher Mal3nahmen im Zuge der Aufnahme der betreffenden Personen auf die sog. Intensiv-
téterliste eine abschreckende Wirkung hatte und durch héufigere freiheitsentziehende Mal3nah-
men spezial praventive Effekte erzielt wurden.
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Alter bei Begehung Straftat
Geschlecht

Der Anteil der weiblichen Personen an der untersuchten Population liegt bei 5%. Der Anteil der
dieser Gruppe zuzuordnenden Verfahren liegt nahezu auf gleicher Hohe. Auch die nach Alters-
gruppen getrennte Auswertung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Somit léasst sich feststellen,
dass weibliche Personen in der Gruppe sog. Intensivtdter gering vertreten sind, sich diese aber
im Hinblick auf die Verfahrenshaufigkeit nicht von mannlichen Personen unterschei den.

Migrationshintergrund

Wie oben dargestellt, ist bei etwa 70% der in die Untersuchung einbezogenen Personen ein
Migrationshintergrund anzunehmen. Der Anteil der Verfahren, die dieser Gruppe zuzuordnen
ist, ist nahezu identisch. Insofern sind Personen mit Migrationshintergrund zwar in der Gruppe
der Vidfachtéter deutlich Uberreprésentiert, sind aber in dieser Gruppe offenbar nicht haufiger
straffallig geworden al's Personen ohne dieses Merkmal.

Bei der Deliktsverteilung zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund.
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e Bei Vidfachtéern mit Migrationshintergrund sind schwere Gewaltdelikte Uberrepréasentiert.
Gleiches gilt fur Vermogens- und Mobilitdtsdelikte.

¢ Personen ohne Migrationshintergrund treten vergleichsweise haufiger mit Widerstandsdelik-
ten und VerstdfRen gegen die dffentliche Ordnung, mit Sachbeschadigungen, |eichten Formen

des Diebstahls sowie Verstdflen gegen das BtMG in Erscheinung.

Diese Differenzen lassen auf Unterschiede der jeweiligen Déliktsprofile schlief3en und deuten
auf unterschiedliche Interaktionen zwischen Lebensumsténden, Lebensstilen und Kriminalitét.
Dies erscheint insbesondere deshalb plausibel, well die in die Untersuchung einbezogenen Viel-
fachtdter ohne Migrationshintergrund zu einem erheblichen Teil aus den 6stlichen Bezirken

Berlins stammen.

Deliktsgruppen nach Migrationshintergrund tl\grlgrrlilgnshm-

(n=8436) ein a

Raubdelikte 23,0% 77,0%
schwere Gewalt gegen Personen 26,8% 73,2%
Gewalt gegen Personen 33, 7% 66,3%
mittelbare Gewalt gegen Personen 28, 7% 71,3%
Widerstand, 6ffentliche Ordnung 35,3% 64, 7%
Hausfriedensbruch 33,5% 66,5%
Gewalt gegen Sachen 48,6% 51,4%
Eigentumsdelikte 34,4% 65,6%
schwere Eigentumsdelikte 29,5% 70,5%
Vermdgensdelikte 21,0% 79,0%
Betaubungsmitteldelikte 40,7% 59,3%
Mobilitétsdelikte 16,7% 83,3%
songtige Delikte 50,0% 50,0%
Gesamt 30,8% 69,2%

Tabelle 10

Die Untergliederung nach Altersgruppen deutet darauf hin, dass der Anteil der Verfahren, die
gegen Personen mit Migrationshintergrund eingeleitet worden sind, mit zunehmendem Alter
steigt. Ob dieses darauf zurlick zu fUhren ist, dass es bei Personen ohne Migrationshintergrund
tendenziell friher zu einem Riickgang krimineller Handlungen kommt, oder bei Personen mit

Migrationshintergrund ,, spéate” Karrieren haufiger sind, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Migrationshintergrund nach Alter 14 bis | 16 bis | 18 bis

bel Straftatenbegehung lizter unter | unter | unter az.lltelrmd
(n=8436) 16 18 21

ohne Migrationshintergrund 34% 31% 30% 29% 24%
mit Migrationshintergrund 66% 69% 70% 71% 76%

Tabelle 11
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Deliktstruktur

Die Bandbreite der Delikte ist grof3 und reicht von Fischwilderel, Ubler Nachrede und Familien-
diebstahl bis hin zu Tétungs- und Sexualdelikten, von Bagatelldelikten, die fur das Kindes- und
Jugendalter typisch sind, bis hin zu Delikten, die auf gewinnorientierte qualifizierte Kriminalitét
hindeuten. Zu einem Kern aus Gewalt-, Eigentums- und Vermogensdelikten kommt ein recht
breites Spektrum an Delikten, die zumindest in der Jugendstrafrechtspflege Ublicherwei se kaum
eine Rolle spielen: Verstolze gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz, Verletzungen des Briefge-
heimnisses oder Bestechung. Delikte mit rechtsextremistischem Hintergrund spielen bei Perso-
nen deutscher Abstammung insbesondere in Form so genannter Propagandadelikte eine Rolle,
z&hlen aber nicht zu den haufigeren Gesetzesverstofien.

Verdichtet man das Deliktsspektrum durch die Zusammenfihrung vergleichbarer Straftatbe-
sténde in kriminologische Kategorien (vgl. Tabellen 12 und 13) wird deutlich:

o Gewalt gegen Personen spielt eine dominante Rolle. Innerhalb dieser Kategorie sind Raub-
und Korperverletzungsdelikte pragend. Tétungsdelikte, die im gegebenen Kontext Uberwie-
gend als Radikalisierung von Korperverletzungen gesehen werden konnen, sind selten. Se-
xualdelikte sind ebenfalls kein charakteristisches Element im Deliktbild der hier untersuch-
ten Vidfachtéter. Delikte, bei denen Gewalt einen eher mittelbaren Charakter hat und phy-
sisch (noch) nicht gegenwartig ist (insb. Notigung, Bedrohung, Beleidigung) sind ebenfalls
haufig. Gewaltdelikte im engeren Sinn summieren sich auf nahezu 38% der erfassten Strafta-
ten. Nimmt man Formen mittelbarer Gewalt, Hausfriedensbriiche, Widerstand und Landfrie-
densbruch hinzu, wéchst der Anteil auf ca. 54%.

e Gewalt gegen Sachen hat mit tUber 8% der Delikte ebenfalls einen hohen Stellenwert. Die zur
Anzeige gebrachten Sachbeschadigungen sind Uberwiegend eingekratzte oder mit Farbe
bzw. Saure aufgebrachte Zeichen und Markierungen und gehen Uberwiegend auf einige in
der Stichprobe erfasste Personen zuriick, diein der Graffiti-Szene aktiv sind bzw. waren.

¢ Eigentumsdelikte haben einen Gesamtanteil von etwa 26%. Beachtenswert ist der recht hohe
Stellenwert schwerer Eigentumsdelikte.

o Vermogensdelikte stellen sich tberwiegend als Leistungserschleichungen dar. Qualifizierte
Betrugsdelikte bleiben Ausnahmen.

Detaillierte Vergleiche mit der in der Polizeilichen Kriminal statistik ausgewiesenen Deliktstruk-
tur verbieten sich schon deshalb, well die erfassten Zeitraume nicht Ubereinstimmen. Mdglich
erscheint indes ein punktueller Abgleich, der zu Hinweisen auf strukturelle Besonderheiten des
hier untersuchten Straftatenausschnitts fuhren kann. Auf der Basis der in der Berliner PKS fur
das Jahr 2004 ausgewiesenen Zahlen ergibt sich folgendes Bild:

o Raubdelikte haben in dem untersuchten Straftatenausschnitt einen deutlich htheren Stellen-
wert alsin der fir Berlin registrierten Gesamtkriminalitét Minderjahriger. Dort liegt der An-
teil der Raubdelikte an samtlichen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden zur Last ge-
legten Straftaten bei 7,8%.

o Schwere Diebstéhle scheinen ebenfalls etwas tiberreprasentiert. Der entsprechende Wert der
PKSliegt bei 8,4 %.

e Uberraschenderweise bestehen bei gefahrlichen und schweren Korperverletzungen keine
groferen Differenzen. Der in der PKS ausgewiesene Anteil liegt bei 12%.

e Einfacher Diebstahl, Leistungserschleichung und auch Sachbesch&digung haben indes in der
PK'S einen deutlich hoheren Stellenwert.

o Die skizzierten Unterschiede deuten insgesamt auf eine Verschiebung des Deliktbildes der
untersuchten Vidfachtéter in Richtung Gewinnkriminalitdt mit erheblichen Gewaltkompo-
nenten. Entsprechende Straftaten (insb. Raub- und Einbruchsdelikte) Uberlagern weniger
gravierende Straftaten wie Ladendiebstahl oder Schwarzfahren. Letztere bleiben jedoch
quantitativ bedeutsam.
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Delikt bzw. Deliktgruppe n= 8436
Gewalt gegen Personen 47,5% | Vermdgensdelikte 4,4%
Totungsdelikte 0,2% Betrug 1,1%
se_xueller Missbrauch von 0,3% L eistungsmissbrauch 2,4%
Kindern
sexuelle Notigung / Verge- | ; 0, Urkundenfaischung 0,7%
waltigung
Raub 8,3% Geld- u. Wertzeichenfé schung 0,2%
schwerer Raub 4,9%
Erpressung / réuberische 5.4% Straftaten gegen d|(=T Offentliche Ord- 6.8%
Erpressung nung bzw. Sicher heit
%‘r’];’m“‘:he) Korperverlet- | g o Widerstandsdelikte 13%
gefanmliche KV fscwere 111, 6% L andfriedensbruch 0,5%
fahrlassige K orperverlet- 0,3% Notrufmissbrauch / Vortauschung 0,3%
zung Straftat
Freiheitsberaubung 0,2% Verkehrsunfa lflucht 0,4%
N6tigung 2,0% Hausfriedensbruch 3,0%
Bedrohung 3,6% Propagandadelikte 0,5%
Beleidigung / Verleumdung | 4,3% ansgﬁgedd Ikte/falsche Verdzchti- 0,4%
Verkehrsgefahrdung 0,3%
Gewalt gegen Sachen 8,3% Trunkenheitsdelikte 0,1%
Sachbeschédigung 8,0% Umweltdelikte 0,0%
Brandstiftung 0,3%
VerstolRe gegen strafrechtliche Ne- 6.7%
bengesetze
Eigentumsdelikte 25,8% Ausléndergesetz 0,1%
Diebstahl 9,4% Betaubungsmittel gesetz 3,2%
Db. bzw. Unterschlagung 0 , . 0
geringwertiger Sachen 4,3% Pflichtversicherungsgesetz 0,5%
schwerer Diebstahl 9,4% StralRenverkehrsgesetz 1,8%
Wohnungseinbruch / Ban- 0 0
dendiebstan! 1,9% Waffengesetz 1,2%
Unterschlagung 1,1%
Hehlerei 0,9% sonstige strafrechtliche Tatbestdnde | 0,4%
Gesamt 100%
Tabelle 12
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Deliktgruppe |tr(; die jeweilige Deliktgr uppe einbezogene Ddlik- n= 8436
Raubdelikte insbesondere Raub, rauberische Erpressung 18,7%
schwere Gewalt gegen inshesondere Totungs- und Sexual delikte, gefahrli-

N 12,3%
Personen che u. schwere Kérperverletzung
Gewalt gegen Personen fzirr]]ré dssige und vorsétzliche , leichte’ Korperverlet- 6.5%
mittelbare Gewalt gegen insbesondere Bedrohung, N6tigung, Beleidigung, 11.29¢
Personen VerstofRe gegen WaffG 70
Widerstand, 6ffentliche insbesondere Widerstand, Landfriedensbruch, 2 50
Ordnung Missbrauch Notrufe, V ortéuschung 70
Hausfriedensbruch Hausfriedensbruch 3,0%
Gewalt gg. Sachen Sachbeschadigung, Brandstiftung 8,3%
Eigentumsdelikte »einfacher* Diebstahl, Unterschlagung, Hehlerei 15,8%
. . »Schwerer* Diebstahl, Wohnungseinbruch, Ban-
schwere Eigentumsdelikte dendiebstahl 10,0%
Vermdgensdelikte L eistungsmissbrauch, Betrug, Falschungsdelikte 4,4%
Betaubungsmitteldelikte BtMG Verstole 3,2%
_— . insh. Verkehrsunfallflucht, Verstof3e gegen 0
Mobilitétsdelikte PfichtVG und StVG, 2,6%
. . songtige VerstolRe gegen StGB oder strafrechtliche 0
songtige Delikte Nebengesatze 1,5%
Gesamt 100%
Tabelle 13
Bagatellddikte

Der Umstand, dass die untersuchte Personengruppe mit zahlreichen schweren Delikten in Er-
scheinung getreten ist, gibt keinen Anlass zu der Annahme, dass leichte Delikte irrelevant sind.
Tabelle 12 18sst deren quantitative Relevanz in ersten Umrissen erkennen.

Ein genaueres Bild ergibt die Auswertung der Vorgange, die ausweidich des staatsanwal tschaft-
lichen Registers die Verletzung nur einer Strafnorm zum Gegenstand haben. Dies sind 4784
Vorgange. Von diesen betreffen ca. 28% sog. Bagatelldelikte: , einfacher” Diebstahl gem. §242
SIGB (12%), Diebstahl geringwertiger Sachen gem. 248a StGB (6%), Leistungsmissbrauch
gem. 8265 StGB (4%) sowie Verstof3e gegen das BtMG, die mit Eigenverbrauch in Zusammen-
hang stehen (5%).

Zu 98% und damit gegen fast alle untersuchten Personen sind Verfahren eingeleitet worden, die
ausschliefdlich Verstélze gegen die genannten strafrechtlichen Bestimmungen betreffen. Die
Kreuztabellierung mit Altersgruppen zeigt, dass der Anteil der Bagatelldelikte an der Gesamt-
kriminalitét der unterschiedlichen Altersgruppen recht stabil ist und sich diese Delikte somit
tendenziell durch die gesamte hier abgebildete Entwicklung ziehen. Die Verbreitung dieser Ba-
gatelldelikte wird auch durch den Umstand belegt, dass ihr Anteil weitgehend unabhangig von
der Gesamtzahl der Verfahrenseintrage ist und etwa nicht mit steigender Verfahrenszahl zu-
rtickgeht.
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Diese Ergebnisse unterstreichen, dass weniger gravierende , alltégliche Straftaten eine durch-
gangige Facette der Kriminalitét von Vielfachtatern sind. In der Jugendphase lagern sich insbe-
sondere schwere Gewaltdelikte dartber. Diese werden mit zunehmendem Alter durch schwere
Eigentumsdelikte erganzt und teilweise abgel6st. Aus der laufenden Befragung von inhaftierten
LIntensivtatern” ergibt sich hierflr ein Erklarungsansatz; Wahrend in der frihen Jugend Status-
gewinn fir die eigene Person bzw. die Peer - Group vor allem durch Gewalttaten erreicht wer-
den kann, tritt in der mittleren Jugend und Adoleszenz der Wunsch in den Vordergrund, tber
grofere Geldsummen zu verfigen.

Entwicklung der kriminellen Karriere

Deliktstruktur nach Alter bei Eintrag

Die auf den Seiten 25ff vorgestellte Deliktstruktur spiegelt kein stabiles deliktisches Vertei-
lungsmuster. Welche Delikte begangen werden, héngt insbesondere von dem Alter bzw. Ent-
wicklungsstand des Delinquenten sowie der Zahl der bereits begangenen Delikte (, krimineller
Erfahrungsstand”) ab. Da bei Personen der untersuchten Gruppe die Zahl der Ermittlungsverfah-
ren ,, Uber Zeit" regelmalig ansteigt, ist alerdings eine Trennung dieser Grofken kaum méglich.

unter 14 bis| 16 bis|18 bis|21 und| sdmtliche

r?_egﬁgr uppen nach Alter |, unter |unter |unter |&ter” | Altersgr.
B 16 18 21
Raubdelikte 141% |222% |20,7% |16,5% | 16,6% | 18,7%

schwere Gewalt gegen Per- | 12,7% | 13,3% |12,6% |11,3% |7,4% 12,3%
sonen
Gewalt gegen Personen 7,7% 6,5% 5,8% 5,4% 7,9% 6,5%

mittelbare Gewat gegen|10,3% |10,9% |11,2% |12,8% |11,6% | 11,2%
Personen
Widerstand, offentliche Ord- | 1,6% 2,4% 3,3% 2,9% 2,8% 2,5%
nung

Hausfriedensbruch 3,5% 3,2% 2,7% 2,6% 1,8% 3,0%
Gewalt gegen Sachen 9,4% 8,1% 8,6% 7,9% 4,6% 8,3%
Eigentumsdelikte 255% |152% [126% |104% |11,2% | 15,8%
schwere Eigentumsdelikte 8,7% 9,2% 11,0% [11,3% |10,3% | 10,0%
Vermdgensdelikte 3,9% 3,9% 3, 7% 6,1% 6,8% 4,4%
Betaubungsmitteldelikte 1,0% 2,5% 3,8% 5,4% 6,1% 3,2%
Mobilitétsdelikte 0,8% 1,4% 2,4% 5,5% 9,4% 2,6%
sonstige Delikte 0,8% 1,3% 1,6% 1,8% 3,5% 1,5%
Gesamt 100% |100% |100% |100% |100% | 100%
Tabelle 14

Tabelle 14 belegt einen qualitativen Sprung Recht verletzenden Verhaltens von der Kindheit zur
frihen Jugend. Der Stellenwert gravierender Gewaltdelikte nimmt deutlich zu und erreicht sei-
nen Hohepunkt. Danach gehen die Anteile von Raubdelikten und schweren Gewaltdelikten fast
kontinuierlich zurlck.

" Bei der Bewertung der Angaben zu Straftaten im Erwachsenenalter ist zu beachten, dass nur der klei-
nere Teil der untersuchten Gruppe diesen Altersbereich erreicht hat.
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Leichtere Eigentumsdelikte haben in der Kindheit einen hohen Stellenwert und verlieren zur
frihen Jugend deutlich an relativem Gewicht. Schwere Eigentumsdelikte, Vermdgensdelikte,
Mobilitétsdelikte und Versttlze gegen das BtMG gewinnen mit zunehmendem Alter tendenziell
an Bedeutung. Diese Verschiebungen kénnen als Indikatoren fir eine Entwicklung zu Straftaten
gesehen werden, bei denen materielle Motive deutlicher zu Tage treten.

Deliktstruktur bei frihen Eintragen

Tabelle 15 weist in der zweiten Spalte die relativen Anteile der hier betrachteten Deliktkatego-
rien fir die ersten drel in das staatsanwaltschaftliche Register eingetragenen Verfahren aus. In
der dritten Spalte wird die Deliktstruktur dieser friihen Eintragungen abgebildet, sofern diese in
das Kindesalter gefallen sind. Vergleicht man die Deliktshaufigkeiten in den jeweils ersten Ver-
fahren mit den Gesamthaufigkeiten in der vierten Spalte, zeigt sich, dass am Beginn der krimi-
nellen Karriere Raubdelikte und schwere Eigentumsdelikte deutlich unterreprésentiert, Gewalt
gegen Sachen und weniger schwere Eigentumsdelikte deutlich Uberreprésentiert sind. Daraus
lasst sich der Schluss ziehen, dass die kriminelle Entwicklung der hier untersuchten Vielfacht&-
ter haufig mit fur Kinder typischer Delinquenz beginnt und erst mit wachsender Erfahrung in
Richtung auf schwerere Delikte eskaliert.

samtliche
Ddliktstruktur fruher Eintrage|Vorgange 1 bis 3| Vorgange 1 bis 3| Vorgéange
n=8436 samtliche Altersgr. | nur Kindesalter samtliche

Altersgr.
Raubdelikte 13,5% 12,3% 18,7%
schwere Gewalt gegen Personen | 13,3% 14,7% 12,3%
Gewalt gegen Personen 9,7% 8,5% 6,5%
mittel bare Gewalt gegen Personen | 9,7% 6,9% 11,2%
Widerstand, 6ffentliche Ordnung | 2,4% 1,4% 2,5%
Hausfriedensbruch 2,5% 2,8% 3,0%
Gewalt gegen Sachen 9,5% 11,7% 8,3%
Eigentumsdelikte 21,2% 27,2% 15,8%
schwere Eigentumsdelikte 8,2% 6,9% 10,0%
Vermdgensdelikte 6,2% 5,2% 4.4%
Betaubungsmitteldelikte 1,0% 5% 3,2%
Mobilitatsdelikte 2,0% 1,1% 2,6%
songtige Delikte 1,1% 1% 1,5%
Gesamt 100% 100% 100%

Tabelle 15

Es zeigt sich alerdings auch, dass (teilweise schwere) Gewalt gegen Personen schon zum Be-
ginn der kriminellen Entwicklung (und im Kindesalter) eine grof3e Rolle bel den Mehrfachauf-
falligen spielt. Dies unterstreicht ein Vergleich mit Zahlen der Berliner Kriminalstatistik des
Jahres 2004. Der Anteil der Raubdelikte an allen Kindern vorgeworfenen Straftaten wird dort
mit lediglich ca. 5% und der Anteil der geféhrlichen und schweren Korperverletzungen mit 12%
ausgewiesen, wahrend die Anteile der Sachbeschadigungen und einfachen Diebstahle mit etwa
17% und 51% deutlich héher liegen.
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Kriminologische Analyse ausgewahlter Delikte

Vermerken, Urteilen, Klageschriften und Berichten, die in den Akten enthalten waren, konnten
zu insgesamt 1538 Delikten Angaben entnommen werden, die eine vertiefte kriminologische
Anayse des mit den untersuchten Vielfachtdtern in Verbindung stehenden Kriminalitétsaus-
schnitts ermdglichen. Verglichen mit der Gesamtheit der im staatsanwal tschaftlichen Informati-
onssystem erfassten Delikte, stellen diese eine Auswahl friiher und tendenziell schwerer Straf-
normverletzungen dar, was darauf zuriickzufhren ist, dass solchen Delikten durch die Verfas-
ser dieser Dokumente besondere Beachtung geschenkt wird. Quantitativ unterreprésentiert sind
hingegen typische und wenig spektakul&re Taten — darunter Ladendiebstéhle, Sachbeschéadigun-
gen oder auch Raubdelikte in Form sog. ,, Abziehdelikte". Derartige Taten waren, sofern sie von
einer Person haufiger begangen wurden, in den Akten in der Regel nicht mehr ausfihrlich dar-
gestellt und wurden von uns aus arbeitsbkonomischen Griinden vernachldssigt. Die folgenden
Ausfiihrungen tiberzeichnen somit tendenziell das Geschehen.

Oben umrissene deliktsbezogene Selektion geht jedoch nicht mit einer Verzerrung von persona
len Merkmalen einher: Beispielsweise sind etwa 5% der vertieft analysierten Delikte weiblichen
Personen und 70% Personen mit Migrationshintergrund zuzuordnen. Dies sind Werte, die denen
der Gesamtpopulation entsprechen.

Die nachfolgend néher untersuchten Delikte wurden zwischen 1991 und 2005 begangen. Die
daran beteiligten Personen waren zum Tatzeitpunkt zwischen 9 und 33 Jahre alt.

Deliktstruktur

Die Strukturierung der Delikte kann auf Grund der besseren Datenbasis nach rechtlichen und
kriminologischen Gesichtspunkten erfolgen. (Vgl. Tabelle 16)

e Der Anteil der Delikte mit Bezug zu korperlicher Gewalt ragt heraus. Dieser Umstand as
solcher bedarf keiner weiteren Beachtung, da er lediglich die oben erwahnte Selektion abbil-
det. Aufschlussreich ist hingegen die Untergliederung der Raub- und Korperverletzungsde-
likte, die deutlich macht, dass die grofie Mehrzahl dieser Delikte in einem jugendtypischen
Kontext steht: Raubdelikte sind ganz iberwiegend so genannte ,, Abziehdelikte® und Korper-
verletzungen sind Eskalationen von Konfliktsituationen.

o Eigentumsdelikte sind — soweit es sich um Formen des einfachen Diebstahls handelt — Uber-
wiegend Ladendiebstéhle. Im Bereich des schweren Diebstahls sind Wohnungs- und Ge-
schéftseinbriiche, wie auch Kraftfahrzeugdelikte quantitativ relevant. Diese Strukturmerkma-
le unterstreichen die Parallelitdt von ,altéglichen® und gewinnorientierten qualifizierten
Straftaten.

o Der geringen Anteile von Vermdgensdelikten und BtMG V erstdl3en lassen sich dahingehend
interpretieren, dass die Qualitdt entsprechender Rechtsverletzungen vielfach so gering war,
dass siein Stellungnahmen, Antragen usw. keine Beachtung gefunden haben.

Delikt bzw. Deliktgruppe n= 1537

Gewalt gegen Personen 65,1% | Eigentumsdelikte 25,3%

Sexualdelikte 1,6% | Einfacher Diebstahl 12,5%
tsigﬁlrJ]Z“e Notigung/Vergewal- | 4 104 | | adendiebstal 6.2%
sex. Missbrauch von Kindern | 0,5% |-  Trickdiebstahl 0,7%
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Raubdelikte 33,2% - Taschendiebstahl 0,3%

Abziehen’ 23.2% - Diebstahl aus Gewerberdumen, 0.9%
Hotels, von Baustellen

Handtaschenraub 0,9% - sonstiger einfacher Diebstahl 4,4%
songtiger Stral3enraub 2,8% Schwerer Diebstahl 6,9%
Raub Gaststétte / Spielhalle | 0,6% - Einbruch Wohnung 2,0%
Raub Geschéft (Kasse) 2,4% - Einbruch Keller / Boden 0,1%
o T (AU TI® 10296 | Einbruch Geschift 2.9%
Raub Wohnung 1,9% - Aufbruch Automat 0,4%
songtiger Raub 1,0% - Einbruch Biro / Werkstatt 0,8%

Gewalt gegen Sachen 3.7% - He.zus.frl.edensbruch Schule/ Frei- 0.2%

zeiteinrichtung

Sachbeschadigung Graffiti | 1,0% - sonstiger Hausfriedensbruch 0,2%
Sachbeschadigung Haustir 0
/ Fahrstuh 0,2%
Sachbeschadigung  Fahr- 0,.2% Str.aftat gegen offentliche Ordnung 1,6%
zeug / Sicherheit
Sachbeschadigung Brand | 0,5% - Widerstand 1,2%
g:chbeschadlgung Sonsti- 1,6% - Gefangenenbefreiung 0,2%
Brandstiftung 0,2% - Landfriedensbruch 0,2%

Vermdgensdelikte 1,7% sonstige Delikte 1,2%
L eistungsmissbrauch 0,4%
Betrug Wa- 0 0

ren(kredit)betrug 0,2% Gesamt 100%
Betrug mit Kontokarte 0,3%
Uberwei sungsbetrug 0,1%
songtiger Betrug 0,7%
Tabelle 16
Tatumsténde

Die hier ndher beleuchteten Straftaten waren im juristischen Sinn zu 93% a's vollendet zu be-
zeichnen. Bel etwa 71% war keine Planung erkennbar und es handelte sich tendenziell um
Spontantaten. Bei ca. 22% war eine gewisse Planung oder Vorbereitung zu erkennen und nur
bei 7% waren im Vorfeld grindliche Vorbereitungen getroffen worden.

Insgesamt wurde bei etwa 11% der hier betrachteten Vorfélle mit einer Waffe gedroht und bei

7% eine Waffe so eingesetzt, dass es zu Verletzungen gekommen ist. Insofern spielen Waffen
aulRerhalb der Deliktsbereiche Raub und gefahrliche Kdrperverletzung keine grof3ere Rolle.
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Sofern mit Waffen gedroht oder Verletzungen zugefiigt wurden, handelte es sich Uberwiegend
um Messer. Deutlich seltener kamen Gas- und Schreckschusspistolen oder Schlagwaffen zum
Einsatz. Bel insgesamt 19 Straftaten sollen ,, scharfe® Waffen eine Rolle gespielt haben. Steine,
Flaschen oder sonstige ,improvisierte® Waffen kamen vergleichsweise hadufig zum Einsatz.
Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass sich Waffen nicht préagend auf die Krimina-
litét der hier untersuchten Tétergruppe auswirken.

Korperliche Gewalt bzw. ihre Androhung hat einen deutlich hdheren Stellenwert. Dies ist im
Kern eine Funktion der Relevanz von Raub- und Koérperverletzungsdelikten. Die Feinanalyse
lasst dartiber hinaus erkennen, dass es bei etwa 30% der Straftaten, bei denen kérperliche Ge-
walt eine Rolle gespielt hat, lediglich zu Drohungen gekommen ist. Bei 6% wurde gerempelt,
geschubst und gerissen, bei 40% geschlagen und bei ca. 7% getreten. Besonders massive kor-
perliche Gewalt, die as ,, Zusammenschlagen qualifiziert werden kann, lag in 18% der Félle
VOor.

Dass Waffeneinsatz und besonders massive korperliche Gewalt nicht die Regel sind, zeigt sich
auch in den Folgen fir die Gewaltopfer. VVon denen, die korperlich verletzt wurden, haben sich
etwa 20% in ambulante und 7% in stationdre Behandlung begeben. Bei fast drel Viertel blieben
demnach die physischen Verletzungen eher gering.

Aspekte psychischer Gewalt bzw. die psychischen Folgen physischer Gewalt werden in staats-
anwaltlichen Akten nicht hinreichend abgebildet, da die Geschadigten nicht im Mittel punkt des
Interesses derjenigen stehen, die diese Akten , speisen”. Allerdings lassen sich Hinweise auf
besonders erniedrigende Handlungen finden, die durch die davon Betroffenen (auch) as psychi-
sche Gewalt empfunden worden sein durften. Bei 218 der untersuchten Delikte war dieses der
Fall. Am haufigsten waren systematische Durchsuchungen und erzwungene gemeinsame ,, Spa-
ziergange" im Zusammenhang mit Raubtaten (ca. 50%), gefolgt von einer grofen Bandbreite
unterschiedlicher Handlungen wie die Wegnahme und bisweilen demonstrative Zerstérung per-
sonlicher Dinge, massive personliche Beleidigungen oder Anspucken. Zu quélerischen Hand-
lungen wie Einsperren, Fesseln oder dem Ausdriicken von Zigaretten auf dem Kérper eines
Opfersist es vergleichswei se selten gekommen (6%).

Beute und Tatmotive

Die durch die Straftaten erlangten Gegenstande und Vermogenswerte spiegeln die Bandbreite
der Delikte und der Qualitét ihrer Begehung.

e Bei einem erheblichen Tell handelt es sich um geringe Geldbetrdge und Gegenstande des
téglichen Bedarfs, um Dinge, die Jugendliche Ublicherweise mit sich fihren.

¢ Mit Raubdelikten werden materielle Ziele verfolgt. Jedoch spricht der Umstand, dass auch
Centbetrége, Zigaretten, durch die Opfer getragene Kleidungsstiicke, Fahrscheine oder ge-
ringwertiger Modeschmuck erpresst werden, dafiir, dass die Beutestiicke symbolischen Wert
besitzen: Sie sind , greifbare” Belege fir Interaktionen, die durch den bzw. die Téter be-
stimmt waren, fur erfolgreich ausgelibte Dominanz und Kontrolle.

¢ Hohe Beutesummen sind selten. Diese stehen in Zusammenhang mit geplanten und vorberei-
teten Raublberféllen auf Geschéfte und Restaurants.
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Beute n=1150
Bargeld unter 5€ 3,3% | GameBoy, Spielekonsole, Compu- | 1,5%

terspiel
Bargeld 5€ bis 25€ 8,1% | Rechner / Kamera 3,0%
Bargeld 25€ bis 100€ 5,0% | Alkoholika/ Zigaretten 4,5%
Bargeld 100€ bis 250€ 2,3% | Lebensmittel / StiRtigkeiten 3,1%
Bargeld 250€ bis 500€ 2,6% | Bekleidung/ Schuhe 2,1%
Bargeld Uber 500€ 3,2% | Schmuck / Uhr 1,6%
Geldborse (Geldbetrag nicht ge- | 4,3% | Kosmetika 1,1%
nannt)
Kredit- / Geldkarte 2,3%

Fahrrad / Roller 3,3%
Mobiltelefon, Telefonkarte 20,3% | Mofa/ Moped / Krad 2,3%
Fahrschein 0,8% | PKW 1,1%
Zigaretten - von Opfer mitgefihrt 1,8% | sonstiges 4,4%
Kleidung / Schuhe - von Opfer ge- | 1,7%
tragen
Schmuck / Uhr - von Opfer getra- | 1,6% | erfolgloser Versuch (keine Beute) | 8,7%
gen
MP3-Spieler / CD Spieler / Tontréa | 4,9%
ger
Spielzeug 0,9% | Gesamt 100%

Tabelle 17

Der Versuch, den in den Akten naher ausgefilhrten Straftaten Motive zu unterlegen®, ergibt

folgendes Bild:

o Materielle Beweggriinde sind bei fast 60% aller untersuchten Straftaten anzunehmen.

o Immaterielle Griinde sind jedoch nicht nachrangig. Bei etwa 60% der ausgewerteten Delikte
dirfte der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass die Tat und die damit in Zusammenhang
stehenden Interaktionen positiv besetzt sind. Dazu z&hlen das , gute® Gefiihl praktizierter
Dominanz und Kontrolle, der emotionale Kick, der von Gewaltdelikten ausgehen kann oder
auch die Befriedigung aus einer bestandenen Mutprobe unter Kindern. Abstrakt ausgedriickt
ist die Straftat das Mittel fur einen emotionalen Gewinn und der Straftéter in gewisser Weise
der Adressat seiner eigenen Handlungen. Bei einem weiteren Drittel dirfte der Wunsch nach
einer Schadigung des konkreten Opfers eine Rolle gespielt haben. Konflikte, Rachebeduirf-
nisse oder ,,Hass’ auf dem Hintergrund ideologisch begriindeter Feindbilder bilden hier die
Basis. Der Téter erzielt moglicherweise auch hier letztendlich einen emotionalen Gewinn,
aber der Adressat seines Handelns ist das negativ besetzte Opfer.

% Entsprechende Angaben gehen teilweise auf Feststellungen in den Akten zuriick, teilweise handelt es
sich um Annahmen, die aus dem Studium der Akten resultieren.
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Tatergemeinschaften

Etwa 60% der hier ausgewerteten Delikte wurden gemeinschaftlich und 40% von allein han-
delnden Tatern® begangen. Dieses Ergebnis bestétigt den an anderer Stelle hervorgehobenen
Stellenwert von Gruppenprozessen und entspricht der allgemeinen Erkenntnis, dass Minderjah-
rige Uberwiegend gemeinschaftlich handeln.

Merkmale der hier relevanten Tétergemeinschaften sind™:

o Das Altersspektrum innerhalb der Téatergemeinschaften ist tendenziell gering. In Relation zu
dem im Mittelpunkt stehenden jeweiligen Vidfachtéter waren bei fast 90% der gemein-
schaftlich begangenen Straftaten der bzw. die Mittéter ungefahr gleichen Alters. Bei etwa
5% waren sie dlter, bei etwa 4% waren sie jinger und in seltenen Féllen handelte es sich um
atersmallig heterogene Gruppen. Deutliche Altersunterschiede — etwa dergestalt, dass Kin-
der und Heranwachsende gemeinschaftlich handelten — waren ausgesprochen selten.

e Hinsichtlich des Geschlechts besteht ebenfalls eine grof3e Homogenitét. Bel etwa 93% der
untersuchten gemeinschaftlich begangenen Straftaten bestand die Téatergruppe ausschlief3dich
aus mannlichen Personen, bei ca. 3% ausschliefdich aus weiblichen Personen und bei ca. 4%
aus Personen beiderlel Geschlechts.

¢ Die ethnische Zusammensetzung der Tétergemeinschaften dirfte in erster Linie die des all-
gemeinen sozialen Umfeldes der beteiligten Personen spiegeln. Sofern der im Mittel punkt
stehende Vidfachtéter ohne Migrationshintergrund war, galt dieses fir etwa 67% der Félle
auch fur den bzw. die jeweiligen Mittéter. Bei 10% waren es gemischte Gruppen und bei
23% waren die Mittdter Uberwiegend Migranten. Handelte es sich um einen Vielfachtéater mit
Migrationshintergrund, hatte(n) der bzw. die Mittdter in etwa 50% der Falle den gleichen
ethnischen Hintergrund. In 19% der Fale waren die Mittéter Migranten mit anderem ethni-
schen Hintergrund und in 31% waren unter den Mittétern Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund. Diese Zahlen belegen eine gewisse Tendenz zu ethnischer Homogenitét deu-
ten aber nicht darauf hin, dass Ethnizitét ein rigides Strukturierungsmerkmal fur die Bildung
von Téatergemeinschaften ist.

e Bei den Tatergemeinschaften handelt es sich nur in seltenen Féllen um Spontangruppen. Bel
weniger as 5% der untersuchten Gruppendelikte scheinen sich die Beteligten vor der Tat
nicht oder alenfalls lose gekannt zu haben. Demnach bestanden zwischen den Beteiligten
fast durchgangig Uber die konkrete Straftat hinausreichende Verbindungen. Bei etwa 7% wa-
ren Tatbeteiligte miteinander verwandt, bei 4% eng befreundet und bei ca. 2% waren Tatbe-
teiligte Nachbarn oder besuchten die gleiche Schule. Uberwiegend - zu etwa 83% - lassen
sich die Téatergruppen a's Peer-Gruppen beschreiben, a's eher lockere und wenig strukturier-
te, aber Uber langere Zeitraume hinweg bestehende Verbindung von Jugendlichen gleichen
Alters, gleichen Geschlechts und mit vergleichbarem sozialen und kulturellen Hintergrund.®

Opfer
Akten der Staatsanwaltschaft sind téterorientiert. Angaben zu den Opfern enthalten sie folglich

nur punktuell, was eine differenzierte Herausarbeitung von Opferprofilen verhindert. Auf der
Basis der vorhandenen Daten lassen sich jedoch einige allgemeine Opfermerkmal e benennen:

# Da nicht alle Delikte abgeurteilt wurden, ist der Begriff , Tatverdachtiger teilweise zutreffender.

¥ Die in diesem und nachfolgenden Abschnitten genannten Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die
Félle, zu denen den Akten entsprechende Angaben zu entnehmen waren. So waren die Akten bspw. zu
106 gemeinschaftlich begangenen Straftaten hinsichtlich der Art der Taterbeziehung nicht aussagekréftig.
Diese Ddlikte wurden hinsichtlich der , Téterbeziehung” nicht berticksichtigt.

3 Es kann davon ausgegangen werden, dass ein groRRerer Teil dieser Peer - Groups al's delinquente Cli-
guen zu charakterisieren wére. Eine genauere Quantifizierung ist jedoch nicht mdglich.
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e Téater und Opfer®® waren zum Tatzeitpunkt zu ca. 65% in etwa gleichaltrig. Bei etwa 10% der
ausgewerteten Straftaten war(en) das bzw. die Opfer jiinger, in etwa 25% der Félle dlter.*

o In etwa 84% der Falle wurden (auch) méannliche und in 16% (auch) weibliche Personen ge-
schadigt. Es sind also ganz Uberwiegend méannliche Personen, die durch die untersuchten
Vidfachtéter viktimisiert werden. Beziiglich des Geschlechts bestand zwischen Tétern und
Opfern weitgehende Ubereinstimmung. In ca. 81% der Félle waren Opfer und Tater mann-
lich und in 3% waren Opfer wie Tater weiblich. In den ibrigen Féllen bestand keine Uber-
einstimmung, wobei die Konstellation, dass weibliche durch mannliche Personen geschadigt
wurden, mit etwa 13% relativ haufig war.>

e Nur zu einem Viertel der Félle enthielten die Akten Angaben zu der ethnischen Zugehorig-
keit der Opfer. Auf dieser ,schmalen” Datenbasis wird erkennbar, dass tiberwiegend Perso-
nen ohne Migrationshintergrund geschédigt wurden (etwa 75%).* Diese wurden gleicher-
malden durch Tater mit und ohne Migrationshintergrund viktimisiert. Soweit Personen mit
Migrationshintergrund geschadigt wurden, traf dieses Merkmal Uberwiegend auch auf die
Téter zu. Demnach werden Personen mit Migrationhintergrund selten durch Personen ohne
Migrationshintergrund geschadigt.

e Soweit die Akten zu der Téter - Opfer - Beziehung Auskunft gaben, wird erkennbar, dass in
etwa 55% der Félle Opfer und Téter bereits vor der Straftat in Beziehung standen. Mit ca.
31% it eine lose Bekanntschaft am haufigsten. Opfer und Téter waren in ca. 9% der Fdle
Schiller der gleichen Schule, in 6% entstammte beide Parteien der gleichen Nachbarschaft,
etwa gleich haufig bestand Freundschaft oder Zugehdrigkeit zu der gleichen Peer-Gruppe,
bei 4% Verwandtschaft. Diese Ergebnisse unterstreichen, dass Vielfachtéter einen grof3en
Teil der Delikte in ihrem reguldren sozialen Umfeld begehen und folglich haufig Personen
betroffen sind, zu denen eine vordeliktische Beziehung bestanden hat.

Raumliche Aspekte

Die Wohn- und Aufenthaltsorte der untersuchten Personen konzentrieren sich auf wenige Stadit-
bereiche und Quartiere und Uberschneiden sich weitgehend (vgl. Seite 20f). Bel insgesamt 1113
Straftaten enthielten die ausgewerteten Akten Angaben zum geographischen Tatort. Deren
Auswertung zeigt, dass sich Tatorte dort hdufen, wo Uberproportional viele Intensivtéter leben.
Die Verteilung von Wohnsitzen und Tatorten stimmt somit grundsétzlich Gberein. Allerdings ist
eine gewisse Diffusion von Tatorten festzuhalten — diese sind etwas stérker Uber das Stadtgebiet
verteilt s die Wohnsitze der as Intensivtater gefiihrten Personen.

Im Zuge der Auswertung der Akten erfolgte eine Einschétzung der Lage der Tatorte im Ver-
haltnis zum Wohnort.

¢ Danach haben ca. 54% der untersuchten Personen die ihnen zur Last gelegten Straftaten ganz
Uberwiegend im unmittelbaren réumlichen Umfeld ihres Wohnsitzes begangen.

o Bei 21% markieren die Tatorte gréflere Gebiete. Deren dufiere Konturen ergeben sich aber
aus , konventiondllen” alltaglichen Aktivitdten wie dem Schulbesuch oder dem Aufsuchen
eines Treffpunktes von Jugendlichen.

e Lediglich bei 9% scheint die Verteilung der Tatorte der Tatgel egenheitsstruktur zu folgen.
Bildlich gesprochen liegen diese abseits der Pfade regulé&rer Alltagsroutinen und deuten auf
eine gezielte Suche.

% Opfer* sind viktimisierte natiirliche Personen.

% Die Ergebnisse beruhen auf 888, Fallen“.

* Die Ergebnisse beruhen auf 961 , Fallen“.

% Dieser Wert ist hoch. Jedoch sollte nicht vorschnell auf eine starke Uberreprésentation von Opfern
ohne Migrationshintergrund geschlossen werden, da im Alltag der hier untersuchten Tétergruppe das
zahlenméal3ige Verhdltnis von Migranten zu Nichtmigranten durchaus bei 1 zu 3 stehen kann. Auch deuten
die Ergebnisse der laufenden Befragung von inhaftieren , Intensivtatern® darauf hin, dass keine gezielte
Selektion von ,,deutschen” Opfer erfolgt.
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e Bei 17% konnte kein dominantes Muster ausgemacht werden. Grund dafiir kann eine absol ut
geringe Zahl registrierter Straftaten sein, eine punktuell schlechte Datenqualitét oder auch
der Umstand, dass sich mit zunehmendem Alter und voranschreitender krimineller Karriere
die rdumliche Verteilung der Tatorte andert: Lokal eng gebundene Delinquenz geht in ziel-
orientierte Uberértliche Kriminalitét tber.

Raumfunktionen

Straftaten haben einen geographischen Ort. Dariber hinaus kann dem Gebiet, in dem ein Tatort
liegt, eine konkrete Raumfunktion wie Wohnen, Freizeit oder Arbeit zugeordnet werden. Die
entsprechende Analyse dient insbesondere der vertieften Beantwortung der Frage, inwieweit
sich Straftaten im Rahmen regul&rer Routinen und Interaktionen ereignen.

Raumfunktion der Tatorte n=1464
Offentlicher Raum 44,2% Wohnen 10,7%
Stralie 42,2% - fremde Wohnung 8,1%
Park 2,0% - Hausflur, Keller 1,7%
eigene Wohnung 0,9%
Einzelhandel 15,6%
L ebensmittel geschéft / -markt 4,6% Mabilitat
Kaufhaus 1,6% - Bahnhof, Zug, Bus 10,2%
Drogeriemarkt 1,6%
Shopping Center 1,2% Kommerzélle Freizeit 3,2%
songtiges Geschéft 6,6% - Gadtdtétte, Café 2,7%
SDa:;co, Kino, Konzert- 0.5%
(F)Il;e':;g itche Erzehung / Bildung / 11.9%
Sonstige Funktionen (Kran-
Schule, Schulhof, Kita 7,5% kenhaus, Altenheim, Straf- | 4,2%
anstalt ...)
Spielplatz 2,3%
Sportplatz, Umkleide, Bad 1,4% Gesamt 100%
- Jugendfreizeiteinrichtung 0,7%
Tabelle 18

Die vorgestellten Ergebnisse lassen sich wie folgt interpretieren: Die Straftaten werden unge-
plant und im weitesten Sinn spontan begangen. Gewaltdelikte haben haufig einen expressiven
Charakter — sie setzen Zeichen. Beides fuhrt dazu, dass die Straftaten im reguléren raumlichen
und sozialen Aktivitatsbereich der Téter liegen. Dieses ,,Ared” dehnt sich mit zunehmendem
Alter aus — von dem unmittelbaren Wohnumfeld, tber Spiel- und Bolzplétze in der Nahe der
Wohnung, die Schule bis hin zu Treffpunkten auBerhab des angestammten Kiezes (Freibéder,
Einkaufscenter usw.). Offentliche Verkehrsmittel und spater auch Kraftfahrzeuge tragen zu
einer Diffusion der Tatorte bei.
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Beurteilung der Straftaten

Im Zuge der Datenerhebung wurde der Versuch einer Beurteilung jeder naher betrachteten
Straftat unternommen. Beurteilungskategorien waren , typisch* und ,atypisch*. Als ,typisch*
sollten Straftaten dann gelten, wenn Alter und Geschlecht des bzw. der Téter(s), Deliktart und
Tatumstande eine unaufféllige Passung aufwiesen, als , atypisch”, wenn hier Besonderheiten
festzustellen waren.

e Danach konnten ca. 80% der ausgewerteten Straftaten als , typisch” klassifiziert und nach
ihrem auRReren Erscheinungsbild verbreiteten Formen der Kinder- und Jugenddelinquenz zu-
geordnet werden.

e Als ,atypisch® wurde demnach jede flinfte Straftat beurteilt. Am haufigsten wurde diese
Beurteilung mit einem besonders hohen Mal3 der Gewaltanwendung begriindet (9%). Ein
auffallend hoher Planungsaufwand und eine ungewohnliche Deliktwahl® folgten mit jeweils
etwa 3%.

e Diese Ergebnisse unterstreichen die an anderer Stelle erwahnte ,, Doppelschichtigkeit der
Kriminalitét von Viefachtatern. Grundlage bilden aterstypische Delikte, die sich nicht we-
sentlich von denen weniger belasteter Minderj&hriger unterscheiden. Diese wird insbesonde-
re von schweren Gewalttaten Uberlagert, die eine Entwicklung hin zu gravierenden Formen
jugendlicher Kriminalitét markieren.

Raubddlikte

¢ Raubdelikte bilden mit 510 erfassten Straftaten die grofdte Deliktgruppe. Die kriminol ogische
Analyse dieser Delikte fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

o Wie Tabelle 16 (Seite 33f) zu entnehmen ist, kdnnen sieben von zehn Raubdelikten als ,, Ab-
Ziehen" beschrieben werden. Weitere 10% lassen sich als Handtaschenraub und sonstiger
Stral3enraub klassifizieren. Diesen tendenziell jugendtypischen Raubvarianten stehen Raub-
Uberfélle auf Gaststétten und Geschéfte sowie in Wohnungen gegentiber. Solche atypischen
Raubtaten summieren sich auf etwa 16%. Es sind inshesondere diese Delikte, die auf erheb-
liche offentliche Aufmerksamkeit getroffen sind und regelmaf3ig zu langeren Jugendstrafen
gefuhrt haben.

e DieTatorte liegen zu etwa 55% auf offentlichem Stral3enland und in Grinanlagen, zu 10% in
Bereichen, in denen Kinder und Jugendliche weitgehend ,, unter sich* sind (Schulen, Spiel-
plétze, Sportanlagen) und zu etwa 12% in Bussen, Bahnen und Bahnhdfen — und somit deut-
lich Uberwiegend innerhalb der reguléren Aktivitatsraume von Grof3stadtj ugendlichen.

e Auch bei Raub Uberwiegen ungeplante Taten mit fast 80% der einbezogenen Delikte deut-
lich.

o Geraubt wird an erster Stelle Bargeld (38%) wobel die erlangten Summen tendenziell gering
bleiben. In sechs von zehn Fallen liegt die Beute bei maximal 100€. Es folgen Mobiltelefone
(Karten eingeschlossen) mit 28%. Gegensténde, die die zumeist minderjdhrigen Opfer Ubli-
cherweise mit sich fuhren (Zigaretten, MP3 Spieler, Schmuck und Uhren etc.) summieren
sich auf etwa 22%. In etwa 8% der Félle werden keine Wertgegensténde erlangt.

e Zum Tatzeitpunkt befanden sich die Téater zu 15% im Kindesalter, zu 40% in der friihen
Jugendphase und zu 27% zwischen 16 und 18 Jahre. Dieses Ergebnis bestétigt, dass Raubak-
tivitéten ganz tUberwiegend (hier zu 82%) vor dem Erreichen der 18. Geburtstages liegen.

o Déliktentsprechend haben Waffen einen etwas hoheren Stellenwert. Allerdings sind auch bel
Raubdelikten schwere Verletzungen die Ausnahme. Kdorperliche und psychische Gewalt
werden verbreitet insbesondere als Mittel zu Durchsetzung von Dominanz eingesetzt.

¢ Die gemeinschaftliche Begehung Uberwiegt deutlich. Betelligte sind insh. Peers, d. h. Perso-
nen, die nach Alter, Geschlecht und sozialer Verortung weitgehend ,, gleich” sind.

% Ein Beispiel hierfir waren Trickdiebstahle zum Nachteil von Taxifahrern.
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e Unter den Opfern sind Jugendliche, und hier wiederum mannliche Jugendliche deutlich tber-
reprasentiert.

Institutionelle Reaktionen
Intensivtéter priifung durch die Dezer nentinnen und Dezer nenten der Abteilung 47

Der Ubernahme eines Straftéters® in die Zustandigkeit der Abteilung 47 geht einein der Regel
sehr arbeitsintensive und griindliche Prifung der Frage voraus, ob die einschlagigen V orausset-
zungen erfillt sind. Diese Uberpriifung wird in tberwiegend ausfiihrlichen Vermerken doku-
mentiert und das Ergebnis begriindet.

Die mdglichen Implikationen ,, positiver* Entscheidungen, d. h. der Aufnahme in die Intensivtd-
terliste, sind an anderer Stelle angerissen. Hier soll nachvollzogen werden, mit welchen Be-
grundungslinien und Argumentationsfiguren in der staatsanwaltschaftlichen Praxis eine Einstu-
fung as Intensivtéter erfolgt. Wegen der besonderen Relevanz dieses Aspekts aber auch des
Umstandes, dass zu nahezu jeder Person der Untersuchungsgruppe (97%) entsprechende Ver-
merke ausgewertet werden konnten und diese Dokumente ein hohes Mal3 an A uthentizitédt besit-
zen, wird die Darstellung, die bisher auf die Erorterung quantitativer Befunde gestiitzt war, um
qualitative Elemente erweitert.

Auf ein Problem, das Dokumentenauswertungen regelmaldig anhaftet, sei hingewiesen. Die
»Dekonstruktion® von Texten in einzelne Argumentationsstrange und Begriindungselemente
nimmt diese aus ihrem komplexen Gesamtkontext und kann zu dem Eindruck fihren, dass auch
Entscheidungen mit weit reichenden Folgen auf singuldren eindimensionalen Begriindungen
beruhen. Dies gilt grundsétzlich auch fur die hier vorgestellte Auswertung. Relativierend kann
jedoch angemerkt werden, dass in diesen Vermerken eine eher geringe Zahl von Dimensionen
angesprochen wird, so dass die nachfolgend dargestellten und erdrterten Begrindungslinien
jeweils die argumentative Hauptlast tragen.

Der Blick ,,nach hinten”

Begriindungen, die unmittelbar an dem aktenkundigen kriminellem Verhalten ansetzen und
somit retrospektiv argumentieren, sind bel 84% der ausgewerteten Féle zu finden und haben
damit ein grof3es Gewicht. Im Einzelnen wird Bezug genommen auf die Schwere und Vielzahl
der Straftaten (47% bzw. 38%) sowie die hervorgetretene hohe Gewaltbereitschaft (40%).

Nimmt man die konkreten Argumentationsfiguren in den Blick, wird deutlich, dass die Vorga-
ben der Intensivtéterrichtlinie argumentativ umkreist werden. Wie die nachfolgenden Beispie-
le® illustrieren, wird auf den Umstand begangener und den Rechtsfrieden stérender Straftaten
abstellt und daraus das Risiko einer sich verfestigenden kriminellen Entwicklung abgel eitet.

%" Bezieht man sich auf die noch , offenen” Verfahren, ware die Bezeichnung Beschuldigter oder Ange-
klagter vorzuziehen, da jedoch regelméidig frihere rechtskréftige Verurteilungen vorliegen, erscheint die
Bezeichnung , Straftdter” insgesamt angemessener. Sofern Kinder betroffen sind, ist allerdings eine Ein-
schrankung vorzunehmen: Sie kdnnen nur Straftéter in dem Sinne sein, dass ihr Handeln Straftatbesténde
erfullt. Strafbar machen sie sich nicht.

% Samtliche Zitate entstammen den ausgewerteten Akten und sind unterschiedlichen Fallen zuzuordnen.
. X" ist jeweils die als Intensivtéter klassifizierte Person, ,Y* und ,,Z* sind weitere in den Akten erwahnte
Personen.
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~Aufgrund der Vielzahl der vorliegenden Verfahren und der Rohheitsdelikte, die durch X
begangen wurden, ist er as Intensivtater zu werten.”

»Der Umstand, dass X ,, schwerwiegende Straftaten begeht, lasst den Schluss zu, dass hier die
Gefahr einer sich verfestigenden kriminellen Energie besteht”.

Begriindungen, die sich stark an den Wortlaut der Richtlinie orientieren, unterliegen dem Risiko
der zirkul&ren Argumentation. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn ein Definitionselement
durch ein anderes ,,belegt* wird. So wird insbesondere der Umstand zahireicher und / oder den
Rechtsfrieden besonders storender Straftaten wie auch generell die Neigung zur Begehung von
Gewalt- und Rohheitsdelikten als Beleg fur das Vorliegen der Gefahr ener weiteren kriminellen
Entwicklung genommen. Die mit der Richtlinie offenbar beabsichtigte Abgrenzung zu Strafté-
tern, die zwar zahireiche und / oder schwere Straftaten begangen haben, bei denen jedoch kein
besonderes Risiko einer kriminellen Entwicklung besteht, geht verloren.

Es bestehe die ,, Gefahr einer sich verfestigenden kriminellen Karriere®, da X ,,innerhalb kur-
zer Zeit den Rechtsfrieden besonders stérende Raubtaten begangen hat”.

»Zwar sind die von X begangenen Straftaten eher jugendtimlich einzustufen, jedoch hat sich
herausgestellt, dass in der letzten Zeit eine Steigerung und die Gefahr einer sich verfestigen-
den kriminellen Karriere besteht. Die zuletzt begangenen Straftaten sind geeignet, den
Rechtsfrieden zu storen.”

14% der Vermerke stellen heraus, dass (jugendstrafrechtliche Sanktionen ohne Wirkung geblie-
ben sind. Auch hier wird zumindest mittelbar auf Strafnormen verletzendes Verhalten Bezug
genommen, denn die Wirkungslosigkeit dieser Sanktionen wird ja aus dem Umstand geschlos-
sen, dass es zu weiteren und regelméldig auch schwereren Straftaten gekommen ist. Insofern
haften auch dieser Begrindungslinie die oben umrissenen Probleme an.

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass es bei der grofien Mehrzahl jugendlicher Straftéter bei ein-
zelnen weniger gravierenden Strafnormverletzungen bleibt. In wie weit dieses auf die Wirkun-
gen des formellen Verfahrens, auf informelle Reaktionen oder auf den Umstand der Reifung
zurickzufihren ist, kann die einschldgige Forschung nicht eindeutig beantworten. Jedenfalls
gibt es keine empirischen Belege dafiir, dass,, mehr* Intervention oder Sanktion zu einer starke-
ren Verhatensmodifikation im Sinne einer Abkehr von strafbaren Handlungen fihrt.

So ernuchternd es aus der Sicht der Strafrechtspflege auch sein mag, dass bei der hier betrachte-
ten Straftdtergruppe trotz engagierter und teilweise wiederholter Interventionen eine substan-
zielle Anderung des Verhaltens ausgeblieben ist, so wenig ist es zwingend, diesen Umstand
unmittelbar auf Unwilligkeit, Widerstand oder andere negative Eigenschaft auf Seiten des je-
weiligen Straftéters zurtickzufthren. Entwicklung braucht ein geeignetes Umfeld — und dieses
wird durch Polizel, Staatsanwaltschaft oder Justiz kaum verandert.

Der Weg zu einer untergrindigen personlichen Krénkung und damit kontraproduktiven inneren
Haltung bei den Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélten ist kurz, wenn , Resistenz* gegen die
Wirkungen des Strafverfahrens as Beleg fur Bosartigkeit oder ,, Resozialisierungsunwilligkeit®
verstanden wird.

»Da er sich durch die gegen ihn gefihrten Ermittlungs- und Strafverfahren nicht beeindru-
cken lief3, sind weitere Straftaten von ihm zu erwarten.”

Es sind ,,auch weiterhin schwerste Straftaten von dem Betroffenen zu erwarten ... Der Be-
troffene gestaltet bereits jetzt sein Leben eigenméchtig und hat vor amtlichen Autoritatsper-
sonen keinerlei Respekt, so dass nicht davon auszugehen ist, dass er as Jugendlicher sein
Verhalten andern wird.”
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Besonders kritisch sind prognostische Aussagen bel Kindern. Zum einen ist die Erfahrungsbasis
eingeschrankt, da wegen der bestehenden Strafunmtindigkeit noch keine jugendstrafrechtlichen
Reaktionen erfolgt sind und insofern auch keine Erfahrungen dartiber vorliegen kénnen, ob und
wie sich diese auf den weiteren Werdegang des betreffenden Delinquenten auswirken. Und zum
anderen stehen Kinder noch vor so fundamental en physischen und psychischen Reifungsprozes-
sen, dass eine hohere Entwicklungsoffenheit as bei Jugendlichen oder gar Erwachsenen ange-
nommen werden muss. Insofern sind Begriindungen, die ganz Gberwiegend auf das (vergange-
ne) Strafnorm verletzende Verhalten abheben, grundsétzlich problematisch.

Es ,lasst sich feststellen, dass der X, der bereits schon im Kindesalter den Rechtsfrieden st6-
rende Straftaten, Raub- und Erpressungstaten begangen hat, auch mit Eintritt in die Straf-
mindigkeit weiterhin Straftaten mit erheblichem Gewicht, unter anderem Raubtaten ..., be-
gangen hat. Im Hinblick auf die Vielzahl der bisherigen Verfahren und Straftaten, die der
erst 15-Jahrige bereits begangen hat und im Hinblick auf die zunehmende Gewal tbereitschaft
des X soll er hier as Intensivtéter geftihrt werden.”

Der Blick ,,nach vorn“

Bei 26% der Félle sind (zusétzlich) prospektive Begrindungen zu finden. Darunter fallen insbe-
sondere die Annahme einer Wiederholungsgefahr (14%), einer Gefahr fur andere (9%) oder fir
den Rechtsfrieden schlechthin (3%). Dadurch gewinnen die Begriindungen in Ansétzen eine
prognostische Dimension.

Der Blick auf die einzelnen Argumentationsfiguren zeigt jedoch, dass hier verbreitet die zumeist
nicht néher begriindete Annahme einflief}, dass sich das bisherige manifeste Verhalten in der
Zukunft fortsetzen wird und insofern keine differenzierte Prognose erfolgt.

»Der Lebensweg und die Verfahren zeigen, dass es sich um einen brutalen unkontrollierten
Gewadlttéter handelt, von dem auch zuklnftig schwerste Straftaten zu erwarten sein werden.”
Die Auswertung der Ermittlungsakten zeige, dass X , seine Gewaltbereitschaft gesteigert
(hat) und in Kenntnis eines laufenden Verfahrens wegen réuberischer Erpressung weitere
Raubtaten begeht, so dass auch in Zukunft von ihm schwere Gewalttaten zu erwarten sind.”

Der Blick auf Defizite

Prognostische Uberlegungen, die jenseits des ohnehin evidenten Umstandes ansetzen, dass die
betreffenden Personen viele und/oder schwere Straftaten begangen haben, sind eher die Aus
nahme als die Regel.

Bei etwa 15% der Fale wird der Intensivtéter-Status (auch) durch negative soziale Kontakte
und Verbindungen begrtindet. Abgehoben wird auf kriminelle Freunde oder die Zugehorigkeit
zu einer delinquenten Clique (11%), kriminelle Verwandte (2%) oder auch den Umstand, dass
der Betreffende in einem Problemquartier wohnt (29%).

Die Gewaltbereitschaft Jugendlicher kann zweifel sohne durch Gruppenprozesse gesteigert wer-
den, und die stadtrdumliche Analyse der vorhandenen Daten deutet darauf hin, dass lokale Um-
sténde zu einer Eskaation beitragen kénnen. Gleichwohl ist die Begrindung des IT Status
durch ,riskante” Kontakte nicht unproblematisch, denn sie fiihrt in die Nahe eines epidemiolo-
gischen Modells; Kriminalitat wird zu einer Art Ubertragungskrankheit und dort, wo eine er-
hohten Infektionsgefahr besteht, missen gezielte Schutzmal3nahmen erfolgen.
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»X ist der Gruppe um den Intensivtéter Y zuzurechnen und wird schon deshalb der intensi-
ven Beobachtung bedirfen.”

» X lebt in Spandau Falkenhagener Feld (,, offizieller* Problembezirk)”

» Insbesondere wegen seiner Entwicklung in den Jahren 2003 und 2004 und seiner engen Be-
kanntschaft mit den Intensivtétern Y ... und vermutlich auch Z muss derzeit davon ausgegan-
gen werden, dass mit X ein neuer Intensivtéter heranwéchst.”

»X ist der jungere Bruder des hier als Intensivtéter gefihrten Y*

Nur bei ca. 8% der Félle sind Hinweise auf negative individuelle Merkmale wie eine geringe
Fahigkeit zur Aggressionskontrolle oder massive Drogenabhangigkeit, auf geringe Ressourcen
im Hinblick auf eine ,konventionelle” gesellschaftliche Integration wie Verwahrlosung, das
Fehlen schulischer und beruflicher Bildung oder auch eines Arbeitsplatzes begriindungsrele-
vant. Solche Umstande sind den Akten regelmal3ig zu entnehmen, sind aber nur zu einem klei-
nen Teil in die Vermerke und sonstigen Begriindungen fir die Einstufung als Intensivtéter ein-
geflossen.

Aus der Sicht der Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte durfte der weithin verwendete Begriff
.Kriminelle Energie” eine Art Auffangkategorie fir eine Viezahl problematischer Umstande
sein.

»ES 18t davon auszugehen, dass seine kriminelle Energie steigend ist. Er sollte daher als In-
tensivtéter eingetragen werden.”
Es besteht die ,, Gefahr einer sich verfestigenden kriminellen Energie”.

Das Konzept der , kriminellen Energie" ist zwar anschaulich, indem es kriminelle Handlungen
auf eine nicht naher bezeichnete innere negative Triebkraft zurtickfihrt. Aber gerade deshalb
bleibt es vallig unbestimmt und ohne analytische Qualitét. Gleichwohl ist bel 14% der Félle die
Feststellung einer hohen kriminellen Energie fiir die Begrindung der Einstufung als Intensivté-
ter relevant.

Dierichterliche Feststellung schadlicher Neigungen

Die Feststellung schédlicher Neigungen durch einen Richter oder eine Richterin ist ein Indikator
fur den Stand krimineller Entwicklung bzw. des Kriminalisierungsprozesses und zugleich eine
relevante EinflussgrofRe auf die Art und Hohe eventueller Sanktionen in zukinftigen Jugend-
strafverfahren.®

Fir 37% der untersuchten Personen sind in den Akten Urteile abgelegt, die schadliche Neigun-
gen bejahen. Bei diesen ist somit der Feststellung der Intensivtétereigenschaft eine weitgehende
Negativbewertung durch ein Gericht vorausgegangen. Nur bei 2% (5 Personen) besteht trotz
wiederholter Verurteilungen offenbar keine solche Einschétzung auf Seiten der urteilenden Ju-
gendrichter/innen. Bei den Ubrigen Personen war es zum Zeitpunkt der Auswertung noch zu
keiner Verurteilung wegen einer gravierenden Straftat gekommen, ein entsprechendes Urtell
war in der Akte nicht vorhanden oder es bestand noch keine Strafmundigkeit.

Der Vergleich zwischen staatsanwaltschaftlichem und richterlichem Begrindungsprofil zeigt,
dass die Feststellung schédlicher Neigungen haufiger auf Defizite im Erziehungs- bzw. Soziali-
sationsbereich gestitzt wird als die Ubernahme eines Jugendlichen in die Zustandigkeit der
Abteilung 47.

¥ Gem. § 17 JGG sind schadliche Neigungen, , die in der Tat hervorgetreten sind“, eine der zwei mégli-
chen Voraussetzungen fiir die Verhéngung einer Jugendstrafe und in die Praxis die mit Abstand wichtige-
re.
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Begriindung der Feststellung , schadlicher Neigungen* ™ (n=98)

schéadliche Neigungen zeigen sich an dem bisherigem Legal verhalten 27%
Schwere der Straftaten 11%
hohe Zahl von Straftaten 10%
erhebliche Stérung des Rechtsfriedens 10%
hohe Gewaltbereitschaft 4%

rechtwidrige Handlungen im Kindesalter belegen schadliche Neigungen 1%

schadliche Neigungen werden durch das zu erwartende zukinftige Verhalten | 3%
belegt
schéadliche Neigungen zeigen sich an problematischen sozialen Kontakten 3%

Erziehungs- und Sozialisationsdefizite lassen auf schadliche Neigungen schlie- | 15%
3en

jugendstrafrechtliche Reaktionen sind ohne Wirkung geblieben 10%
erzieherische Anstrengungen sind insgesamt erfolglos geblieben 1%
der eingetretene Zustand der Verwahrlosung l&sst schadliche Neigungen | 4%
erkennen
Per sonlichkeitsdefizite lassen auf schadliche Neigungen schlief3en 10%
(hohe) kriminelle Energie 9%
Tabelle 19

Sabilisierungsansatze

Bei der untersuchten Gruppe uberlagern sich regelmaliig zwei negative Umstande: Eine grol3ere
Zahl auch schwerer Strafhormverletzungen und die ingtitutionelle Einschéatzung, dass diese
Personen kaum noch durch erzieherische Mal3nahmen erreicht werden koénnen. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Akten Hinweise auf eine (zumindest voriibergehende)
Stabilisierung enthalten und worauf diese ggf. zurtickzufihren ist. Zu immerhin 35 Personen
(13%) liefzen sich entsprechende Hinweise finden, die mit folgenden Umsténden in V erbindung
standen:

Stabilisierungsansétze
Reintegration in schulischen Kontext (teillweise in ein spezielles Schulprojekt) | 9 Personen
Beginn einer Aushildung bzw. beruflichen Bildungsmal3nahme 10 Personen
Partnerschaft und / oder Familiengriindung 4 Personen
Erwerbstétigkeit 1 Person
betreutes Wohnen, Heim, Wohngemei nschaft 8 Personen
Strafvollzug 7 Personen
Tabelle 20

Eine weiterreichende Interpretation oder Bewertung muss wegen der schwachen Datenlage unter-
bleiben. Jedoch kann der Umstand, dass es durchaus zu Phasen grof3erer Stabilitat und krimineller
Abstinenz kommt, a's ,,Beleg* dafir gesehen werden, dass auch bei dieser Population Interventi-
on und Forderung nicht wirkungsl os bleiben miissen.

Verfahrenserledigungen im Spiegel des AStA

Tabelle 21 gibt Auskunft Uber die Art der Erledigung sémtlicher Verfahren der Staatsanwalt-
schaft, die Strafnormverletzungen der untersuchten Vielfachtdter zum Gegenstand hatten.

“0 Die Summe der angegebenen Prozentwerte ist groRer als 100. Dies liegt daran, dass das Vorliegen
schadlicher Neigungen haufig mit mehreren Argumenten begriindet wird.
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Entscheidungen der Abteilung 47 und damit solche, die zweifelsfrei in Kenntnis des Umstandes
erfolgt sind, dass das Verfahren eine kriminell besonders aufféllige Person betrifft, fallen hier-
unter quantitativ wenig ins Gewicht.

% % kumuliert
ohne
_— Entschei | .. . ohne :
Verfahrenserledigung durch Staats- | samtliche dun samtliche | Entschei-
: gen :

anwaltschaft Entschei- suKin. | Entschei- | dungen

dungen d dungen zu Kin-

ern d
n=6076 n=6076 | Y&M
n=4584 n=4584
Einstellung gem. 8170 Abs.2 StPO 45 3% 27,7% 45,3% 27,7%
Einstellung gem. §154 Abs.1StPO 18,1% 24.,0% 63,4% 51,7%
songtige Einstellungen gem. StPO 5,2% 6,9% 68,6% 58,6%
Einstellung gem. BtMG 1,8% 2,4% 70,4% 61,0%
Einstellung gem. 845 Abs.1 JGG 2.0% 2,6% 72,5% 63,7%
Einstellung gem. 845 Abs.2 JGG 2.1% 2,8% 74,6% 66,5%
ﬁarﬁlr((lg?e Landgericht (Jugendstrafver- 12.5% 16,5% 87.1% 83,0%
Anklage Landgericht 0,5% 0,7% 87,7% 83,7%
Anklage Amtsgericht (Jugendstrafver- 9.2% 12.1% 96.8% 95.8%
fahren)
Anklage Amtsgericht 0,7% 0,9% 97,5% 96,7%
Strafbefenl - Geldstrafe 0,2% 0,3% 97,7% 97,0%
vereinfachtes Verfahren gem 876 JGG | 2 204 2.9% 100% 100%
Gesamt 100% 100%
Tabelle 21

Da Kinder gemal3 819 StGB strafunmiindig sind und die sie betreffenden Verfahren durch die
Staatsanwaltschaft eingestellt werden missen, sind insbesondere die Spalten aussagekréaftig, aus
denen Kinder ,, herausgerechnet” sind. Deutlich wird folgendes:

Der Anteil von Verfahrenseinstellungen gem. 8 170 Abs.2 StPO ist auch nach dem Erreichen
der Strafmindigkeit hoch. In Uber einem Viertd der Verfahren ist die Staatsanwaltschaft zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Ermittlungen keinen genligenden Anlass zur Erhebung der
offentlichen Klage bieten. Die Grinde hierfir sind im Einzelnen nicht nachvollziehbar, je-
doch ist generell eine unzureichende Beweislage haufiger Grund fir Entscheidungen gem. §
170 Abs.2 StPO.

Uberraschend haufig sind Entscheidungen nach §154 Abs.1 StPO. In diesen Féllen hat die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Tat abgesehen, da die zu erwartende Sanktion a's
unerheblich im Vergleich zu der bewertet wurde, die im Zusammenhang mit einer anderen
Straftat bereits verhangt wurde oder in Zukunft verhéngt werden dirfte. Der Umstand, dass
diese Erledigungsart so haufig ist, reflektiert die oft enge zeitliche Abfolge der Strafnormver-
letzungen bei der hier untersuchten Téaterpopulation und die Parallelitét von schweren und
wenig(er) schweren Delikten. Er verweist aber auch auf eine mégliche kontraproduktive
Wirkung staatsanwaltlicher Praxis.
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Aus der Sicht der jugendlichen Delinquenten bleiben die diesen Verfahren zugrunde liegen-
den Straftaten folgenlos. Ob eine Einstellung oder Anklage erfolgt, kann subjektiv so zu ei-
ner Frage des Zufalls oder — schlimmer noch — der Willkir werden. Ergadnzend sei ange-
merkt, dass der Anteil von Einstellungen gem. 8154 Abs.1 StPO mit zunehmender Verfah-
renszahl steigt. Und auch folgender Umstand unterstreicht, dass sich die Erfahrung, dass
Normverletzungen folgenlos bleiben, durch die gesamte kriminelle Entwicklung ziehen
kann: Der Anteil der Einstellungen gem. 8154 Abs.1 StPO ist unabhéngig von dem Alter der
Beschuldigten konstant hoch.

e Einstellungen gem. 845 Abs.1 und 2 JGG sind Uberraschend selten. Dieser Umstand findet
zum Teil eine Erklarung darin, dass diese niedrig schwelligen erzieherischen Reaktionen
insbesondere bei Jugendlichen zur Anwendung gelangen sollen, die einzelne und leichtere
Delikte begehen. Entsprechend ist der Anteil dieser Entscheidungen auch bei der hier unter-
suchten Téaterpopulation hoher, wenn die Analyse auf die jewelils ersten 15 Verfahren be-
schrankt wird.

o Verfahrenseinstellungen summieren sich zu etwa zwei Drittel aler Erledigungen, die Ver-
fahren mit strafmindigen Personen betreffen. Anklage wurde demnach in etwa einem Drittel
der Verfahren erhoben. Erwartungsgemald nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Anklage mit
zunehmender Verfahrenszahl zu. In Ubereinstimmung mit der Schwere vieler Delikte sind
Anklagen vor dem Landgericht vergleichsweise haufig.

Das staatsanwaltliche Entscheidungsverhalten ist bei Beschuldigten mit und ohne Migrations-
hintergrund im Wesentlichen gleichférmig. Leichte Abweichungen bestehen lediglich im Hin-
blick auf etwas haufigere Einstellungen nach dem BtMG bel Beschuldigten ohne Migrationshin-
tergrund und geringflgig haufigere Anklagen vor dem Landgericht bei Migranten.

Einstellungen und Verurteilungen im Spiegel des Bundeszentralregisters

Die Akten der Abteilung 47 enthalten in der Regel Ausziige aus dem Bundeszentralregister.
Erwartungsgemal’ wiesen diese Ausziige bei der grof¥en Mehrzahl (231 Personen) Eintrage auf.
Zu 33 Personen war demnach kein Eintrag aktenkundig. Grinde hierfir sind, dass es sich um
Kinder handelte, dass in einzelnen Féllen der Akte kein Auszug beigefiigt war, oder dass zwar
ein Auszug vorlag, dieser jedoch keine Eintrége aufwies. Dies ist insbesondere dann mdglich,
wenn die Intensivtatereigenschaft relativ kurz nach Erreichen der Strafmiindigkeit festgestellt
wurde und der in der Akte vorhandene BZR - Auszug nicht aktualisiert worden war. Dies bedarf
einer Erkldrung: Anders als beim staatsanwaltschaftlichen Register war es aus rechtlichen
Griuinden nicht moglich, zum Zeitpunkt der Aktenauswertung eine Abfrage beim BZR durchzu-
fuhren. Dies hat zur Folge, dass die ausgewerteten Ausziige nicht durchgangig den aktuellsten
Stand spiegeln und somit nicht alle zum Zeitpunkt der Auswertung rechtskraftigen Entschei-
dungen erfasst werden konnten. Wertlos werden die erhobenen Daten dadurch aber nicht, denn
sie bilden ab, ob und ggf. wie sich strafrechtliche Reaktionen zumindest bis zum Zeitpunkt, an
dem die betreffende Person in die Zusténdigkeit der Abt. 47 Gbergegangen ist, aufgebaut haben.

Nachfolgender Tabelle ist zu entnehmen, dass sich die Gesamtzahl der Eintrdge im ausgewerte-
ten Auszug des BZR fir die vorgenannten 231 Personen auf 1272 belauft. Im Durchschnitt wé-
ren dies funf bis sechs Eintrége pro Person. Tatséchlich erreicht nur eine Minderheit diese recht
hohe Zahl, die darauf zuriickzufihren ist, dass fur wenige (ca. 5,2%) zahlreiche Eintrage (elf
und mehr) aktenkundig waren.
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Zahl der Eintrédgeim BZR Auszug n=1272

1 18,2% 11 1,7%

2 16,3% 12 1,0%

3 13,8% 13 0,8%

4 11,8% 14 0,6%

5 9,5% 15 0,5%

6 8,1% 16 0,2%

7 6,1% 17 0,1%

8 5,0% 18 0,1%

9 3,5% 19 0,1%

10 2,7% 20 0,1%
Gesamt 100,0%

Tabelle 22

Auf der Basis der vorliegenden Daten | asst sich feststellen, dass bei einem Groliteil die Zahl von
BZR - relevanten (jugend-)strafrechtlichen Entscheidungen eher gering ist: Ca. 60% hatten ma-
ximal 4 Eintrége. Insofern trifft die Vorstellung, dass es sich um eine Population handelt, die die
Gerichte intensiv beschéftigt hat und bei der nach einer Vielzahl erfolgloser Interventionen ein
Kurswechsel in Richtung ,, harterer® Sanktionierung erfolgt ist, zumindest nicht durchgéngig zu.
Insofern besteht eine Diskrepanz zwischen der hohen Zahl polizeilicher Vorgénge bzw. Verfah-
ren der Staatsanwaltschaft auf der einen Seite und der ausweidlich der BZR - Eintrége tber-
schaubaren Zahl formeller rechtskréftiger staatsanwaltlicher und richterlicher Entscheidungen.
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Erledigung durch Verfahrenseinstellung

Die Analyse der in den ausgewerteten Ausziigen dokumentierten Erledigungen zeigt zunéchst,
dass Entscheidungen nach allgemeinem Strafrecht quantitativ keine Rolle spielen (vgl. Tabelle
23). Ganz Uberwiegend hat das JGG Anwendung gefunden.
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Einstellungen sind mit Gber 45% der Erledigungen haufig. Unter diesen nehmen Entscheidun-
gen gem. § 47 JGG mit Abstand den grofiten Raum ein. Beschrankt man sich auf die , frihen®
Eintrége (Eintrége 1 bis 4), treten diese Konturen erwartungsgemal® noch deutlicher hervor.
Einstellungen und darunter insbesondere solche nach 8§45 Abs.1 JGG gewinnen an Gewicht.”!

samtliche BZR | nur Eintrége 1 bis 4
Art der ausgewiesenen Erledigung Eintrage (einschliefdich)
n=1258 n=753
Jugendstr afr echt
Einstellung 46,6% 54,3%
darunter: Einstellung durch SIA gem. 45 | 9.9% 14,9%
JGG
Einstellung durch SA gem. 45 II 9.0% 9,4%
JGG
Eingtellungen unter richterlicher
Beteiligung (45 1l JGG) baw. | 27,7% 30,0%
durch Richter/innen (47 JGG)
Urtell 49,0% 44,6%
darunter: Erziehungsmal3regel 10,5% 13,1%
Zuchtmittel (Arrest) 12,2% 14,2%
Jugendstrafe 26,3% 17,3%
allgemeines Strafrecht
Einstellung 0,2% 0,3%
Freiheitsstrafe 2,1% 0,3%
Geldstrafe 2,1% 0,5%
Gesamt 100,0% 100,0%
Tabelle 23

Erledigung durch Urtell

Etwas Uber 50% der Verfahren, die den BZR - Eintrdgen zu Grunde liegen, wurden mit einem
richterlichen Urteil abgeschlossen. Soweit das erziehungsorientierte JGG zur Anwendung ge-
langt, stehen Erziehungsmaldregeln (88 9ff. JGG), Zuchtmittel (88 13ff. JGG) und Jugendstrafe
mit oder ohne Bewdahrung (88 17ff. JGG) zur Wahl.

Erziehungsmaldregeln

Erziehungsmaliregeln sind bei Jugendstrafverfahren generell die haufigste Sanktion. Bei den
hier untersuchten Personen haben sie einen geringeren Stellenwert. Lediglich jedes zehnte Ver-
fahren wurde mit einer solch ,, milden® jugendrechtlichen Sanktion beendet.*”

> Gem. §60 Abs.2 BZRG werden die vom Richter nach §45 Abs.3 oder §47 Abs.1 Nr.3 JGG getroffenen
Mal3nahmen in das Register eingetragen. Tatséchlich enthielten die ausgewerteten Registerausziige nicht
immer entsprechende Informationen. Soweit Angaben vorhanden waren, lassen sie den Schluss zu, dass
diese ,richterlichen Einstellungen* in Verbindung mit Freizeitarbeiten, der Teilnahme an Kursen und
Seminaren und mit einigem Abstand mit einem Ausgleich bzw. einer Wiedergutmachung erfolgt sind.

“2 Bei Erziehungsmaliregeln deckt sich das MalRnahmenrepertoire weitgehend mit dem richterlicher Ein-
stellungen.
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Zuchtmittel

In der jugendrichterlichen Praxis schlief3en Zuchtmittel regelmaliig Arrest von unterschiedlicher
Dauer ein. In Berlin wird der in 816 JGG aufgefuihrte Freizeit- und Kurzarrest al's Wochenend-
arrest vollstreckt. Dauerarrest betragt hochstens 4 Wochen.

Arreststrafen sind bei der hier untersuchten Gruppe haufig aber nicht durchgangig verhangt
worden. Nach den ausgewerteten BZR - Auszligen wurde gegen insgesamt 121 Personen Ar-
rest verhangt. Uberwiegend ist dieses einmal (78%) oder zweimal (14%) geschehen. Sich
wiederholende Verurteilungen zu Arrest sind somit die Ausnahme und nur eine Person ist
ausweidlich der ausgewerteten BZR - Auszlge viermal zu Jugendarrest verurteilt worden.
Der Stellenwert des Arrestes geht erwartungsgemald mit zunehmender Zahl von Eintragen
zurick.

Die stérker einschneidenden Arrestformen wurden deutlich favorisiert. Dauerarrest wurde 4
Mal haufiger as Freizeitarrest verhangt und beim Dauerarrest waren Freiheitsentziehungen
von 2 Wochen und dartber haufiger als kirzer wahrende. ,, Frihe" Eintragungen zeigen kein
hiervon abweichendes Muster.

| nsgesamt nur Eintréage
Art bzw. Dauer desverhangten Arrests _sg 1 bis4

n=154 —

n=107

Freizeitarrest 21,4% 23,4%
Dauerarrest bis 2 Wochen 31,2% 30,8%
Dauerarrest 2 bis 4 Wochen 47,4% 45,8%
Gesamt 100,0% 100,0%

Tabelle 24

Jugend- bzw. Freiheitsstrafen

Wie voran stehender Tabelle enthommen werden kann, findet Gberwiegend das JGG An-
wendung. Gemal3 818 JGG betragt die Jugendstrafe wenigstens 6 Monate und hdchstens 5
bzw. 10 Jahre. 88 20 und 21 JGG regeln die Méglichkeit der Aussetzung der Strafe zur Be-
wahrung. Der Richter bzw. die Richterin hat dartiber hinaus die Mdglichkeit, eine Jugend-
strafe zu verhdngen und diese (zun&chst) nicht zur Bewédhrung auszusetzen, jedoch mit der
Vollstreckung einige Monate zu warten und im Falle einer positiven Entwicklung gem. 857
JGG nachtraglich die Strafaussetzung zur Bewadhrung anzuordnen (,, V orbewéhrung™).
Zunéchst falt auf, dass bel insgesamt 156 Personen Freiheitsstrafen®™ ausgesprochen bzw.
im Fall der ,,VVorbewéghrung zumindest in den Raum gestellt worden sind. Wéren durchgén-
gig aktuelle Ausziige greifbar gewesen, wére diese Zahl zweifel sohne hther. Zusétzlich kann
mit einiger Sicherheit davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Prifung der In-
tensivtétereigenschaft durch die Staatsanwaltschaft bei weniger als 50% eine solch gravie-
rende Sanktion rechtskréftig gewesen ist.

Von den bezeichneten 156 Personen sind ausweidich der ausgewerteten BZR - Ausziige 69
einmal, 50 zweimal und 20 dreimal mit einer Freiheitsstrafe sanktioniert worden. Haufigere
Freiheit entziehende Strafen (maximal 7) sind bel 22 Personen aktenkundig und damit eher
selten.

Die verhéngten Freiheitsstrafen hatten Giberwiegend eine Dauer von 6 bis 18 Monaten (47%).
Jedoch sind auch lange Strafen von 3 Jahren und dartiber (11% bzw. 37 Urteile) zu finden.
Die Einbeziehung von friheren nicht vollsténdig verblfiten oder zur Bewédhrung ausgesetz-
ten Strafen spielt durchgangig und insbesondere bei Iangeren Strafen (24 Monate und héher)
eine Ralle.

3 Nachfolgend wird von Freiheitsstrafe unabhangig davon gesprochen, ob diese nach allgemeinem Straf-
oder Jugendstrafrecht (Jugendstrafe) verhangt worden ist.
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¢ Insgesamt wurden 57% der in den Ausziigen ausgewiesenen Freiheitsstrafen zur Bewdahrung
ausgesetzt (, Vorbewdhrung® eingeschlossen). Strafaussetzungen spielen insbesondere bel
kirzeren Strafen (bis 18 Monate) eine Rolle. Bei Strafen von 3 Jahren und darUber ist eine
Bewahrungsaussetzung ohnehin ausgeschl ossen.

e Betrachtet man die , Strafbiographien” derjenigen, die zu langen Strafen (3 Jahre und dar-
Uber) verurteilt wurden, lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. Das sind zum einen digje-
nigen, die auf Grund besonders schwerer Straftaten — teilweise ohne grofReren Vorlauf — zu
einer hohen Strafe verurteilt wurden, und zum anderen die deutlich grof3ere Gruppe derjeni-
gen, deren hohes Strafmal? sich durch wiederholte Verurteilungen, Bewdahrungswiderrufe
und Einbeziehungen friherer Strafen aufgebaut hat. Die kriminelle Eskalation hat sich hier
trotz strafrechtlicher Intervention und in gewisser Weise vor den Augen der Jugendstraf-
rechtspflege abgespidt.

Legt man sémtliche BZR - Eintrége zugrunde, gibt es keine eindeutige Korrelation zwischen
den Merkmalen ,Migration* und Strafhohe. Gleiches gilt fUr die Frage der Strafaussetzung zur
Bewdahrung. Andersist es, wenn man lediglich die Eintrage 1 bis 4 einbezieht. Lange Strafen (2
Jahre und hoher) betreffen mit einer Ausnahme lediglich Personen mit Migrationshintergrund.
Entsprechend sind Aussetzungen zur Bewdahrung seltener. Die Qualitét und der Umfang der
Daten gestatten keine weit reichenden Interpretationen, jedoch sind die beschriebenen Umstan-
de unter der Annahme, dass das Merkmal Migration ohne Einfluss auf die Strafhthe bleibt, ein
Hinweis auf eine , beschleunigte” kriminelle Entwicklung bei Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund.

L ange der im BZR ausgewiesenen Freiheitsstrafen n=331
6 bis 12 Monate 26,3%
darunter: Aussetzung zur Bewahrung 19,3%
Vorbewahrung 1,2%
Bewahrungsaussetzung u. Einbeziehung friheren Urteils | 0,9%
Einbez ehung friheren Urteils 0,3%
12 bis 18 Monate 20,2%
darunter: Aussetzung zur Bewahrung 10,3%
Vorbewahrung 3,9%
Bewahrungsaussetzung u. Einbeziehung friuheren Urteils | 3,0%
Einbez ehung friheren Urteils 2,1%
18 bis 24 Monate. 18,7%
darunter: Aussetzung zur Bewahrung 5,4%
Vorbewahrung 3,3%

Bewahrungsaussetzung u. Einbeziehung friheren Urteils | 2,7%
Einbez ehung friheren Urteils 5,4%

51



Berliner Forum Gewaltpr avention BFG Nr. 26

24 bis 36 Monate 23,6%
darunter: Aussetzung zur Bewahrung 2,7%
Vorbewéhrung 3,3%
Bewahrungsaussetzung u. Einbeziehung friheren Urteils | 1,5%
Einbez ehung friheren Urteils 11,2%
36 bis 48 Monate 7,3%
Einbez ehung friheren Urteils 4,8%
48 Monate und dartiber 3,9%
Einbez ehung friheren Urteils 1,5%
Gesamt 100,0%
Tabelle 25

Struktur der eingestellten bzw. abgeurteilten Delikte

Im BZR - Auszug sind die bei der betreffenden Entscheidung zur Anwendung gebrachten Straf-
normen aufgefihrt. Diese Daten sind fir Fragestellungen, die sich unmittelbar auf das Deliktge-
schehen beziehen, wenig geeignet, da etwa Selektionsprozesse bei der Klageerhebung oder die
Zusammenfihrung von Verfahren aus Griinden der Prozessbkonomie dazu fihren, dass dieses
Geschehen eine Art Transformation durchlduft. Erfolgt eine Verurteilung bei spiel sweise wegen
Raubes und gefahrlicher Korperverletzung, kann diese auf einen einzigen Tatkomplex oder auch
auf Handlungen zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten beruhen. Geeignet
sind diese Daten hingegen fur Fragestellungen, die im erweiterten Sinn an diesem Transforma-
tionsprozess ansetzen: Welche Strafnormverletzungen stehen im Zentrum der ausgeworfenen
und im BZR erfassten Entscheidungen? Wie verandert sich das Ddliktsprofil vom Eingang der
Vorgange bei der StA hin zu deren Erledigung durch StA bzw. Gerichte?

Delikt(gruppe) n=2129
Raub / rauberische Erpressung / rauberischer Diebstahl 24,6%
»enfacher* Diebstahl 20,3%
gefahrliche und schwere Korperverletzung 13,7%
vorsétzliche Korperverletzung 8,1%
Diebstahl unter erschwerenden Umstanden 7,2%
Notigung / Bedrohung / Straft. gg. d. personliche Freiheit | 5,4%
Sachbeschéadigung 4,7%
Beleidigung / Verleumdung 3,4%
Hausfriedensbruch 2,1%
Betrug 2,1%
Wohnungseinbruch 1,7%
Widerstandsdelikte 1,4%
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Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung | 1,1%
Hehlerei / Beglingtigung 1,0%
Propagandadelikte 0,8%
Fa schungsdelikte 0,6%
Sexualdelikte 0,5%
gemeingefahrliche Straftaten 0,4%
fahrlassige K 6rperverletzung 0,3%
songtige Straftaten 0,2%
Totungsddikte 0,1%
Gesamt 100%

Tabelle 26

Zunéchst falt die relativ geringe Breite der Delikte und damit zusammenhadngend die starke
Konzentration auf wenige Kern- oder Schlusseldelikte auf. Raubdelikte, K orperverletzungsde-
likte (Uberwiegend geféhrliche KV) und ,einfacher* Diebstahl (zu einem grof3en Teil Laden-
diebstahl gem. § 248a SIGB) sind die wesentlichen Delikte bzw. Deliktsgruppen und decken in
ihrer Summe Uber 75% aller zur Erledigung gebrachten Straf normverletzungen ab.

Nimmt man die quantitativ weniger prominenten Deliktgruppen Nétigung / Bedrohung / Strafta-
ten gegen die personliche Freiheit, Sachbeschéadigung und Diebstahl unter erschwerenden Um-
sténden hinzu, zeichnet sich ein klares Deliktprofil ab:

o Der Schwerpunkt liegt bel Gewaltdelikten gegen Personen und Sachen. Raubdelikte hinzu-
gerechnet, haben Gewaltdelikte einen Anteil von ca. 57%.

e Eigentumsdelikte sind deutlich nachgeordnet. Sie decken lediglich 29% der eingestellten
bzw. abgeurteilten Delikte ab. In dieser Deliktsgruppe Uberwiegt der , einfache” Diebstahl
deutlich.

Erwartungsgemal? besteht ein Zusammenhang zwischen Delikt- und Erledigungsprofil.

o Durch Diebstahlsdelikte geprégte Verfahren werden zu etwa 65% und damit Uberwiegend
durch Einstellung erledigt. Vereinzelte Freiheitsstrafen sind Uberwiegend dadurch zu erkl&
ren, dass frihere Urteile einbezogen wurden, und sie werden in der Regel zur Bewahrung
ausgesetzt.

o Sofern ein Raubdelikt im Vordergrund stand, ist der Anteil der Verfahrenseinstellungen
deutlich geringer, aber mit etwas unter 20% Uberraschend hoch. Ganz Uberwiegend kommt
das JGG zur Anwendung. Die verhangten richterlichen Sanktionen sind in erster Linie Arrest
und Jugendstrafe. Bei einem Verhdltnis von 1 zu 3 Uberwiegen | etztere deutlich.

Freiheitsentziehungen

Freiheitsentziehungen gelten gerade bei Minderjahrigen wegen ihrer potenziell gravierenden
negativen ,, Nebenwirkungen® as problematisch. Sie sollen daher lediglich as ,letztes Mittel”
und unter der Mal3gabe einer jugendgerechten Ausgestaltung zum Zuge kommen. Werden bei
Minderjahrigen Freiheitsentziehungen durchgefihrt, sind diese somit zum einen ein Indikator
fur eine fortgeschrittene Kriminalisierung — sowohl im Hinblick auf strafnormverletzendes Ver-
halten als auch auf die Beurteilungen und Reaktionen durch Polizel, Staatsanwaltschaft und
Gerichte.
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Zum anderen sind sie immer auch ein Hinweis auf Geféhrdungen, die aus den Freiheitsentzie-
hungen folgen kénnen: Beschadigung stabilisierender sozialer Beziehungen, Unterbrechung der
schulischen und beruflichen Bildung, problematische Lernprozesse im Milieu geschlossener
Einrichtungen.

Im BZR dokumentierte Verurteilungen zu Arrest, Jugend- oder Freiheitsstrafe geben nur unzu-
reichend Uber die tatsachliche Haufigkeit und L&nge von Freiheitsverlusten Auskunft. Einzube-
ziehen sind insbesondere Untersuchungshaft aber auch , geschlossene® Unterbringungen und
Abschiebegewahrsam. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Untersuchungshaft. Bei Minderjéh-
rigen sind die Voraussetzungen besonders eng gefasst*: Die Untersuchungshaft darf allein der
Sicherung des Verfahrens sowie dem Schutz der Allgemeinheit vor neuen schweren Straftaten®
dienen. Da diese zugleich das Risiko der nachteiligen Beeinflussung der Entwicklung des Ju-
gendlichen mit sich bringen, kann Untersuchungshaft auch unter dem Aspekt des Schutzes vor
Selbstgefahrdung gesehen werden. Tatséchlich wurden — auch fiir Berlin — wiederholt dartiber
hinausgehende, komplementdre Funktionen der Untersuchungshaft belegt.”® Wird Untersu-
chungshaft beispielsweise als , vorweggenommene Strafe* *’ instrumentalisiert, kann ihre An-
ordnung der Vermeidung einer Jugendstrafe dienen oder auch zu einem Unterlaufen des Verbots
kurzzeitiger Jugendstrafen fuhren.

Bei 222 bzw. 84% der in die Untersuchung einbezogenen Personen ist zumindest eine Freiheits-
entziehung aktenkundig. Bel ca. 16% ist dieses somit nicht der Fall. Darunter sind Kinder, Ju-
gendliche, bei denen der Prozess der Kriminalisierung quasi im Zeitraffertempo vorangeschrit-
ten ist. In einigen weiteren Fallen enthalten die Akten zwar keine Hinweise auf freiheitsentzie-
hende Mal3nahmen, sind aber insgesamt so liickenhaft, dass diese auch nicht ausgeschlossen
werden konnen. Dies fihrt zu der Einschétzung, dass Freiheitsentziehungen mit dem Erreichen
der Strafmundigkeit bei der hier untersuchten Gruppe a's verbreitete Erfahrung angesehen wer-
den konnen. Geht man weiter davon aus, dass es auf Grund der Art der begangenen Straftaten
auch zu palizeilichen Festnahmen, zu Zufihrungen in eine Gefangenensammelstelle usw. ge-
kommen igt, liegt die Annahme nahe, dass die hier untersuchten jungen Straftéter regelmaiig
und auch schon vor der Feststellung der Intensivtétereigenschaft Erfahrungen mit solch ein-
schneidenden Mal3nahmen gemacht haben.

Im Einzelnen waren von den 222 oben bezei chneten Personen 28% einmal, 26% zweimal, 21%
dreimal, 13% viermal, 6% finfmal, 4% sechsmal und 2% sieben oder acht Mal durch ene Frei-
heitsentziehung betroffen. Insofern missen die Feststellungen des vorangehenden Absatzes
dahingehend qualifiziert werden, dass Freiheitsentziehungen in der Tat verbreitet sind, aber nur
eine Minderheit von etwas Uber 10% finfmal und haufiger davon betroffen war.

Die in den Akten ausgewiesenen Griinde fur Freiheitsentziehungen sind

o U-Haft (49%): Einbezogen sind hier Unterbringungen in einer Einrichtung der Jugendhilfe
zur Vermeidung von U-Haft gem 871 Abs.2 JGG. Entsprechende Unterbringungen scheinen
allerdings eher die Ausnahme als die Regel zu sein, da sie lediglich bei etwa 1/5 aller Frei-
heitsentziehungen , auBerhalb” eines richterlichen Urteils erfolgt sind. Ob dieses Ergebnis
auf besondere Umstande zurtickzufiihren ist, diein der Person bzw. den begangenen Strafta-
ten liegen oder auf eine generelle Zuriickhaltung hinsichtlich der Anwendung des § 71 Abs.
2 JGG, muss allerdings offen bleiben.

o Richterliches Urteil (43%): Darunter falen vollstreckte Freiheitsstrafen, Jugendstrafen und
Arrest.

“vgl. 88 71 und 72 JGG

“\gl. § 112a StPO

6 vgl. bspw. G. Bindel - Kégel und M. HefRler (1999): Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendli-
chen im Spannungsverhaltnis zwischen Jugendhilfe und Justiz. Das Berliner Modell. Pfaffenweiler.

4" Bindel - K6gel / HeRler, S. 75
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e Unterbringung (8%)™. Darunter fallen 3 aktenkundige Unterbringungen in psychiatrischen
Krankenhdusern.

e Ein Fall von Abschiebegewahrsam: Angemerkt sei, dass Einstellungen gem. §154b Abs.3
bei zwei Personen erfolgt sind, und daher zumindest eine weitere Person abgeschoben wor-
den sein dirfte.

Fir eine Einschatzung der moglichen Wirkung Freiheit entziehender Mal3nahmen (insh. jenseits
des unmittelbar mit der jeweiligen Rechtsnorm verbundenen Zwecks) ist das Alter der davon
betroffenen Personen relevant. Generell I&sst sich sagen, dass das Risiko unerwiinschter Neben-
folgen umso hoher ist, je jinger die davon betroffenen Personen sind. Entsprechend sind die
Voraussetzungen fir U-Haft bei 14 bis 16-Jéhrigen noch enger gefasst als bel dteren Jugendli-
chen oder Heranwachsenden (vgl. § 72 Abs. 2 JGG).

Alter bei Beginn der Freiheitsentziehung | n=564
14 und 15 Jahre 25,0%
16 und 17 Jahre 36,9%
18 bis 20 Jahre 27,5%
21 und dter 10,6%
Gesamt 100,0%

Tabelle 27

Diese Ergebnisse scheinen das an anderer Stelle dargelegte Ergebnis zu bestétigen, dass die
Altersphase 16 bis 17 als besonders kritisch zu bewerten ist. Zahlreiche und vergleichsweise
schwere Straftaten ziehen freiheitsentziehende Mal3nahmen nach sich, die sich gerade in dieser
Altersphase haufen.

Die hier erorterten Mal3nahmen sind von deutlich unterschiedlicher Dauer. Sie reichen von we-
nigen Tagen bis hin zu mehreren Jahren. Ein nicht unerheblicher Teil der Personen der Untersu-
chungsgruppe war zum Zeitpunkt der Aktenauswertung in Strafhaft und eine nicht ndher zu
bezeichnende Zahl befand sich in U - Haft. An dieser Stelle sind die l&ngeren Freiheitsentzie-
hungen (6 Monate und dariiber) von nachrangigem Interesse, da sie ganz Uberwiegend auf Ver-
urteilungen zurtickgehen, die unter dem Stichwort BZR - Auszug bereits erértert wurden.

Dauer Freiheitsentziehung n=560
bis 2 Wochen 13,0%
2 bis4 Wochen 13,4%
2 bis 3 Monate 20,9%
3 bis6 Monate 20,2%
6 bis 12 Monate 12,1%
Uber 12 Monate bzw. anhaltend 20,4%
Gesamt 100,0%

Tabelle 28

“8 Unterbringungen geméR §71 Abs.2 JGG sind hier nicht einbezogen.
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Die Ubersicht zeigt, dass Freiheitsentziehungen am haufigsten zwischen 2 und 6 Monaten ge-
dauert haben. Da Arrest 4 Wochen nicht Ubersteigt und Jugendstrafe nicht kirzer als 6 Monate
wahren darf, wird dadurch der hohe Stellenwert der U - Haft* und zugleich der Umstand unter-
strichen, dass in nicht seltenen Féllen U - Haft angeordnet wurde, ohne dass es zu einer Verur-
teilung zu Jugend- oder Freiheitsstrafe gekommen ist. Dies kann als Hinweis darauf gesehen
werden, dass bei entsprechenden Entscheidungen auch Uberlegungen eine Rolle gespielt haben,
die jenseits der engeren Rationalitét der einschlégigen Rechtsnormen liegen. Solche verborge-
nen Haftgriinde kdnnen insbesondere mit dem Wunsch nach einer unmittelbaren erzieherischen
oder abschreckenden Wirkung in Verbindung stehen. Untersuchungshaft soll eine letzte War-
nung sein, als Denkzettel dienen oder einen notwendigen Prozess der Selbstreflexion anstof3en.

Die Kreuztabellierung von Alter bei Beginn und Dauer der Freiheitsentziehung zeigt, dass kurze
Freiheitsverluste, die Uberwiegend Arreststrafen sind, insbesondere bei Jugendlichen eine Rolle
spielen, wahrend langere Strafen bei Heranwachsenden und jungen Erwachsenen tberproporti-
onal haufig sind. Allerdings — und diesist ein Ergebnis, mit dem nicht unbedingt zu rechnen ist
—sind Freiheitsverluste in dem Bereich von 3 bis 6 Monaten bei allen Altersgruppen zu finden,
ausdriicklich auch bei den 14- und 15-Jahrigen. Da Jugendstrafen in dieser Altersgruppe aber
relativ selten sind, wird die oben angestellte Vermutung apokrypher Haftgriinde bestétigt.>

Zwischen dem Alter bei Beginn der Freiheitsentziehung und einem Migrationshintergrund
scheint kein Zusammenhang zu bestehen. Gleiches gilt fir die Dauer des Freiheitsverlustes.

nmfnﬁ!#’n { T
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“9 Unterbringungen zur U-Haftvermeidung sind einbezogen.

% vgl. J. Diwell (2006): Straffallige Jugendliche in Berlin. U - Haft oder U - Haftvermeidung — eine ver-
gleichende Betrachtung (unveréffentlichte Diplomarbeit, FHVR, FB 1). Diwell belegt diesen Umstand
anhand von Befragungen von Praktikern im Bereich der Jugendstrafrechtspflege.
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Autoren

Lorenz Huck, Diplompsychologe, promoviert zur Zeit an der FU Berlin zum Thema vielfacher
strafrechtlicher Aufféligkeit bei jugendlichen , Intensivtétern.
Kontakt: Lorenz-Huck@gmx.de

Prof. Dr. Claudius Ohder, Kriminologe an der FH fir Verwatung und Rechtspflege Berlin.
Sozialwissenschaftliches Studium an der FU Berlin, danach mehrjahrige praktische Tatigkeit
mit Drogenabhangigen. Masterstudium an der University of California, Berkeley, danach wis-
senschaftlicher Assistent am Fachbereich Rechtswissenschaft der FU Berlin. Forschungs-
schwerpunkte liegen bei kriminologischen und stadtsoziol ogischen Fragestellungen.

Kontakt: C.Ohder@fhvr-berlin.de
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kunft in Berlin“ - Dokumentation eines Erfahrungsaustausches
2000
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Schwerpunkt: Gewaltprdvention in der Schule Teil 2
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Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 5, 2001 - Dokumentation des
1. Berliner Praventionstages am 8.11.2000

Schwerpunkte: Kommunale Prdvention in Berlin, Schule - Jugend -
Gewalt, Beteiligung von Gewerbe und Einzelhandel an der Priven-
tionsarbeit, Beteiligung von Wohnungsbaugesellschaften an der
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und Standpunkte* am 23. und 24.11.2000

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 8, 2001

Schwerpunkt: Rechtsextremismus

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 9, 2002 - Dokumentation des
2. Berliner Praventionstages am 10.10.2001

Schwerpunkte: Mdnnliche Sozialisation und Gewalt, Rechtsextre-
mismus, Beteiligung - Vernetzung und Prdvention, Justiz als Part-
ner in der Prdvention, Sport und Gewaltprivention, Kooperation
von Polizei und Schule

Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 10, 2002

Schwerpunkt: Hédusliche Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 11, 2003 Dokumentation des
3. Berliner Praventionstages am 14.11.2002

Schwerpunkte: Gewalt in der Erziehung, Kommunale Gewalt- und
Kriminalitdtsprivention, Mdnnliche Sozialisation und Gewalt,
Soziales Lernen in der Schule, Hdusliche Gewalt, Rechtsextre-
mismus, Antiaggressionstraining

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 12,2003

Schwerpunkt: Kriminalititsopfer

Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 13, 2003

Schwerpunkt: Rechtsextremismus und Gewalt im Jugendalter —
Eine Elterninformation

Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 14, 2004

Schwerpunkt: Schuldistanz

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 15, 2004

Schwerpunkt: 10 Jahre Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 16, 2004 Dokumentation des
4. Berliner Praventionstages am 13.11.03

Schwerpunkte: Privention und Wirtschaft, Gewalt in der Erzie-
hung, Ressourcen fiir die Gewaltprdivention, Opfer von Rechtsex-
tremismus, Streitschlichtung im Stadtteil, PiT — Prdvention im
Team, Jugendrechtshduser und Rechtspddagogik

Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 17, 2004 Dokumentation des
Workshops zur Jugenddelinquenz — Entwicklungen und Hand-
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Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 18, 2004 Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus — Programme, Maflnahmen,
Projekte

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 19, 2005 Dokumentation der
Konferenz der Friedrich - Ebert - Stiftung und der Landeskommis-
sion Berlin gegen Gewalt ,,Erzichen fiir’s Leben - Eltern in der
Verantwortung® am 30.11.2004, Schwerpunkt: Elternkurse
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O  Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 20, 2005 Dokumentation der
Fachtagung ,,Engagement erwiinscht! Konsequenzen aus Berliner
Bezirksstudien und Lokalen Aktionspldnen fiir Demokratie und
Toleranz*“ am 23. November 2004 in der Friedrich - Ebert - Stiftung
Schwerpunkt: Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus

(1 Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 21, 2005 Dokumentation des
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und Medien, Intensivtiter, Priventionsrdte fiir alle Berliner Bezir-
ke?, Communities von Biirger/innen nichtdeutscher Herkunft und
Gewaltprdvention, Privention im Internet

[] Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 22, Soziales Lernen in der
Berliner Schule - Grundlagen, in Unterricht und Schulleben, Lern-
programme

(] Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 23, Plakatwettbewerb der
Landeskommission Berlin gegen Gewalt ,,Die Opfer von rechter
Gewalt brauchen Unterstiitzung*

(1 Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 24, 2006 Dokumentation des
6. Berliner Praventionstages am 24. November 2005
Schwerpunkt: Mdnnlich Sozialisation und Gewalt

[J Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 25, 2006 Dokumentation
Dokumentation der Tagung ,,Hausliche Gewalt gegen Migrantinnen
am 22.2.2006“

[J Berliner Forum Gewaltpriavention Nr. 26, 2006
Schwerpunkt: Intensivtiter Teil I - Ergebnisse der Analyse von
., Intensivtditerakten “ der Staatsanwaltschaft Berlin

in Berlin (veréffentlicht 1994)
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Gutachten der Unabhingigen Kommission zur Verhinderung und Bekimpfung von Gewalt

Die Gutachten zu verschiedenen Themen der Gewalt- und Kriminalitdtspravention sind bei der
Geschiftsstelle der Landeskommission Berlin gegen Gewalt auf Anfrage erhéltlich.

Alle Veroffentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt kdonnen unter www.berlin-gegen-

gewalt.de heruntergeladen werden.

Ich/wir bitte(n), bestellte Verdffentlichung(en) an folgende Anschrift zu senden:

Name:

Anschrift

Unterschrift:

nmfnﬁ!#’n' T
M=y -

60


www.berlin-gegen-

