Mdrta Fata

VOLKSKUNDLICHE FORSCHUNGEN UBER DIE UNGARN-
DEUTSCHEN VOR DEM POLITISCH-IDEOLOGISCHEN
HINTERGRUND DER ZEIT ZWISCHEN 1918-1945 1)

1. Einleitung

In den letzten Jahren haben sich deutsche Institute und Forscher zur
Aufgabe gemacht, die Geschichte der volkskundlichen Forschung in jenen
osteuropiischen Regionen zu untersuchen, in denen Deutsche gelebt ha-
ben bzw. bis heute leben. So wurden Beitrige zu den einstigen Zentren
der deutschen Volkskundeforschung in Schiesien, Prag und Konigsberg
verdffentlicht ?). Ausgeklammert blieb bisher die Geschichte der deut-
schen Volkskunde in den siidosteuropiischen Staaten, so auch in Ungarn.
Diese Forschungsliicke ist durch die wenigen Ansitze der ungarischen
Germanistik ?) in den letzten Jahrzehnten keineswegs beseitigt worden.
Die Wissenschaftsgeschichte der ungarndeutschen Volkskunde gehort
weiterhin zu den stark vernachlissigten Kapiteln der ungarischen Germa-
nistik und Volkskundeforschung. Dennoch sind wir heute in der Lage,
aus den Mosaiksteinen der Beitrige und Aufzeichnungen von Volkskund-
lern die Entwicklung der Erforschung der Ungarndeutschen in der Zeit
von 1918 bis 1945 wenigstens in groben Ziigen nachzuzeichnen #). Da die
gesamte Erforschung der Ungarndeutschen in der Zeit von 1918 bis 1945
in den politischen Kontext der deutsch-ungarischen Beziehungen und in
den wissenschaftlichen Diskurs zwischen der ungarischen und deutschen
Forschung eingebettet war, ist ein Blick auf die politischen und ideologi-
schen Rahmenbedingungen unerlafilich.

2. Politisch-ideologische Rabmenbedingungen

Der Versailler Vertrag deformierte das deutsche Nationalbewufitsein,
indem er bei vielen das Gefiihl verstirkte, in der Geschichte zu kurz ge-
kommen, gedemiitigt und ungerecht behandelt worden zu sein. Forde-
rungen nach einer Wiederherstellung der deutschen Grofimacht, einer
Revision des Versailler Vertrags und einer Zuriickweisung der deutschen
Kriegsschuld wurden von einer breiten Offentlichkeit getragen, auch
wenn die Beurteilung der Fragen bei den einzelnen Parteien und gesell-
schaftlichen Gruppierungen unterschiedlich akzentuiert war 3).
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Auch alte politische Traditionen lebten weiter wie die aus der geogra-
phischen Mittellage Deutschlands abgeleitete mitteleuropiische Sendung
und das Primat der Auflenpolitik. Doch infolge der rasch wechselnden
Kabinette und AufSenminister entwickelte die Reichsregierung zunichst
keine umfassende aufienpolitische Konzeption. Einzig erkennbares auflen-
politisches Ziel bis 1923 war die Forderung nach einer Revision der Be-
schliisse des Friedensvertrags. Das Auswirtige Amt gab sich der Illusion
hin, doch noch irgendwie das nachholen zu kénnen, was in Versailles
nicht gelungen war, und bei den Alliierten ein gewisses Verstandnis fiir
die deutschen Beschwerden wecken zu konnen. Diese diplomatischen
Ziele wollte man keineswegs durch den Einsatz fiir die Deutschen aufler-
halb der neuen Grenzen gefihrden, doch konnte man mit der traditionell
ablehnenden Haltung Bismarcks gegeniiber den deutschen Minderheiten
in Europa dem Problem nicht ausweichen, dafl aufgrund der Gebiets-
abtretungen mehrere Millionen Deutsche aufferhalb der neuen Grenzen

blieben.

In konservativen, volkischen und christlich-sozialen Kreisen suchte man
im ,Volkstum* eine neue Klammer der Zusammengehérigkeit. Zahlreiche
Vereinigungen und Gruppen der Jugendbewegung widmeten sich der
~Volkstumsarbeit“. Der Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA)
wurde zu einer Massenorganisation mit etwa zwei Millionen Mitgliedern
ausgebaut. Sein Vorsitzender Fritz von Reichenau hielt 1918 die bereits
allgemein vorherrschende Meinung fest: ,Das bisherige Gebiude des
deutschen Gesamtstaates, des Reiches, ist eingestiirzt. Damit sind die
Staatsformen zerbrochen, in denen von 100 Millionen Deutschen auf der
Erde rund 82 Millionen Deutsche bisher gelebt haben, und mit einem
Schlage steht unverhillt und unbedeckt durch die staatlichen Vorhinge
der Begriff des deutschen Volkes in neuem, ungewohntem Licht vor uns.
Im gleichen Augenblick, in dem wir unseren Staat verlieren, gewinnen wir
unser Volk; d.h. wird uns zur lebendigen Gewiflheit und Klarheit, daf§
neben der Gemeinschaft des Reiches, die uns mit unseren Staatsgenossen
verbunden hat, eine Gemeinschaft des Blutes und Stammes besteht, die
uns mit unseren Volksgenossen vereinigt.” 6)

Die Volksgemeinschaft, die man jenseits aller politischen Schranken fiir
autonom hielt, wurde von den Deutschtumsverbinden nicht zuletzt mit
dem Ziel propagiert, Deutschland aus seiner politischen Isolation heraus-
zuhelfen 7). 1922, als der Druck der Verbinde auf die Reichsregierung im-
mer gréfler wurde, unternahm das Auswirtige Amt den Versuch einer
Koordination der Arbeit der zahlreichen Deutschtumsverbinde. Damit
wurde der erste Schritt in Richtung einer umfassenden, neben dem soge-
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nannten Grenzlandsdeutschtum auch das Auslandsdeutschtum einbezie-
henden Schutzpolitik getan. Die grofiten Verbinde, der VDA und der
Schutzbund fiir das Grenz- und Auslanddeutschtum, erhielten vom
Auswirtigen Amt die Aufgabe, die deutschen Minderheiten im Ausland
kulturell und wirtschaftlich zu férdern und finanziell zu unterstiitzen,
denn die Regierungsstellen selbst konnten in Anbetracht der auflenpoliti-
schen Lage der Weimarer Republik diese Aufgabe nicht iibernehmen und
wollten es auch im Hinblick auf die deklarierten auflenpolitischen Ziele
nicht #),

Auch die deutschen Minderheiten in Furopa dringten das Auswirtige
Amt, eine minderheitenpolitische Konzeption auszuarbeiten, denn die
Lage der Deutschen auferhalb der Grenzen hatte sich seit dem Ersten
Weltkrieg verschlechtert. Schon wihrend des Krieges waren sie in den
Staaten der Kriegsgegner Diskriminierungen ausgesetzt. Nach dem Krieg
mufiten Tausende fliichten, weitere Tausende wurden aus ihren Siedlungs-
gebieten vertrieben wie in Polen und in Siidtirol oder gerieten in eine
schwierige Lage wie etwa in den von Neonationalismus beherrschten ost-
mittel- und stidosteuropiischen Kleinstaaten. Die Deutschen in Europa,
die sich erstmals als eine Erlebnis-, Leidens- und Verantwortungsgemein-
schaft erfuhren, wandten sich an Deutschland, den natiirlichen Integra-
tionspunkt deutscher Interessen °). Auf der ersten Tagung der deutschen
Minderheiten in Furopa im Jahre 1922 wurden die Richtlinien fiir eine
neue Verbundenheit, d.h. ein gemeinsames Eintreten fiir die im Friedens-
vertrag verankerten Minderheitenrechte, verabschiedet und Deutschland
wurde zugleich zu einer aktiven Mitarbeit am internationalen Minderhei-
tenschutzsystem aufgefordert 0.

1922 erhielt die Reichsregierung zum ersten Mal auch von den Deut-
schen in Ungarn Hilfegesuche, denn im revisionistischen Ungarn war
man keineswegs daran interessiert, die Nationalititen und ihre Bewegun-
gen zu stirken. Als nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages in
Trianon im Juni 1920 und der Volksabstimmung in Odenburg im Dezem-
ber 1921 zunichst alle Hoffnungen auf staatliche Integritit bzw. Grenz-
revisionen in Ungarn zerronnen waren, wurden die Minderheiten von der
ungarischen Offentlichkeit fiir die Zerstiickelung des Stephansreichs ver-
antwortlich gemacht und als Stérfaktor der ungarischen Auflenpolitik
eingestuft. Rechtsextremisten strebten ein ethnisch homogenes Land an,
und auch die meisten konservativen Politiker betrachteten die Fortsetzung
der Assimilationspolitik als unerlifllich. Die neugewihlte Teleki-Regie-
rung l6ste das Ministerium fiir nationale Minderheiten auf und schaffte
anschliefend das vom Ministerium ausgearbeitete Nationalititengesetz ab.’
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Auch die einzige im Parlament vertretene Nationalititenpartei Ungarns
unter dem Vorsitz Jakob Bleyers (1874—1933) wurde aus dem Parlament
verdringt 1),

Das bereits 1917 von Bleyer verkindete Programm fiir die Emanzipa-
tion der Schwaben im Kénigreich Ungarn war also nach 1921 notwendiger
denn je. Bleyer sah seine bisherige Arbeit zunichte gemacht und sein poli-
tisches Programm ,lreue zur deutschen ethnischen Gemeinschaft und
Loyalitit zum ungarischen Nationalstaat® war immer schwieriger zu ver-
wirklichen. Riickhalt fiir die Bewahrung des ethnischen Charakters der
Ungarndeutschen erhoffte er sich von Deutschland. Als erster unter den
deutschen Minderheitenpolitikern in Ost- und Sudosteuropa fithrte Bleyer
der Reichsregierung die Notwendigkeit vor Augen, enge politische, kul-
turelle und wirtschaftliche Verbindungen zu den Auslandsdeutschen zu
unterhalten, um so die kulturelle und nach 1918 aufgewertete politische
Vermittlerrolle des Auslandsdeutschtums nutzen zu kénnen und zugleich
das Fortbestehen der ethnischen Minderheiten in den jeweiligen Staaten
zu legitimieren 2). Reichskanzler Josef Wirth lud Bleyer nach Berlin ein,
doch stiefl der Wortfithrer der Ungarndeutschen mit seinem Anliegen auf
taube Ohren.

Das erbitterte Ringen der Wortfihrer der Ungarndeutschen um die
Minderheitenrechte, vor allem auf dem Gebiet des muttersprachlichen
Unterrichts, bestirkte jedoch das Auswirtige Amt bald in der Ansicht,
. dafl die ungarische Regierung die deutsche Minderheit als ,sichere Beute®
betrachte und sie in den Dienst der aufenpolitischen Propaganda stellen
wolle. Deshalb empfahl der Leiter der politischen Abteilung im Auswirti-
gen Amt, Gerhard Kopke, die ungarische Regierung unter Druck zu set-
zen, indem man die deutschen Abgeordneten in den Nachfolgestaaten der
Habsburger Monarchie ersuche, erst dann mit den Leitern der dortigen
magyarischen Minderheiten zusammenzuarbeiten, wenn der deutschen
Minderheit in Ungarn alle Rechte zugebilligt worden seien ).

Unterstiitzung erhielten die Ungarndeutschen jedoch erst nach der Er-
nennung Gustav Stresemanns zum Auflenminister im Jahre 1923, als eine
neue Periode in der deutschen Auflenpolitik begann. Stresemanns auflen-
politische Konzeption basierte auf der dauerhaften Verstindigung mit den
Westmichten zum Zweck des deutschen Wiederaufstiegs durch eine ein-
vernehmliche Revision des Versailler Vertrags. Am 23. September 1924 be-
schloff die Reichsregierung, die Mitgliedschaft im Vélkerbund zu bean-
tragen. Als ein wichtiges Motiv fiir die Entscheidung nannte Stresemann
den Schutz der deutschen Minderheiten ). In seiner Denkschrift vom
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13. Januar 1925 definierte er die Bedeutung der Auslandsdeutschen aus
reichsdeutscher Sicht: ,Politisch werden sie berufen sein, als Mittriger
der Politik eines fremden Staates die Politik dieses Staates in einem fiir
das Deutsche Reich giinstigen Sinne zu beeinflussen; kulturell werden sie
als der geborene Vermittler fiir die Ausbreitung und das Verstindnis deut-
scher Kultur und deutscher Weltanschauung bei ihrem Staatsvolke die-
nen; wirtschaftlich werden sie nicht nur selbst Absatzgebiete fur deutsche
Industrieprodukte und Lieferungsgebiete fiir in Deutschland bendétigte
Rohstoffe sein kénnen, sondern zugleich auch wertvolle Stiitzpunkte fir
die Propaganda der deutschen Wirtschaft im Auslande.” ) Damit machte
Stresemann die Minderheitenfrage zum organischen Bestandteil seiner
Auflenpolitik, die kurzfristig auf der Annahme des Versailler Vertrags ba-
sierte, langfristig jedoch die Zuriickgewinnung der deutschen Grofi-
machtstellung durch die Revision der Grenzen im Osten, den Anschluf§
Osterreichs an Deutschland und den Ausbau der deutschen Wirtschaft im
Auge hatte. Der Schutz der Grenzlandsdeutschen sollte vor allem den
Anspruch auf Revision der deutsch-polnischen Grenze untermauern, die
nachhaltige Unterstiitzurig der Auslandsdeutschen in den ost- und siid-
osteuropiischen Staaten dagegen die deutsche Aufienwirtschaftspolitik
positiv beeinflussen.

Eine verstirkte propagandistische und finanzielle Unterstiitzung beglei-
tete die Offnung der Reichsregierung fiir die Belange der Minderheiten.
Die Deutschen in Ost- und Siidosteuropa erhielten Rechtshilfe und Sub-
ventionen fiir ihre Schulen, Kirche, Presse und Kultureinrichtungen. Stre-
semann verpflichtete sich zudem zur wirtschaftlichen Unterstiitzung des
Auslandsdeutschtums *).

Besondere Bedeutung mafl der Auflenminister den deutschen Minder-
heiten im Baltikum und im Donauraum bei, deren geographische Lage
ihre Einbezichung in die europiische Politik zugunsten der deutschen In-
teressen ermdglichte. Die Deutschen in den siidosteuropiischen Staaten
(Ruminien, Jugoslawien) waren fiir Deutschland aus politischer, wirt-
schaftlicher und kultureller Sicht von ,,unschitzbarer Bedeutung® V), wo-
bei die Ungarndeutschen nicht zu den deutschen Gruppen in Siidosteuro-
pa gezihlt wurden, denen man eine wichtige und eigenstindige Rolle
zutraute. Die deutsche Minderheit in Ungarn sollte fiir Deutschland le-
diglich die Rolle der politischen und wirtschaftlichen Briicke zu den an-
deren siidosteuropiischen Deutschen iibernehmen. In einer Aufzeichnung
der deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 4. Mirz 1923 hief§ es: ,Die
Haltung des ungarlindischen Deutschtums ist fiir uns durchaus nicht
lediglich eine Frage der platonischen Anteilnahme am Schicksal von iiber
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500.000 Volksgenossen. Die geographische Lage dieses Deutschtums, wel-
ches eine Briicke darstellt zu den viel bedeutenderen Siedlungen in Ruma-
nien und Jugoslawien, bringt auch die Lebensfihigkeit der letzteren in
Abhingigkeit von der Erhaltung oder dem Untergang des ungarlindi-
schen Deutschtums, mag die politische Karte Siidosteuropas Bestand ha-
ben oder Ungarn den Traum seiner alten Integritit einst wieder verwirk-
lichen. Ein tatkriftiges Eintreten Deutschlands fiir die hiesigen Schwaben
wird aber auch fiir die kiinftige politische und wirtschaftspolitische Ge-
staltung Siidosteuropas schwerwiegende Wirkungen auslésen kénnen. « 19)

Da die Ungarndeutschen lediglich als Briicke fungieren sollten, blieb die
fir sie gewihrte Unterstiitzung wihrend der ganzen Zeit der Weimarer
Republik auf die Sicherung ihres ethnischen Uberlebens beschrinkt. Dies
bedeutete eine Ubereinstimmung des Auswirtigen Amtes mit den For-
derungen der Ungarndeutschen nach einer stirkeren Gewichtung ihrer
Muttersprache und nach eigenen kulturellen Organisationen. Regelmifig
unterstiitzte der VDA deshalb die zentrale Organisation der Ungarndeut-
schen, den Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsverein (UDV), und
auch das ,Sonntagsblatt®, einziges Presseorgan der Ungarndeutschen. Zu-
dem erhielt der UDV ab 1926 jedes Semester etwa 30 Stipendien an deut-
schen Universititen von der Vereinigten Stipendienfiirsorge des Auswirti-
gen Amts ). Bereits ab 1924 war es ungarndeutschen Studenten méglich,
mit deutschen Stipendien an der Budapester und Pécser Universitit zu
studieren ). Keine Unterstiitzung erhielten dagegen Pline einer politi-
schen und wirtschaftlichen Organisation der Ungarndeutschen, weil das
Auswirtige Amt einerseits eine politische Verstindigung mit der ungari-
schen Regierung suchte, andererseits bewertete es die Wirtschaftslage der
Ungarndeutschen im Vergleich mit der Lage der Deutschen in den ande-
ren ost- und stidosteuropiischen Staaten als ausreichend.

Die aktive Minderheitenpolitik Deutschlands spielte bei der Gruppen-
bildung der Ungarndeutschen ohne Zweifel eine bedeutende Rolle, je-
doch wurde der Integrationsprozefl der Minderheitengruppe stets von der
innerungarischen Entwicklung und vom Wandel der deutsch-ungarischen
Beziehungen beeinflufit.

In der politischen Praxis bekannte sich Ungarn von Anfang an zum in-
ternationalen Minderheitenschutz nicht nur im Hinblick auf die Magya-
ren in den Nachfolgestaaten, sondern auch mit Blick auf die auflerhalb
der ungarischen Grenzen verbliebenen Minderheiten, vor allem die Deut-
schen, von denen man sich die Unterstiitzung der magyarischen Interes-
sen erhoffte. Liberale, aber auch konservative Politiker wiesen nach 1920
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immer wieder auf die Interdepedenz zwischen Revision und Minderhei-
tenpolitik hin. So meinte etwa der liberale Politiker, politischer Schrift-
steller und Vorsitzender des UDV, Gustav Gratz (1875-1946): ,Wir kénnen
eine groflungarische und eine kleinungarische Politik fihren. Diejenigen,
die den kulturellen Bestrebungen der deutschen sprachlichen Minderheit
feindselig gegentberstehen, befolgen, ohne es zu wollen, eine kleinunga-
rische Politik, denn sie erweckt Mifitrauen bei jenen Millionen unserer
ehemaligen Mitbiirger nicht ungarischer Zunge, die in Trianon von uns
losgerissen sind, und verschiittet jede Hoffnung auf eine Wiedervereini-
gung mit ihnen.“ )

In der Phase der politischen und wirtschaftlichen Konsolidierung des
Landes war selbst die Bethlen-Regierung bereit, den deutschen Wiinschen
in einigen Punkten, darunter beim Erlafl einer neuen Minderheitenverord-
nung und bei der Zulassung des UDV entgegenzukommen. Ministerprisi-
dent Graf Istvin Bethlen wufite, daf8 Ungarn sowohl politisch als auch
wirtschaftlich nur einen sehr begrenzten Spielraum hatte und sich gegen-
tiber seinen fremden Minderheiten schon aus taktischen Griinden nach-
giebig zeigen mufite. Diese Politik war jedoch in der Offentlichkeit nur
schwer vertretbar. Nicht zuletzt wegen des Standpunkts der Reichsregie-
rung in jenen Fragen, die in Ungarn als Schicksalsfragen bewertet wurden,
wie die Grenzrevision, stieflen die Anliegen der deutschen Minderheit in
Budapest auf Ablehnung. Ein Reziprozititsprinzip in der Minderheitenfra-
ge zwischen Ungarn und Deutschland ~ anders als in Ungarns Beziehung
zu seinen Nachbarlindern — konnte zwar nicht bestehen, aber die Bethlen-
Regierung machte die Zugestindnisse fiir die Ungarndeutschen vom Ent-
gegenkommen der Reichsregierung in der deutsch-ungarischen Zusammen-
arbeit im Vdlkerbund und in der Wirtschaftspolitik abhingig.

Stresemanns volkerbundspolitische Konzeption von 1924 erweckte in
Ungarn die Hoffnung, mit Deutschland zusammen einen Durchbruch im
internationalen Minderheitenschutzsystem erzielen zu kénnen. Doch fiir
Deutschland, das in Zukunft macht- und wirtschaftspolitische Ziele im
Donauraum verfolgen wollte, erschien Ungarn, das seine frithere Bedeu-
tung in der Balkan- und Orientpolitik verloren hatte, wenig attraktiv. Vor
einer engen Zusammenarbeit mit Ungarn warnte man in Deutschland
auflerdem auch aus der Befiirchtung heraus, dafl die ungarischen Revi-
sionswinsche die deutschen Ziele vor allem in den Nachfolgestaaten der
Habsburger Monarchie belasten kénnten 22). Der von Ungarn 1927 einge-
schlagene Weg der offenen Revisionspolitik machte auch die eventuell
noch vorhandenen Aussichten auf eine deutsch-ungarische Zusammen-
arbeit in der Minderheiten- und Revisionspolitik zunichte 23),
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Auch die Wirtschaftsbeziehungen entwickelten sich fiir Ungarn ungiin-
stig. 1920 gelangte Deutschland durch die gegenseitig vereinbarte Meist-
begiinstigung zu ungarischen Zollermifligungen, und im Gegenzug
rdumte Deutschland, der zweitwichtigste Markt der ungarischen Agrar-
produktion, den ungarischen Agrarprodukten die niedrigsten Zélle ein.
Doch seit 1926 verhinderte Deutschland die nun unerwiinschte ungari-
sche Einfuhr, indem die Zollbestimmungen so eng ausgelegt wurden, daf}
sie in der Praxis einem Einfuhrverbot fiir die ungarischen Agrarprodukte
gleichkamen 24).

Deutschlands ablehnende Haltung beziiglich der Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Minderheitenschutzes und der Wirtschaftsvereinbarung
I6ste in Budapest Enttduschung aus. In der ungarischen Regierung und
Presse warf man Deutschland vor, es sei an der Beziehung zu Ungarn
ausschliefllich dann interessiert, wenn von der deutschen Minderheit die
Rede sei 2%). Die starre deutsche Haltung rief in Ungarn zunehmend eine
antideutsche Stimmung hervor, die unter anderem in einer Einschrinkung
der Organsiationsfreiheit des UDV und in einer Kampagne gegen den
deutschen muttersprachlichen Unterricht zum Ausdruck kam. Bleyer
mufite deshalb 1932 zugeben, daf} seine Politik in eine Sackgasse geraten
sel. Wie er Gratz am 6. August 1932 schrieb, gelangte er nach jahrelangen
vergeblichen Verhandlungen mit der ungarischen Regierung zu der Uber-
zeugung, dafl Ungarn von selbst den Wiinschen der ungarndeutschen
Minderheit niemals nachkommen werde. Wenn sich das Ungarndeutsch-
tum demnach mit der Magyarisierung nicht abfinden wolle, bleibe ihm
nur eine einzige Moglichkeit: Es miisse, auch wenn dieser Weg riskant
sei, die deutsche Volksgemeinschaft um Hilfe bitten ).

Der Ende 1929 und Anfang 1930 erfolgte Personalwechsel an der Spitze
der Reichsregierung und des Auswirtigen Amts bedeutete einen Kurs-
wechsel in der deutschen Auflenpolitik. Die neue Briining-Curtius-Admi-
nistration versuchte, das internationale Friedenssystem selbst zu durch-
brechen, und in der Sudosteuropapolitik war die Reichsregierung im
Begriff, zu ihrer offensiven Politik der Grofiraumwirtschaft vor 1914 zu-
riickzukehren 7). Die Reichsregierung nutzte den Vorteil, dafl Deutsch-
land einer der wichtigsten Mirkte des siidosteuropiischen Exports war,
und band die durch die Weltwirtschaftskrise erschiitterten siidosteuropii-
schen Agrar- und Rohstofflieferanten stirker als zuvor an sich. Diese
Aufwertung der stidosteuropaischen Staaten durch die reichsdeutsche Po-
litik liel die ungarische Regierung erneut auf eine deutsch-ungarische
Verstindigung hoffen. Doch das Auswirtige Amt lehnte ein gemeinsames
Auftreten erneut ab 2%). Der Anschluf Osterreichs an Deutschland im

Volkskundliche Forschungen iiber die Ungarndeutschen 9

Jahre 1938 steigerte die Unzufriedenheit der Ungarn wegen der aus ungari-
scher Sicht ungelést gebliebenen Burgenland-Frage. Doch Deutschland
verstand es durch die Wiener Schiedsspriiche von 1938 und 1940, das wan-
kelmiitige Horthy-Ungarn auf seine Seite zu ziehen und zugleich durch die
nur zum Teil erfiillten ungarischen Revisionswiinsche in Schach zu halten.

Die junge Generation der Ungarndeutschen um den Bleyer-Nachfolger
Franz Basch (1901-1946) begriifite den 1933 erfolgten politischen Macht-
wechsel und riistete sich fiir den Kampf um die Durchfihrung der Min-
derheitenrechte in der Praxis: ,Fiir uns kommt jetzt eine — ehrlich gesagt —
heroische Periode des Kampfes®, schrieb Basch am 28. Juli 1934, ,in dem
wir fast die ganze ungarische Offentlichkeit, die durch die Judenpresse
scheuflich verhetzt ist, gegen uns haben. Unser Volk ist sich tiber unsere
heutige Lage vollauf im klaren. Nach Bleyers Tod bemichtigte sich unse-
res Volkes eine Angst, die selbst uns Entschlossenste zittern lief. [...] Wir
durchwanderten alle Gemeinden gleichsam im Fieber; radikalisierten die
Bewegung und die darauf erfolgenden brutalen Gegenmafinahmen der
Behorden waren nur Ol auf unser Feuer. Uber 14 eingeschlafene Orts-
gruppen lebten neu auf. Die Zahl der Mitglieder, besonders in der Schwi-
bischen Tiirkei, nahm sagenhaft zu. [...] Nein [...] unser Kampf von zehn
Jahren unter Bleyers Fithrerschaft wird nicht in einem ,Kompromifibach-
lein® versanden.“ 2°) Dafy die ungarndeutsche Minderheit, die von der un-
garischen Regierung bis dahin als Druckmittel gegen Deutschland einge-
setzt wurde, infolge der Wiener Schiedsspriiche 1938 und 1940 nun den
reichsdeutschen Interessen ausgeliefert war, konnte und wollte die neue
Generation nicht einsehen. Denn die Griindung der Volksgruppenorgani-
sation unter Baschs Leitung erfolgte am 26. November 1938 gerade auf In-
tervention des Deutschen Reichs, und im August 1940 wurden die Rechte
der Organisation in Richtung autonomer Selbstverwaltung erneut auf Ber-
lins Intervention erweitert. Die Volksgruppenorganisation, der Volksbund
der Deutschen in Ungarn, wurde somit seiner 4ufleren Form nach ein Ab-
bild des NS-Parteiapparates und auch seinem propagandistischen Inhalt
nach war er zweifellos nationalsozialistisch gepragt. Ziel des Volksbunds
war allerdings der ersehnte Ausgleich der sozioékonomischen Bediirfnisse
der mehrheitlich aus den Kleinbauern rekrutierten Mitgliedschaft mit den
ethnopolitischen Existenzanspriichen auf Grundlage der Loyalitit zur un-
garischen Heimat. Gerade in dieser doppelten Anhinglichkeit an Ethnie
und Heimat und in der Abhingigkeit von Staatsnation und Mutternation
lag die Hauptproblematik auch der Volksbundpolitik 3°).

Das Programm der Nationalsozialistischen Partei Deutschlands forder-
te bereits 1933 die Vereinigung aller Deutschen in einem grofideutschen
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Reich auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts der Volker, wobei
Selbstbestimmung mit dem Slogan ,gleiches But zum gleichen Reich® de-
finiert wurde. In diesem Sinne wurde die deutsche Volkszugehérigkeit in
den Staaten mit deutschen Volksgruppen popularisiert und der Begriff des
Volksdeutschen zum Grundstein der deutschen Expansions- und Anne-
xionspolitik gemacht. Die radikale ungarndeutsche Jugend und der Volks-
bund stellte sich in den Dienst dieser Politik, nicht zuletzt deshalb, weil
der ungarische Staat keinen ernsthaften Versuch unternahm, die Ungarn-
deutschen auch geistig und ideologisch in den neuen ungarischen Staat zu
integrieren.

3. Die Ungarndeutschen im Brennpunkt der wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen

Die deutsche Minderheit in Ungarn wurde indes auch zum Zankapfel
der Wissenschaft. In den dreifliger Jahren entflammte eine Auseinanderset-
zung zwischen ungarischen und deutschen Forschern iiber die Frage, in
wessen Arbeitsbereich die Erforschung der ungarndeutschen Siedlungsge-
biete falle. Zwar rdumten die deutschen Forscher wie der Geograph Otto-
Albrecht Isbert und der Volkskundler Alfred Karasek-Langer ein, daf} sich
in den deutschen Siedlungsgebieten durch die magyarische Umwelt Kul-
turformen herausgebildet haben, ,die der beiderseitigen Exforschung wert
sind“, doch erklirten sie, daff ,die breite Fiille der hier aufscheinenden
volklichen Uberlieferungen und Probleme [...] der deutschen Volksfor-
schung, bzw. der Sprachinselkunde® angehort *!). Die ungarischen For-
scher lehnten diese deutschen Arbeiten diber die Ungarndeutschen ab, weil
sie ihrer Meinung nach von einer ungarnfeindlichen Haltung zeugten.

Die Auseinandersetzungen gingen von der unterschiedlichen Definition
von Volk und Nation aus. In Deutschland grenzten die Forscher des
Grenz- und Auslandsdeutschtums Volk und Staat voneinander ab und
lehnten den Nationsbegriff als fremde Pragung ab, der ,die Grenzen von
Volk und Staat verwischt und meist durch den Nationalismus der Staats-
volker zuungsten der Volksgruppen ausschlachtet” 32). Dagegen wurde die
Volkszugehorigkeit einseitig aufgewertet, indem man das Volk als eine
vom Willen der Einzelnen unabhingig geltende Bluts- und Abstam-
mungsgemeinschaft definierte. Auch in Ungarn, das im Trianoner Vertrag
zwei Drittel des Staatsgebiets und ein Drittel der magyarischen Bevolke-
rung verlor, war man gezwungen, die Begriffe Staat und Heimat, die bis
dahin fiir die Magyaren immer identisch waren, neu zu tiberdenken. Aber
anders als in Deutschland konnte man in Ungarn nicht die Volksgemein-
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schaft zur Grundlage des neuen irredentistischen Nationsbegriffs neh-
men. Denn eine auf gemeinsame Abstammung und Sprache aufgebaute
Nation hitte nicht nur die von den Nationalititen bewohnten Gebiete
ausgeklammert, sondern auch die Frage aufgeworfen, wer iiberhaupt der
Abstammung nach ein Ungar sei. ,Wer bleibt hier von uns iibrig, wenn
wir die Abstammung priifen?“, fragte der Geschichtsphilosoph Tibor Jo6
(1901-1945). ,Wenn wir uns dazu bekennen, dafl es eine ungarische Nation
gibt, dann kénnen wir es nicht akzeptieren, dafl Staatlichkeit, Sprache,
Boden und Blut sie ausmachen. Etwas anderes, die Macht irgendeiner
héherrangigen Kraft erschafft sie.“ ) In diesem Sinne der geistig-kultu-
rellen Gemeinschaft — die man in den gemeinsamen wirtschaftlichen In-
teressen, geschichtlichen Uberlieferungen und geopolitischen Lebensbe-
dingungen erblickte **) — erhielt in Ungarn die alte Staatslehre von der
»einen, unteilbaren und einheitlichen ungarischen Nation“ — nach 1918
nur noch eine Fiktion — einen zentralen Platz in der nationalen Ideologie.

Anlafl zu einer eingehenden Erérterung der unterschiedlichen Stand-
punkte gab Isberts 1931 veréffentlichte Arbeit iiber das siidwestliche un-
garische Mittelgebirge *%). Isbert behandelte in seinem Buch verschiedene
Dorftypen unter anderem im Spiegel der Bevolkerungsstatistik und un-
tersuchte zum ersten Mal Volk und Nation getrennt am Beispiel der deut-
schen Bauern in Mittelungarn. Seiner Volksdefinition entsprechend zihlte
er auch das ethnisch gemischte, bzw. einst deutsche, aber bereits magyari-
sierte Gebiet auflerhalb des deutschen Siedlungskerns zum deutschen
Siedlungsgebiet. Der tberraschte ungarische Historiker Gyula Szekfi
(1883~1955), Redakteur der Zeitschrift ,Magyar Szemle®, bat Isbert um
eine ausfithrliche Darlegung seiner Auffassung. ,Um zu erfahren, wie ge-
bildete reichsdeutsche Kreise die deutsch-ungarischen Beziehungen im
Zusammenhang mit dem Ungarndeutschtum betrachten [...], ist fiir das
Ungartum vielleicht von noch gréflerer Wichtigkeit als je zuvor®, argu-
mentierte Szekfd, ,,denn mit dem Vordringen des Nationalsozialismus in
Deutschland kénnen wir auf eine aktivere deutsche Politik gegeniiber
jenen Volkern gefaflt sein, bei denen deutsche Minderheiten leben® 3).
Isbert fithrte in seinem Beitrag fiir die Zeitschrift aus, die Lage des
Deutschtums in Ungarn stelle ein beunruhigendes Problem dar, weil das
Ungarndeutschtum durch das fortgeschrittene Stadium der Assimilierung
im Verschwinden begriffen sei. Die eher unbewufite als aufgezwungene
sprachliche Entremdung kénne aber bei der Beurteilung der ,volki-
schen® Zugehdrigkeit der deutschen Dérfer nicht auschlaggebend sein.
Entscheidend sei die Abstammung, und deshalb gehérten auch die bereits
magyarisierten Dorfer zum deutschen ,Volksboden® ).
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Der Historiker Elemér Milyusz (1898-1989) sprach in seiner Antwort
zwar anerkennend von einer neuen ,vélkischen® Richtung in der deut-
schen Forschung, nicht zuletzt im Hinblick auf die Auslandsmagyaren,
doch er betonte: ,Ungarns Vergangenheit ist eine Einheit, zu deren Auf-
bau alle hier lebenden Volker beigetragen haben.“ Die ungarische ,Volks-
tumsgeschichtsschreibung® kénne deshalb nicht aus falschem Egoismus
die Wahrheit verdrehen, und die Magyaren diirften die Volker, mit denen
sie im briiderlichen Einvernehmen gelebt hitten, nicht plotzlich als ihre
Feinde betrachten *%). Auch Szekfd erklirte in seinem erst 1934 erschiene-
nen Artikel, dafl der Volkstumsgedanke spezifisch deutsch und auf die
ungarischen Verhiltnisse keineswegs iibertragbar sei. Ungarn kénne sei-
nen Revisionsanspruch nicht auf die Magyaren begrenzen, denn diese fill-
ten den Rahmen des historischen Staatsterritoriums nicht aus. Zum Ideal
miisse deshalb das Vielvélkerreich des Heiligen Stephan werden 7).

Gustav Gratz, Vorsitzender des UDV, erwiderte auf Isberts Auffithrun-
gen, die Verbindung der deutschen Minderheit zum Muttervolk konne
sich kaum mit der Bedeutung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder
konfessionellen Gemeinschaft messen, die zwischen den Ungarndeutschen
und den Ungarn bestehe. Auch die aus der gemeinsamen Sprache resultie-
rende kulturelle Gemeinschaft der Deutschen sei nur mit Vorbehalt zu ak-
zeptieren, denn die ungarische Umgebung habe einen entscheidenderen
Einflufl auf die ungarndeutschen Bauern ausgetibt als Deutschland. Die
gemeinsame Herkunft konne kein Kriterium der Volksgemeinschaft sein,
argumentierte Gratz, und wenn die Assimilierten die deutsche Sprache
nicht mehr sprichen, dann miisse die Volksgemeinschaft ganz auf sie ver-
zichten.

Die befiirchteten Folgen einer deutsch-ungarischen Konfrontation im
Fall der Zugehérigkeit der Ungarndeutschen, die Gratz nur andeutete,
sprach 1936 der ungarische Mittelalterhistoriker Elemér Modr (1891~
1974) in der Debatte mit Walter Kuhn, einem Theoretiker der Sprachinsel-
forschung, aus, indem er erlduterte: ,Unter ungarischer Nation verstehen
wir Ungarn z.B. jene Schicksalsgemeinschaft, deren Zusammenfassung
der Staat Ungarn und deren Symbol die hl. Stephanskrone ist. Die ungari-
sche dffentliche Meinung wiirde also jene Deutschen, die sich zur deut-
schen Nation bekennen wollten, so halb und halb fiir Vaterlandsverriter
ansehen, eben weil fiir unser Empfinden und Wissen Staat und Nation
unzertrennbare Begriffe sind.“ %)

Bleyer nahm zur Debatte iber Isberts Ausfihrungen nur indirekt Stel-
lung, indem er 1932 im ,Sonntagsblatt“ erklirte, dafl die Ungarndeut-
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schen naturgemifl Gegenstand sowohl der deutschen als auch der ungari-
schen Forschung seien. Er merkte zugleich kritisch an, dafl die ungarische
Wissenschaft aufler den Germanisten, die ihre Pflicht zur Erforschung
der Ungarndeutschen friih erkannten, bisher kaum etwas fiir die Untersu-
chung der deutschen Minderheit getan habe, wihrend sich die deutsche
Wissenschaft vor einigen Jahren ,ihrer Volkstumspflicht zu entsinnen
begann #1).

Das Desinteresse der ungarischen Geisteswissenschaften an den Deut-
schen in Ungarn beschleunigte die einseitige Anlehnung der Ungarndeut-
schen an die deutsche Wissenschaft in den dreifliger Jahren. Bleyers Schii-
ler, der Germanist Basch, der nach 1933 die Leitung der ungarndeutschen
Bewegung und der ungarndeutschen Forschungen tbernahm, forderte
deshalb 1940 ganz im Sinne der nationalsozialistischen Volkstumsfor-
schung eine ,deutsche Volksforschung®, die von ,bluts- und volksbewuf3-
ten Forschern [...] im Dienste des eigenen Volkes [...] und im Dienste des
Volkstumskampfes der Volksgruppe“ betrieben werden sollte. Mit der
Losung ,,Fremdes wollen und brauchen wir nicht, und Eigenes lassen wir
nicht!“, lehnte er die Ergebnisse ungarischer und assimilierter Germani-
sten und Volkskundler wie von Béla Pukinszky, Edit Fél, Heinrich Réz
usw. als tendenzids und ,volksdeutschfeindlich“ ab #2).

4. Die volkskundliche Erforschung der Deutschen in Ungarn

Ungarische Versuche

Die Anfinge einer planmifligen wissenschaftlichen Erforschung der
Deutschen in Ungarn reichen in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
zurick, als der Germanist Karl Julius Schréer (1825—-1900) 1855 sein Werk
»Beitrag zur deutschen Mythologie und Sittenkunde aus dem Volksleben
der Deutschen in Ungern® und 1857 seine Arbeit ,Deutsche Weihnachts-
spiele aus Ungern® veroffentlichte. Diese Arbeiten bildeten den Auftakt
einer von Karl Weinhold und Jakob Grimm unterstiitzten systematischen
Erforschung der Mundart und Volkskultur der Deutschen in Ungarn.
Schrder, der wegen des Magyarisierungsdrucks seine Karriere an der Pe-
ster Universitit aufgab und 1860 nach Wien auswanderte, nannte 1863 die
Motive seines Forschungsinteresses: ,[...] so sel es einmal auch gestattet,
es auszusprechen, daff allerdings eine aufrichtige Neigung zum deutschen
Volke, daff der Stolz, ihm anzugehéren, dafl das Gefiihl, dafl wir Deut-
sche in Ungern ein wohlerworbenes uraltes Recht ansprechen diirfen, als
Vollbiirger im Lande angesehen zu werden, dafl diese Gefithle und Ge-
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danken mich Gberall [...] leiteten.” ) Der Gedanke ,dem Deutschtum
zur Ehr’, Ungarn zu Nutz*“ leitete auch seine Nachfolger, die selbst dem
Deutschtum in Ungarn entstammt, neben Fragen der Hochschulgermani-
stik Themen der deutsch-ungarischen Kultureinfliisse und der Lebens-
form deutscher Birger und Bauern in Ungarn in den Mittelpunkt der ger-
manistischen Forschungen stellten.

Die systematische Erforschung der in Ungarn lebenden Nationalititen
wurde von der 1889 gegriindeten Ungarischen Ethnographischen Gesell-
schaft in ihren Statuten zum Programm erklirt: ,Das Ziel der Ungari-
schen Ethnographischen Gesellschaft ist die Erforschung der heute hier
lebenden und einst im ungarischen Staat gelebt habenden Vélker sowie
die Pflege der Zusammengehorigkeit und briiderlichen Eintracht zwischen
den in unserer Heimat lebenden Vélkern durch das gegenseitige Kennenler-
nen.“ *) In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts lebte in der ungarischen
Gesellschaft noch das alte Hungarus-Bewufitsein, wonach die ethnische,
sprachliche und kulturelle Vielfalt des Landes geradezu als die Bedingung
des Vielvolkerreichs des Heiligen Stephan betrachtet wurde. In diesem
Sinne erklirte der Schriftsteller M6r J6kai: Vor allem fiir uns Magyaren
ist es besonders ratsam, die Individualitit der mit uns in einem monarchi-
stischen Rahmen lebenden Volker kennenzulernen, andererseits in die von
uns groflere oder kleinere [...] Welt dieser Erde hineinzublicken. Dies al-
les lehrt uns die bessere Schitzung der eigenen Werte, zeigt die uns bevor-
stehenden Aufgaben und hilft viele Vorurteile abzubauen® #).

Dem Ziel entsprechend wurden fiir die einzelnen Nationalititen und
ethnischen bzw. regionalen Gruppen verschiedene Abteilungen ins Leben
gerufen, so auch fir die Deutschen in Siidungarn, Transdanubien, in der
Zips und in Siebenbiirgen ). In der Zeitschrift der Gesellschaft ,Ethno-
graphia“ wurden bis 1915 Beitrige tiber die Deutschen publiziert, darun-
ter Giber die binnenungarischen deutschen Siedlungsgebiete, die bis dahin
nur wenig Aufmerksambkeit erfahren hatten.

1903 bewilligte die sprachwissenschaftliche Abteilung der ungarischen
Akademie den Antrag ihres korrespondierenden Mitglieds, des Buda-
pester Germanisten Gideon Petz (1863—-1943), auf die planmiflige und sy-
stematische Erforschung der deutschen und slawischen Mundarten in Un-
garn. Petz, der wihrend seines Studiums in Freiburg, Berlin und Leipzig
Anschluff an die damals dominierenden Junggrammatiker fand, wandte
sich nach seiner Riickkehr neben der Sprachtheorie auch der Untersu-
chung der ungarischen deutschen Mundarten zu, und angeregt durch den
deutschen Sprachatlas, dessen Material er in Georg Wenkers Hause stu-
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dieren konnte, begriindete er die deutsche Dialektgeographie in Un-
garn ¥). 1903 wurde er mit der Herausgabe der neuen Schriftenreihe der
Akademie ,Magyarorszigi Német Nyelvjirisok“ (Deutsche Mundarten
in Ungarn) beauftragt. Als Ziel der Schriftenreihe nannte er ,die detail-
lierte ErschlieBung von Geschichte und Geistesleben, Sprache und
Brauchtum® der deutschen Bevélkerung, um somit ,die wichtige Aufga-
be, die allseitige Erforschung und Beschreibung des Vaterlandes, der L&-
sung niher zu bringen® #). Nach acht Binden, in denen er Abhandlungen
seiner Schiler tber die deutschen Siedlungsmundarten verdffentlichte,
wurde 1909 das Projekt der Akademie und damit die Schriftenreihe einge-
stellt, was bereits auf die Verinderung in der ungarischen Nationalititen-
politik hinwies.

Unter dem Druck des ungarischen Chauvinismus, der sich nach 1918
durch den Schock der Zerstiickelung des Landes weiter verstirkte, brach
die progressive Phase in der ungarischen Nationalititen- und Volkskunde-
forschung ab. Von den zwanziger Jahren an wurden zwar umfangreiche
und intensive Forschungen tber die Auslandsmagyaren betrieben, doch
die im Lande lebenden ethnischen Minderheiten wurden zumeist aus den
Fragestellungen der Ethnographie ausgeklammert. So verlief etwa auch
der Plan des ungarischen Forschers Janos Berze-Nagy (1879-1946) im
Sand, deutsche Mirchen in der Schwibischen Turkei zu sammeln. Am
17. Januar 1921 schrieb er enttduscht an Gyula Sebestyén (1864—1946),
Direktor des ungarischen Nationalmuseums: ,Die Sammlung der Gebriu-
che der Nationalititen wurde mindestens einstweilen von der Tagesord-
nung genommen.“ #°) Die Lage dnderte sich auch nach der politisch-wirt-
schaftlichen Konsolidierung des Landes nicht wesentlich. So forcierten
die Vertreter der juristischen, geographischen und historischen Fakultiten
an der Erzsébet-Universitit zu Pécs, seit 1920 ein zentraler Ort der Min-
derheitenforschung, die Koordinierung der Forschungen im Rahmen
eines Instituts fiir die magyarischen Minderheiten im Ausland und fiir die
fremden Minderheiten im Lande bis 1936 vergeblich 5°). Was der Histori-
ker Gyula Szekfd bei der Abfassung seiner Synthese der ungarischen Ge-
schichte 1935 feststellte, dafl nimlich die ungarische Geschichtsschrei-
bung ihre Fihrungsrolle in der Geschichtsforschung der Deutschen in
Ungarn verloren hat, traf fiir die allermeisten Disziplinen, so auch fiir die
Volkskunde, zu ).

»Deutsch-ungarische Heimatsblitter®

Nach 1918 iibernahmen die Germanisten an den Universititen Buda-
pest, Debrecen, Pécs und Szeged die wissenschaftliche Beschiftigung mit



16 Midrta Fata

den Deutschen in Ungarn. Schon 1912 griindete Petz mit seinen Schiilern
Jakob Bleyer und Heinrich Schmidt (1877—-1953) die Schriftenreihe ,Né-
met Philologiai Dolgozatok® (Arbeiten zur deutschen Philologie) als ge-
meinsames Forum aller germanistischen Institute im Lande. Bis 1935
erschienen insgesamt 62 Binde, hauptsichlich Diplomarbeiten und Dis-
sertationen in der vom Kultusministerium vorgeschriebenen ungarischen
Sprache, von denen acht volkskundliche, 17 sprach- und der Rest litera-
tur- und geisteswissenschaftlichen Themen behandelten.

Leitung und Organisation der ungarndeutschen Forschungen iber-
nahm nach 1918 Jakob Bleyer. Er regte eine Arbeitsgemeinschaft seiner
Schiiler zu sprach- und literaturwissenschaftlichen sowie volkskundlichen
Themen an und grindete 1929 die Zeitschrift ,Deutsch-ungarische Hei-
matsblitter. Vierteljahresschrift fiir Kunde des Deutschtums in Ungarn
und fiir deutsche und ungarische Beziehungen®, um so auch die aufler-
universitiren und bis dahin unkoordinierten Forschungen lenken zu kén-
nen. Nicht zuletzt wollte Bleyer verhindern, daff die deutsche philologische
Forschung ,,im Sinne des Diktates von Trianon verstimmelt und zerglie-
dert wird“ 52). Er fihrte aus: ,Wir haben Gebiete verloren, in denen gera-
de das Deutschtum durch seine Geschichte und seine Verbreitung eine
wichtige kulturelle Rolle gespielt hat: Prefburg, die Zips, West-Ungarn,
die Bacska, das Banat und Siebenbiirgen. Von dorther stammte unsere
deutsch-philologische Generation zum gréfiten Teil, von dort kamen die
Deutschlehrer unserer Hoch- und Mittelschulen [...], Sprache und Kultur
dieser Gebiete mit deutscher Einwohnerschaft lieferten vor allem Stoffe
und Probleme unserer Germanistik. *) Wandte sich der Nationalititen-
politiker Bleyer 1917 den Problemen der deutschen Bauern aus person-
licher Verpflichtung gegeniiber ihnen zu, so mufite er als Wissenschaftler
die Forschungen nach 1920 schon gezwungenermaflen auf die Kultur der
deutschen Bauern, der zahlenmiflig grofiten Gruppe der bei Ungarn ver-
bliebenen Deutschen, in den Mittelpunkt stellen.

Unmittelbarer Anlaf} zur Griindung der Zeitschrift war hdchstwahr-
scheinlich die erste gemeinsame Besprechung siidostdeutscher und deut-
scher Wissenschaftler 1927 in Regensburg. Der Leipziger Kulturgeograph
Friedrich Metz, der zusammen mit Emil Meynen im Auftrag der Stiftung
tir Volks- und Kulturbodenforschung als Schriftleiter den Grundstein des
2Handworterbuchs fiir das Grenz- und Auslanddeutschtum® legte 54),
regte ein interdisziplinires Treffen an. Ziel der Tagung war eine Bestands-
aufnahme iiber die in Deutschland und in Siidosteuropa laufenden For-
schungen zu machen. In Regensburg legte man zugleich gemeinsame
Richtlinien fir die wissenschaftliche Erforschung der Deutschen in Siid-
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osteuropa fest ). Aus Ungarn waren die Germanisten Richard Huf
(1885—1941), Professor an der Universitit Debrecen, Heinrich Schmidt,
Professor an der Universitit Szeged, und in Bleyers Vertretung Roger
Schilling (1901-1962) anwesend, die sich seit Jahren mit der ungarndeut-
schen Forschung befaflten.

Bleyer konzipierte seine Zeitschrift als ,Sammelstelle” fiir die Erfor-
schung der Auswanderungs- und Siedlungsgebiete der Deutschen in Un-
garn, Ruminien und Jugoslawien ). Mit viel Energie und Zeitaufwand
baute er den Mitarbeiterstab seiner Zeitschrift auf, der aus seinen Studen-
ten und Doktoranden (Franz Basch, Eugen Bonomi, Agid Hermann, Béla
Pukinszky, Roger Schilling) wie auch deutschen Forschern (Konrad
Schiinemann, Rudolf Hartmann, Otto-Albrecht Isbert), darunter auch
Laienforschern (z.B. der Donaueschinger Postdirektor Otto Hienerwa-

del) bestand ¥).

In den fiinf von Bleyer selbst redigierten Jahrgingen der Zeitschrift
zeichneten sich die thematischen und methodischen Schwerpunkte der
ungarndeutschen Forschungen ab. Neben Beitrigen zu den deutsch-unga-
rischen Kulturbeziehungen erschienen Arbeiten iiber die Geschichte und
Kultur der Deutschen in Ungarn, insbesondere uber die der schwibischen
Bauern. In letzteren riickten Siedlungsgeschichte und Mundartforschung
ganz im Sinne Bleyers in den Mittelpunkt. Bereits 1916 erklirte er, ,es
wire endlich an der Zeit, durch umfassende und methodische Einzelfor-
schungen die vom kulturgeschichtlichen Standpunkt so wichtige Ansied-
lungsgeschichte in jeder Hinsicht zu beleuchten. [...] Siedlungsgeschichte
und Mundartforschung sind aufeinander angewiesen, und zwar nicht nur
zwecks ihrer gegenseitigen Durchleuchtung, sondern auch vom héheren
methodischen Standpunkt. Die auf den Abstammungsort bezogenen und
nur im Wege sprachwissenschaftlicher Forschung gewonnenen Feststel-
lungen weichen nimlich von den historisch unbestreitbaren Tatsachen oft
ab und somit ist es klar, daf8 nicht die Geschichtsforschung, sondern die
Sprachforschung ihre Methode revidieren muf3.“ %)

Da die ungarische Geschichtswissenschaft nach 1918 die Frage der
deutschen Einwanderung und Ansiedlung ausklammerte, ibernahmen die
Germanisten die Erforschung der Kolonisations- und Siedlungsgeschich-
te, wobei sie der Geschichts- wie auch der Volkskundeforschung die Auf-
gabe zuwiesen, Dokumente zur Bestimmung der Herkunftsgebiete bzw.
Belege fiir die bewahrten Stammeseigenarten der Kolonisten zu liefern *%).
So erlebte die historische Siedlungsforschung einen Aufschwung, da die
Darstellung der einzelnen Mundarten fast immer die Herkunftsfrage der
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Bevolkerung der betreffenden Gemeinde oder Region und somit auch die
Frage nach der Geschichte der Deutschen in der neuen Heimat aufwarf.
Besonders hervorzuheben sind die Arbeiten des Gymnasiallehrers Johann
Weidlein (1905~1994), der nicht den Vorgang der Kolonisation, sondern
die Geschichte der deutschen Siedlungen nach der Ansiedlung in den
Mittelpunkt seiner Fragestellungen stellte. Auf der Suche nach geeigneten
Quellen mufite er jedoch feststellen: ,Bei der Ergriindung der Geschichte
des ungarlindischen Deutschtums miissen wir vorliufig wegen Mangels
an geschichtlichen Angaben in erster Linie die Mundarten in Betracht
ziehen. Mit diesen konnen wir aber meistens nur das Herkunftsgebiet un-
serer deutschen Siedlungen feststellen, iber ihr Schicksal, ihre Lebensver-
hiltnisse hier in der neuen Heimat kann uns die Mundart mit ihren Laut-
und Formenerscheinungen keine Aufschliisse geben.® ) Weidlein wandte
sich deshalb der um Rudolf K6tzschke etablierten Schule geschichtlicher
Ortskunde in Leipzig und ihrer Methode der Flurnamenforschung zu.
Durch zahlreiche Einzeluntersuchungen zur Geschichte der von Deut-
schen bewohnten Siedlungen im Komitat Tolna konnte er anhand von
Flurnamen die Bevolkerungs- und Sprachverschiebungen zwischen Ma-
gyaren und Serben bzw. Serben und Deutschen rekonstruieren. Weidlein
zog als erster in Ungarn die Flurnamen auch fiir die Untersuchung der
Flurverfassung und des landwirtschaftlichen Betriebssystems heran ),
Die Ergebnisse becindruckten auch die ungarische Geschichtsforschung,
und Elemér Mélyusz empfahl, Weidleins Methode auch fir die Erfor-
schung der magyarischen Siedlungen anzuwenden ©2).

Die meisten (orts)historischen Arbeiten in Deutschland (Otto Hiener-
wadel, Theodor Selig, Jakob Ebner), Ungarn, Ruminien und Jugoslawien
(Edith Eszterle, Leo Hoffmann, Friedrich Lotz, Georg Reiser, Johann
Schmidt usw.) beschiftigten sich mit der Aus- und Einwanderung und
dem Ansiedlungsvorgang der Deutschen und waren meist genealogisch,
familien- oder heimatgeschichtlich ausgerichtet, wobei sie wertvolles
Material an der Basis (Dokumente in den Pfarreien, Familien- und Staats-
archiven) aufarbeiteten 63). Aus der Vielzahl der kleinen Orts- und Regio-
nalstudien ragen die Arbeiten des deutschen Historikers Konrad Schiine-
mann iiber die Kolonisationsgeschichte unter den Habsburgern heraus ).
Schiinemann, Professor fiir mittelalterliche Geschichte an der Kieler Uni-
versitdt, gehorte zu den griindlichsten Kennern der siidosteuropiischen
Geschichte und zu den wenigen, die eine abgesonderte Erforschung der
Auslandsdeutschen ablehnten, denn ,[...] es kommt nicht darauf an, be-
stimmte Volksgruppen isoliert herauszugreifen und darzustellen, sondern
darauf, daf} die gesamte kiinftige Geschichtswissenschaft sich eine bevol-
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kerungsgeschichtliche Betrachtungsweise zu eigen macht® ¢%). Dieser Me-
thode folgten von den Ungarndeutschen die Gymnasialprofessoren Stefan
Vonhiz (1881-1945) mit seiner Arbeit Gber die deutsche Ansiedlung im
Komitat Sathmar ) und Roger Schilling mit seiner Arbeit iiber die An-
siedlungsgeschichte von Dunakomldéd und Németkér ¢7). Beide Autoren
gelangten durch Mundartforschung zu der Erkenntnis, daff iiber die ge-
nauen Herkunftsorte der Siedler nur die historischen Quellen Aufschluf§
geben konnten. So erschlossen sie in akribischen Quellenstudien Ursa-
chen, Ablauf und Methoden der Kolonisation sowie die Anpassungs-
schwierigkeiten und Lebensverhiltnisse der Ansiedler in der neuen Hei-
mat ¢8).

Mit diesen Tendenzen entsprach die (orts)historische Forschung nach
1933 keineswegs den Vorstellungen der Leitung der Volkskameradschaft
bzw. des Volksbunds, die deutschen Kolonisten als ,namenlose Bauern-
helden® darzustellen, ,die das Unmogliche wagten und taten®, und die
Gott ,zum rastlosen Schaffen auf dem Acker und in den Werkstitten als
Vorbilder anderer Volker auserkoren hatte® ¢%), wie dies Franz Basch,
nach Bleyers Tod der Redakteur der ;Neuen Heimatblitter®, in seinem
Buch iiber die Ungarndeutschen ausfihrte.

Die Institutionalisierung der ungarndeutschen Volkskundeforschung

Die systematische Sammlung des volkskundlichen Materials der Un-
garndeutschen nach 1918 initiierte der Germanist und Zisterzienserpater
Elmar von Schwartz (1890-1962) mit seinem Aufruf am 25. Oktober 1918
in dem Blatt ,Neue Post“ an die ,deutschungarischen Soldaten im Felde
und im Hinterland“ zur Sammlung von Soldatenliedern. Ein Jahr spiter,
am 26. Oktober 1919, startete er die heimatkundliche Bewegung unter der
Devise der Rickbesinnung auf die Eigenart der eigenen ethnischen Grup-
pe und der Rickkehr zu den Werten der bauerlichen Gemeinschaft: Wir
werden das Alte aufstobern und die aus der Asche herausgeholten Schit-
ze, Briuche, Sitten, Sagen, Mirchen, Lieder usw. schiitzen, denn wir wis-
sen gut, dafl die Kraft des Volkes nur in dieser ihrer kernigen, ererbten
Eigenart weiterblihen und leben kann.“ 7%) Der Aufruf hatte ein grofles
Echo, so daff Schwartz aus der Vielzahl der eingeschickten Mirchen, Lie-
der -und Beschreibungen von Briuchen in jeder Nummer der ,Neuen
Post® wihlen konnte. Die Riickbindung der verstidterten Gesellschaft an
die heimatliche Scholle und an die christlichen Werte sollten zugleich die
von thm 1936 gegriindete Weihnachtskrippen-Bewegung zur Pflege und
Herstellung von kiinstlerischen Krippen wie auch die Neubelebung der



20 Mdrta Fata

Verehrung des heiligen Christophorus als Schutzpatron der Motor- und
Autofahrer verstirken.

Parallel zur Heimatkundebewegung versuchte Schwartz, auch die
Volkskundeforschung voranzubringen. Er gehorte zu den Germanisten
mit vielseitigem wissenschaftlichem Interesse und mit ausgeprigten volks-
kundlichen Neigungen. So befafite er sich neben Mundartforschung mit
Jiddistik, Ortsnamenkunde und religidser Volkskunde, mit Disziplinen,
die bis dahin in der ungarischen Germanistik nur wenig Beachtung gefun-
den hatten 7!). Bevorzugtes Forschungsgebiet war seine engere Heimat,
Westungarn, das er von Dorf zu Dorf bereiste, um an Ort und Stelle
mundartliche und volkskundliche Untersuchungen durchzufiihren. Be-
sonders interessierte ihn die Namenforschung. Er zeichnete im geteilten
Westungarn die mundartlichen Formen der Ortsnamen auf und sammelte
dazu volksetymologische Erklirungen und Sagen. Aus dieser Sammlung
ging 1932 eine Arbeit iiber die deutschen Ortsnamen in Westungarn her-
vor 72). Schwartz vertrat in dieser Arbeit die Auffassung, daf} die Ortsna-~
menforschung die Siedlungsgeschichte einer Region zu erschlieflen ver-
mag. Dies und die politische Brisanz der westungarischen Frage fiihrten
zu einer heftigen Diskussion mit dem ungarischen Historiker Elemér
Moér und mit dem 6sterreichischen Volkskundler Eberhard Kranzmayer.

Schwartz wurde 1935, nachdem er als Nachfolger von Petz das Institut
far deutsche Sprache tibernommen hatte, der erste und einzige ordent-
liche Professor fiir ungarndeutsche Volkskunde. Er leitete das Institut fiir
deutsche Sprache und Volkskunde bis 1948, als er nach vielen Schikanen
der kommunistischen Machthaber seines Amtes enthoben wurde und das
Land verlief.

Die Grindung der volkskundlichen Abteilung des Instituts fiir Sprach-
wissenschaft im Jahre 1930 ging aus der Initiative des deutschen Unter-
nehmens ,Atlas der deutschen Volkskunde“ hervor, das flichendeckend
Kulturriume und Kulturbewegungen abbilden sollte. Die Berliner Zen-
tralstelle des ,Atlas“ errichtete neben Deutschland und Osterreich auch
in Ost- und Stdosteuropa Sammelstellen. In Budapest verhandelte man
iiber die Griindung einer solchen Stelle mit dem Ordinarius Gideon Petz,
der daraufhin 1930 den Antrag bei der Philosophischen Fakultit der Péter-
Pizmény-Universitit auf die Einrichtung einer volkskundlichen Abteilung
an seinem Institut stellte 7). Mit der technischen und organisatorischen
Geschaftsfilhrung beauftragte er Schwartz und stellte die Bleyer-Schiiler
und Literaturwissenschaftler Johann Koszé (1892-1952) und Béla Pu-
kanszky (1895—1950) als Mitarbeiter ein.
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Schwartz definierte die Hauptaufgabe der volkskundlichen Abteilung
des Instituts fiir deutsche Sprache in der Sammlung und wissenschaft-
lichen Aufarbeitung des ,beim deutschungarischen Volke noch vorhande-
nen geistigen Erbguts®. Die volkskundliche Bestandsaufnahme sollte in
Zusammenarbeit mit dem Atlas der deutschen Volkskunde erfolgen. Die
Stoffsammlung des deutschen Volkskundeatlasses wurde 1929 innerhalb
des gesamten deutschen Sprachgebietes begonnen und im Fragebogenver-
fahren bis 1935 durchgefithrt. Nachdem die Volkskundeabteilung in Buda-
pest 1930 die offizielle Genehmigung des ungarischen Kultusministeriums
zur Zusammenarbeit mit Berlin erhielt, konnte man mit der Werbearbeit
beginnen. Schwartz warb unter den Germanistikstudenten, der Landgeist-
lichkeit und Lehrerschaft um Mitarbeiter, welche die aus Berlin erhalte-
nen Fragebdgen zum deutschen Volkskundeatlas in den ungarndeutschen
Ortschaften bearbeiten sollten. Er betonte in seiner ungarischsprachigen
Anleitung zum deutschen Fragebogen, die Bestandsaufnahme solle von
ungarndeutschen Forschern selbst durchgefithrt werden, damit die un-
garndeutsche Forschung einen selbstindigen Weg bestreiten konne. ,Wir
sind der Meinung, daf} es besser ist, wenn wir uns selber mit den Uberlie-
ferungen unseres hiesigen Deutschtums befassen und sie systematisieren,
als wenn auslindische Forscher diese Arbeit durchfithren.” 7#) In kiirze-
ster Zeit meldeten sich 68 Lehrer und Pfarrer aus allen Siedlungsgebieten,
und die Sammeltitigkeit konnte beginnen 7). Bis 1935 wurde ein beschei-
denes Material zusammengetragen, das allerdings erst zwischen 1958 und
1979, als die karthographische Aufarbeitung der Fragebogen in Deutsch-
land erfolgte, verotfentlicht wurde.

Schwartz’ Plan, Material zu den vom deutschen Volkskundeatlas aufge-
worfenen Themen wie Arten und Geritschaften der Feldarbeit, Familien-
struktur und -briuche oder religiése Briuche, zugleich in einem selbstin-
digen deutschungarischen Volkskundeatlas kartographisch zur Darstellung
zu bringen, wurde wie auch eine geplante volkskundliche Bibliographie,
die dem Unterricht und der Forschung dienen sollte, nicht verwirklicht.
Jedoch wurden Teilergebnisse in einer eigenen Schriftenreihe, kleinere un-
garischsprachige Aufsitze in der ,Ethnographia®, deutschsprachige in der
DUHB veréffentlicht. Zur Publikation der am Institut entstandenen Ar-
beiten griindete Schwartz 1937 die Schriftenreihe ,Német Néprajzi Tanul-
minyok® (Forschungen zur deutschen Volkskunde) und brachte bis 1943
insgesamt zwolf Binde heraus. So wurden Arbeiten tiber das deutsche
Puppenspiel in Ungarn 7), iiber handschriftliche Volksliedersammlungen
auf dem Heideboden in Westungarn 77), iiber deutsche Traumbiicher in
Ungarn 8) und eine Dorfmonographie iiber Vértesboglir %) verdffentlicht.
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Schwartz verlegte 1935 den Schwerpunkt seiner volkskundlichen For-
schungen auf die religiése Volkskunde und startete ein Projekt zur Er-
forschung von Weihnachtsbriuchen. Es entstanden Arbeiten iiber den
Nikolaus-Brauch und iiber die Rezeptionsgeschichte des Weihnachtslieds
»Stille Nacht“ bei den verschiedenen konfessionellen und ethnischen
Gruppen in Ungarn. Die Ergebnisse seiner Doktoranden Edit Kiss tiber
die ungarischen Varianten des Weihnachtslieds ,Stille Nacht® 80) und
Liszl6 Elekfi iiber deutsche Weihnachtsmelodien im ungarischen Gottes-
dienst ¥} erweiterte Schwartz nach 1948 an der Universtit Léwen mit
eigenen Forschungsergebnissen 82),

Die Arbeiten seiner ,volklich verschiedenen Hérerschaft“ ) — zum
Teil Mitglieder der katholisch-konservativen Jugendorganisation Foedera-
tio Emericana, die Schwartz selbst 1921 gegriindet hatte — wie auch seine
eigene wissenschaftliche Tatigkeit wurden von der Volksbundleitung und
von Vertretern der volkischen Wissenschaft als ,,volksdeutschfeindlich® ka-
tegorisch abgelehnt. Schwartz, der sich bereits wihrend einer Hetzkam-
pagne gegen Bleyer 1932 von der ungarndeutschen Bewegung distanzier-
te, machte keinen Hehl daraus, daf} er den Volksbund als einen Vorposten
des Hitlerismus in Ungarn betrachtete. Er lehnte auch die Ideologie der
die Deutschen von ihrer andersethnischen Umgebung isoliert betrachten-
den Sprachinselforschung ab und versuchte dagegen, Briuche und volks-
kundliche Erscheinungsformen in ihrem soziologischen und interethni-
schen Umfeld zu erforschen ).

Arbeiten aus dem Bereich der Volkskunde wurden auch an anderen
germanistischen Instituten des Landes vorgelegt. In Szeged verteilte
Heinrich Schmidt, der abgesehen von drei kurzen Beitrigen zu Haus und
Hof, Volkstracht und Volksbriuchen der Ungarndeutschen selbst auf dem
Gebiet der Volkskunde nicht aktiv war, gern Themen aus diesem Bereich
unter seinen Studenten. So sind in der von ihm gegriindeten Reihe ,,Ger-
manisztikai Fiizetek“ (Germanistische Hefte) Arbeiten unter anderem
von Eva Jendfi iiber die deutschen Ansiedler in Szeged ), tber die RShn-
Siedlung Feked in der Baranya von Lygia Kuszter %), die Fuldaer Siedlung
Himeshiza von Ferenc Dugonics ¥) und iiber Harta von Edit Fél (1910-
1988) ) erschienen. Theodor (Tivadar) Thienemann (1890~1985) betreute
bis 1934 in Pécs Arbeiten mit volkskundlichen Themen z.B. die von Hed-
wig Bauer iiber Nagydrpid #). In Debrecen startete Richard Hufl 1935
nach der Einstellung der Schriftenreihe ,Német Philologiai Dolgozatok®
seine ,Wirbel“-Reihe, in die er die Doktorarbeiten seiner Studenten Em-
merich Lengyel ) und Adam Schlitt °1) iiber volkskundliche Themen auf-
nahm.
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Aus der Vielzahl der Arbeiten ragt Edit Féls volkskundliche Beschrei-
bung der Gemeinde Harta wegen ihrer Methodik hervor. Fél, die die
neuesten Ergebnisse der deutschen Volkskundeforschung, so auch das
Sprachinsel-Modell, rezipierte, entwickelte ein eigenes Modell zur Erkli-
rung und Beschreibung der volkskundlichen Erscheinungen, indem sie
das ethnische Nebeneinander von Deutschen und Ungarn und die Fron-
tier-Situation der deutschen Ansiedler thematisierte. Fél ging davon aus,
daf} die Anpassung der Einwanderer an die Boden- und klimatischen Ver-
hiltnisse nicht instinktmifig, d.h. nicht nach dem mitgebrachten Volks-
geist erfolgte, sondern dem vorgefundenen Leben entsprechend. Die ab-
rupt verinderten Lebensverhalimisse verursachten eine Stockung, dann
eine von der heimatlichen abweichende und schliefllich den neuen Um-
stinden angepafite Entwicklung in der Volkskultur. Harta, eine kleine von
ungarischen Dérfern umrandete Sprachinsel, pflegte keine Kontakte zu
anderen deutschen Siedlungen, dagegen spielten die ungarischen Nach-
barorte Dunapataj und Solt als Vermittler eine wichtige Rolle bei der
Anpassung an die neue Heimat. So kommt Fél nach der Analyse der Sied-
lungsstruktur, der Hausformen, Finrichtungen, Efgewohnheiten, Trach-
ten und Briuche zu der Schlufifolgerung, dafl die materielle Kultur der
Hartaer Deutschen infolge des Angleichungsprozesses ungarisch gewor-
den ist, wobei ihre Brauche deutsch geblieben sind.

Neben Schwartz betrieben Eugen Bonomi (1908—1979), Universititsas-
sistent am Institut fiir deutsche Literatur, und Agid Hermann (1895-
1970), Primonstratenserpater, Theologieprofessor und zwischen 1940 und
1949 Ordinarius fiir ungarische Geschichte und Kulturgeschichte an der
Universitit Szeged, eine regelmiflige wissenschaftliche Volkskundefor-
schung der Ungarndeutschen. Bonomi setzte sich im Anschluff an seine
Dissertation tber das religidse Brauchtum in Budadrs im Ofner Berg-
land %2) die volkskundliche Erforschung des Siedlungsgebietes zum Ziel.
»Der Stoff wuchs und wuchs. Ich entschloff mich daher, dieses in volks-
kundlicher Hinsicht vielversprechende Gebiet ganz zu erforschen. Mein
Interesse galt in der Hauptsache den hier ansissigen Deutschen, aber
auch die anderen Vélkerschaften, die da zuhause waren — Madjaren, Ser-
ben, Slowaken, Zigeuner — lie} ich nicht aufier acht.“ *3) Bonomi betrach-
tete das Ofner Bergland als eine geographische und multikulturelle Ein-
heit und wollte in diesem Sinne nicht nur Volksbriuche, sondern auch
Mentalitit und Kulturkontakte erforschen. Damit beschritt er unter den
ungarndeutschen Volkskundlern einen eigenen Weg. Hermann, der 1929
mit einer Arbeit iiber die Deutschen in Bétaszék und ihre Volkslieder %)
sein Germanistikstudium bei Bleyer abschloff, arbeitete an einer ungari-
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schen Kirchengeschichte und befafite sich darin auch mit den Wallfahrts-
briuchen der Deutschen in Ungarn %), darunter mit ihrer traditionsrei-
chen Wallfahrtsmigration.

Deutsche Volkskundler in Ungarn

In der zweiten Hilfte der dreifliger Jahre begann eine intensive Phase
der volkskundlichen Erforschung der Ungarndeutschen. In Deutschland
und Osterreich ist eine junge Generation von Volkskundlern aufgebro-
chen, um die deutschen Sprachinseln in Ost- und Siidosteuropa zu erfor-
schen. Die Forscher widmeten sich vor allem bis dahin vernachlissigten
Siedlungsgebieten, wozu auch die ungarndeutschen gezihlt wurden. Be-
sonders aktiv waren in Ungarn die Schiiler des Wiener Volkskundlers Ar-
thur Haberlandt, der das von ihm geleitete Museum fiir Volkskunde in
Wien zum Zentrum der vélkischen Wissenschaft ausbaute. Walter Kuhn,
Haberlandts erster Doktorand, untersuchte Typen der Sprachinseln und
legte 1934 das theoretische Grundlagewerk der Sprachinselforschung vor.
Alfred Karasek-Langer sowie Karl und Grete Horak erforschten Volks-
schaupiele, Erzihlungen, Lieder und Tinze, Erna Piffl analysierte und
zeichnete Bauerntrachten, Elli Zenker-Starzacher sammelte Volksmirchen
und Rudolf Kiriss, der erst nach seiner Promotion in Miinchen zu Haber-
landt kam, beschrieb religiése Briuche. Thre Forschungsreisen wurden
von der 1931 in Wien konstituierten Siidostdeutschen Forschungsgemein-
schaft (SOFG) gefordert und finanziert %), deren Vorstand auch Haber-
landt angehérte. Die SOFG stellte sich die Aufgabe, die Deutschtumsfor-
schungen in den siidosteuropiischen Lindern zu férdern und zugleich
eine starke Propagandaarbeit unter den siidosteuropiischen Deutschen zu
entfalten, um das ,Volksbewufitsein zu wecken und zu mehren bei be-
wuflter Fernhaltung von allen politischen Bestrebungen® %).

Methodisch waren die Arbeiten der Wiener Gruppe einerseits von der
Betrachtungsweise Haberlandts geprigt, wonach nicht die Uberlieferung,
sondern die Triger der Briauche im Mittelpunkt der Untersuchungen stan-
den, aus deren Erlebnissen in Hauswirtschaft, Beschiftigung und geselli-
gem Dasein die Briuche und Sitten erwachsen sind. Andererseits verin-
nerlichten die Arbeiten die von Gustav Jungbauer, Max Hildebert Boehm
und Walter Kuhn inhaltlich gefiillte Sprachinselforschung, welche die
klassischen Motive wissenschaftlicher Volkskunde wie Sammeln und Ret-
ten um Reliktforschung erweiterte. Die Sprachinselvolkskunde definierte
die deutschen Minderheitengruppen, insbesondere die in Ost- und Siid-
osteuropa, als ,liberlieferungsgebundene Blut- und Sprachgemeinschaft® %),
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die zahlreiche Relikte alten Traditionsguts bewahrt haben. Sie wertete die
Reliktgebiete auf, die Schliisse auf iltere Stufen der eigenen Entwicklung
erlaubten. So ging es in den Fragestellungen stets um die Urheimat der
Kolonisten, indem man nach der iltesten Form eines Brauches und nach
der Gemeinschaftskraft der Trigergruppe forschte, wobei die soziokultu-
relle Veranderung der Traditionen und die aktuelle Lebensweise der Men-
schen in den Siedlungsgebieten in den Hintergrund gestellt wurden. Den
aus Deutschland, Osterreich und Ungarn in den dreiffiger Jahren aufge-
brochenen Volkskundlern ging es in den deutschen Siedlungen in Ungarn
um die bewahrten ,unzersetzten Gemeinschaftsformen®, die ,nur noch
in den einzelnen Riickzugsgebieten ihr Leben [fristeten]“, wie die un-
garndeutsche Volksliedforscherin Anna Loschdorfer in ihrem Aufsatz
iiber die Volkskundeforschung in Ungarn schrieb #). ,Will nun der For-
scher den Nahrboden des Volksliedes der Vergangenheit kennen, so ist er
mehr denn je auf diese Gebiete angewiesen® 190, stellte Loschdorfer fest.

Beim Durchwandern der Sprachinseln fiel den Volkskundlern die
Schwibische Tirkei als besonders geeignetes Untersuchungsterrain ins
Auge. Kuhn schrieb tiber eine gemeinsame Wanderung mit Karl und Gre-
te Horak in Siidwestungarn im Sommer 1931: ,Ich lernte ein Gebiet ken-
nen, dessen aus der ersten Hilfte des 18. Jhs. stammendes Deutschtum il-
ter war als die meisten ,jungen Sprachinseln‘ und das durch den mit der
madjarischen Umwelt gemeinsamen katholischen Glauben und durch die
ungarische Volkstumspolitik national gefihrdet war.“ 1°1) Diese einmalige
Fundgrube durch Sammeln zu retten und auf die Fragen nach der Bedeu-
tung der einzelnen Briuche fiir ihre Trigergruppen Antwort zu finden,
machten sich vor allem Rudolf Hartmann 2), Karl und Grete Horak 10%),
Alfred Karasek-Langer, Erna Piffl 1) und Rudolf Kriss 15) zur Aufgabe.
Thre ersten Ergebnisse wurden in den von Basch redigierten ,,Neuen Hei-
matblittern“ publiziert. Da sich die Schriftleitung die volkskundliche Er-
forschung der Ungarndeutschen zu ihrer Hauptaufgabe machte, wurde
Karasek-Langer von Basch als Berater der volkskundlichen Abteilung der
Redaktion in die Arbeit einbezogen.

Bei der planmifligen Erforschung der deutschen Siedlungsgebiete in
Ungarn ibernahmen die Volkskundler eine von deutschen Geographen
(Otto-Albrecht Isbert, Otto Faas und Gottlob Schuon) und ungarischen
Statistikern (Johann Schnitzer, Alajos Kovics) erarbeitete Typologie der
beiden deutschen Siedlungsblécke, wonach es signifikante Unterschiede
in der Ansiedlungsgeschichte, Siedlungsstruktur, Herkunft und Mundart
der Kolonisten im ungarischen Mittelgebirge und in der Schwibischen
Tiirkei gab. Diese Zweiteilung fithrte bei den volkskundlichen Sammlun-
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gen und vor allem Untersuchungen in den Klein- und Kleinstregionen
hiufig zu einer engmaschigen und begrenzten Feldforschung mit der Pri-
konzeption, daf} es zwischen den beiden Siedlungsbldcken zu keiner Zeit
eine Beziehung gab, folglich konnten auch keine gegenseitigen Finflisse
wirksam werden.

Entsprechend der festgestellten Unterschiede in der geographischen,
historischen und bevélkerungsstatistischen Lage der Deutschen im unga-
rischen Mittelgebirge und in der Schwiabischen Tirkei war das Interesse
der Volkskundler an den beiden Gebieten unterschiedlich motiviert. Das
ungarische Mittelgebirge mit Siedlungsgruppen im Bakonyerwald, im
Schildgebirge und im Ofner Bergland definierte Karasek-Langer als ,ein
volkskundliches Riickzugsgebiet allerersten Ranges®, das ,zahllose Alt-
formen [bewahrte], die nur selten von Neubildungen t@berschichtet wor-
den [sind]“ 1°¢). Die Siedler haben hier durch die riumlichen Nahe zum
,benachbarten deutschen Volksboden“ neuere deutsche, infolge der Split-
terlage ihrer Siedlungen auch ungarische Einfliisse aufgenommen. Infol-
gedessen konnten sie nicht zu einem ,auslanddeutschen Neustamm volk-
licher Sonderprigung heranreifen®.

Die Schwibische Tiirkei wies dagegen in ihrer Bevolkerungs- und Sied-
lungsstruktur eine verdichtete und viel geschlossenere Form auf, stellte
Karasek-Langer fest. Die Deutschen, die hier an der Grenze zwischen un-
garischem und stidslawischem Siedlungsgebiet angesiedelt wurden, kamen
aus den verschiedensten Gebieten Deutschlands und wuchsen hier ,zu
einem einheitlichen Volksschlag® zusammen. Die Einwanderer in Std-
ungarn waren gezwungen, sich in Hausbau, Wirtschaftsweise, Kleidung
usw. stirker den geographischen Verhiltnissen anzupassen als die Deut-
schen im ungarischen Mittelgebirge, behauptete Karasek-Langer, was sich
sowohl auf die Lebensformen als auch auf das geistige Volksgut auswirk-
te. So konnten die hiesigen Deutschen neben den alten Uberlieferungen
eine Reihe ,volkshafter Neuschopfungen® entwickeln. Gemeinsam war
beiden Siedlungsgebieten, wie Karasek-Langer erdrterte, dafl die Bewoh-
ner ihre ,volklichen Uberlieferungen und Erbgiiter” ausgezeichnet zu be-
wahren wufiten.

Die deutschen, osterreichischen und ungarndeutschen Forscher, die
nach dem von Karasek-Langer dargelegten Modell arbeiteten, werteten
die Beziehungen der Ungarndeutschen zu ihrer ,fremdvélkischen® Um-
welt — anders als die deutschen Volkskundler im allgemeinen — nicht als
den Beginn des Untergangs der ungarndeutschen Gruppe von vornherein
als negativ 1), vielmehr interpretierten sie diese als natiirliche Folge des
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Zusammenlebens mit anderen ethnischen Gruppen. Zu einer grundlegen-
den Erforschung der Wechselwirkungen zwischen den Nationalititen
kam es allerdings nicht. Nicht nur die Fragestellungen der Sprachinsel-
volkskunde in der Zwischenkriegszeit, sondern auch dic mangelnden.
Sprach- und Geschichtskenntnisse der deutschen Volkskundler verhinder-
ten das. Auch eine Zusammenarbeit mit den ungarischen Volkskundlern
wie Edit Fél oder Gyula Ortutay (1910-1978), die auch Fragen der Wech-
selwirkungen zwischen den Volkskulturen in Ungarn behandelten, kam
nicht zustande.

Die zu etwa gleicher Zeit oder gemeinsam begonnenen Forschungswe-
ge und Erkundungsfahrten der Sprachinselvolkskundler in Ungarn gingen
Ende der dreifliger Jahre auseinander. Kriss, seit 1933 Privatdozent und
Leiter der Sammlung fir religiése Volkskunde in Wien, konnte seine For-
schungen in Ungarn nicht fortsetzen. Nachdem ihm 1938 die Venia legen-
di entzogen wurde, verurteilte der Volksgerichtshof ihn als Regimegegner
wegen Hochverrats zum Tod, begnadigte ihn spiter jedoch zu lebensling-
licher Haft. Auch Karl Horak mufite seine Reisen nach Ungarn abbre-
chen. Bekannt als eifriger Sammler, wurde er 1940 bei der fiir kriegswich-
tig erklirten Forschungsstitte der ,Forschungs- und Lehrgemeinschaft
Ahnenerbe“ des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler als Betreuer des
Projekts ,Kinderlied und Kinderspiel* angestellt. Karasek-Langer, ab
1934 im Arbeitsausschufl der SOFG, arbeitete ab 1938 als Referent der
SOFG an Umsiedlungsplinen der Deutschen in Osteuropa und somit an
der Zerstorung der deutschen Sprachinseln mit. Hartmann zog sich bis
1943, als er von Budapest in die Wehrmacht einberufen wurde, von der
Forschung immer mehr zuriick und publizierte zwischen 1938 und 1943
keine wissenschaftlichen Aufsitze mehr.

Die Sprachinselvolkskundeforschung war von Anfang an von den fal-
schen Primissen eines imaginiren und zeitlosen Volksgeistes ausgegangen,
wobel sie ein grofles und reichhaltiges Material zusammentrug. In den
dreiffiger Jahren sammelten Karasek-Langer 6200 Volkserzihlungen und
Spiele, Grete und Karl Horak mehr als 500 Kinderlieder, Spiele und Tén-
ze. Rudolf Hartmann konnte einen Spielbestand von rund 375 religidsen
Volksschauspielen in 180 Spielorten der Schwibischen Tiirkei feststellen.
Mehrere dieser Sammlungen wurden erst nach 1945 publiziert und ausge-
wertet, als es die Trigergemeinschaften in Ost- und Siidosteuropa nicht
mehr gab. Somit waren die erst nach 1945 beantworteten Fragestellungen
etwa nach den sozialen Funktionen der volkskundlichen Formen im Le-
ben der Gemeinschaft, in Berufsstinden und Altersgruppen %) anachro-
nistisch geworden. Bedenkt man jedoch, dafl die ungarndeutsche Minder-
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heit nach dem Zweiten Weltkrieg durch Vertreibung und Urbanisation als
traditionspflegende Bauerngemeinschaft zu existieren aufhorte, sind die
vor dem Zweiten Weltkrieg gesammelten Materialien von besonders gro-
flem Wert. Da es seitdem keine zhnlich systematische und intensive Be-
schiftigung mit dem Alltagsleben der Ungarndeutschen aus ethnographi-
scher Sicht mehr gab, greift man in Ungarn bis heute auf die Ergebnisse
der Sprachinselvolkskunde zurick.
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