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Vorwort

Nur vordergriindig ist dieser Band ein weiterer Beitrag zum Melanch-
thon-Jubildum, anlésslich seines 450. Todestages am 19. April 2010.
Wie die Beitrdge zu diesem Band rasch erkennen lassen, geht es viel-
mehr um ein viel weiterreichendes Anliegen, das sich am besten als
Neueinschitzung der Bedeutung Melanchthons beschreiben lisst.
Weithin vorherrschend ist seit lingerer Zeit ja das Bild von Melanch-
thon als dem »ewig Zweiten«. Er wird als der »kleine Reformator«
angesehen, der nicht nur aufgrund seiner korperlichen Gestalt in jeder
Hinsicht hinter den gewaltigen und iibermichtigen Martin Luther zu-
riicktritt und hinter diesem zu verschwinden droht. Tmmer wieder heifit
es, schon Luther habe in Melanchthon eben den »Leisetreter« gesehen
— einen Mann also, der es nicht wirklich gewagt habe, das reformatori-
sche Anliegen mit jener Entschiedenheit zu vertreten, die Luther selbst
zu eigen und die von der Sache her unverzichtbar war. Selbst die Con-
fessio Augustana, Melanchthons wirkungsgeschichtlich bedeutsamstes
Werk, wurde und wird misstrauisch bedugt, ob und wie viel sie vom
reformatorischen Anliegen preisgegeben habe.

Schon der Beitrag Ulrich Képfs macht darauf aufmerksam, dass ein
solches Melanchthon-Bild als Konstruktion wahrgenommen und hin-
terfragt werden muss — nicht als ein unschuldig-realistisches Bild, son-
dern als eine Vorstellung, die interessengeleitet von denen erzeugt und
verbreitet worden ist, die Melanchthons Theologie nicht anerkennen
und die allein den groBen Reformator Luther, nicht zuletzt als Natio-
nalhelden und deutschen Mann, allein herrschen oder reformieren se-
hen wollten.

Aus vielen Griinden ist eine Neubewertung des reformatorischen Bei-
trags Melanchthons iiberfillig. Tn dem MaBe, in dem sich heute auch
die Luther-Bilder der nachreformatorischen Jahrhunderte als fragwiir-
dig und problematisch erweisen und deshalb die Aufgabe einer De-
konstruktion oder jedenfalls kritischen Reflexion solcher Luther-Bilder
unausweichlich erscheint, muss umgekehrt auch das Bild Melanch-
thons neu gezeichnet werden. Schon die sprichwortlich gewordene
»Leisetreterei« Melanchthons erweist sich, bei genauerer Betrachtung,
jedenfalls von Luther her, keineswegs als Kritik oder Abwertung, son-
dern als ausgesprochenes Lob fiir die diplomatische Leistung und Leis-
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Rhetorische und dsthetische Impulse der Reformation
Luther: neuer Cicero — Melanchthon: neuer
Quintilian?

1 Ars bene dicendi versus Sermo humilis in der christlichen Tradition

Die Rhetorik hat im Laufe der Geschichte seit der Antike im kirchli-
chen Zusammenhang unterschiedliche Wertschitzung erfahren. Anders
als man angesichts der kommunikativen Aufgaben im Rahmen kirchli-
cher Verkiindigung vielleicht meinen konnte, erfuhr die Rhetorik teil-
weise sogar drastische Ablehnung. Unter den Christen der Spitantike
galt die rhetorische Doktrin als Kernelement paganer Bildung und
wurde daher mit Zuriickhaltung betrachtet. Das @ndert sich spétestens
mit Beginn des 5. Jahrhunderts, als der Kirchenvater Augustinus nach
jahrzehntelanger Pause die Arbeit an seiner Doctrina christiana kurz
vor seinem Tode wieder aufnimmt und mit dem 4. Buch noch eine
Theorie und Apologie der Rhetorik unter christlichen Vorzeichen hin-
zufiigt, die die Rhetorik im westlichen Christentum auch theoretisch
rehabilitierte und epistemisch verankerte.

Die dennoch immer wieder aufkommende Rhetorikkritik in religidsen
Kreisen hingt vor allem mit dem Verstindnis der Rhetorik als Elo-
quenz, als sprachkiinstlerisch ausgerichtete Beredsamkeit zusammen,
deren theoretische Gewihrsleute (insbesondere Cicero und Quintilian)
cben aus der iiberkommenen Paganitit stammen. Deren Kenner, also
die hoch gebildeten Anhanger der alten Kulte, tibten mit Blick auf ihre
Eloquenzideale Kritik an der Schlichtheit der christlichen heiligen
Schriften. Thnen setzten die frithen Christen schon in der Spatantike
das sermo humilis-Postulat entgegen, auf dessen kulturhistorische Be-
deutung Erich Auerbach 1952 in einem beriihmten Aufsatz verwiesen
hat.! Rhetoriksystematisch steht hier konkret das Produktionsstadium
der sprachlichen Ausgestaltung des Textes, also die elocutio mit der
Vielfalt ihrer stilistischen Moglichkeiten zur Debatte. Rhetorisch heilt
das fur die Vertreter des Konzepts der »einfachen Rede« (sermo humi-
lis), sich bewusst von der erwihnten eloquenzrhetorischen Tradition
abzukehren, die in den Deklamatorenschulen gepflegt wurde und die
die Rhetorik einseitig schulmiBig als >Kunst elaboriert zu redenc (ars
bene dicendi) versteht.

L Auerbach, Sermo humilis.
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Hierauf bezieht sich die seit den Tagen der Kirchenvite
theologische Kritik an der Rhetorik. Ausgangspunkt ist dag g‘lﬁﬁende
1Kor 1,21, das in Luthers deutscher NT-Ausgabe von 1545 la?lftog
»DEnn die weil die Welt / durch jre weisheit / Gott in seiner weishe"
nicht erkandte / Gefiel es Gott wol / durch torichte Predigte [per stul?t
tiam praedicationis] selig zu machen / die / so dar an gleuben « Dé‘
Kirchenvater und Vulgata-Ubersetzer Hieronymus (ca. 3504120.) ziehlt.
daraus den Schluss, es schicke sich fiir die Ausleger der Schrift nicht
aristotelische Argumentationen oder ciceronische Eloquenz vorzufiih-
'n:n._2 _Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die dhnlich lautende
Posmqn Gregors des GroBen (ca. 540-604).3 Im selben Sinn spricht
das-mlttelalterliche Kirchenrecht ebenfalls davon, dass das Reich Got-
tes in der Einfalt des Glaubens (in simplicitate fidei) und nicht etwa im
l_eldenschaftlichen Wettstreit der Rede (non in contentione sermonis)
liege.# Diese Position haben die mittelalterlichen Artes praedicandi
immer wieder aufgegriften und verbindlich machen wollen.5

2 Beispiel dlterer inhaltsorientierter Predigtlehre:
Bonaventura-Traktat (13. Jahrhundert)

So erkldrt sich auch die einschligige theoretische Position in der am
Vorabend der Reformation erschienenen Predigtlehre des Basler Theo-
logen Johann Ulrich Surgant.¢ Er erkennt in einem sermo, der die See-
len fiir Gott hegt und pflegt (qui animas procurat Deo), den proprietd-
ren Unterschied zur glinzenden weltlichen Rede.” Surgant schreibt:
»Die menschliche Rhetorik schmiedet glatt-glinzende Redetexte und
fithrt Vernunftgriinde an, die gottgefillige Rhetorik jedoch, deren Aus-
fithrung in der Predigt besteht, erfordert keine glanzvolle Rede (Rheto-
rica humana cudit sermonem politum et rationem inducit, sed rhetori-
ca divina, cuius actus est in praedicatione, non requirit sermonem po-
[itum).«8

Surgant kann diese Position auch auf die mittelalterliche Tradition der
Artes praedicandi stiitzen, die die Schriftpredigt, also die Homilie, fa-
vorisieren und dafiir scholastisch-rationale Methodiken entwickeln, bei
denen die sprachliche Formulierungskunst nur eine nachgeordnete

2 Roth, Predigttheorie, 178.

3 Cura pastoralis, 17 und 45f.

4. l?sgretum Gratiani ¢.6, D.XXXVII und ¢.12, D.XXXVIII; s. Roth, Predigttheo-
rie, :

5 Siehe Roth, Predigttheorie; Knape, Elocutio, 1041.

6 Surgant, Manuale Curatorum; s. Roth, Predigttheorie.

7 Roth, Predigttheorie, 179.

8  Roth, Predigttheorie, 178. Surgant hat aber doch einen elocutio-Teil (Roth,

Il’;eicjligttheorie, 1731); Erasmus auch einen eher versteckten (Roth, Predigttheorie,
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Rolle spielt. Als Beispiel fiir solch eine Predigtlehre sei der sog. Bona-
ventura-Traktat aus dem 13. Jahrhundert genannt.® Unter Bezug auf
Augustinus’ Uberlegungen zum modus inveniendi wird hier ein drei-
teiliges Dispositionsschema vorgeschlagen: 1. divisiones, die das We-
sen der Sachverhalte erfassen, 2. distinctiones, die durch Kiirze erfreu-
en und fiir Abwechslung in der Predigt sorgen, sowie 3. dilatationes,
die die niitzliche Anwendung bringen.

2.1 Divisio

Die Divisio ist eine zunéchst als divisio intra vorzunehmende »Eintei-
lung« eines Bibelwortes in seine Bedeutungsdimensionen, um ein bes-
seres Verstindnis herbeizufiihren. Als divisio extra soll dann vor allem
auch auf semantikerschlieBendes Vergleichsmaterial aus Bibel und &u-
Berer Umwelt Bezug genommen werden.

2.2 Distinctio

Die Distinctio ist die Unterscheidung verschiedener Sinninhalte eines
und desselben Wortes, womit unter anderem auch die Wort-Polysemie
im semantischen Sinn gemeint ist. Im Bonaventura-Traktat geht es vor
allem um die Unterscheidung verschiedener Begriffe, deren Distinctio
aus dem Thema hergeleitet sein muss und nicht in einer willkiirlichen
Abschweifung miinden darf.

2.3 Dilatatio

Bleibt noch die Dilatatio. Der Begriff ist im Mittelalter an die Stelle
des antiken Begriffs Amplificatio getreten, der eine qualitative Steige-
rung durch stilistische Mittel meint. Demgegeniiber erfasst der Begriff
Dilatatio sehr viel mehr und geht ins Quantitative. In der Antike sub-
sumierte man all dies meist unter der Kategorie elocutio als drittem
Text-Produktionsstadium. Fiir den Verfasser des Bonaventura-Traktats
garantieren die mit der Dilatatio verbundenen Verfahren eine nachhal-
tige Wirkung der Rede. Bedingung dafiir sei, dass der Redner die Auf-
nahmebereitschaft der Horer vorbereite und steigere. Mit Feingefiihl
fiir deren mentale Zustinde habe er auf die besonderen Umsténde ein-
zugehen. Nicht auf die Brillanz der rhetorischen Kunst komme es bei
der geistlichen Rede an, sondern auf ihren Gehalt und ihre Wahrheit.
Genannt werden dann aber doch immerhin acht verschiedene Metho-
den, um die Rede zu schmiicken und zu bereichern. Damit soll sie ver-
standlich und eingiingig werden. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich
allerdings, dass es auch hier letztlich nur um scholastisch-logische Ar-
beit an Begriffen und Themen geht:10 1. Definition, Beschreibung und

9 Vgl. Roth, Predigttheorie, 65ff.
L0 Roth, Predigttheorie, 711f.
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Etymologie eines Wortes. 2. Der spezielle Divisionsmodus der Unter-
teilung eines bereits gewonnenen Begriffs in seine logisch unter-
scheidbaren Unterabteilungen (also etwa genus in species oder superi-
us in inferiora usw.). 3. Die Erkldrung einer Sache durch Argumentie-
ren. 4. Modus per auctoritates concordantes, d.h. Schrifterkldrung
durch Vergleich. 5. Dilatatio im engeren Sinn durch Steigerung von
Adjektiven und Bildung von Komposita. 6. Die Verweisstruktur der
Eigenart von Gegenstdnden aus der Natur (proprietas rei) erkliren.
7. Die vierfache Schriftauslegung. [Die Lehre vom vierfachen Schrift-
sinn unterscheidet eine historische, allegorische, moralische sowie eine
eschatologische Bedeutungsschicht der Heiligen Schrift.] 8. Erwei-
ternde Erlduterung durch Aufzeigen der Ursachen und Wirkungen.

Dorothea Roth kennzeichnet diese Dilatatio-Lehre als synkretistische
Komposition: »Wie bei der Divisio ging es dem Verfasser auch bei der
Dilatatio um letztes und tiefstes Verstindnis der Heiligen Schrift. Dar-
um bemiihte er sich mit allen Mitteln, mégen diese nun in der antiken
Rhetorik vorgebildet sein, wie die Etymologie u.a., oder mégen sie
ihm aus der scholastischen Disputiermethode bekannt und geldufig
gewesen sein wie die argumentatio. Zu diesen, gewissermafen aus
fremdem Boden iibernommenen Methoden traten nun diejenigen, wel-
che die Lehre der christlichen Exegese selbst ausgebildet hatte: die

concordantia auctoritatum, die proprietas rei und der vierfache Schrift-
sinn.«l!

3 Doktrin der inhaltsorientierten Text- oder Schriftpredigt auch im
20. Jahrhundert

Diese Tradition der von rationaler Methodik geleiteten Schriftausle-
gung, die dann auch in Predigt tiberfiihrt wird, wurde iiber die Jahr-
hunderte hinweg weiter entwickelt. Rhetorik hatte da keinen Platz, ja,
seit der Aufkldrung wurde sie geradezu bekdmpft. In der evangelischen
Homiletikdiskussion des 20. Jahrhunderts hat man sie erst seit den
1970er Jahren wieder entdeckt. Die dltere rhetorikfeindliche, rhetorik-
exkludierende oder -ignorierende Position driickt etwa der Theologe
Eduard Thurneysen aus, wenn er in einer Rede vor Pfarrern (publiziert
1921) unter dem Titel »Aufgabe der Predigt« das harsche antirhetori-
sche Verdikt formuliert: »Keine Beredsamkeit!«!2 Ich kénnte weitere
Zitate dieser Art anfithren, etwa das von Martin Schian (1934):
»[S]trenge Beachtung der Rhetorik fiihrt in der Regel zu einer Uber-
schitzung der Form«.!3 Diese »Form«-Frage spielt unter den Homile-
tikern des 20. Jahrhunderts eine grofle Rolle. So meinten auch die Ver-

11 Roth, Predigttheorie, 75.
12 (ito, Predigt als rhetorische Aufgabe, 187.
13 Josuttis, Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit, 10.
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treter der dialektischen Theologie, die »die Gefahren des 19. Jahrhun-
derts« nach »dem Ersten Weltkrieg auf den Plan gerufen haben«, wie
es Gert Otto formuliert, rein inhaltsbezogen argumentieren zu konnen.
Entsprechend heiBit es noch bei Julius Schniewind 1949: »Die Erneue-
rung unseres Verkiindens bedeutet, dal nur noch nach dem Was, nicht
nach dem Wie unserer Verkiindigung gefragt wird«.!4

4 Augustinus positioniert die rhetorisierte Predigt im Wettstreit der
Religionen

Demgegeniiber hatte Augustinus der Kirchengeschichte ins Buch ge-
schrieben, dass man rhetorisches Wissen und rhetorische Praxis aus
exegetischen und aus missionarischen Griinden braucht. »Ausdriick-
lich sagt er, daf es ihm in erster Linie um den modus inveniendi und
den modus proferendi«, also das Finden und Vortragen zugleich geht
(De doctr. TV 1,1).15 Einerseits soll die Rhetorik das Wissen {iber Text-
verfahren bereitstellen, andererseits aber auch die gefundenen Schrift-
interpretationen kommunikativ weiter vermitteln helfen. Zugleich de-
finiert Augustinus die Predigt aber auch als christliche Form der Kom-
munikation in den agonalen Situationen einer noch paganen Umwelt.
Ausdriicklich sagt er, dass man die Uberzeugungsmethoden der Rheto-
rik nicht dem paganen Gegner iiberlassen diirfe, sondern sinnvoll fiir
die eigene propaganda fidei einsetzen miisse.

5 Auch Kaspar Goldtwurm positioniert die rhetorisierte Predigt 1545
mit seinen Schemata rhetorica im Agon der Konfessionen

Wenden wir uns nun der Reformationszeit, also dem 16. Jahrhundert
zu, in dem die deutschen Reformatoren zu einer vergleichbaren Analy-
se beziiglich der kommunikativen Aufgaben in den konfessionellen
Auseinandersetzungen ihrer Zeit kommen.!6 Daher ldsst sich bei ihnen
eine betonte Rhetorikfreundlichkeit feststellen.!” Wo ein Anliegen
(insbesondere, wenn es sich um ein religids-konfessionelles handelt)
kommunikativ geférdert, ja, durchgesetzt werden muss, begriifit man
die Rhetorik ganz selbstverstindlich.!8

So sieht es auch der evangelische Marburger Hofprediger und hessi-
sche Reformator Kaspar Goldtwurm Athesinus (der Etschtaler; 1524

14 Josuttis, Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit, 10.

15 Knape, Augustinus >De doctrina christianas, 145.

16 Uberblicke tiber die Epoche bei Knape, Rhetorik und Stilistik, sowie Robert,
Audite simiam Cieronis sowie Knape/Luppold, Friedrich Riederer und Knape/
Luppold, Kommentar zu Friedrich Riederers »Spiegel der wahren Rhetorik«.

17" Knape, Theologie, Medialitit und Rhetorik.

18 Knape, Was ist Rhetorik?
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1559). Er wurde in Sterzing/Vipiteno in Tirol geboren und friih zur
Vorbereitung auf den Priesterberuf nach Italien geschickt. Seit Ende
der 1530er Jahre studierte er (nicht als einziger Sterzinger) Theologie
bei Luther und Melanchthon in Wittenberg und gelangte dann als Mar-
burger sowie Weilburger Hofprediger und hessischer Reformator zu
einigem Ansehen.!® In seiner 1545 erschienenen Rhetorikschrift Sche-
mata rhetorica widmet er sich der Funktionalitidtsfrage aber nicht nur
vor diesem exegetisch-theologischen Hintergrund. Auch fiir ithn sind
die von der Rhetorik zur Verfligung gestellten kommunikativen Mdg-
lichkeiten in einer Zeit der reformatorischen Selbstbehauptung beson-
ders wichtig. Die menschliche Vernunft braucht die Rhetorik, sagt
Goldtwurm, weil sie sich »mit der rede vnd sprach (welche, wie jr ge-
hort habt, vns von Gott darzu verlihen) aulireden« muss, insbesondere
um Gott zu loben (Aiij").20 Den Kern der Rhetorik-Apologie Goldt-
wurms stellt eine aus klassisch-persuasionstheoretischem Denken ge-
speiste Organonlehre dar, derzufolge die rhetorischen Mittel ein un-
verzichtbares Instrument fiir die erfolgreiche Kommunikation der
Menschen sind: »Dann gleich wie alle andere handtwercker, eyn yegli-
cher nach seinem standt, muf} eygnen werckzeug vnd instrument ha-
ben, Also erforderen auch Goéttliche vnd andere hohe weltliche sachen
(sollen sie anders recht vnd niitzlich gehandelt werden) eygne instru-
ment vnd werckzeug, wie vor angezeygt. Darum sollen alle gemeyne
personen, welche von Gott zu hohen dmpteren vnd sonderlich Gottli-
che sachen offentlich zu tractiren verordnet vnd beruffen sein, sich mit
rechten Instrumenten versehen vnd sich derselbigen in solchen recht
vnd billich gebrauchen« (Bl. Aiij*~Aiij").

Goldtwurms Rhetorik ist iiberraschenderweise und in deutlicher Ab-
grenzung von der rhetorikasketischen Theologentradition ganz und gar
auf die Frage der figuralen Gestaltung von Texten reformatorischer
Verkiindigung eingestellt. Das ganze Werk ist letztlich eine breit ange-
legte Figurenlehre, wie wir sie auch fiir den humanistischen Schulbe-
trieb kennen, doch hier explizit fiir den praktischen Gebrauch des
evangelischen Predigers eingerichtet. Fiir Goldtwurm sind diese
»Schemata Rhetorica, welche Cicero colores Rhetoricos nent« (Bl
Aiiij"), ein Instrument fiir die Auseinandersetzungen im Streit der Kon-
fessionen. Thm gehe es darum, schreibt er, dass die Menschen »Christ-
lich regiert vnd in rechter gottseliger lere vnderwiesen werden« (Ai-
iij"). Die rhetorische Kunst sei in der religidsen Auseinandersetzung
bestens »wider die verstockten hertzen zu gebrauchen« (A6").

19 7u Goldtwurm s. Deneke, Kaspar Goltwurm; Knape, Goldtwurms Schemata
rhetorica.

20 Hier und im Folgenden zitiert nach Goldiwurm, Schemata rhetorica.
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6 Deutsche Sprache bei Goldtwurm

Dies erklirt auch die Wahl der Sprache fiir seinen Traktat. Die Sche-
mata rhetorica sind zwar hauptsdchlich fiir Prediger geschrieben und
insofern auch eine Predigtlehre, aber im Unterschied zu den bis dahin
verbreiteten Homiletiken eine Predigtlehre in deutscher Sprache. Der
Grundtext, alle Erkldrungen und Anwendungsbeispiele sind in deut-
scher Sprache geschrieben, allerdings von lateinischen Definitionen

und Zitaten durchsetzt, seltener tauchen einzelne griechische Worter

auf. Goldtwurm rechnet mit gebildeten Lesern, die mit der auch bei
den Nachschriften zu Luthers Tischgesprichen auftretenden deutsch-
lateinischen Mischsprache der Gelehrten umgehen kénnen.2! Goldt-
wurm sieht selbst zu seiner Zeit immer noch die Notwendigkeit, sich
hinsichtlich der Wahl des Deutschen bei seiner Rhetorik zu rechtferti-
gen. Er rechne damit, dass es im Bereich humanistischer Puristen eini-
ge besonders empfindliche gebe, die sich mit Kritik an solch einem, im
schlichten Deutsch abgefassten »Ding« nicht zurtickhalten, zumal
wenn es keine wirklichen Neuigkeiten verbreite: »[D]al} etliche zirt-
ling darob das maul vnd nasen rimpfen vnd sagen werden, es sei
schlecht, gemeyn vnnd teutsch ding, darzu auch nichts newes« (Aiiij").
Diesen Kritikern hilt er entgegen: »Ich bekenn es hiemit selbst, das es
schlecht, gemein teutsch ding sei. hab auch hierin weder gunst, ehr
rhum, kunst oder meysterschafft suchen oder gebruchen, noch vil we-
niger fiir new seltzame vnerhérte sachen fiirgeben wollen« (Av').

7 Luther als deutscher Cicero bei Goldtwurm

Die Ausrichtung der Rhetorik auf die Konfessionspropaganda ist bei
Goldtwurm Programm. Auch seine Sicht der Sprachenfrage muss vor
diesem Hintergrund gesehen werden.?? Er verbindet die deutsche Spra-
che mit Luther, dem Haupt der Reformation. Luther sei als »eyn teut-
scher Cicero« zu achten, »wiewol er in Sachsen wonet / vnd darin vil
vnd lang erzogen ist«. Der Wittenberger Reformator liefere die neue
Sprachnorm, weil er »in seinen schreiben« nicht die mitteldeutsche
Mundart, sondern eine »zierliche / feine artige vnd gewonliche teut-
sche sprach« verwende. Alle sollen versuchen, ihn »mit hochstem
vleis« zu »imitieren, eben wie den Ciceronem in Latina lingua«, dann
»werden wir befinden, was recht / férmlich vnd artificiose teutsch re-
den heyfBt« (Bv"). Damit wird dem zu dieser Zeit bereits ausklingenden
programmatischen Ciceronianismus der Humanisten, der freilich in

21 Zur Mischsprache s. Knape, Das Deutsch der Humanisten.

22 7ur Diskussion der Sprachenfrage unter den deutschen Renaissance-Humanis-
ten s. Knape, Das Deutsch der Humanisten, sowie Knape, Humanismus, Reforma-
tion, Deutsche Sprache und Nation.

Rhetorische und dsthetische Impulse der Reformation 65

den Schulen als neulateinische Sprach- bzw. Stilnorm richtungweisend
blieb, in Analogie ein deutscher Lutheranismus zur Seite gestellt.

8 Schéonheit des Predigttextes bei Goldtwurm

Goldtwurm macht Griinde geltend, die mit der reformatorischen Agita-
tion und gemeindlichen Verkiindigung zusammenhdngen. Zwei inner-
lich zusammenhingende Gesichtspunkte sind dabei wichtig: ein text-
theoretischer und ein affekt- und persuasionstheoretischer.

Erstens kénne es keinen Zweifel dariiber geben, dass das Wissen iiber
die rhetorischen Figuren die Abfassung hoch elaborierter religiser
Texte begiinstige, wobei sich ein Verweis auf Cicero ja schon fast er-
iibrige: »Was aber solche eynem yeglichen, so von Gottlichen sachen
zu handlen hat, fiir nutz vnd zier in der rede (wo sie recht gebraucht)
bringen werden, darff nit viel beweisens. Dann dieweil Cicero solche
colores Rhetoricos nent etc., muf} es on zweiffel eyn schoner anstrich,
zier vnd liecht der red sein, durch welche die sprach von gemeynem
brauch zu reden zu eynem zierlichen vnd nutzlichen gebracht wirdt«
(Av'-A6"). Die hier mitschwingende Hochschitzung Ciceros als Vor-
bild auch im reformatorischen Umfeld macht die enge Verkniipfung
der Reformprotagonisten mit dem Humanismus deutlich. Das gilt auch
fiir Luther, von dem etwa die Bemerkung iiberliefert wird: »Die Epis-
teln Ciceronis versteht Niemand recht, er sei denn 20 Jahre in einem
furtrefflichen Regiment geweset.«23

Zweitens, und mit dem ersten Argument verkniipft, miisse betont wer-
den, dass solche Texte, die von den Adressaten als »schén« empfun-
den werden, fiir die »menschen liistig vnd lieblich zu horen« sind, von
hohem affektiven und damit zweifellos auch persuasivem Wirkungs-
grad sind.24 Die Erfahrung der Menschen, insbesondere der »lieben
alten Oratores vnd Philosophen« habe gezeigt, dass die allzu schlichte
Alltagsrede »das menschliche hertzen nit leichtlich« bewege: »Darumb
sein sie on zweifel aull Gotlicher eingebung dahin bewegt, solche herr-
liche Instrument vnd die kunst, so hertzensbrecherin billich genant wer-
den sol, zu erfinden vnd dieselbigen wider die verstockten hertzen zu
gebrauchen, durch welche nit alleyn menschlich gemiit, sonder auch
steyn (wo es miiglich wer) bewegt werden mochten« (A6").

23 Luther, Tischreden, Nr. 2412b; s. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunder-
te, 205,

24 Wobei der hier von der Eloquenzrhetorik herkommende, d.h. mit ihrem Ele-
gantia-Ideal verkniipfte, Begriff »schén«, der im Mittelhochdeutschen auch ethi-
sche Bedeutungsmerkmale hat, schon deutlich in Richtung 4sthetischer Betrach-
tungsweisen weist. Der Schénheitsbegriff wird in der spéteren philosophischen
Debatte die Zentralkategorie des #sthetischen Urteils (»dies ist schon«). In der
deutschen Poetik des 15./16. Jahrhunderts, etwa in den Meistersingerpoetiken,
taucht er nicht auf; vgl. Knape, Poetik und Rhetorik in Deutschland 1300-1700, 91.
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Diese affektive Beeinflussung der Menschen sei inzwischen ganz be-
sonders notig, weil man nicht ibersehen konne, dass »zu vnseren letz-
ten geferlichen zeiten die menschen ye lenger vnd mehr verstockt vnd
verblendt werden, ja dermassen, wo auch Christus, Paulus oder Cicero
selbs redeten vnd predigten, so wiirden sie dennoch nit zu Gottselig-
keyt bewegt« (A6"). Man beachte hier die Abfolge der Autoritéten:
Christus, Paulus und Cicero als Analogon zu Luther.

9 Griinde fiir den Predigtisthetizismus

Es konnte unter Umstidnden verwundern, dass ausgerechnet ein erklér-
ter Protagonist der Reformation wie Goldtwurm ein so ausfiihrliches
deutschsprachiges Handbuch der Figurenlehre schreibt, also zu jenem
systematischen Teil der Rhetorik, der sich nicht auf Inhalte, sondern
auf stilistische Eleganz und, mit den Worten Goldtwurms, auf die
schone Rede bezieht (»schoner anstrich, zier vnd liecht der red«
[Av']). Doch muss man dieses Engagement, dem sich bereits Melanch-
thon verschrieben hatte, vor dem Hintergrund des reformatorischen
Dreifachinteresses sowohl an humanistischer (Sprach-)Bildung als
auch theologisch anspruchsvoller Verkiindigung und reformatorischen
Missionsgedanken sowie Textkompetenz im exegetischen Interesse
sehen. Auch Luther selbst stand der Rhetorik, verstanden vor allem als
Textrhetorik und Stilistik, positiv gegeniiber.2>

Anspruchsvolle rhetorische Texte waren eben nicht nur einem stilidea-
listischen Formalismus verpflichtet, folgten eben nicht nur einem hu-
manistischen Elaboriertheitsideal, sondern hatten auch die hoéhere
kommunikative Kraft, davon waren die Reformatoren iiberzeugt.
Zugleich war die Kenntnis der Figuren exegetisch zu verwerten. Wie
bereits der Kirchenvater Augustinus in seiner Rhetorikschrift betont
hatte, ist bei der sachgerechten Bibelexegese eine genaue Kenntnis der
literarischen Formulierungsmdoglichkeiten wichtig, um den biblischen
Text aus der offensichtlich vorhandenen Figuration in die theologische
Eigentlichkeit zu tiberfithren.26 »Vor dem Hintergrund der Reformati-
on und ihres sola-scriptura-Prinzips wird die Figurenlehre zu einem
exegetischen Instrument, ja zu einer theologischen Waffe im Streit der
Konfessionen. Die Reformatoren lehnten die traditionelle Lehre vom
vierfachen Schriftsinn ab und versuchten durch »Auflésung< der Tropen
und Figuren in den biblischen Texten moglichst eindeutige, in >eigentli-
chen« Worten formulierbare Aussagen (propositiones) zu gewinnen.«27

25 Knape, Theologie, Medialitit und Rhetorik, 123-128.

26 Vgl. Knape, Augustinus »De doctrina christianac; zu Melanchthons Hermeneu-
tik s. Knape, Melanchthon als Begriinder der neueren Hermeneutik und theologi-
schen Topik.

27 Zinsmaier, Johannes Susenbrotus’ Epitome troporum ac schematum, 252.

Rhetorische und dsthetische Impulse der Reformation 67
10 Auch Melanchthons Rhetorikdoktrin ist elocutio-lastig

Diese Problematik bewegt auch schon Melanchthon, den Humanisten
unter den Reformatoren, auf dessen direkten Spuren auch Goldtwurm
wandelt. In seinen Fragmenten zur Predigtlehre im engeren Sinn geht
es Melanchthon vor allem um Fragen der Schriftinterpretation, weil er
die Notwendigkeit der Ausarbeitung einer Hermeneutik mit neuem
Seriosititsanspruch erkennt.28 Die drei Fassungen der Melanchthon-
Rhetorik jedoch nehmen im Lauf der Zeit eine deutliche Hinwendung
zur elocutio. Eigene Unterrichtspraxis als Rhetoriklehrer in Tiibingen
und der iiberall zu Tage tretende Bedarf an Vertextungskompetenz
machen Melanchthon friith klar, dass es einer ausgefeilten Texttheorie
bedarf, die sowohl synthetisch als auch analytisch in Dienst genom-
men werden kann. Textproduktion und Texthermeneutik werden fiir
ihn erklirtermafen zu zwei Seiten einer Medaille.29 Schon in seinem
Encomion eloquentiae von 1523 preist und verteidigt er daher die rhe-
torischen Studien, nicht zuletzt auch gegeniiber theologischen Puristen,
die meinen, die fromme Sache spreche schon fiir sich. Damit unter-
streicht er die verstehensfunktionale Seite rhetorischer Uberformungen,
und er legitimiert sie durch Hinweis auf die rhetorische Seite der Bibel:

»Wohl weiB ich, daB manche meinen, Schonheit (elegantia) und Rich-
tigkeit der Sprache (recte loguendi ratio) lieBen sich trennen und die
Art des Sprachgebrauchs sei unwichtig, wenn nur zur Sache geredet
werde. Wenn sie diese Frage genauer untersuchen, wiirden sie keines-
wegs der Ansicht sein, von den Lehrenden der Beredsamkeit werde
weit hergeholte und iiberfliissige Schminke verlangt. [...] Die Notwen-
digkeit hat die schone Form entstehen lassen. Denn ungepflegte Aus-
drucksweisen bleiben unklar. Wo dagegen die rhetorische Gestaltung
schmiickend hinzutritt, wird auch der Sinn deutlicher. Denn zu diesem
Zweck werden nach Quintilian die rhetorischen Figuren eingesetzt.
Seiner Ansicht nach sind Nutzen und rechte Form nicht zu trennen.
Wozu bedarf man etwa in der Heiligen Schrift — von weltlichen Wer-
ken will ich einmal absehen — der rhetorischen Figuren? Die Propheten
hitten sie, wie ich meine, nicht gebraucht, wenn sie nicht sachdienlich
wiren.«30

28 Schmell, Die homiletische Theorie Philipp Melanchthons; Knape, Melanchthon
als Begriinder der neueren Hermeneutik und theologischen Topik.

29 Knape, Melanchthon als Begriinder der neueren Hermeneutik und theologi-
schen Topik; zu Melanchthon als Rhetoriker s. Berwald, Philipp Melanchthons
Sicht der Rhetorik; zur Rolle der Eloquenz bei Melanchthon s.a. Schrell, Die homi-
letische Theorie Philipp Melanchthons, 26-36.

30 Melanchthon, Encomion eloquentiae (1523) (I, 46-62), 152-155; dt. auch in
Melanchthon, Lob der Beredsamkeit/Encomium eloquentiae, 69-71.
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11 Melanchthon als deutscher Quintilian

Das ist ein klares Bekenntnis zur Sprachkunst. Und wenn Goldtwurm
1545 in seinen Schemata rhetorica die Inventivik gar nicht mehr vor-
sieht, weil sie nach Ansicht von Rudolph Agricola und Petrus Ramus
in die Dialektik gehdrt, so hat auch schon Melanchthon die Theorie in
seiner zweiten Rhetorikversion, dem Lehrbuch von 1521, in diese
Richtung gedndert. Mit neuem Gewicht wird hier der Bereich der
Textstilistik und Figurenlehre ebenfalls ausgebaut. Gegeniiber seiner
ersten, der Tiibinger Rhetorik von 1519, iiberwiegt jetzt bei Melanch-
thon der prozentual verfinffachte elocutio-Teil. In der dritten Version
seiner Rhetorik, der Wittenberger Rhetorik Elementa rhetorices von
1531,3! nimmt die Stilistik schlieBlich mehr als die Hilfte des gesam-
ten Werkes ein.32 Dabei gibt er nunmehr bei den Figuren die fritheren
taxonomischen Entlehnungen aus Quintilian auf und unterteilt den ge-
samten Figurenbestand selbststindig in drei Gruppen. »Damit hat die
yRhetorik« den Charakter eines umfassend angelegten Lehrbuchs fiir
Fragen der Textverfassung angenommen, in welchem den Aspekten
sprachlicher Gestaltung Vorrang eingerdumt ist.«33 Goldtwurm greift
das Melanchthon-System der Figuren in seinem Werk als Eintei-
lungsmodell fiir all seine rhetorischen Schemata auf.34

Melanchthons Losldsung von Quintilian bedeutet zugleich eine Selbst-
positionierung als maBgeblicher Rhetoriktheoretiker Deutschlands. In
Europa fuflen zahlreiche Lehr- und Schulbiicher, Tabellen und Einfiih-
rungen in die Rhetorik auf den Rhetorikschriften des Praeceptor Ger-
maniae Melanchthon. Die drei Versionen seiner Rhetorikschrift nah-
men in Europa einen unvergleichlichen Erfolgsweg. Sie wurden zwi-
schen 1519 und 1600 iiber 100mal gedruckt, auch in Frankreich und
den Niederlanden. An zahlreichen Schulen und Universititen, z.B. in
Tiibingen, war Melanchthons Rhetorik Pflichtlektiire. Die erste eng-
lischsprachige Rhetorik ist eine Ubersetzung dieses Werks. Die Jesui-
ten mussten sich mit Nutzungs- und Leseverboten gegen sie wenden,
weil sie aus der Feder eines Reformators stammte. Nicht nur in refor-
matorischenen Kreisen gewinnt Melanchthon damit faktisch gewis-
sermaflen den Rang eines neuen Quintilian, dessen beriihmte Rhetorik-
schrift Institutio oratoria ja auch ein Lehrbuch fiir Lehrer ist. Nicht
zufillig nennt Melanchthon 1521 seine zweite Rhetorikversion #hn-
lich, ndmlich Institutiones rhetoricae.

31 Melanchthon, Elementa rhetorices / Grundbegriffe der Rhetorik.
32 Knape, Philipp Melanchthons Rhetorik, 30.

33 Knape, Philipp Melanchthons Rhetorik, 40.

34 Goldiwurm, Schemata rhetorica, BL. B7".
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12 Systematisches: Rhetorik versus Asthetik

Wie ist das Bekenntnis der Reformatoren zur Schénheit des Sprechens
und zur Schonheit als Struktur von Texten aus heutiger Sicht zu beur-
teilen? Es sind zwei Aspekte, iber die man sprechen muss: 1. Die Dif-
ferenz von Rhetorik und Asthetik und 2. die kulturhistorischen Aus-
wirkungen der erklirten Hinwendung des Protestantismus zur deut-
schen Sprachpflege.

Zundchst zur systematischen Frage. Wir waren ausgegangen von der
langen Tradition christlicher Redeaskese und Distanz zur Beredsam-
keit als Sprachkunst, die sich unter anderem schon in der Regula
pastoralis von Papst Gregor dem GroBlen aus dem 6. Jahrhundert grei-
fen lasst. In Wendung gegen Augustinus hebt Gregor hier und andern-
orts die Kunstlosigkeit seines Stils hervor und meint damit die Rheto-
rik treffen zu konnen. Ist aber die dabei unterstellte Definition der Rhe-
torik als ars bene dicendi aus heutiger Sicht wirklich tragfihig? Sys-
tematisch gesehen muss man heute konstatieren, dass Gregor und viele
andere der folgenden Jahrhunderte Kirchengeschichte letztlich einem
theoretischen Unverstdndnis des rhetorischen Ansatzes unterliegen.
Gregor und die anderen Kritiker erheben die rhetoriksystematisch un-
tergeordnete Textstrukturfrage in Hinblick auf die denkbaren Abstu-
fungen von sprachkiinstlerischen Elaborierungsgraden zur Hauptsache
und sehen sie nicht in Abhingigkeit von der tibergeordneten rhetori-
schen Kernfrage nach der persuasiven Funktion von Textstrukturen.
Insofern steht Eloquenz immer funktional im Dienst der Persuasion als
des komplexeren Uberzeugungshandelns. Das ist eine fachliche Be-
stimmung, die den Rhetorikern der Reformationszeit klar war, wie die
Fille Melanchthon und Goldtwurm zeigen.

Bei der Verabsolutierung der Eloquenzkomponente der Rhetorik wer-
den aus heutiger systematischer Sicht sprachisthetische und poetologi-
sche Fragen mit eigentlich rhetorischen verwechselt.35 Dieses Missver-
stindnis hat zwar schon der Rhetoriker Ps.Longin, der Verfasser der
Schrift Uber das Erhabene, im 1. Jahrhundert duBerst kritisch ange-
prangert, dennoch aber hat es in Europa tiefe Spuren hinterlassen, auch
noch beim Theologenverstindnis der Rhetorik im 20. Jahrhundert. Den
Hintergrund gibt die romische Schulrhetorik ab, die die Zustindigkeit
fiir den ganzen Bereich der Vertextungslehre bekam (weil es die mo-
dernen Disziplinen Asthetik oder Textlinguistik und Stilistik damals
noch nicht gab). Im Schulalltag verengte sich die Doktrin im Lauf der
Jahrhunderte immer wieder auf eine restringierte Rhetorik als bloBe
Textrhetorik mit stark normativen Anteilen, d.h. auf eine Rhetorik, die

35 Zum historischen Zusammenhang und zur Differenz von Poetik, Sprachisthe-
tik und Rhetorik s. Knape, Poetik und Rhetorik in Deutschland 1300 bis 1700.
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nur als ars bene dicendi (Kunst des guten Formulierens) verbreitet
wurde. Dieses vom eigentlichen rhetorischen Ansatz einer ars persua-
dendi, einer Uberzeugungskunst, wegfiihrende #sthetische Missver-
standnis der Disziplin hat bis heute die Vorurteilsstrukturen im Bil-
dungszusammenhang bestimmt: Rhetorik ist demnach bestenfalls
schmuckvoll iiberformte Rede, schlimmstenfalls hohles Wortgeklingel.
In ihren Figurenlehren vermitteln die Rhetorikschriften dazu die Struk-
turmuster. Wichtig ist aber, dass dieser Theorieteil gleichzeitig die
Schnittmenge mit den Poetiken bildet, die ihrerseits auch Figurenleh-
ren enthalten oder auf sie rekurrieren. Die epistemische Ausfaltung der
Asthetik aus rhetorischen und poetologischen Quellen heraus hat erst
wirklich seit Erscheinen von Baumgartens Schliisselwerk Aesthetica
im Jahre 1750 stattgefunden. Vorher musste vieles unter der Rubrik
Rhetorik verhandelt werden, was man heute epistemologisch-systema-
tisch anders verortet, eben auch der strukturdsthetische Overkode der
Figuren. Die von den Reformatoren des 16. Jahrhunderts aufgeworfene
Frage der Sprachkunst wird heute als sprachésthetischer Faktor in Tex-
ten verhandelt, der sich hochstens funktional zur Rhetorik verhilt.

13 Historisches: Luther als Eloquenzvorbild in der Frithen Neuzeit

Nun zur kulturhistorischen Perspektive: Goldtwurms Auszeichnung
Luthers als deutscher Cicero fand weite Verbreitung.36 Die erste wirk-
liche Grammatik des Deutschen, die Grammatica Germanicae Lingu-
ae von Johannes Claius aus dem Jahre 1578, basiert auf Luthers Tex-
ten. »Denn aus ihnen kann, wie in der Vorrede gesagt wird, die voll-
kommene und reine Kenntnis der deutschen Sprache erlernt werden.
Die Begriindung fiir diese ausschlieBliche Setzung der Luthersprache
als Norm erfolgt nicht sprachlich, sondern religits: So wie durch Mo-
ses und die Propheten der Heilige Geist Hebriisch, durch die Apostel
Griechisch gesprochen habe, so habe er durch sein auserwihltes Werk-
zeug Luther bene Germanice gesprochen«.3” In den folgenden Jahr-
hunderten geht die Diskussion um diese Frage weiter, allerdings verla-
gert sich der Aspekt von der linguistischen Sprachnorm wieder stérker
auf asthetische Normfragen, mithin auf die Frage des guten Stils. Der
barocke Schriftsteller Georg Philipp Harsdorffer bezieht in seinem
Specimen Philologiae Germanicae von 1646 klar Stellung. Luther sei
in der Tat als deutscher Cicero, d.h. als Stilist, und nicht als deutscher
Varro, d.h. als Grammatiker, zu wiirdigen: Cicero fuit B. Lutherus et
Elogquentiae Germanicae Parens, non Varro, Grammaticus vel Criti-
cus (Der selige Luther war ein Cicero und der Stifter deutscher Bered-

36 Josten, Sprachvorbild und Sprachnorm, 109, 120; Bergmann, Der rechte Teut-
sche Cicero oder Varro, 271.
37 Bergmann, Der rechte Teutsche Cicero oder Varro, 268.
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samkeit, kein Varro, also kein Grammatiker oder Sprachkorrektheits-
kritiker).38

14  Wirkungsgeschichtliches: Der Protestantismus als Keimzelle der
deutschsprachig-literarischen Kultur in der Frithen Neuzeit

Das Bildungssystem der jesuitischen Gegenreformation hatte in Hin-
blick auf die Sprachen seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts ein
anderes Bildungskonzept und setzte ganz auf die neulateinische
Sprachkultur. Damit fand eine starke Anbindung an die Latinitas der
Gelehrtenwelt statt. Zwar waren auch die evangelischen Lateinschulen,
Gymnasia illustria und Universititen lateinisch geprigt, doch seit Lu-
thers Tagen hat der Protestantismus auch ganz besonders die deutsche
Sprache praktisch hoch gehalten und theologisch nobilitiert, nicht zu-
letzt durch die Bibeliibersetzung. Luther selbst hat sich als Dichter
(insbesondere beim Kirchenlied) unter Beachtung der deutschen lied-
dsthetischen Traditionen betitigt, wie Armdt/Brandt in ihrem Buch
liber Luther und die deutsche Sprache im Kapitel »Sprache im Dienst
der Poesie« aufweisen.?® Ankniipfend an dieses betonte Augenmerk
der Reformation fiir die deutsche Sprachkultur hat der Germanist Alb-
recht Schone in seiner 1958 erschienenen Géttinger Habilitations-
schrift die These vom evangelischen Pfarrhaus als Pflanzstiitte der
deutschen Dichtung und dem Protestantismus als Ursprungszusam-
menhang der neueren deutschen Literatur von der Mitte des 16. Jahr-
hunderts bis zum 19. Jahrhundert, ja, bis ins 20. Jahrhundert hinein
vertreten. Goethe und Schiller konnen hier nur als die bekanntesten
Exponenten genannt werden. Schénes Thesen beziehen sich auf die
deutsche Hochliteratur, insbesondere die Lyrik, und gehen von einem
literatursoziologischen Milieuansatz aus. Er tendiert also keineswegs
zu einer Neubelebung des Konzepts eines Kulturprotestantismus. Alb-
recht Schone hat einen engeren Fokus. Er setzt bei dem Befund an,
dass von insgesamt 750 Dichtern und Dichterinnen, die die 55 Bénde
der Allgemeinen Deutschen Biographie bis zum Jahr 1910 verzeich-
nen, 203 (d.h. mehr als 26%) von evangelischen Geistlichen abstam-
men.4? In die bemerkenswerte Reihe gehtren bedeutende Barockdich-
ter wie Paul Fleming oder Andreas Gryphius, aber auch spitere wie
Gottsched, Gellert, Lessing, Wieland, Matthias Claudius, Lichtenberg,
die Schlegel-Briider, Geibel, Nietzsche und Gottfried Benn. Freilich
bedeutet das evangelische Pfarthaus als, wie Schone sagt, »Schule der
Poesie« nicht, dass damit unbedingt die Religion mittels Dichtung in

38 Harsdorffer, Specimen Philologiae Germanicae, Continens Disputationes XII,
211; s. Bergmann, Der rechte Teutsche Cicero oder Varro, 271.

39 Arndt/Brandt, Luther und die deutsche Sprache, 106-115.

40 Schéne, Sikularisation als sprachbildende Kraft, 71
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die Welt getragen wird. Der Protestantismus mit seiner Hinwendung
zur deutschen Sprache, die wir schon beim deutschen Cicero Luther
sowie in der programmatischen Aufwertung der Rhetorik beim neuen
Quintilian Melanchthon gesehen haben, ist fiir Schone nur der Nihr-
boden fiir das, was dann der eigentliche mentale Wirkfaktor wird.
Schone driickt dies im Titel seines Buches aus: Es ist eine mentale Ge-
genbewegung, ndmlich, so der Buchtitel, die Sdkularisation als
sprachbildende Kraft. So haben wir es also mit einer dialektischen
Bewegung zwischen Einpflanzung von deutschem Sprachenthusias-
mus und Losldsung von seinen religitsen Wurzeln zu tun. Immerhin
aber bleibt die Hinwendung zur deutschen Sprache und ihren Aus-
drucksmoglichkeiten der konstante gemeinsame Nenner.
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Matthias Asche

Philipp Melanchthon als christlicher Schulhumanist
und Bildungsreformer —

Wittenberg und der Export des humanistischen
Bildungsprogramms

Will man heutzutage die Popularitiit eines Stars bemessen, gibt man im
Internet dessen Namen bei Google ein, zéhlt die Treffer und vergleicht
dann. Ubertrigt man dieses Verfahren auf die europiischen Reforma-
torenpersonlichkeiten, stellt man — wenig tiberraschend — fest, dass
Martin Luther mit ca. 6,4 Mio. Treffern konkurrenzlos der unbestrittene
Star ist. Philipp Melanchthon folgt ihm mit grolem Abstand und rund
211.000 Treffern — iiberboten lediglich vom Schotten John Knox (ca.
1,2 Mio.) und dessen Genfer Lehrer Johannes Calvin (ca. 337.700) —,
withrend andere namhafte europiische Reformatorenpersonlichkeiten
weit abgeschlagen sind.! Auch wenn Melanchthon sicher auf Dauer
der Zweite hinter Luther bleiben wird, ist dennoch seit einiger Zeit zu
beobachten, dass der Riistmeistersohn aus dem kurpfilzischen Bretten2
zunehmend aus dem Schatten Luthers herausgetreten ist. Befragt man
niamlich etwa den Katalog der Deutschen Nationalbibliothek zu den
Schlagworten »Luther« und »Melanchthon« nach den in deutschen
Verlagen nachgewiesenen Monographien und Sammelwerken, kommt
man zu aufschlussreichen Ergebnissen: Sind fiir den Zeitraum von
1900 bis 1996 etwa zwanzigmal mehr Titel zu Luther (1195) als zu
Melanchthon (62) verzeichnet, erschienen seit dem erstmals im grofen
Stil gefeierten Melanchthon-Jubildum im Jahre 1997 bis heute nur
noch etwa siebenmal mehr Titel zu Luther (634) als zu seinem Witten-
berger Mitstreiter (90).3 In der Publizistik — namentlich gerade in der

1 Dies ergab eine Online-Recherche bei Google (www.google.de) am 19.6.2010
zu den Suchbegriffen »Martin Luther« (ohne »Martin Luther King«), »Philipp
Melanchthon«, »Johannes Calving { »Johann Calvin« [ »Jean Calving und »John
Knoxe.

2 Die heute mafBigebliche Biographie zu Melanchthon stammt von Scheible, Me-
lanchthon. Sie bildet die Summe seiner langjéhrigen Arbeit als Editor des Brief-
wechsels. Zudem sind Scheibles zahlreiche Einzelstudien in zwei Aufsatzbidnden
zusammengetragen worden: ders., Melanchthon und die Reformation; und ders.,
Aufsitze. Zudem informieren noch immer zuverldssig iiber Leben und Werk Me-
lanchthons die beiden &lteren Biographien von Stupperich, Melanchthon; und
ders., Philipp Melanchthon.

3 Dies ergab eine Online-Recherche im Katalog der Deutschen Nationalbiblio-
thek (https://portal.d-nb.de/y am 19.6.2010 zu den Schlagworten »Luther¢ und
»Melanchthon«.



