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Grenzen des Urheberrechts-
tzungen, Mikro-

Vorbemerkung

Der Erscheinungstermin von Band8 des Historischen
Worterbuchs der Rhetorik hat sich um einige Monate
verzogert. Der Max Niemeyer Verlag hat in dem kurzen
Zeitraum seit der Publikation von Band7 zweimal das
Dach gewechselt und gehort jetzt zur Walter de Gruyter
GmbH & Co. KG. In unserer Zeitplanung konnten wir
den gleichzeitigen Wechsel der Satz- und Herstellungs-
firma auch durch einen erhohten Arbeits- und Korrek-
tureinsatz in der Redaktion nicht mehr auffangen. Jetzt
freuen wir uns aber, daB der Band mit einer wohl noch
vertretbaren Verspiitung in der gewohnten Qualitit vor
Thnen liegt.

In dem Zeitraum zwischen der Publikation von
Band 7 und 8, Mitte des Jahres 2005, habe ich in Zusam-
menarbeit mit der Redaktion einen Sonderband unter
dem Titel Rhetorik. Begriff, Geschichte, Internationalitiit
herausgegeben, der den groBen Artikel Rhetorik des
Bandes7 sowie ihn begleitende, teils spezifizierende,
teils historisch und ethnologisch weiterfiihrende Folge-
artikel enthélt; darunter den umfangreichen Beitrag zur
Auflereuropiiischen Rhetorik, Kennzeichen und Bekrif-
tigung der internationalen Orientierung des Lexikons.
In diesem Sonderband haben wir das Grundlagenwissen
der Disziplin nach dem heutigen Stand der Forschung
zusammengefalBt. Das Buch hat damit den Charakter
eines Handbuchs der Allgemeinen Rhetorik, insofern es
eine Gesamtheit von theoretischen Aussagen tiber die
Rhetorik (auch iiber ihre praktische Anwendung) ent-
hélt, die untereinander in einem verniinftigen Begriin-
dungszusammenhang stehen. Der in diesen Artikeln wie
im ganzen Lexikon entfaltete Begriff von Rhetorik wi-
derspricht also zwei der heute gingigsten Rhetorik-
Konzeptionen: der populiren Identifikation von Rhe-
torik mit bloBer Redepraxis und ihrer pragmatischen
Anleitung auf der einen und einer unbestimmten Plu-
ralitiit theoretischer Entwiirfe auf der anderen Seite, die
in der Geschichte jeweils unter dem Namen Rhetorik
firmierten und ganz unterschiedliche Traditionen gebil-
det haben sollen, die nicht mehr unter einem Wissen-
schaftsdach untergebracht werden kiénnen. Auch wenn
jede Geschichtsschreibung natiirlich Konstruktion ist —
wer wilBite das besser als der Rhetoriker, der die Mach-
art dieser Konstruktionen ermittelt —, so muB sich diese
Konstruktion doch an Quellen, an ihrerseits gewil rhe-
torisch verfaten Quellen, orientieren. Mdégen diese
auch in ihrer historischen Bedeutung urspriinglich unbe-
stimmt sein, darf die Bedeutung, die ihnen der Ge-
schichtsschreiber gibt, nicht den Merkmalen wider-
sprechen, die sie enthalten. In seiner Konzentration auf
das Wesentliche mag dieser vor allem fiir Lehre und
Forschung, Schule und Praxis gedachte Sonderband
selbst fiir die Bezicher des Lexikons nicht uninteressant
sein, schon seines ausfithrlichen Personen- und Sachre-
gisters wegen, das den schnellen Zugriff auf Detailinfor-
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mationen und die Vernetzung von Stichwértern ermog-
licht, die unterhalb der Lemma-Ebene des Wérterbuchs
angesiedelt sind.

Der nun vorliegende 8.Band sollte der urspriingli-
chen Planung der Projektvorlaufsphase gemi8 eigent-
lich die Textbinde abschlieBen, doch der Umfang der
Artikel und die durch Hinweise unserer Fachberater
und eigene Recherchen notwendig gewordene Erwei-
terung des Lemmaverzeichnisses machten einen 9. Text-
band unumginglich; er wird die Artikel von Stillehre bis
Zynismus enthalten, damit auch die bereits angekiindi
ten grundlegenden Forschungsartikel Topik und Topos.
Dadurch werden auch die Erginzungen, iiber deren
Griinde ich immer einmal an dieser Stelle berichtet ha-
be, einen eigenen (den 10.) Band erhalten und fiillen: es
sind Artikel, die aus unterschiedlichen Griinden neu
vergeben werden muBten, die nicht rechtzeitig fertig
wurden oder die zu Stichwértern verfaBt werden, die
nachtréiglich erst, aufgrund externer Hinweise oder
durch eigene Forschungen, auch durch die wissenschaft-
liche Expansion des Faches selber, in das Lemma-Ver-
zeichnis aufgenommen werden konnten, nachdem die
eigentlich zustindigen Biinde schon erschienen waren.
So ndhert sich unser Projekt mit groBen Schritten sei-
nem AbschluB, denn auch die ersten Vorarbeiten zum
Registerband haben bereits begonnen.

Ein Fachberater, der von Anfang an, seit 1990, dabei
war, ist in diesem Jahr in Berlin gestorben: unser ehe-
maliger Tiibinger Kollege, der Kunsthistoriker Konrad
Hoffmann. Er fehlt uns schon heute, denn seine Stiirke
war seine Vielseitigkeit, sein Horizont weit iiber das
Fach hinaus. Er kannte sich bei Heidegger und Bloch
ebenso aus wie bei Norbert Elias und Jacob Burckhardt,
seine Fachinteressen reichten von Mittelalter und frither
Neuzeit bis weit ins 20.Jahrhundert. Wie von selber
stellten sich im Gespriich die Verbindungen her zwi-
schen Rhetorik und Kunsttheorie, Rede- und Bildpro-
duktion. Zu unseren Fachberater-Colloquien lieferte er
die interessantesten Lemmavorschlige und engagierte-
sten Kritiken: wenn es irgendwo hakte oder Verzagtheit
sich einstellen wollte, konnten wir mit seiner Hilfe, sei-
nem Zuspruch rechnen. Wir werden ihn nicht vergessen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die finan-
zielle Ausstattung der Redaktion weiterhin groBzilgig
gesichert; die Tibinger Universitiit hat uns Riume und.
wenn notig, auch Sachmittel zur Verfiigung gestellt; die
Mitarbeiter des Niemeyer Verlages schlieBlich haben
alles getan, die aus den eingangs genannten Veriinde-
rungen resultierenden Folgen fiir die Redaktionsarbeit
zu mildern: Thnen allen danken wir herzlich.

Gert Ueding




(gest. 1143/1731)

Rhetorik, aullereuropiische

folgt, ist nicht nur im Interesse der Araber, sondern muB}
auch auf den westlichen Rhetorikdiskurs stimulierend
wirken, sind doch nach wie vor manche Problemkreise
im Laufe der letzten Jahrhunderte in der arabischen
Welt intensiver durchdacht und diskutiert worden als in
der abendlindischen R. Es bleibt deshalb zu hoffen, da
die interkulturelle Aufgeschlossenheit eines Azad al-
Bilgrami moderne Nachahmer findet.
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AL Def. - TI. Aligemeines. — B. Historische Entwicklung. — L
Vorgeschichte der R. in Antike, Mittelalter und Humanismus. —
I1. Anfiinge der R. im 18. u. 19.Jh. - IIL 20.Jh. bis Gegenwart. —
C. Perspektiven der R.

A.L. Def Als R. bezeichnet man die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit rhetorischen Phinomenen
oder Theoriebildungen sowie der rhetorischen Taxo-
nomie oder Systematik durch verschiedene Disziplinen
(wie etwa die Altphilologie, die Linguistik oder die Li-
teraturwissenschaften, aber auch die empirische Sozial-
forschung).

Qualitative MaBstibe der modernen R. sind eine er-
kenntnistheoretisch fundierte Methodik, die die Vali-
ditit der Ergebnisse gewihrleistet, sowie die Verifizier-
barkeit bzw. Falsifizierbarkeit mit Hilfe empirischer Da-
ten oder — zumeist — auf der Grundlage hermeneutischer
Verstehensprozesse. Auch wenn moderne R. sich zum
Teil am Vorbild der empirischen Naturwissenschaten
orientiert, kann geisteswissenschaftliche Forschung die
Methoden positivistischer Wissenschaft nur begrenzt
iibernehmen. Dennoch erfiillt sie, wie G. KeiL am Bei-
spiel der Philosophie erldutert, durchaus Kriterien von
Wissenschaftlichkeit. [1] Formell ist R. durch die logi-
sche Struktur ihrer Darstellung, deren argumentative
Stringenz und die Verwendung einer wissenschaftlichen
Fachsprache (Episprache) gekennzeichnet. Moderne R.
ist zudem im Sinne von M. WeBER als arbeitsteiliger Pro-
zeB mit vielen Beteiligten organisiert, die ihre Ergebnis-
se nach den Gesetzen eines Marktes austauschen und
weiterentwickeln. [2] . :
.. Allgemeines. Schon die rhetorische Terminologie
ist, wie etwa R. LACHMANN hervorgehoben hat, nicht frei
von kulturellen Préimissen [3); die Objektivitit von R.ist
zudem durch den Gegenstandsbereich der Rhetorik
selbst begrenzt, der eine axiomatisch gestutzte é}\‘gu-
mentation ebensowenig zuliBt wie ein strikt experimen-
tell-empirisches Vorgehen, weil er vor allem sozial
vermittelte Wahrscheinlichkeiten und subjektive Wir-
kungen umfaBt, Die Strukturierung des Forschungs-
prozesses ausgehend von Hypothesen und empirischer
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Validierung, die zum Ideal wissenschaftlicher For-
schung gehorte[4], aber auch hier spétestens seit TH.
Kunn wissenschaftstheoretisch problematisch gewor-
den ist, wird also im Fall der R. schon durch die Subjek-
tivitat des Gegenstandes und der kulturellen V%—
gung der rhetorischen Begriffe hintertrieben. Mit L
GapaMer 148t sich demgegeniiber jedoch gerade die
Subjektivitit des Forschers, seine Fahigkeit zur Empa-
thie und zum Verstehen als spezifische und angemesse-
ne Erkenntnisform der Rhetorik deuten, der ein er-
kenntnistheoretischer Wert zukommt. [5]

Problematisch ist die Abgrenzung von R. und rheto-
rischer Theoriebildung, denn die historische Beschifti-
gung und kritische Weiterentwicklung der Theorien von
Vorgingern und Zeitgenossen ist den Verfassern rhe-
torischer Schriften von Beginn an eigen. Schon die frii-
hen rhetorischen Traktate beziehen sich auf andere Au-
toren, versuchen systematisch oder theoretisch ihren
Gegenstand im Sinne fortschreitender Erkenntnisdichte
zu erfassen. Die (Rhetorik> des ARISTOTELES etwa stellt
den Bezug zu PLATONS Phaidros: her, beriicksichtigt zu-
dem die Handreichungen sophistischer Redelehrer und
reagiert insofern auf Ergebnisse der zeitgendssischen
Wissenschaft. Zudem werden bereits durch diesen frii-
hen Traktat Forderungen nach argumentativer Strin-
genz und episprachlicher Begriffsbildung. die man an R.
stellt, erfiillt. Auch kénnen die Thesen von Auristoteles
zumindest dem Prinzip nach verifiziert bew. falsifiziert
werden. Ahnlich verhilt es sich mit den rhetorischen
Lehrbiichern, dem zweiten historischen Grundtyp von
Rhetorik-Schriften, die in indirekter Form zur Theorie-
bildung beitragen: auch hier ist ein historisches Interesse
an Rednern und Redetheoretikern zu erkennen, 128t
sich eine wissenschaftlich objektivierende Erkenntnis-
haltung ausmachen. Allerdings sind fiir die Autoren in
diesem Kontext die Anwendbarkeit fir die rednerische
Praxis oder rednerische Ausbildung, nicht abstrakte
MaBstibe wissenschaftlicher Exaktheit entscheidend.

Der Wechsel von rhetorischer Theoriebildung zur R.
vollzieht sich als langsamer Proze. In der Auseinan-
dersetzung mit dem Wissen der Antike im Mittelalter
und stirker noch im Humanismus ist eine Tendenz zur
Objektivierung des Erkenntnisgegenstandes, namlich
der Rhetorikgeschichte, zu beobachten, die allerdings
otwa bei den Klerikern des Mittelalters im Begugsrah-
men der scientia christiana verbleibt [6]. im Renaissance-
Humanismus von subjektivem Erkenntnisinteresse und
personlicher Verquickung mit dem Forschungsgegen-
stand begrenzt wird. Mit dem Entstehen der Philologien
wird die Rhetorik als Bildungsmacht der Antike im
18.Jh. zu einem Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung. Philologen liefern frith schon mit Textausga-
ben etwa der Werke Ciceros und Quintilians eine
Grundlage firr die R., versuchen selbst eine objektiv-
empirische bzw. rationale Anniherung an den Gegen-
stand. wie verschiedene Lehrbiicher belegen (etwa LA,
Erngstis <Initia rhetorica», zuerst 1770) oder auch die
umfassenden Systematisierungsversuche, die J.C.G. Er-
NESTI mit seinen Lexika vorgenommen hat.

Im engeren Sinne ist R. jedoch ein Phinomen des
20. Jh. und durch kritisches MethodenbewuBtsein, stren-
ge Anforderungen an die Validitit der Aussagen und
ainen institutionalisierten Kommunikationskontext de-
finiert. Auslaser fur das Entstehen einer umfangreichen
R. ist ein bei verschiedenen Disziplinen einsetzendes In-
teresse an Rhetorik, nachdem diese ihre disziplindre Ei-
genstindigkeit im 18. und 19.Jh. weitgehend eingebiBt
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Einordnung der Rhetorik als téchné zu einem wichti-
gen Streitpunkt der zeitgendossischen Debatte Stellung.
Auch der taxonomische Ertrag des Werkes ist enorm:
Aristoteles differenziert argumentative SchluBverfah-
ren (Buch 1), definiert einen umfassenden Affektkata-
log (Buch II), benennt und bewertet sprachliche Aus-
drucksmittel (Buch I11). Somit hat er zum Entstehen der
Episprache der Rhetorik entscheidend beigetragen und
der weiteren Forschung zentrale Fragestellungen aufge-
geben.
"~ In Auseinandersetzung mit den griechischen Vorga-
ben behandelt Cicero spiter die Frage, ob die Rhetorik
eine ars sei, und untersucht die Differenzierung der Af-
fekte und argumentativen Mittel, die Aristoteles entwik-
kelt hat. Mit der Einstellung eines Forschers leistet Ci-
cero den Transfer des griechischen Wissens iiber Rhe-
torik in die rémische Welt. Die hiufige Darstellung der
eigenen Forschung und Bewertung der rhetorischen
Tradition sowie rhetorischer Phiinomene in Form von
Dialogen gibt solchen Vorformen von R. einen mehr li-
terarischen als wissenschaftlichen Anschein, dient aber,
wie das Beispiel <De oratore» belegt, vor allem einer dif-
ferenzierten Darstellung und Bewertung unterschiedli-
cher Positionen, Phinomene und Theoreme. [9] Auch
wenn eher metaphorisch und assoziativ als begrifflich
prizis und stringent argumentiert wird, ist die Einstel-
lung zur Tradition der Rhetorik und zu ihrer Theorie
und Praxis durch eine wissenschaftliche Grundhaltung
geprigt, der es um eine Erweiterung und Fundierung
des eigenen Verstehens geht. Ahnlich 1dBt sich QuinTI-
1L1AN ein Platz in der Vorgeschichte der R. zuweisen. Er
trégt das rhetorische Wissen der Antike in umfassender
Weise zusammen und bringt der Disziplin ein histori-
sches Interesse entgegen, welches Tendenzen einer
empirisch-objektiven Haltung zeigt, die sich uber die
Rhetorik hinaus auch auf die Literaturgeschichte er-
streckt. [10]
~ Die antiken Rhetoriker beziehen sich stindig auf ihre
Vorg@nger, auf zeitgenossische und historische Redner,
betreiben rhetorische Theoriebildung im Sinne einer
Weiterentwicklung des Tradierten. Diese durch Sam-
meln und Bewertllmg des Gesammelten charakterisierte
Vorstufe von R. ist auch bei spitantiken Autoren noch
verbreitet. Allerdings riicken etwa bei AuGusTiNus, der
dem Christentum die rhetorische Tradition erschlieBt,
konkrete Interessen in den Vordergrund, sind die kom-
ato n Darstellungen rhetorischer Theorie bei
Cassiopor oder Isipor eher summarisch und lassen we-
nig Raum fiir Bewertung und Reflexion.

_ Die mittelalterliche Kommentarkultur, die eine An-
 €ignung antiker Texte zum Ziel hat, triigt dann wieder
Mxmﬂﬂm von Forschung. Vor allem Ciceros <De inven-
m’ und die Cicero zugeschriecbene Herennius-Rhe-
- i \;c!dcn auf diese Weise behandelt. Durch die
Entste ng der Universititen findet sich zudem ein
mmmllﬂ Rahmen fiir die wissenschaftliche Be-
sdlﬁﬂzung mit der Rhetorik, aus der heraus Vorle-
 sungsmitschriften und Florilegien entstehen. [11] Insbe-

sondere die archivarische ErschlieBung und anwen-

Sungsbezogene Aktualisierung der Theorie ist in die
preeschichte der R. einzuordnen. Hervorzuheben ist
o s Kontext Notker Teutonicus, der sich bei sei-
nem Referat antiker Autorititen durch eine «didaktisch
: " dlElf‘] Art der Theorievermittlung und seiner
Bty i Aol
i g 1. Notker macht rhetorisches

Wissen fiir den Schulbetricb der Zeit zuginglich und ad-
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aptiert es an zeitgenossische Bediirfnisse, die sich durch
die Analyse von Kommunikationssituationen erschlie-
Ben, weiterhin erarbeitet er eine erste deutschsprachige
Rhetorik-Terminologie.

Einen Platz in der Vorgeschichte der R. verdienen
auch verschiedene Autoren des Renaissance-Humanis-
mus, die ad fontes das Studium der antiken Texte be-
treiben, diese mit Eifer sammeln und lesen, so daB} etwa
Pogaio BraccioLont 1416 die Entdeckung einer voll-
stindigen Quintilian-Handschrift geradezu ekstatisch
kommentiert. [13] Dieses lebendige Interesse an der An-
tike mit seiner identifizierenden Lesart sprengt den
Rahmen wissenschaftlicher Objektivitit, doch ist ein
<historisches und kritisches BewuBtsein» [14] als groBe
Errungenschaft der humanistischen Beschéftigung mit
der Antike hervorzuheben, die Auseinandersetzung mit
dem kulturellen Kontext der Quellen ein deutlicher
Schritt zu einer historisch ausgerichteten R., zumal nun
die genaue Kenntnis «vieler verschiedener» [15] Auto-
ren gefordert wird.

Im deutschen Sprachraum markiert F. RIEDERER den
Ubergang von der mittelalterlichen Kommentar- und
Formeltradition zu einem kritischen Quellenstudium.
Einerseits werden bei ihm zwar noch die artes dictandi
zitiert und Formelsammlungen aufbereitet, andererseits
gelingt ihm jedoch «eine neue, umfassende, integrale
Rhetorik in deutscher Sprache [...], die die verschiede-
nen rhetorischen Wissenstraditionen und den Bezug zur
gegenwirtigen Praxis vermittelt.» [16] Die Tendenz zu
einem kritisch reflektierten Umgang mit den Quellen
setzt sich fort: «Die humanistische gelehrte Kritik ist,
wenn nicht eine der Wurzeln, so zumindest ein wesent-
liches Medium und Werkzeug der Reformation gewe-
sen»[17] und hat zum Beispiel PH. MELANCHTHON
beeinfluBt. In der Folgezeit bleibt Rhetorik ein Bezugs-
punkt sowohl im protestantischen als auch im katholi-
schen Schulwesen, einschligige Lehrbiicher etwa von
J.G. Vossius und C. Soarez erschliefen ordnend und
wertend das Wissen der antiken Rhetorik. Tendenzen
zur kritischen Beschiftigung mit dem tradierten Wissen
der Rhetorik finden sich selbst im vorgeblich von der
rhetorischen Regel dominierten Barock. So tritt CH.
WeisE ausufernder ornatus-Verwendung entgegen, re-
flektiert die rhetorische Praxis seiner Zeit, bleibt zu-
gleich jedoch Teil des Barock, da etwa die Behandlung
der Chrie trotz aller Kritik an den Formeln breiten
Raum einnimmt, iiberhaupt seine praktischen Anwei-
sungen nicht immer die Ergebnisse der eigenen Refle-
Xion umsetzen.

IL 18/19.Jh. Die Aufklirung liefert die geistigen
Voraussetzungen fiir das Entstehen von Forschung im
modernen Sinne, Ci. WoLrrs Forderung nach rationa-
ler Legitimation von Wissen erreicht die Rhetorik, und
LemNiz erkennt frith die fundamentale Bedeutung der
Sprache im ErkenntnisprozeB.[18] Die menschliche
Vernunit wird zur Richtschnur der Wissenschaft, sie lie-
fert die Maglichkeit zur Kritik von Hypothesen wie fuir
deren Weiterentwicklung. Unter dem EinfluB von Des-
cartes und den englischen Empiristen (LockE, HUME
u.a,) wird der Forschungsprozef zunchmend standar-
disiert. [19] Zugleich begreift G. Vico, seit 1697 Profes-
sor filr Rhetorik in Neapel, angeregt durch rhetorische
Theorien, wie reduktionistisch das moderne Methoden-
bewuBtsein sein kann, in dem wenig Raum fiir Intuition
und Phantasie bleibt und einer diirftigen Sprache Vor-
schub geleistet wird. Ihm erscheint die Rhetorik, insbe-
sondere die rhetorische Topik, als ein mogliches Gegen-
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modell gegen die Ausuferungen jener Cartesianischen
Logik, die der Aufkldrung den Weg bereitet.
Gorrscuep verfolgt das Projekt einer rationalen
Durchdringung der rhetorischen Tradition und versucht
seine Erkenntnisse im ProzeB der Aufklarung einzuset-
zen. Gottscheds rhetorische Theoriebildung ist von R.
schwer zu trennen, weil er die kritische Priifung der Tra-
dition ernst nimmt, eine anthropologische Begriindung
rhetorischer Prinzipien in der «unverdnderliche[n] Na-
tur»[20] des Menschen sucht: Die Ar, tation wird
bei ihm zu einem zentralen Theoriestiick, er fordert ver-
niinftige Beweisgriinde, erkennt jedoch zugleich den
Nutzen emotionaler Argumente bei ungebildeten H&-
rern.[21] Allerdings handelt es sich um eine Form von
R., die Rhetorik zugleich im Sinne der Aufklirung ad-
aptiert. Wie iiberhaupt die Trennung von R. und rhe-
torischer Theoriebildung in der Aufklirung schwierig
ist, das l4Bt sich selbst an Gottscheds Widersachern,
namlich J.J. Bopmer und J.J. BREITINGER, erkennen.
Durch eine Neuinterpretation des Ps.-LoNGiN gelingt es
ihnen, das barocke elegantia-Ideal hinter sich zu lassen
und durch die Rezeption antiker Rhetorikschriften eine
Ausdrucksisthetik zu entwickeln.[22] Den VorstoB
Bodmers und Breitingers kann man insofern als Beitrag
zur R. lesen, als sie die traditionellen Texte der Rhetorik
griindlich exzerpieren, um ihr asthetisch-literarisches
Programm zu legitimieren. Auch wenn R. nicht das Ziel
der beiden ist, gelingt ihnen, was C Zelle auch fiir den
Sturm und Drang diagnostiziert hat: ein «poetologischer
Traditionsbruch [...] im Medium rhetorischer Traditi-
on»[23] durch die Erforschung dieser Tradition.
Auch die philologische R. entwickelt sich im 18.Jh.
weiter. Der Umgang mit den Texten der Antike setzt auf
Kritik mit Mitteln der Vernunit, man priift, ob die Tra-
dition in einer angemessenen Weise verstanden wurée,
versucht Erkenntnisse zu systematisieren. Verschiedene
Schulbiicher und Lexika sind exemplarisch fir diesen
Ansatz. der am Beispiel von J.A. ERNESTL, der in Schul-
pforta ausgebildet wurde und ab 1756 «o. Professor fir
Beredsamkeit» [24] in Leipzig war, nachvollzogen wer-
den kann. Ernesti verstand sich selbst als -pemale:‘\fer-
mittler, setzte auf prizise Lektiire. [25] Seine <Clavis Gi-
ceroniana» [26] als Mittel zur ErschlieBung von Ciceros
Schriften ist eine groBe philologische Leistung der Zeit.
Sie kann als Anhaltspunkt fiir sein Verstiindnis von R.
dienen, das vor allem die prazise Kenntnis der Schriften
Ciceros voraussetzt, durch die Ernesti sich den Titel
«Germanorum Cicero> erwarb. [27] Auch Ernestis Lehr-
buch «Initia rhetorica» (1. Aufl. 1770) kann in diesem
Sinne als Beitrag zur R. gedeutet werden. Ernesti steht
mit diesem Lehrbuch fiir die prazise phliologtsg:l;e und
hermeneutische ErschlieBung der antiken Tradition. In
den <Initia» liefert er eine auf inventio und elocutio fixier-
te Rhetorik, die Einseitigkeiten barocker Rhetorik
ebenso meidet wie die Fixierung der Rhe;tonk der Friih-
aufklirung auf das docere. Ernesti definiert zundchst in
Anlehnung an Aristoles’ Rhetorik> inventio als Fihig-
keit in jeder Sache, das Uberzeugende aufzufinden. [28]
Doch setzt er diese Fihigkeit nicht mit rationaler Ar-
gumentation gleich, auch die Affekte gehoren fur Er-
nesti in den Bereich der inventio und haben in der Rede
eine klar definierte Funktion. [29] Die «nitia> enthalten
eine umfassende Liste zentraler Redefiguren und Stul-
mittel [30], ohne daB die Hinweise zur elecutio ausufern.
Ernesti vermittelt in seinen <Initia> Rhetorik nicht nur
als r.egelgeieitate Disziplin, sondern thematisiert auch
Traditionslinien, die die Bedeutung der Empfindung des
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entstehenden historischen Abrisse zur antiken Rheto-
rikgeschichte (z. B.F. BLass, R. VOLKMANN) und an ver-
schiedene noch heute giiltige Textausgaben, die das
«von Jahr zu Jahr sich steigernde Interesse der philolo-
gischen Welt fiir rhetorische Studien» [43] hervorbringt.
Die auBerordentlich umfangreiche und quellenreiche
Darstellung tiber <Die attische Beredsamkeit> von Blass
etwa wertet zahlreiche Schriften aus und laBt eine kri-
tische Einstellung gegeniiber den Darstellungen antiker
Gewihrsmiinner erkennen, die geeignet ist, ein mog-
lichst objektives Bild der dargestellten Redner zu gewin-
nen. Zwar gibt es bei Blass noch ehrfiirchtige Referen-
zen an die Redekunst als «naturwiichsiges Erzeugnis des
griechischen Geistes» [44], aber dies ist nur eine stilisti-
sche Eigenheit, die dem Versuch einer objektiven Er-
kenntnis nicht entgegensteht. SchlieBlich sieht Blass
Rhetorik als Sammlung <klar erkannter praktischer Re-
geln». [45] Volkmanns zuerst 1872 erschienene, im neu-
zeitlichen Geist systematisierende Monographie <Die
Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer
Ubersicht dargestellt> behandelt anhand der Gerichts-
rede die rhetorische inventio. Die Abschnitte zum En-
thymem oder auch zur Topik sind Beispiele fiir die
prizise Ausdifferenzierung der behandelten Texte, die
auf Probleme der jeweiligen Theorien aufmerksam
macht und Licken und Widerspriiche der aristoteli-
schen Theorie identifiziert.[46] Allerdings vernachlas-
sigt Volkmann bisweilen die historische Perspekti-
ve.[47]

Zu den groBen Textausgaben des 19.Jh. sind unter
anderem die <Rhetores Graeci> von C. WaLz (1832-36)
sowie C. Harms <Rhetores Latini minores> (1853-56) zu
zihlen, auch die komplette Aristoteles-Ausgabe von I.
BEKKER aus dem Jahr 1831. Ein weiterer Beitrag zur R.
ist die bis heute als grundlegend zu betrachtende, durch
H. DieLs begonnene Sammlung Fragmente der Vor-
sokratiker, die zuerst 1903 erschienen ist, deren Anfén-
ge aber im 19.Jh. liegen. Diese Ausgabe bereitet den
Weg fiir die Erforschung der Sophistik etwa durch H.
g:mxz. Dessen Monographie Sophistik und Rheto-
s » aus dem Jahr 1912 l4Bt zugleich jedoch die Grenzen
Eﬂr Wissenschaftlichkeit der R. im spiten 19. und frithen
di.!h. erkennen, denn es fallt Gomperz sichtlich schwer,
Pre sophistischen Positionen zu akzeptieren: Er wirft
ialt"o’ta\gcm‘aats. vor, «paradoxe Thesen vertreten» [48] zu ha-
den, und hilt viele sophistische Positionen fiir nichts an-
da}‘;.‘:s als einen «Scherz» [49], gesteht aber zugleich ein,
o ;s eine «Philosophie der Rhetorik» gebe, die in
_ goras ihren Ursprung haben konnte [50]. Positive
Z-B.iiltcuﬁlﬁzlii {;ie(r} IiS‘t;aquEh(mKl»:}-if_im:ie:n sich in dieser Zeit

o . < E
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hat K.S. ZAcHARIA auf der Grundlage der antiken foren-
sischen Beredsamkeit die zentralen Prinzipien der Be-
redsamkeit vor Gericht erarbeitet, zugleich aber das
Rechtsprinzip gegen dic a uf subjektive Urteile abge-
stimmte antike Praxis eingefordert. [53] Schon mit H.F.
OrrLorFs <Lehrbuch der gerichtlichen Redekunst> wird
die Perspektive immer stiarker von der Rhetorik auf die
Rechtswissenschaft verschoben, die Regeln der Argu-
mentation werden zunehmend von juristischen Fragen
dominiert, so daB Rhetorik nur noch eine Hilfswissen-
schaft ist. [54]

M. 20. Jahrhundert bis Gegenwart. R. im strengen
Sinne entsteht erst in der zweiten Hiilfte des 20.Jh. als
ein Projekt vieler Disziplinen (etwa der Altphilologie,
der Literaturwissenschaften, der Argumentationstheo-
rie und Philosophie, aber auch der Psychologie und an-
derer Sozialwissenschaften, sowie der Linguistik), die
sich in einer «Pluralitit z. T. divergierender Interessen
mit je eigenen Rhetorikbegriffen» [55] mit Rhetorik be-
schiftigen. Der «linguistic turn»[56] hat die Sprache in
das Zentrum vieler Theoriebildungen geriickt ~ spiter
hat H.W. SiMons in Anlehnung an R. RORTY gar einen
erkenntnistheoretischen «rhetorical turn»[57] prokla-
miert — und bringt die rhetorische Tradition als Bezugs-
punkt vieler Wissenschaften ins Spiel. Zumeist sind die
Methoden der Wissenschaft, die das Interesse an der
Rhetorik formuliert, richtungsweisend fiir das jeweils
erzielte Verstindnis von Rhetorik, so daB diese mal als
empirische Wissenschaft verstanden wird, niamlich wenn
Psychologen und Sozialforscher sich fiir die Disziplin in-
teressieren, mal als taxonomisches Modell, etwa aus der
Perspektive der Linguistik. Methodisch ist R. also durch
ein breites Spektrum von Ansitzen gekennzeichnet, in-
haltlich von einem facettenreichen, oft fragmentari-
schen Verstindnis von Rhetorik. Rhetorisches Wissen
dient oft eher als brauchbares Instrumentarium zur Er-
weiterung, Fundierung oder Konkretisierung der jewei-
ligen Disziplin, denn als Gegenstand objektiver For-
schung. Auch wenn R. disparat bleibt, bedeutet die Viel-
zahl von Ansitzen eine Renaissance der Disziplin, die
das Potential der antiken Rhetorik freilegt.

Um dem Begriff <Rhetorik> nicht jede Schérfe zu neh-
men, hat D. Bryant schon 1953 in seinem Essay <The
Scope of Rhetoric> eine genaue Definition von <Rheto-
rik> eingefordert. [58] Heute warnt etwa D.P. GAONKAR
vor der Globalisierung der Rhetorik, die zu einer Gefahr
filr das Profil der Disziplin geworden sei [59], und N.
Borz diagnostizierte schon bei Nietzsche das Ver-
schwinden der Rhetorik in eine kaum zu durchdringen-
de Allgegenwart [60]. Doch liegt in der Offenheit der
Rhetorik zugleich auch ihre Stiirke, so daB etwa J.A.
CAMPBELL argumentiert hat, die Oberflichlichkeit, die
rhetorischen Analysekriterien anhafte, sei keine Schwi-
che, sondern eine Stirke, weil sie fiir die universale An-
wendbarkeit der Rhetorik verantwortlich sei: «Die
‘Diinnheit’ der rhetorischen Theorie ist ihre Tugend und
ihr Stolz. Wegen ihrer intimen Verbindung mit der pral_t-
llscl?en Vernunft LiBt Rhetorik Systematisierung nur b;s
zueinem gewissen Grad zu und sollte offen bleiben —wie
die Geschichte, das Leben oder die Hoffnung — und
nicht versuchen, systematischer zu sein, als ihre Objekte
es erlauben.» («The ‘thinness’ of rhetorical theory 1s 1ts
virtue and its pride. Because of its intimate tie with prac-
tical reason, rhetoric only admits of systematization to a
certain degree and should remain open — like history,
yfe, or hope — and not aspire to be more systematic than
its objects allow.» [61])
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Flankiert wird das Aufkommen von R. in Deutsch-
land von der Griindung des Tiibinger Seminars fiir All-
gemeine Rhetorik durch W, Jens, die der R. im deut-
sc_hen Sprachraum einen institutionellen Rahmen gibt,
wie er in den USA mit mehr als 200 speech departments,
die 1930 an Hochschulen etabliert waren, schon langst
Realitit war. Nachdem die meisten Rhetoriklehrstiihle
in Deutschland im 18. u. 19.Jh. aufgeldst worden waren
und die Disziplin den Riickhalt an den Universitaten
verloren hatte, bildet sich eine neue Basis fiir eine in-
stitutionell verankerte R.[62] Ist eine solche institutio-
nelle R. zunichst ein européisches Unikum, entstehen
am Ende des 20.Jh. weitere Seminare und Institute. So
sind inzwischen auch in den skandinavischen Léin-
dern[63], in Osterreich [64], Frankreich, den Niederlan-
den und Italien rhetorische Forschungseinrichtungen zu
finden. AuBerdem ist die R. in Deutschland in Arbeits-
kreisen, Forschungsschwerpunkten und Graduierten-
kollegs etwa in Essen, Siegen, Konstanz und Frankfurt/
Oder institutionell verankert.

Zu dem institutioneflen Kommunikationskontext
moderner R. gehoren zudem auch Periodika, Verbinde
und Tagungen. So hat die 1914 gegriindete <National
Communication Association», die das «Quarterly Jour-
nal of Speech> herausgibt, viel zur Bliite der amerikani-
schen R. beigetragen. Im deutschen Sprachraum nimmt
das durch J. Dyck initiierte <Rhetorik-Jahrbuch» eine
wichtige Stellung bei der Biindelung der R. ein. Auch
der Aufschwung der Rhetorik in Osterreich und in
Skandinavien geht mit dem Erscheinen von Zeitschrif-
ten wie dem online-Magazin <RhetOn> oder <Rhetorica
Scandinavia» einher. Fiir Skandinavien spielt zudem die
Plattform <Nordisk Netverk for Retorikkens Historie»
eine Rolle. International ist vor allem die historisch aus-
gerichtete Zeitschrift «Rhetorica> der <International So-
ciety for the History of Rhetoric> ein wichtiges Forum
fiir die fachliche Auseinandersetzung, ebenso die zahl-
reichen amerikanischen Zeitschriften — seien sie auf be-
stimmte Teilgebiete ausgerichtet (<Philosophy and Rhe-
toric>, <Argumentation and Advocacy:) oder thematisch
weitgehend offen und oft von regionalen Verbdnden
herausgegeben («Communication Quarterly, <Western
Journal of Speech»). | I

Wichtig fiir die Etablierung der R. ist weiterhin die
bibliographische Dokumentation der Forschung und
die Ausarbeitung von Handbuichern und Referenz_qugl-
len. Hier ist im deutschen Sprachraum an die biblio-
graphischen Arbeiten von J. Dyck und R. Jamison zu
denken oder an das von G. UEDING herausgegebene
(Historische Worterbuch der Rhetorik>, das eine be-
griffsgeschichtliche Fundierung der Disziplin leistet und
sur Internationalisierung der deutschen R. beigetragen
hat. Weniger umfingliche Referenzwerke liegen auch
in englischer Sprache vor, etwa die von Th. Exos her-
ausgegebene Encyclopedia of Rhetoric and Composi-
tiom, (1. Aufl. 1996), die neben Sachartikeln auch bio-
graphische Skizzen enthiilt, und TH.O. SLoaNES <Ency-
clopedia of Rhetorio (1. Aufl. 2001), die wemger als
detailliertes Nachschlagewerk, denn als thematisch
strukturiertes Handbuch gestaltet ist. Von éhnlich fun-
damentalem Rang sind die enzyklopidisch ausgedehnte
Rhetorikgeschichte M. FUMAROLIS (L'age de Télo-
quence», 1. Autl. 1980) sowie das italienische Manuale
di retorica> (1. Aufl. 1989) von B. MorTARA GARAVELLL

Umfassend in Anspruch und Umfang ist zudem die
Darstellung B. VICKERS' unter dem Titel <In Defence of
Rhetorie> (1. Aufl. 1989), die einen weiten historischen
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schichte:), der auch heute noch in der Tiibinger R, ver-
folgt wird. Vor allem durch einschligige i,chr--um]
Handbiicher wie den <GrundriB der Rhetoriks, den G
Ueding in Zusammenarbeit mit B. STEINBRINK \'crfaﬂl.
hat. und das <Historische Worterbuch der Rhctuﬂ}h
wurde eine begriffliche und konzeptuelle Sondierun

der Tiibinger Rhetorik erreicht. Als wichtigster Bwugsg-
rahmen fungiert die antike Rhetorik mit den zuntr'ale.n
Autorititen Aristoteles, Cicero und Quintilian, wobei
vor allem der letztgenannte als begriffsbildende und tra-
ditionsvermittelnde Instanz zu betrachten ist. Auf der
Grundlage der Antike wurden die Grundziige der Medi-
enrhetorik erforscht (A. Toporow, I. KNA!;F.]. sind um-
fangliche Arbeiten zur Topik und Aristotelischen Rhe-
toriktradition vorgelegt worden (Ueding, TH. SCHIRREN)
und rhetoriktheoretische Entwiirfe entstanden, die lin-
guistische Uberlegungen, die Sprechakttheorie, aber
auch empirische Forschungen einbeziehen. [71] Gene-
rell spiegelt die Entwicklung der Tiibinger Rhetorik
spmit allgemeine Tendenzen der R. des 20.Jh., die
sich zuniichst vor allem auf literaturwissenschaftliche
Fragen und die Rekonstruktion der rhetorischen Tra-
dition spezialisiert hat, um sich spiter dann verstérkt
medientheoretischen und linguistischen Paradigmen zu
dffnen.

Die mittlerweile uniibersichtlich gewordene natio-
nale und internationale R. ld8t sich kaum noch auf einen
Nenner bringen. Daher soll im Folgenden anhand
von sieben maBgeblichen Entwicklungslinien aufgezeigt
werden, welche thematischen Schwerpunkte die R. be-
handelt und welche Probleme und Perspektiven sich fir
die R. ergeben. Im einzelnen werden dabei folgende Be-
reiche differenziert: 1. die bereits auf eine langere Tra-
dition zuriickgehende altphilologische Forschung, 2. die
literatur- und kulturwissenschafiliche R. sowie die rhe-
torische Ideologiekritik, die Rhetorik als Instrument zur
Analyse und Interpretation von Texten einsetzt, 3. die
rhetorische Argumentationsforschung, die sich vor al-
lem auf Aristoteles beruft, 4. die philosophische R.,
die sprachphilosophische und anthropologische Fragen
stellt, 5. die linguistische R. bzw. Pragmatik, 6. empirisch-
sozialwissenschafiliche Forschungsansiitze etwa in der
Psychologie oder Soziologie, 7. die Erforschung redne-
rischer Praxis und Redepiidagogik. :

1. Lateinische und Griechische Philologie / Erfor-
schung der antiken Rhetorik. R. ist im 20.Jh. zundchst
eine Domine der Altphilologie, die philologisch zuver-
ldssige Ausgaben der antiken Autoren erstellt, Texte
durch Ubersetzung erschlieft, die antike Rhetoriktra-
dition erforscht und rekonstruiert. Diese Art der For-
schung schlu‘aBt nahtlos an die Philologie des 18. und
19.Jh. an, wie sich beispielsweise an CH.S. BALDWINS
lw_emhlenener Monographie <Ancient Rhetoric and
Poetic: und W. KroLLs zuerst 1937 als Separatdruck pu-
bliziertem Rhetorik-Artikel aus Paulys Real-Encyclo-
%w der classischen Altertumswissenschaft erkennen
nerl. Iigi:loil etwa referiert das angesammelte Wissen sei-
p philologischen Vorginger, zugleich aber dokumen-
iert sein Bemiihen um die Einordnung von Uberlegun-
gen in den Diskurs einer wissenschaftlichen Gemein-

schaft ebenso wie sein Streben nach Objektivierung des

Hin bﬂ';ﬂwgegenslandes einen deutlichen Fortschritt im
i auf das methodische Vorgehen. In den USA

chlieBt zunichst die Cornell School das Wissen der
_‘“‘i"“’,‘ l.“ Rhetoriktradition (z.B. iiber W.S. HOWELLS
Sm‘i__..ien zu mittelalterlichen Autoren und E.L. HUNTS
Studien tiber Platon und Aristoteles) und etabliert Rhe-
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torik als humanistische Disziplin in der Tradition der
artes liberales, die explizit wiederum vor allem J.L. Kin-
nEAVY behandelt.

Der Ertrag altphilologischer R. in Form von Editio-
gen, Ubersetzungen und Kommentierungen kann auf
Grund seiner groBen Fiille nur exemplarisch, und zwar
am Beispiel der Rhetorik> des Aristoteles, behandelt
werden, die wegen der Prominenz des Autors und der
Renaissance des Aristotelischen Rhetorikmodells in-
nerhalb der neuen Rhetoriken in besonderem Mabe die
Aufmerksamkeit der R. auf sich gezogen hat.[72] Her-
vorzuheben ist zunichst die kritische Ausgabe des Tex-
tes von R. KassgL[73], die inzwischen als maBgeblich
gilt und den Ubersetzern eine Grundiage fr ihre Arbeit
gab, Kassel hat 1. BEKKER, der selbst fiir die Akademie-
Ausgabe das Corpus der herangezogenen Handschrif-
ten schon erheblich erweitert hatte, «nicht wenige Feh-
ler und Liicken» [74] nachgewiesen und diese korrigiert,
indem er indirekte Uberlieferungen beriicksichtigt, die
unterschiedlichen Manuskripte genau ausgewertet und
ihren Zusammenhang reflektiert hat[75]. Es ist der im
ausgehenden 20. Jh. im deutschen Sprachraum zunéchst
dominierenden Ubersetzung von F.G. SIEVEKE Zu dan-
ken, daB Aristoteles intensiv rezipiert wurde (wie anre-
gend eine Ubersetzung fiir den ProzeB der Forschung
ist, belegt auch H. RAHNS Quintilian-Ubersetzung, in
deren Folge nicht nur mit E. ZUNDELS «Clavis Quintilia-
nea» die systematische ErschlieBung des Werkes befor-
dert wurde, sondern die gesamte, besonders aber die li-
teraturwissenschaftliche Rhetorikforschung in Deutsch-
land ein Grundbuch erhielt). Allerdings leidet Sievekes
Arbeit an uneinheitlichen Ubersetzungen der Fachter-
mini und der vorbehaltlosen Verwendung von Begriffen
der romischen Schulrhetorik.[76] Besonders den Vor-
wurf der fehlenden Konstanz bei der Ubertragung der
Fachtermini muB sich auch G. KrapiNGers Ubersetzung
aus dem Jahr 1999 noch gefallen lassen, so daf eigentlich
erst CHr. RApp durch umfassende Kommentierung des
Textes das Ubersetzungsproblem lost. Rapp wertet die
Forschungsliteratur in akribischer Weise aus. erschlieBt
den Argumentationsgang des Textes sowie dessen
Inkonsistenzen und Probleme. Allerdings wird die
Rhetorik> von ihm als integraler Bestandteil der Ari-
stotelischen Philosophie verstanden, so gelangt er zu
weitgehender terminologischer Klarheit, nimmt im
Kommentar die rhetorischen Pointen des Textes aber
nicht immer auf.[77] Eine philosophische Lektiire des
Textes, wie Rapp sie bietet, ist ohnehin nicht erst seit
W.M.A. GriMaLDI und A. OKSENBERG RORTY verbrei-
tet.[78]

Mehr aus einer genuin rhetorischen Perspektive hat
G.A. KeEnneDY den Text ins Englische tibersetzt und
kommentiert, Er deutet die «Rhetorik> als politischen
Grundlagentext und versucht auf diese Weise die Ak-
tualitit des Aristoteles herauszustellen. Solche Aktua-
lisierungsversuche der antiken Rhetorik sind verbreitet,
sei es indem die Kontinuitit der Rhetorikgeschichte
akzentuiert wird wie in G. UEDINGs <Klassischer Rhe-
torik> oder indem der direkte Anschluf an die Gegen-
wart hergestellt wird. So wird Rhetorik in der durch de-
taillierte Zusammenfassung einzelner Theorieschriften
und Reden vorbildlichen Monographie G. A. Kennedys,
die einen Zeithorizont von den Anfiingen der Rhetorik
in Griechenland bis zur frithchristlichen Rhetorikrezep-
tion skizziert, als Theorie des «civic discourse» [79
verstanden, Auch einige Textsammlungen zut antiken
Rhetorik wie P. BizzgiLs and B, HerzpERGs <The Rhe-
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torical Tradition> betonen die aktuellen Anwendungs-
moglichkeiten des antiken Wissens, als ob solche Ak-
tualitdt der Erforschung der antiken Rhetorik erst Le-
gitimitit gibe. E.P.J. Coreerr erhebt das Vorgehen so-
gar zum Programm: «Classical Rhetoric for the Modern
Student> heiBt sein Beitrag zur Erforschung der antiken
Rhetorik, erschlieBt damit aber dhnlich wie F.J. I’ An-
GELO, der sich vor allem mit Fragen der dispositio und
des ornatus beschiftigt, endgiiltig das rhetorische Wis-
sen der Tradition fiir die amerikanische R. des 20.Jh.
Inzwischen sind solche Aktualisierungsversuche kri-
tisch diskutiert worden, weil in ihnen héufig ein ahisto-
risches systematisches Rhetorikverstiandnis propagiert
wird, das eine feste Terminologie und Systematik sug-
geriert und in der amerikanischen R. zumeist strikt ari-
stotelischen Paradigmen folgt. [80] So ist die Systemati-
sierung des antiken rhetorischen Wissens einerseits als
eine Leistung der R. hervorzuheben, wenn etwa H.
HomMEL im <Lexikon der Alten Welt> mit einer synop-
tischen Darstellung den systematischen Charakter der
antiken Rhetorik akzentuiert. [81] Andererseits Iaft sich
beispielsweise an H. LAUSBERG erkennen, wo die Klip-
pen altphilologischer R., die auf Systematisierung setzt,
liegen: Lausberg bewiltigt seine Aufgabe nur, indem er
sich weitgehend auf die rhetorische elocutio beschrankt.
So entsteht eine «Grundlegung der Literaturwissen-
schaft», die Rhetorik auf «konventionelle Ausdrucks-
mittel» [82] einengt und bei allem Materialreichtum re-
duktionistisch bleibt. Allerdings ist im Fall Lausberg
noch wesentlich eher der inventive, dispositive und per-
formative Gehalt der Rhetorik zu erkennen als in efni-
gen anderen Figurenhandbiichern (z.B. bei H. MoRIER,
R.A. LanHAM oder H. SCHLUTER). Einen wiederum an-
deren Weg, systematische Ansdtze zu behandeln, gehen
G. UepinG und B. STEINBRINK, die in ihrem <G i
der Rhetorik> einen systematischen Teil durch eine hi-
storische Darstellung erginzen, eine Doppelung der
Perspektive, wie sie auch M. FUHRMANN In semer
Antiken Rhetorik> als Losung des System-Problems
verstanden hat oder in kiirzerer Form T. ALBALADEIO
anwendet. [83] Wie historisch fundierte Forschung Sche-
matismen korrigiert, 146t sich schlieBlich auch an ver-
schiedenen Einzelstudien erkennen, beispielsweise bet
W. Ax und dessen Untersuchungen zu Grammatik und
Stilistik. [84] .
Nicht nur das Erstellen von Textausgaben und die
Erforschung systematischer Fragen gehoren zur philo-
logischen R., vielmehr ist auch die Elfforsch&ng‘der an-
tiken Rhetorik in threm historischen Kontext eine zen-
trale Herausforderung der Forschung. In der Verbin-
dung von Quellenstudien, Forschungsergebnissen und
einer historisch-kritischen Betrachtungsweise Hegt der
Gewinn des von W.J. DoMINIK herausgegebenen Ban-
des zur <Roman Eloquence: [85], dessen Beitrige als
Beispiel einer methodisch bewubten altphilologischen
R. gelten kdnnen. Hervorzuheben sind auch die Arbei-
ten der italienischen Altphilologie, die mit Schwerpunk-
ten in Neapel und Bologna immer wieder rhetorische
Fragestellungen aufgreift. So hat M.S. CeLenTaNo die
ars-Definition der Rhetorik erforscht, A. STRAMAGLIA
die Rhetorik des Phantastischen behandelt, G. CaLsoLl
sur Erforschung der <Rhetorica ad Herennium beige-
tragen und auch M. GIGANTE immer wieder rhetorische
Themen aufgegriffen. Einen Krista_lhsatxpnspun_kt der
altphilologischen Forschung in Italien bilden die von
L. CALBOLI-MONTEFUSCO herausgegebenen <Papers on
Rhetoric> (19931f). Im deutschen Sprachraum ist vor al-
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teraturwissenschaft solle sich um eine rhetorische Per-

tive bemithen, um zu verstehen, mit welchen Mit-
teln in Texten Wirkungen erzeugt werden. [103] Burke
selbst hat seine Forderung mit verschiedenen iiberzeu-

den Interpretationen untermavuert. Schon die 1939
verfaBte hellsichtige Arbeit zu Hitlers «Mein Kamp> ist
ein musterhaftes Beispiel einer solchen rhetorisch fun-
dierten Interpretation. [104] Burke nimmt in Theorie
und Praxis zukiinftige Entwicklungen der R. vorweg, in-
dem er Rhetorik als Mittel der strukturellen Analyse
von Texten und der Interpretation appellativer Struk-
turen einsetzt und sie nicht nur als produktionsorientier-
tes Regelwerk betrachtet, sondern als Schliissel zum
Verstindnis von Texten, so daB sich das Wissen iiber
rhetorische Konzepte und der interpretative Zugriff auf
einen Text gegenseitig befruchten.

In den 1960er und 1970er Jahren ist literaturwissen-
schaftliche R. «die primdre Form von Rhetorikfor-
schung iiberhaupt.» [105] Sie wird zunichst in einer hi-
storisch-positivistischen Art betrieben: Man versteht
Rhetorik als produktionsorientierte Disziplin, deren
Rezeption bis in das 18.Jh. hinein zu erforschen ist. Die-
se «dltere, produktionsorientierte Sichtweise bestand
darauf, daB der poeta orator verantwortlich sei fiir den
Grad der Rhetorizitit der von ihm hervorgebrachten
Werke. Aus diesem Grund bediirfe es detaillierter hi-
storischer Recherchen iiber den Stand seiner rhetori-
schen Kenntnisse sowie die allgemeine Situation der
rhetorischen Poetik der Zeit.» [106]

Zunichst wird vor allem die Barock-Epoche nach
diesen Vorgaben erforscht. So haben L. FISCHER, J.
Dvck und W. Barner die Rezeption rhetorischen Wis-
sens und dessen Anwendung in der Literatur des Barock
dokumentiert, die Ausbildungswege barocker Dichter
rekonstruiert und dabei jeweils sowohl einen Beitrag zur
Rhetorikgeschichte der Barockzeit geleistet als auch das
rhetorische Wissen der Antike in groBem Umfang
fruchtbar gemacht und erforscht. Auch die Reformation
und insbesondere Texte Luthers werden vor allem
durch die schwedische Germanistin B. StoLt frith zu
Themen der Forschung, danach werden nach dem Vor-
bild der erfolgreichen Barockforschung Aufklarung und
Klassik verstdrkt in den Blick genommen. K. Dock-
HoRNs These, die Asthetik sei eine «Interpretations-
iibung an rhetorischen Texten» [107], ist maBgebend fiir
eine Form von R., die vor allem die rhetorischen Sub-
texte theoretischer Schriften und literarischer Werke zu
dekodieren versucht. So hat M.L. Linn den Einflufl der
rhetorischen Tradition auf Baumgartens <Aesthetica>
nachgewiesen und gezeigt, daB noch im 19.Jh. Schwund-
stufen rhetorischen Wissens prisent sind. [108]

_ Nachdem man zunichst das Ende der rhetorischen
Tradition mit dem 18.Jh. assoziiert hatte, trennt man
sich zusehends von diesem Paradigma. Statt dessen
nimmt man «Transformationsprozesse» an, die rhetori-
sches Wissen in veranderter Form bewahren. Umstrit-
ten bleibt jedoch, ob man von einer Auflosung der Tra-
: m dm‘ch Transformation ausgehen soll oder von
gyl T einer historischen Weiterentwicklung. [109] Die Erfor-
nit dessen  schung der Transformationsprozesse im 18.Jh. ist nicht

de ohne zahlreiche empirische Untersuchungen
liber dic B thetorischer Theorien fiir einzelne
Autoren. S0 hat G. Ueding Schillers Verhiiltnis zur Rhe-
torik untersucht und zeigen kénnen, wie eng dessen is-
heorie sich an rhetorische Texte anlehnt, H.

e hat bei Analysen zu Goethes Dramatik weg-

1 die Bedeutung der Rhetorik fiir Goethe aufzei-
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gen konnen, H. MevEeRr hat den Einflufl der Rhetorik auf
Lichtenberg am Beispiel der Kollektaneen untersucht,
Lessing war Thema bei G. Schuiz und E.K. Mooge. Die
Iiteraturwissenschaftliche R. dehnt sich im Folgenden
auf immer neue Zeitabschnitte aus, was auf eine Prizi-
sierung der Rhetorikgeschichte hinausliuft. Inzwischen
liegen umfassendere Arbeiten beispielsweise zum Mit-
telalter (W.S. HoweLr, J.J. Murphy), zur Renaissance
(B. VICKERS, H. SCHANZE, H.F. PLETT), Zur Romantik (P.
Krause) oder zum Altwiener Volkstheater (W. Neu-
BER) VOT.

Indes hat sich die literaturwissenschaftliche For-
schung gewandelt: Untersuchte man zu Beginn vor al-
lem in positivistischer Weise die Rezeption der Traditi-
on, geht man mittlerweile eher hermeneutisch-problem-
bezogen vor, nutzt Rhetorik als heuristisches Element.
Beispielhaft ist auch ein Autor wie C. ZELLE, der
Ps.Longin als wichtigen Bezugspunkt der Autonomisie-
rung der Asthetik im 18.Jh. versteht, um Diskontinuitét,
Naturwiichsigkeit und Individualitit als Merkmale die-
ser Literatur besser verstehen zu kinnen. [110] Er greift
eine andere Idee K. DockroRrNs auf, nimlich seine For-
derung nach einer generellen Umorientierung der ds-
thetischen Fragestellung «vom Ausdrucksproblem [...]
auf das Wirkungsproblem». [111] Zelles Hauptinteresse
gilt einem aktualisierenden, hermeneutisch fundierten
Verstindnis des Sturm und Drang sowie des Erhabenen,
nicht so sehr der positivistischen Rekonstruktion der
Rhetorikrezeption bei verschiedenen Autoren. In die-
sem Sinne liefert rhetorisches Wissen fiir P. von Moos
einen Schliissel zur Untersuchung der Rolle von exem-
plain der Literatur.

In der neueren R. ergeben sich hiufig thematische
Schwerpunkte, die interdisziplinir behandelt werden.
Zelles Arbeiten zur Erhabenheit reihen sich beispiels-
weise in weitere Forschungen iiber dieses Thema ein, die
ein Sammelband von C. Pries ebenso dokumentiert wie
eine historische Arbeit von D. T1LL. Oft hat man es sogar
mit internationalen Tendenzen zu tun: P.V. ZiMa etwa
hat die Tradition des Erhabenen in romanischen Texten
erforscht, P. Suaw das Erhabene bei E. Burke unter-
sucht. Ein anderer thematischer Schwerpunkt der neu-
eren literaturwissenschaftlichen R., der ebenfalls inter-
disziplinir ansetzt, aber eher ein deutsches Spezifikum
darstellt[112], ist die anthropologische R. in den Lite-
raturwissenschaften. In diesen Themenkomplex fallen
etwa Arbeiten zur eloquentia corporis (U. GEITNER, A.
Kosenina, R. BEHRENS), zum Problemfeld <Selbstiiber-
redung> (E. MEUTHEN) oder zum Verhiltnis von Affekt
und Ausdruck (R. CAMPE).

Im Gegensatz zu den positivistischen Arbeiten der
friihen literaturwissenschaftlichen R. stehen solche Un-
tersuchungen allerdings in der Gefahr, sich so weit von
der rhetorischen Tradition zu entfernen, daB sie in eher
beliebiger Weise rhetorische Begriffe oder Theorien als
Schliissel zur Interpretation von Texten heranziehen.
Beispiele fiir eine solche rhetorizitire Vorgehensweise
sind inzwischen zahlreich, sie tragen einerseits zur Ak-
tualisierung rhetorischen Wissens bei, bergen aber zu-
gleich das Risiko konzeptueller Beliebigkeit. R. dieser
Art geht meist von einem umfassenden, transverbalen
Textbegriff aus, so daB kulturelle Phiinomene jedweder
Art einer rhetorischen Interpretation zugénglich wer-
den. Die umfassende Aktualisierung der Rhetorik, die
50 moglich ist, dokumentiert etwa J. FOHRMANNS
Tagungsband <Rhetorik, Figuration und Performanz
(2004), in dem linguistische und sprechakttheoretische
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Forschung (Perspektiven einer symboltheoretischen
Linguistik, Rhetorizitdt der Kognition) neben Inter-
pretationen literarischer Texte (Goethe, Novalis, Kaf-
ka) und postmoderne Topikkonzepte (Derrida) treten.
Hier 148t sich bisweilen allerdings mit M. BEg1Z kritisie-
ren, daB eine «Grenziiberschreitung selbst eines groB-
lz‘iigig abgesteckten Terrains der Rhetorik» [113] vor-
1egt.

Insofern literaturwissenschaftliche R. auf hermeneu-
tische Verfahren baut, ist sie methodisch mit der Rhe-
torik verbunden, die H.G. GADAMER als komplementd-
res Gegenstiick der Hermeneutik definiert hat, weil bei-
de auf einem «natiirliche[n] Vermogen» [114], andere zu
verstehen, beruhen, und in dem einen Fall einen pro-
duktiven, im anderen einen rezeptiven Nutzen daraus
ziehen. Gegen die Forderungen eines naturwissen-
schaftlichen Empirismus macht Gadamer deutlich, daB
sowohl Rhetorik als auch Hermeneutik auf das sozial
vermittelte, historisch wandelbare «Wahrscheinliche,
das eikds»[115] bezogen sein miissen. Auf diesen Zu-
sammenhang konnen sich wiederum die aktualisieren-
den Interpretationen methodisch berufen und sind in-
sofern hermeneutisch besser zu begriinden als scheinbar
objektiv-empirisch ansetzende, die Tradition rekonstru-
ierende Verfahren.

Die literaturwissenschaftliche R. wird schon tiber lan-
ge Zeit erginzt von einer rhetorisch motivierten Lite-
raturkritik. Insbesondere in den USA ist der rhetorical
criticism, also die kritische Analyse von Texten mit Hilfe
rhetorischer Verfahren, ein zentrales Ausbildungsziel
der Universititen und ein wichtiger Bereich der For-
schung. Reden sind ein verbreitetes Ausgangsmaterial
(vgl. etwa J.R. ANprews’ <The Practice of Rhetorical
Criticism»), aber keineswegs das einzige Objekt dieser
rhetorischen Textkritik, da schon W.C. Bootn (<The
Rhetoric of Fictions, zuerst 1961) die rhetorische Kritik
in den Literaturwissenschaften etabliert hat. Von E.
BLACK stammt eine Theorie des rhetorical criticism, die
von der Vorrangstellung des Textes ausgeht und stili-
stische Eigenheiten nicht als ornamentales Beiwerk,
sondern inhaltlich aufschluBreich versteht.[116] Auch
deutsche Forscher haben entsprechende Methoden
{ibernommen: C.J. CLASSEN, von dem zahlreiche Arbei-
ten zur antiken Rhetoriktradition vorliegen, hat bei-
spiclsweise die Interpretation religidser Texte mit Mit-
teln des rhetorical criticism angeregt. [117]

Das kritische Potential der Rhetorik hat T. EAGLETON
zu einer ideologiekritischen Rhetorik ausdifferenziert.
Er pladiert fiir einen political criticism, der auf rhetori-
sche Verfahren baut und die Aufmerksamkeit der Rhe-
torik filr Machtphinomene nutzt.[118] Ahnlich argu-
mentiert P. WANDER, der einen ideologiekritischen An-
satz im Umgang mit literarischen und anderen Texten
fordert. [119] Daraus erwéchst fiir die Rhetorik eine kul-
turwissenschaftliche Perspektive: Mit dem sogenannten
Dramatismus etwa hat Burke ein Analyseinstrument
zur Verfigung gestellt, mit dem jede menschliche Hand-
lung analysierbar sein soll, weil sich jede reale oder sym-
bolische Handlung wie eine Dramenszene betrachten
1Bt [120]: «Wo Ideen in Aktion sind, haben wir es mit
Drama zu tun H...].» («Where the ideas are in action, we
have drama [...].» [121]) Konflikte, Absichten, Reflexio-
nen und Entscheidungen, die das Drama kennzeichnen,
priigen demnach die gesamte menschliche Existenz, sind
rhetorisch intentional, und daher eignet sich das Drama
als heuristisches Modell einer Interpretationstheorie.
Anthropologen wie R. RossaLpo, V. TURNER und C.
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Wegbereiter einer modernen Argumentationstheo-
rie, die im Sinne von R, den Anschlufl an die rhetori.
sche Tradition sucht, ist CH. PERELMAN, der zusammen
mit L. OLsrecHTS-TYTECA in <Traité de argumentation
La nouvelle rhétorique> rhetorische Argumentations-
schemata mit den Mitteln moderner Logik untersucht
und durch die Einfiihrung eines auditoire universel
die soziale Fundierung rhetorischer Argumentation wis-
senschaftstheoretisch fortentwickelt. [129] Perelman er-
klart, wie sich Geltungsanspriiche ergeben und transfor-
miert Rhetorik zu einer Theorie der Argumentation
Auch M. NaransoN und H.W. JouNSTONE suchen be:
wuBt die Nihe zur Rhetorik, um die Argumentations-
urwissen-  analyse von einer selektiven Fixierung auf Referenz und
A ~ Bedeutung von Aussagesitzen zu befreien.[130] M.

Mever schlieBlich hat die Arbeiten Perelmans kritisch

fortgefithrt und eine problematologische Rhetorik ent-
worfen, die statt propositionaler Sitze und den damit
verbundenen Oppositionen zwischen sich ausschlieBen-
den Positionen offene Probleme und Fragen als Kern-
thema rhetorischer Argumentation versteht. [131] Mey-
er hat sich um eine differenzierte Rhetorik der Frage
bemiiht, die das Anwendungspotential des problema-
tologischen Ansatzes verdeutlicht.[132] Wichtige Im-
pqise der rhetorischen Argumentationstheorie kommen
auBerdem aus den Niederlanden (F.H. vaN EEMEREN
und R. Grorenporst), die in mancher Hinsicht die
_ f}bedeglmgen von Perelman weiterfithren, um iiber die
hakttheorie und die Universalpragmatik von J.
HaserMAS zu einer sogenannten Pragmadialektik zu ge-
langen, die die Erfolgsbedingungen von Argumentation
untersucht. In Zusammenarbeit mit S. Jackson und S.
Jacosson haben sie zudem die Ergebnisse empirischer
Gesprichsforschung in ihre Theorie inkorporiert. [133]
t Solche Forschungen ergeben Konsequenzen fiir die ar-
l-  gumentative Praxis und sind von politischer Relevanz,
Wie eine praxisorientierte Darstellung der einschlégigen
R. bei M. KienroINTNER zeigt.[134] Vor allem unter
- dem EinfluB der Universalpragmatik von Habermas hat
J. KoppErscHMIDT eine mit praktischen Konsequenzen
behaftete Argumentationstheorie vorgeschlagen, auf
deren Grundlage Argumentationen «hinsichtlich ih-
res rationalen Selbstanspruchs iiberpriift werden kon-
nen.» [135]
~ Auffilliges Merkmal moderner Argumentationsfor-
schung ist die Abkehr von formallogischen Betrach-
tungsweisen, {iberhaupt von der Aussagenlogik, hin zu
einer differenzierten Analyse alltagssprachlicher Argu-
mentation. In gewisser Hinsicht nihert sich die moderne
wﬂtﬁgﬂs_fmjschaung so den Vorgaben der antiken
betorik, wie sie in der pragmatischen Argumentati-
onstheorie Ciceros und Quintilians vorliegen. Bemer-
kmde: ert ist auch der groBe EinfluB von Aristoteles in
Argumentationsforschung. Seine Terminologie und
Systematik ist fiir die R. heute noch richtungsgebend
kﬂneswcg;e angufo;'ﬂut;iallogische Modelle _feslt‘ge-
" lerweile sind durch die Sprechakttheoretiker,
m auch durch Toulmin und Perelman, Analysemo-
-entstanden, die unterschiedlichste argumentative
en behandein konnen. Weitere Priizisierungen
Sitats. g sind aber noch in Hinblick auf dialogi-
iﬂrtﬁijnen notig. Hier stellen sich fir die R. Auf-
e, Ur dic es auch in der Antike kaum Lijsungsan-

lem E.R. Currius friih die Bedeutung topischer
nte in der Dichtung behandelt hat, dabei aber el-
eriellen t6pos-Begriff anfiihrte, der sich sowohl
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von der logisch-abstrakten Definition des Aristoteles als
auch von der argumentativ-pragmatischen loci-Lehre
entfernt, ist die Topikforschung durchgehend ein zen-
traler Bereich der R. geblieben. Besonders L. Born-
scHEUER, der Habitualitiit, Potentialitit, Intentionalitét
und Symbolizitit als Strukturmomente von (6poi ein-
t'ilhrt[136]. ist eine prizisere Definition zu danken, die
argumenlatiunsthecretisch brauchbar ist. M.C. LEFF hat
den 16pos-Begriff historisch ausdifferenziert. [137] Vor
allem W.A. pE Pater, H. HUNGER, J. SprutE, E. EGGs
und Cur. Rape haben iiber die differenzierte Analyse
von Aristoteles zur Argumentationsforschung beige-
tragen. Auch die Rechtswissenschaften haben von die-
sen Forschungsansitzen profitiert, etwa durch die Ar-
beiten O. BaLLwEGs, K. voN ScHLIEFFENS und G. CaAL-
pouts, die besonders in Nachfolge von T. VIEHWEG
topische Strukturen in juristischen Argumentations-
kontexten untersucht haben.[138] Aus dieser rhetori-
schen Argumentationsforschung gewinnt von Schlieffen
Grundziige alternativer Konfliktlosestrategien (Media-
tion), die inzwischen in die juristische Ausbildung inte-
griert wurden.[139] Pragmatische Konsequenzen der
Argumentationsforschung zieht zudem W. GAsT, wenn
er auch eher mit den Begriffen und Konzepten antiker
Rhetoriken verfihrt als mit dem Instrumentarium der
Argumentationstheorie, so aber gerade eine zu enge
Konzeptualisierung von Argumentation vermeidet.

4. Philosophie und Rhetorik. Von Platon bis Kant
reicht die Reihe prominenter philosophischer Rhetorik-
kritiker, die im Konflikt zwischen den «Lebensfor-
men» [140] Philosophie und Rhetorik Stellung nehmen.
Wenn Philosophen rhetorisches Wissen aufgreifen, geht
dies haufig mit der Abkehr von etablierten philosophi-
schen Lehrmeinungen einher. In der Kritik und Ergan-
zung der philosophischen Theorien liegt der Gewinn,
der die philosophische Auseinandersetzung mit der
Rhetorik antreibt. Erst im 20.Jh. kommt es zu einer
spiirbaren Anniiherung zwischen den Disziplinen. Sie
wird vor allem von der sprachphilosophischen Wende
der Philosophie getragen, die u.a. der spéte L. WITTGEN-
sTEIN durch seine ordinary language philosophy vollzo-
gen hat und zudem der Erkenntniskritik F. NIETZSCHES
verbunden ist. In der R. wird die Anniherung von Phi-
losophie und Rhetorik erst mit gewisser Verzogerung
angenommen. S. IissELING behandelt in seiner Mono-
graphie <Rhetorik und Philosophie>, die auf Studien aus
den 70er Jahren zuriickgeht, jedenfalls zunichst noch
«Aspekte des Konflikts zwischen Rhetorik und Philo-
sophie». [141] Auch der Sammelband von H. SCHANZE
und J. KoppErsCHMIDT, unter gleichem Titel 1989 er-
schienen, prisentiert sich als «Geschichte einer Kon-
fliktbeziehung» [142], erarbeitet allerdings das histori-
sche Verhiltnis in Hellenismus, der Patristik und im
Mittelalter substantiell neu.

Die ideal language philosophy von G. FREGE, B. RUS-
SELL oder dem frithen L. WiTTGENSTEIN erschlieBt nur
begrenzte Beziige zur R., hier vor allem zur rhetorischen
Logik. Erst durch den spiiten Wittgenstein und die or-
dinary language philosophy, die das Problem der Refe-
renz in Gebrauchsfragen auflost und die Fixierung auf
den Aussagesatz aufgibt, offnet sich die Philosophie
dem phiinomenalen Reichtum der Sprache und niihert
sich damit der Rhetorik an. Besonders deutlich ist dies
bei der Sprechakttheorie von J.L. AustiN und R. SEARLE
zu erkennen. Zwar hat schon Frege die Tur zur sprach-
lichen Wirkungen emotionaler Art gedffnet, indem er
subjektive «Ftirbungen» [143), die an die rhetorischen
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colores erinnern, als Moment sprachlichen Ausdrucks
deutet, aber fiir ihn bleibt der Aussagesatz das zentrale
Paradigma der Forschung. R. CARNAP ging sogar so weit,
alle Sitze ohne Aussagefunktionen zu «Scheinsidtzen»
zu erkliren. [144] Austin und Searle behandeln in ihren
Theorien hingegen pragmatische Fragen, ihre Unter-
scheidung von lokutiondren und illokutionéren Akten
sowie perlokutiondren Effekten offnet der Philosophie
den Blick fiir die pragmatische Dimension der Sprache,
die seit jeher Thema der Rhetorik als wirkungsbezoge-
ner Kommunikationstechnik war. So gesehen, leistet die
Sprechakttheorie einen Beitrag zur R. Allerdings wer-
den die Beziige zur Rhetorik von den Vertretern nicht
thematisiert.

So ist J. Hapermas™ <Theorie des kommunikativen
Handelns> durchaus auch ein Beitrag zur R., inso-
fern hier die Wirkung von Argumentation und die Le-
gitimationsmoglichkeit sprachlicher Geltungsanspriiche
gedeutet werden und Habermas iiberdies die politische
Funktion sprachlicher Ubereinkiinfte behandelt. [145]
Zudem hat Habermas selbst sich bereits friih mit der
Rhetorik beschiftigt und ihr die Klirung praktischer
Fragen zugewiesen, die «nur auf der Grundlage eines
Konsensus, der durch iiberzeugende Rede und das
heiBt: in Abhzngigkeit von den zugleich kognitiv und
expressiv angemessenen Mitteln der umgangssprachli-
chen Darstellung herbeigefiihrt» [146] werden kann. Al-
lerdings spielt die rhetorische Tradition fiir ihn spater-
hin keine entscheidende Rolle mehr. Habermas selbst
versteht seine Philosophie als Ergebnis der Kommuni-
kationsforschung von GRICE, der Sprechakttheorie Aus-
tins und Searles, der Sozialphil ie M. WeBeRs und
eines gelauterten Rationalismus und eben nicht als rhe-
toriktheoretisch interessantes Projekt. Im Lichte der
Sprechakttheorie erscheint Habermas vielmehr jeder
Ansatz strategischen Handelns zweifelhaft, weil er stra-
tegische Kommunikation mit perlokutiondren Sprech-
handlungen identifiziert, die verdeckte Ziele verfolgen
und sich rationaler Verstindigung verweigern.[147]
Zwar geht es hier um die «Wirkabsicht» [148] von kom-
munikativen AuBerungen, aber bei aller Annéherung an
die Rhetorik geht es Philosophen wie Habermas nicht
darum, einen Beitrag zur R. im Sinne einer Aktualisie-
rung rhetorischen Wissens zu leisten.

Positiv hervorzuheben sind daher die unter Leitung
von R. BusNer entstandenen Arbeiten von P. PTAsSEX
und Mitautoren, denn in ihnen wird das politische Po-
tential der Rhetorik erkannt, das es ermoglicht, Argu-
mente stets vor einem sozialen und politischen Kontext
zu betrachten, und die Integration &ffentlicher Meinung
in politische Prozesse gewihrleistet. Die offentliche
Meinung schafft nach Ptassek et al. nichts Geringeres
als die «Aktualisierung praktisch politischer Gemein-
schaft» [149], daher erscheint es ihnen wichtig, die Mei-
nungstheorie der antiken Rhetorik vor dem Hinter-
grund massenmedialer Kommunikation plausibel zu
machen. Dieser Ansatz ist um so bemerkenswerter, als
der Rhetorik in der Philosophie sonst keine ethisch-
politische Rolle zugetraut wird, denn weder im Utilita-
rismus noch in der normativen Ethik oder innerhalb der
Verantwortungsethik wird die Rhetorik ausfithrlich dis-
kutiert. R M. Weavers Uberzeugung, daB nur Rhetorik
den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft herstel-
len und aufrechterhalten kann («a society cannot live
without rhetoric» [150]) und dabei, wie er in <Ethics of
Rhetoric> erliutert, der vir bonus dicendi peritus ein
Ideal bildet[151], hat jedenfalls keine umfassende, mit
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Erste Vorausdeutungen in diese Richtung finden sich
bei E. Grasst, der in seiner Humanismus-Forschung zu
der Auffassung kommt, «die Aufgabe der rhetorischen
Sprache [sei] nicht mehr die der persuasio, die im Dien-
ste einer ‘logischen’ Wahrheit steht, sondern die Rhe-
torik selbst [werde] der Ausdruck eines urspringlichen
Philosophierens.» [167]

Im Idealfall erkennt eine anthropologisch fundierte
philosophische R. den Bedeutungsumfang antiker rhe-
torischer Konzepte und ermoglicht zugleich deren Ak-
tualisierung. Am Beispiel der memoria ist dies nachzu-
vollzichen. Schon in der Antike hat der Begriff kultu-
relle Resonanzen, war also nicht nur eine Technik zum
Auswendiglernen von Reden. In der neueren Forschung
hat man den Bedeutungsumfang und die Rezeptions-
geschichte von memoria nachgezeichnet und dabei Er-
kenntnisse iiber die Struktur des kulturellen Gedicht-
nisses gewinnen konnen (F.A. YaTes, A. HAVERKAMP u.
R. LacHMANN). Dies ist eine neue selbstbewubBte R., die
nicht mehr eine «kopernikanische Wende» der Rhetorik
notig macht, wie sie Schanze in den 80er Jahren vor Au-
gen hatte [168]. sondern ihren Gehalt gerade im genuin
Rhetorischen findet. Es bleibt nur die Gefahr einer zu
groBziigigen Interpretation der antiken Konzepte, die
etwa Kopperschmidt einigen Ansdtzen der memoria-
Forschung unterstellt. [169]

In 1. Hassans Gegeniiberstellung von Moderne und
Postmoderne wird die <Rhetorik:[170] als Struktur-
merkmal der Postmoderne aufgefiihrt, und in der Tat
néhert sich die postmoderne Philosophie rhetorischen
Theorien an. Der «Zerfall der groBen Erzihlungen»
(J-F. Lyorarp)[171] bewirkt einen Skeptizismus, der
die Rhetorik und ihr Wissen um die Bewiltigung
von Wahrscheinlichkeiten und widerspriichlichen Argu-

..mxem_frtraktzv macht, wie M.C. McGeE erldutert hat:
«Rhetoriker [..] erkannten eine klare Spannung zwi-
schen Schein und Wirklichkeit, aber sie beschrieben die-
se Spannung als einen Gegensatz, nicht als einen Wider-
spruch. heiit, wenn unterschiedliche Interpretati-
onsweisen sich durchkreuzen und jede beansprucht, die
wahre zu sein, sahen Rhetoriker einen starus, eine Un-
wﬁgha;kmt,r éés !gsei’;lﬁsf): v;erdgg}u wenn von phronesis
: C ‘Weisheit) durchdrungene Richter eine
Ea;;lﬁ:feidupg treffen.» («Rhetoricians [...] did recognize
acleas tembetweqqappearance and reality, but they
Mtbedr ibed it as opposition, not as contradiction. That is,
eachm different modes of interpretation are also at odds,

clmmmg 10 be true, rhetoricians saw a stasis, an im-
passe resolved when judges imbued with phronesis
(gachc;]in wisdom) make decisions.» [172])
phie ﬁﬂmxhggﬁewir:t die Nihe postmoderner Philoso-

e dmetﬁnk orik keine Bliite der R.im konventionellen
smm"ﬁk zumeist werden nur einzelne Konzepte der
mﬁhﬁtﬂ adaptiert, etwa wenn J. Lacan unter Einbezie-
dﬂ_ﬁmamq;?alytmchcr Denkmomente eine <Topik»
ey itwickelt [173] oder M. Foucaurt Fragen

Macht ﬂnspl‘li;:illl‘tig:] Zudem zetzcn einige post-
moderne Theorie en bewuB_ t die Regeln der For-

gh“ﬂﬂmﬁgaﬁ wmré?nsiao:g::iémen an die Stel-
e gume n und .phemere an die
-*’a:gr ﬂde:s fa;ﬁiis?frlbare.r Tt;g;en. Die

s EER!D 5 beispielsweise rt iiber

isch -Pﬁrﬂﬁﬁ hinat:;: Der A;tor scheint in
metaphorische \usdrucksweisen der Sprache ge-

m&j'_""‘?f’.".‘ sich ihm der Simf[nsl Pglu—
(176] ":'Wii‘mwh als Grundphinomen ge-
: jedoch diese nicht aufhebbare «différance»
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sprengt rhetorische Paradigmen. G.K. MAINBERGER
sieht bei Derrida zwar den Versuch, «eine auf der Viel-
falt der Stimmen [...] griindende Rhetorik zu entfal-
ten.» [177] Fir Mainberger war dies AnstoB fiir die
Rhetorica>-Bénde, in denen in {iberzeugender Weise
die konjekturale Vernunft als Modell der Rhetorikge-
schichte gedeutet wird. so daB Rhetorik als Kunst des
Maglichen in Anbetracht nicht zugénglichen sicheren
Wissens verstanden werden kann.[178] Aber es stellt
sich eben doch die Frage, ob die postmoderne Auflo-
sung des Aktor-Begriffes oder der endoxa-Theorie, die
fiir die rhetorische Tradition eine zentrale Rolle spie-
len[179], weil Rhetorik einen handlungsfihigen Redner
annimmt, der im Kontext von sozial vermittelten Mei-
nungen agiert, nicht die Verbindung zur Rhetorik ab-
schneiden. Die Frage Foucaults aus dem Jahr 1969
«Qu’est-ce qu'un auteur?» bedeutet fiir die Anndherung
von Philosophie und Rhetorik jedenfalls eine Heraus-
forderung.

Trotzdem ergeben sich aus dem Skeptizismus der
Postmoderne neue Perspektiven fiir die R., die beson-
ders die etablierten Rhetorikinstitute in den USA auf-
greifen. So ist die rhetoric of science ohne die Abrech-
nung der Postmodernisten mit den Exaktheitsansprii-
chen der Naturwissenschaften nicht denkbar. Diese
Richtung der R. hat sich zu einer anspruchsvollen Fort-
entwicklung der rhetorischen Erkenntnistheorie ausge-
bildet. [180] Ahnlich steht die rhetoric of economics von
D.N. McCrLoskEy in Abhiingigkeit von der rhetorischen
Erkenntniskritik und zieht reichen Gewinn aus rhetori-
schen Konzepten, die auf ihren Gehalt hin analysiert
werden. [181] Durch die rhetoric of science erhilt die
Rhetorik den Bedeutungsumfang, der seit der Sophistik
verlorengegangen war und der gleichwohl die Grenzen
der Rhetorik bewahrt: Alles Wissen beruht demnach auf
rhetorischen Konstruktionsleistungen, auf rhetorischen
Regeln zur Bewiltigung von Kontingenz und steht unter
gc$ rhetorischen Paradigma wirkungsbezogenen Han-

elns.

5. Linguistische R., Pragmatik und Medientheorie. Be-
sonders die Pragmatik und die Texttheorie, zum Teil
aber auch die Semiotik und die Medientheorie behan-
deln Themen, die urspriinglich in das rhetorische
Repertoire fallen. Allerdings hat die sprunghafte Ent-
wicklung der Linguistik diese Wissenschaft zu Eigen-
standigkeit und breiter disziplinérer Ausdifferenzierung
gefiihrt, so daB zwar viele Beispiele rhetorisch relevan-
ter Forschung zu finden sind, aber sich nur noch wenige
Linguisten explizit — sei es begrifflich, sei es theoretisch -
auf die rhetorische Tradition beziehen. Vorlaufer einer
linguistischen R. ist die New Rhetoric. Die Diskussion
der Funktionsweise von Zeichen, die C.K. OGDEN und
LA. RICHARDS in einem semantischen Dreieck zusam-
menfassen [182], etabliert zeichentheoretische Modelle
im Stile F. pE SaussuRes in der R.: das symbol entspricht
demnach einem mentalen Bild (reference), das auf ein
Ding in der Welt (referent) verweist.[183] Mit dieser
These wird die <Proper Meaning Sugerstitium (184],
nach der es fiir ein Wort eine direkte Entsprechung in
der Wirklichkeit gibt, iiberwunden und das res-verba-
Problem der Antike aktualisiert. :

Die umfassende rhetorische elocutio-Theorie kann
man als friihes Beispiel einer strukturalistischen Ana-
lyse von Sprache verstehen. Insofern liegt es mahe,
daB Strukturalisten in ihrer Forschung versuchen, die
rhetorische Figurenlehre weiterzuentwickeln. R. Ja-
KoBsons linguistische Theorie der Poetik beispielsweise
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ist von Grund auf rhetorischer Natur, denn fiir ihn ent-
stehen die Wirkungen von Texten durch Zeichenkon-
stellationen intentionaler Wahl, auf die der Redner als
strategisch Handelnder per definitionem angewiesen
ist.[185] Jakobson erldutert die poetische Dimension
der Sprache mit Hilfe von Figurenphdnomenen. Sein
Poetizititstheorem fiihrt die poetische Funktion der
Sprache auf Prozesse der Selektion und Kombinatorik
zuriick.[186] Durch dieses heuristische Theorem lassen
sich die Wirkungen einzelner Figuren in neuartiger Wei-
se erkldren.

Bei der elocutio setzen auch die Mitglieder der Liit-
ticher Groupe  (J. DuBois, J.-M. KLINKENBERG U. a.)an,
deren Vertreter die rhetorische Figurenlehre neu zu
gliedern und konzeptualisieren versuchen. Wie auch die
Systematisierungsversuche von T. Topborov (<Littéra-
ture et signification>) und G.N. LeecH (<Linguistics and
the Figures of Rhetoric») steht die Groupe p fiir die frii-
he, noch euphorische linguistische R. In der Tat kann
das Figuren-Modell der Groupe i «gegeniiber seinen
Vorgingern deswegen als fortschrittlicher bezeichnet
werden, weil es priziser, konsistenter und vollstandiger
als diese die Erkenntnisse der strukturalen Sprachwis-
senschaft auf die Rhetorik iibertragt.»[187] Grundle-
gend ist die Annahme einer sprachlichen Nullstufe (de-
gré zéro), die iiber vier Basisoperationen (Subtraktion,
Addition, Substitution und Permutation) variiert wer-
den kann. Das Modell nimmt die rhetorischen Ande-
rungskategorien auf, versucht aber Prozesse der Devia-
tion linguistisch prézis zu fassen. [188] Ahnlich hat H.F.
PLETT eine stringente Systematisierung von Figuren in
verschiedene Klassen vorgenommen, um fiir die rheto-
rische Textanalyse ein handhabbares Instrumentarium
zur Verfiigung zu stellen. [189] Auch G. Generte (Fi-
gures I-III) liefert eine {iberarbeitete Figurentheorie
und enwickelt auf Grundlage rhetorischer Konzepte
zentrale Elemente einer Narratologie. Die Ergebnisse
der linguistischen R. bringen im Vergleich zur antiken
Rhetorik aber weniger Fortschritt als erwartet, weil sie
liickenhaft bleiben und nicht alle sprachlichen Struktu-
ren systematisch beriicksichtigen konnen. Gleichwohl
werden aus der Linguistik immer wieder Vorschlige
prisentiert, die scheinbar auf eine Verwissenschaftli-
chung der Rhetorik hinauslaufen, etwa von D. BREUER,
der durch die Synthese linguistischer und rhetorischer
Theorien gar einen «Algorithmus der Textanalyse» ent-
wickelt, der auf einem «korrigierten rhetorischen Pro-
duktionsmodells» beruht.[190] Breuer will auf diese
Weise eine von ihm diagnostizierte «Vernachldssigung
der pragmatischen Zeichenrelation gegeniiber der se-
mantischen» [191] innerhalb der Literaturwissenschaft
korrigieren. Doch laBt sich diese Vernachlassigung
durch formalistische Modelle nur bedingt beseitigen.
Das tradierte Wissen der Rhetorik hat dagegen den
Vorteil situativer Offenheit und universeller Verwend-
barkeit des begrifflichen Instrumentariums. Die Eu-
phorie frither linguistischer R. ist groBerer Zurickhal-
tung gewichen, stattdessen haben sich mit der Implika-
turen. und der Prisuppositionen-Theorie und auch mit
der Narratologie eigenstindige texttheoretische Erkli-
rungsmodelle durchgesetzt, deren Erforschung besser
operationalisiert werden kann. ; ST

Besonders umfangreiche Forschungen liegen mnzwi-
schen zur Metapher vor, die von Richards nicht als
Ausnahmefall, sondern Regelfall der Sprache verstan-
den wurde. Aus dieser erweiterten Definition der Me-
tapher ergeben sich heuristische Pointen, etwa fur P.
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‘Metapher als Kriterium ei-  ausgelotet sind [198], soll der Text mit rhetorischen Mit-
et und an die antike Rhe-  teln dekonstruiert werden. Die Intentionalitiit, auf die
bei Rhetorik baut, wird hier jedoch auller Kraft gesetzt, da
sich nach de Man der eigentliche Sinn eines Textes der
intentionalen Gestaltung durch den Autor entzieht. Plu-
rale Lektiiremoglichkeiten des Rezipienten sind in
Rechnung zu stellen: «Lesen ist einem Gefecht ver-
glelchbar, dessen Kiimpfer iiber die Realitiit oder Fik-
tionalitiit ihrer AuBerungen streiten [...].»[199] In sei-
nem berithmten Aufsatz «Semiologie und Rhetorik»
entwickelt de Man, ausgehend von der strukturalisti-
schen Betonung des Zeichencharakters der Texte, eine
Theorie der Sinnproduktion, die weit iber die der Struk-
turalisten hinausreicht. Die Idee der Parallelitiit von
Rhetorik und Grammatik, die Ducror und Todorov
vertreten hatten, liBt de Man dank C.S. PERcE und
NierzscHE hinter sich und kommt zu einer zugleich
pragmatischeren und radikaleren Position, die der Rhe-
torik eine besondere Bedeutung zumiBt. Nietzsches Be-
merkung «Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches
Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphis-
men>» [200] weist de Man den Weg zu einem epistemo-
k_)g_lscyen Skeptizismus, der sich zum Ziel setzt, das Spiel
des Flgumn_heers zu untersuchen, um zu erfahren, auf
welche Weise Texte Behauptungen und Geltungsan-
spriiche — und damit Realitéit - konstruieren [201].

Auch ausgehend von N. CHoMskys generativer Lin-
guistik, neben Strukturalismus und Neostrukturalismus
die dritte groBe Richtung der Linguistik, sind Beitrige
zur R. gat_st_ande-q. So regt F. CHRISTENSEN an, genera-
tive i;’mmp:en nicht nur auf der Satzebene, sondern
m!chm'grbﬂefen Textabschnitten anzunehmen. R. On-
MANN richtet in seiner linguistischen Rhetorik, die sich
ebenso an der transformativen Grammatik Chomskys
orientiert [202], den Fokus auf den Bereich der elocu-
tio [203]. Solche Varianten der R. werden jedoch meist
unter einer rein linguistischen Perspektive weiterent-
anfmm und gehen in Pragmatik und Textlinguistik

[204], so daB die Rhetorik am Ende nur mehr als eine
der «Vorformen» [205] linguistischer Forschung be-
W_ wird, die aber-, wie etwa H. KALVERKAMPER ver-
Tdﬂﬂmf«h’ t, von beachtlichem heuristischen Wert fiir die
enhaga;suksem konnen [206].

Rm entstehen neue Betitigungsfelder fiir die
o die Parole «Das Medium ist die Bot-
m[{ - von M. McLunax 1964 in <Understanding
Meﬁa: m@ﬁahem mit dem EinfluB des Ubertragungs-
NEghS o Mﬂadmcht ein neues Thema in die R. ein.
_inha!!‘ It jedes edmms ist nach McLuhan immer ein an-
deres Medium - é;;wae die Rede die Botschaft der Schrift
Schrift d d;l:rtschaft ﬁ%nmﬁb ist.» [208] Die
wﬂ_ e Kanals t sich als rhetorisches
P!:abbm beha?gﬁ,daan s geht um die Frage, wie sich
Rﬂdﬁﬂ aul die jeweiligen medialen Kommunikati-
ecingungen enstellt. Fir J. Knare ist dieses Pro-
gspunkt der Medialrhetorik, die die Be-
sommunikationsmediums fiir den Redner
at’af. e werden hier aptum-Kriterien
il Jeweiligen Kommunikationska-
s ol Beispiel des Internet erliutert: Es
davon % .Lug:_?ea;, dafl das Internet als «Hybrid-
Prar 0}, da: Blgensdmf:g biﬂ:fg;enxnediah.ar und
- erbindet, eigenstindige
en priigt, die zu erforschen sixfd.

Isweise zu dem Ergebnis kom-
iker Rhetorik ein wichtiges
fiir das Internet ist und die
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Rhetorik als eine «general theory for all the arts and let-
ters» [211] bezogen auf das Internet erkldrungsmichtig
bleibt [212]. ; i sl .
Die Einbettung rhetorischer Fragen in die Medien-
theorie kann jedoch nicht nur aus einer theoretischen
Perspektive erfolgen, sondern auch von der Praxis her
entwickelt werden, wie das etwa J. HAUSERMANN unter-
nimmt, der Regeln fiir mediengerechtes Schreiben aus
thetorischen Paradigmen gewinnt. Zudem ergeben sich
innerhalb der Medienforschung verschiedene analyti-
sche Moglichkeiten fiir die Rhetorik. Die filmische
Montage, die W. Pupowkin als «Sprache des Filmregis-
seurs» [213] versteht, kann mit Hilfe der rhetorischen
elocutio-Theorien erforscht werden. Dariiber hinaus ist
die rhetorische Affektlehre im Film von Bedeutung, hier
schlieBt etwa S. EisensTEINs Idee einer «Montage der
Attraktionen» an. [214] Entsprechend hat etwa K. KAn-
206 einen «Grundkurs Filmrhetorik» entwickelt, der
das analytische Potential der Rhetorik auszuschopfen
versucht. [215]
6. Empirisch-sozialwissenschaftliche R. Die Anfinge
der empirisch-sozialwissenschaftlichen R. liegen in der
New Rhetoric. Mit dem Aufkommen massenmedialer
Kommunikation und unter dem Eindruck der enormen
Wirksamkeit nationalsozialistischer Propaganda soll die
Rhetorik durch empirisch fundierte Forschungen An-
schluB an den Fortschritt der Naturwissenschaften fin-
den, damit sie als demokratische «Grundlagenwissen-
schaft» [216] etabliert werden kann. Schon in <The Mea-
ning of Meaning> hatten C.K. OGpeN und LA. RICHARDS
fiir die Rhetorik das Ziel formuliert, sich dem hohen
Entwicklungsstand der empirischen Wissenschaften an-
zunihern. [217] Richards fordert, die bisherige makro-
skopische Perspektive durch ein mikroskopisches Vor-
gehen zu ersetzen. [218] Damit ist allerdings schon vor
dem wirklichen Beginn einer empirischen Kommuni-
kationsforschung der weite Bezugsrahmen der antiken
Rhetorik zugunsten von Einzelstudien und Detailana-
lysen aufgegeben und die spitere Entwicklung vorge-
zeichnet: empirisch vorgehende R. wendet sich einzel-
nen empirisch erfaBbaren abhiingigen Variablen zu und
liefert Ergebnisse, die jeweils nur unter genau definier-
ten spezifischen Bedingungen giiltig sind. :
Fiir die experimentelle Forschung ist vor allem die
Gruppe um C.1. HoviAND wegbereitend, der sich selbst
jedoch weitgehend jenseits rhetorischer Systematik und
Taxonomie bewegt [219] und nicht einmal bei der Defi-
nition eines in der rhetorischen Tradition zentralen Be-
griffes wie Meinung> rhetorische Konzepte heran-
zieht[220]. Es waren vor allem M. STeinmany und N.
Maccory [221], die in den Arbeiten Hovlands eine Wei-
terentwicklungsmoglichkeit fiir die R. sahen und ver-
sucht haben, eine empirische R. anzustoBien. Bezugs-
punkte fiir Hovland und seine Kollegen liegen in der
Psychologie. Zu nennen sind hier etwa die Lernpsycho-
logie C.L. HurLs [222], die Dissonanztheorie L. FESTIN-
6ERs [223] und die Gleichgewichtstheorie, wie sie F. HEL-
DER und T.M. Newcoms formuliert haben [224]. Zwar
wird der Uberzeugungsprozel durchaus im Sinne der
Rhetorik komplex begriffen, Kommunikator, Situation
und Argument als Parameter angefithrt, doch erfinden
Hovland und seine Kollegen fiir die kommunikativen
Phinomene neue Beschreibungskategorien, statt diese
in der Rhetoriktradition «wiederzuentdecken». [225]
Unter den empirisch arbeitenden Vertretern der New
Rhetoric ist bei H.D. LassweLL der Bezug zur antiken
Rhetorik noch am deutlichsten zu erkennen, etwa an der
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Lasswell-Formel oder durch den Riickgriff auf Aristo-
teles und Cicero. [226]

Richtungsweisend fiir die weitere empirische R. ist
das von Rosenberg und Hovland eingefiihrte Einstel-
lungsmodell, wonach <Einstellungen> eine kognitive,
eine affektive und eine das Verhalten betreffende Kom-
ponente haben; hier wird die rhetorische Trias von
l6gos, éthos und pdthos aktualisiert, ohne dies zu erwah-
nen.[227] Doch wird die Wirkung von Rede, der per-
suasive Erfolg in der empirischen Forschung seitdem als
Einstellungsanderung (attitude change) experimentell
erforscht, von Rhetorik ist keine Rede mehr. Zudem
weicht man von dem Dreikomponentenmodell bald
wieder ab und untersucht nur noch besser operationali-
sierbare einzelne Elemente des Einstellungskonstruk-
tes.[228] Fiir die Rhetorik besonders interessant sind
etwa die Arbeiten zu Sprechwissenschaft und Psycholin-
guistik, die G. KEGEL et al. angeregt haben, bei denen
sich zahlreiche empirische Ergebnisse zum EinfluB von
Textgestaltung, Darbietungsmodalitdt und Rezeptions- i
situation auf die kognitive und emotionale Bewertung
von sprachlichen AuBerungen finden. [229]

Selbst umfassendere neue psychologische Theorien
zu Fragen der Kommunikation wie das Elaborations-
wahrscheinlichkeitsmodell von R.E. Perry und J.T. Ca-
cioppo[230], welches das Zusammenspiel inhaltlicher
und emotionaler Informationen zum Thema hat. sind
bestenfalls iiber ein episodenhaftes Aristoteles-Zitat
mit der rhetorischen Tradition verkniipft. [231] Immer-
hin bietet aber das Modell von Petty und Cacciopo Er-
klirungsmuster fiir das Verhalten der Zuhdrer und gibt
dem Redner konkrete Handlungsanweisungen zur stra-
tegischen Bewiltigung kommunikativer Situationen, die
das involvement der Zuhorer als Produkt personlicher
Interessen und intellektueller Fahigkeiten deuten. Prak-
tische Konsequenzen ergeben sich auch aus der Theorie
des impression management, die im Kern aus der Unter-
suchung rhetorischer Strategien zur Inszenierung des
rednerischen ethos besteht. [232] Ausgehend von Gore-
Mans Theatermetaphorik werden hier Strategien zur
Selbstinszenierung vorgestellt und Moglichkeiten zur
Interpretation des Verhaltens von Zuhéorern und Inter-
aktionspartnern geliefert. Zudem versucht man fiir die
interkulturelle Kommunikation auf der Grundlage em-
pirischer Forschung praktische rhetorische Konsequen-
zen zu formulieren. Allerdings bleiben von der rhetori-
schen Tradition nur Reminiszenzen. [233] Wie sehr die
psychologische Erforschung von Kommunikation sich
mittlerweile trotz einer Anniherung an die Praxis vom
Diskurs der Rhetorik entfernt hat, demonstriert R.B.
Ciarpinis <Psychologie des Uberzeugens, in der die
thetorische Tradition gar keine Rolle mehr spielt. [234]
Vielmehr werden einzelne Ergebnisse psycifmloglsd_xer
Forschung vom Kontrastprinzip uber das impression
management bis zu den sogenannten fixed actien pat-
terns in ihrer kommunikativen Bedeutung beha_n&e_lt.

Insgesamt zerfillt die empirische Kommunikations-
forschung in Einzelergebnisse, die selbst, wenn sie unter
einem Thema, beispielsweise der Korpersprache, zu-
sammengetragen werden, nur sehr begrenzt die redne-
rische Praxis verbessern konnen. wenn sich nicht der
Autor zur strikten Selektion und Vereinfachung ver-
pllichtet wie Cialdini. Im Lehrbuch zur nonverbalen
Kommunikation von K.L. Knaep und J.A. Haww je-
denfalls gehen durch eine Vielzahl von Emz_eistuc}ren
Hinweise auf praktische Anwendungsmiglichkeiten
unter. [235] Daher hat K. Ross ganz zu Recht Mac-
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schen R. betrachtet werden. Die vorliegenden Reden-
sammiungen etwa von K. BRoDERSEN oder G. UEDING
jedenfalls konnen nur Schlaglichter werfen, allein schon
weil die politische Rede hier nur ein Thema unter an-
deren ist und zudem der Fokus auf der gesamten Rhe-
torikgeschichte liegt.

Obwaohl die Analyse einzelner Reden in Deutschland
kaum entwickelt ist, liegen mittlerweile aber einige be-
achtenswerte Beitriige zum politischen Kommunikati-
onsprozeB vor. In modernen Demokratien sind Reden
in einen komplizierten institutionalisierten Kontext ein-
gebunden. so daB die Erforschung der politischen Rede
nicht beim einzelnen Text stehen bleiben kann, wie I.
MEissner in einer Skizze zu politischen Argumentati-
onsprozessen im Bundestag verdeutlicht.[247] Auch
zum EinfluB der Medien auf die politische Rede gibt es
inzwischen einige interessante Forschungen. Hier hat J.

LEIN pointierte Vorschliige entwickelt [248], die vor al-

m die Verinderung der Redesituation zwischen Mo-
derne und Antike akzentuieren. Obwohl «Rhetorik als
soziales Handeln» bereits theoretisch etabliert ist, gibt
es jedoch noch keine spiirbare Hinwendung der Sozio-
logie oder Politologie zur R.[249], die sich etwa auf R.
AtkiNsons «Our Masters® Voices> aus dem Jahr 1984
berufen kénnte. Hervorzuheben ist allerdings F. Scaim-
MELFENNIG, der Rhetorik als heuristisches Modell ein-
setzt und insbesondere in umfangreichen Arbeiten
zur EU-Osterweiterung rhetorische Argumentations-
muster in politischen Debatten nachweist. [250]

Die Debatte als populdre Form amerikanischer Rhe-
torik ist vergleichsweise gut erforscht, insbesondere
durch A.J. FReeLEy und D.L. STEINBERG, fiir die Debat-
ten ein Instrument demokratischer Kommunikation
sind, das als Rationalisierungsinstanz wirkt.[251] Bei
den meisten Arbeiten zur Debatte steht allerdings die
praktische Unterweisung im Mittelpunkt des Interesses.
Zugleich aber haben J.W. Parterson und D. ZAREFs-
Ky[252] die ethisch-moralische Dimension der Debatte
thematisiert, be:splcih_ai_'i_ist auch D. EHNINGER, der die
ﬁ%&bﬁg?’;& Schule kpilschen Urteilsvermogens ver-

Am weitesten fortgeschritten im Bereich politischer
R.ist in Deutschland die Erforschung der natﬂmalsozia-
l!sn.seben Rede Hat man nach dem Zweiten Weltkrieg
zundchst versucht, die nationalsozialistische Rede als
Propaganda und nicht als Rhetorik zu definieren (W.
Jens)[254], hat sich die R. im Laufe der Zeit um ein dif-
m Bild nationalsozialistischer Rhetorik be-
s vorzuheben ist U. ULonskas Arbeit zu Hit-

1h51mszemerung.{25.§], ferner beispielsweise ein
-nmemhe: -Band des Rhetorik-Jahrbuchs», den J.G. Pan-
A u ﬁ?}ﬁsgegf,ben hat [256], und schlieBlich die umfas-
:Blldl'-., i fﬂ!he. itung <Hitler als Redner», zu der auf An-
cgung J. KoppErRsCHMIDTS [257] zahlreiche Forscher bei-
getragen haben. Hier werden Hitlers Reden bewuBt als
o Hande/ s In definiert und qucutet, indem von
_ mﬁﬂalﬁemylmlnqr Reden iiber die Darstellung me-
. k:mmg biszurtoplsc'hcn Analyse ein groBes
. ‘:11‘\‘ Il;,‘ W “ {ﬂ.eru;glﬁrl:fl:ﬁmn wf:;d.d Rh
. owon Rede fur die Rhetorik zentr

Mﬁﬂhﬁn also noch viele Forschungsauf; abenmc?!ll

durch eine stirke it tiber dio Disioli

 €in re Zusammenarbeit iiber die Diszipli-

_bm?,,egamgehen-wﬁrep. Bei der Kooperation von

: n, gukg;lk&l.iteraturwissenschaft,

ARE onnte gerade die politische
e m ﬁonspunlg(g fiir die R. werden.
5 die Redepidagogik, also fiir die An-
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Jeitung zur rednerischen Praxis; auch dieses Kernfeld
der Rhetorik ist von der Forschung eher stiefmiitterlich
pehandelt worden. Die umfangreich vorhandenen prak-
tischen Ratgeber bleiben theoretisch jedenfalls meist
wenig reflektiert. Eine Ausnahme bildet am ehesten der
Bereich der Predigt. Theologen haben sich nicht nur mit
der rhetorischen Theorie beschiftigt, auch Arbeiten zur
Predigtlehre sind zahlreich zu finden (etwa von R. Zgr-
pAsS, V. DREHSEN, A. BEUTEL, M. THIELE), und G. Ortto0
hat eine theoretisch reflektierte Anweisung zur Rede-
und Predigtpraxis erarbeitet. [258] Ansonsten bleiben
praktische Rhetorikratgeber héufig von den Ergebnis-
sen der R. abgekoppelt, wie A. BREMERICH-V0s gezeigt
hat. [259]

Fiilhrend bei der Redepidagogik ist die Sprechwis-
senschaft, die sich inzwischen nicht mehr auf actio und
pronuntiatio beschrinkt, sondern auch die rhetorische
Kommunikation behandelt. Jedoch sind immer noch
viele Aussparungen zu beklagen, obwohl seit H. GEiss-
nER zunehmend die Notwendigkeit zu einer weitestge-
henden Integration rhetorischer Perspektiven erkannt
wurde. Eine Stirke der Sprechwissenschaft ist, daB sie
einen empirischen Ausgangspunkt nimmt und zugleich
grundlegende Theoriebildungen der Linguistik, Medi-
entheorie und Sprachphilosophie wie z.B. das Organon-
modell nach BUHLER oder die Kommunikationstheorie
von F. ScaurLz v. THUN beriicksichtigt. [260] Einzelne
Untersuchungen verdeutlichen den Wert solchen theo-
retisch reflektierten und empirisch fundierten Vorge-
hens, etwa D.-W. ALLHOFFs Arbeiten zur nonverbalen
Kommunikation in der Schule([261] oder seine For-
schungen zur Bewiltigung von Redeangst [262]. Aller-
dings liegt die Betonung doch auf der Performanz, so
daB inventio und dispositio zu kurz kommen. Das gilt
selbst fiir ein in der Praxis gut nutzbares Handbuch wie
D.-W. und W. ALLHoFFs <Rhetorik und Kommunikati-
on>. Kritik an den zu engen Paradigmen der Sprechwis-
senschaft, wie sie K. Ross vorgebracht hat, ist daher
durchaus angemessen. [263] Zwar gibt es inzwischen ei-
nige alternative pidagogische Konzepte fiir die rheto-
rische Ausbildung z.B. von C. WARHANEK, U. GUNTHER
und W. SpERBER, aber auch bei diesen Autoren ist die
antike Rhetorik nur als Schwundstufe prisent. [264] Ge-
rade in der genuin rhetorischen Redepadagogik, die seit
der Antike einer der zentralen Bereiche der rhetori-
schen Theorie ist, wire eine stirker interdisziplindr ver-
zahnte R. nétig, um dem Reflexionsgrad der Rhetorik,
den anthropologische Forschung, Argumentationstheo-
rie und auch Literaturwissenschaften zusehends erken-
nen, wieder zu praktischer Wirksamkeit zu verhelfen.
Vorbilder existieren durchaus, denn H.J. ApEL, A. DOR-
PINGHAUS, S. BITTNER u.a. stehen fiir eine umfassende
Rhetorikrezeption in der zeitgendssischen Pidagogik.
Ihre Arbeiten zeigen, wie erhellend die interdisziplinire
Ausrichtung fiir die R. sein konnte. [265] ‘

Innerhalb der Redepiidagogik sollte auch die Wirt-
schaftskommunikation zu einem Thema der R. werden.
In den USA ist unter dem Stichwort organizational com-
munication ein groBes Forschungsfeld entstanden [266],
das sich mit zentralen zeitgenossischen Kommunikati-
onsformen befaBt. In Deutschland hat bisher allenfalls
E. Bartsci Arbeiten angestoBen, die aus einer rhetor-
schen Perspektive dieses Thema wissenschaftlich be-
handeln. [267] Zwar entwickelt sich die organizational
communication in den USA zunchmend eigenstindig
zu einer blof rhetorikaffinen oder rhetorikparallelen

eorie und entfernt sich von rhetorischen Begriffen
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und Traditionen, aber die New Rhetoric stellt zur Zeit
noch eine Ankniipfungsmoglichkeit fiir die R. dar, die
genutzt werden sollte. SchlieBlich wird die Verhand-
lungsrhetorik, die in Deutschland etwa durch F. Harr
erforscht wird, in den USA mittlerweile zunehmend
vom sogenannten Harvard-Modell dominiert, das R.
Fisuer, W. Ury und B. PatToN zu einer eigenstandigen
Theorie ausgebildet haben, so daB der R. ein zentrales
Thema abhanden gekommen ist.

C. Perspektiven der R. Im 20.Jh. ist ein weit verbrei-
tetes Interesse an der Rhetorik zu beobachten. Die R.
erstreckt sich iiber viele Disziplinen und adressiert im-
mer wieder neue Themen. Diese Interdisziplinaritit er-
maglicht die thematische Ausdehnung der R., trégt zur
Aktualisierung der Rhetoriktradition bei, d.h. ermog-
licht die Weiterentwicklung tradierten Wissens aus un-
terschiedlichen Perspektiven. Zugleich ist die Diagnose
G.K. MainBerGers, daB sich die Rhetorik «bis zur
Selbstauflosung ausgeborgt hat» [268], kaum zu ignorie-
ren. Der Preis des allgegenwirtigen Interesses an der
Rhetorik scheint eine zunehmende Konturlosigkeit der
Disziplin zu sein. Offenheit der Terminologie und Theo-
reme sind eine Stirke der Rhetorik von Beginn an, doch
wenn Rhetorik als vollends offener Begriff verstanden
wird, wie das bei einigen rhetorizitiren Formen der R.
zu beobachten ist, droht die Rhetorik aus der Allgegen-
wart in die Unkenntlichkeit zu entschwinden. Daher ist
neben der interdisziplindren R. eine disziplindr eigen-
stiandige, historisch fundierte R. wichtig. Allerdings
kann der bestindige Riickgriff auf die antike Rhetorik
allein kein MaBstab der R. sein. Aktualisierungen miis-
sen wie in jedem anderen Fach auch moglich sein, be-
griffliche und gedankliche Weiterentwicklungen und
Neuerungen integriert werden.

Offen bleibt, wie eine historische R. aussehen sollte.
Ein von DockHORN angestoBenes Verfahren begriffli-
cher Rekonstruktion ubiquitrer rhetorischer Konzep-
te, das etwa das «Historische Worterbuch der Rheton;k»
verfolgt [269], kann als Korrektiv der R. dienen, steht je-
doch in der Gefahr, nur eine historisch legitimierte R.
zuzulassen. Historisch fundierte R. sollte also nicht auf
die Konstruktion einer ideengeschichtlichen Kontinui-
tiit jenseits der historischen Realitdten hz_nauslaufen, die
zur Falle einer Ideengeschichte im Sinne von AO.
Lovesoy werden kann.[270] Vielmehr missen gerade
Diskontinuititen dargestellt werden und die historische
Entwicklung der rhetorischen Theorie oder Praxis mog-
lichst prizise und umfassend beschrieben werden. [271]
So muB es in der R. moglich sein, daB efSachverhaite
[...] als rhetorisch erkannt [werden], die bislang nur un-
ter disthetischen, poetologischen oder psychologischen
Aspekten behandelt wurden» [272], wenn sich bei ge-
nauer Untersuchung Verbindungen zwischen diesen
Sachverhalten und der Rhetorik ausmachen lassen. Eine
Weiterentwicklung, Reformulierung und Erweiterung
rhetorischer Fragestellungen darf die R. jedentalls nicht
ausschlieBen. Schon eine groBziigige Definition von
Rhetorik, etwa als Theorie wirkungsbezogener Kom-
munikation, gibt der R. ein Differenzkriterium und LiBt
zudem Spielraum fiir die Forschung. : i

Erst die Etablierung von Rhetorik als interdiszipli-
niires Forschungsfeld und als eigenstindige Disziplin,
die in den USA bereits gelungen ist und sich in Europa
noch formiert, erlaubt eine begrifflich prizise und in-
novative R, und ermdglicht zudem eine wirkliche Fach-
diskussion, die zur Fortentwicklung der R. notig 1st. Ge-
rade die Kontroversen der amerikanischen R. erwiesen
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A. Def. — B.I. Mittelalter. — 11. Frithe Neuzeit.

A. Der Begriff dkonographie> [ein Kompositum der
griech. Begriffe eixmv, eikon (Bild) und ypapewv, gré-
phein (Schreiben)] bezeichnet die Auseinandersetzung
mit den Sujets oder der Bedeutung von Kunstwer-
ken.[1] <R.> meint in diesem Sinne die beschreibende
Auseinandersetzung mit den Formen der Darstellung,
durch welche die Rhetorik in den Bildkiinsten visuali-
siert wird. Traditionell sind diese Darstellungen eng mit
denen der Sieben Freien Kiinste (artes liberales) verbun-
den. Dementsprechend vollziehen sich die wesentlichen
Stufen der Entwicklung der Ikonographie der Rhetorik
fast ausschlieBlich in diesem Kontext.

Dargestellt wird die Rhetorik in der Regel auf Grund
ihres lat. Wortgenus als weibliche Personifikation [2],
die durch ihr als Attribute beigegebene Gegenstéinde in
den ihr zugesprochenen Eigenschaften niiher gekenn-
zeichnet wird. [3] Ménnliche Personifikationen der Rhe-
torik finden sich hingegen nur vereinzelt, etwa in Cler-
mont-Ferrand, Notre-Dame (1287-1325) oder auf einem
Elfenbein-Pokal des 14.Jh., heute Domschatz Mai-
land. [4] Selten stehen die Attribute der personifizierten
Redekunst allein stellvertretend fiir die gesamte ars wie
etwa in einem Kupferstich von L. HECKENHAUER, 17.Jh.
(Allegorie der Arma Poetica — Arma Rhetorica[5]).

Anmerkungen: :
1E. Panofsky: Studies in Iconology. Humanistic Themes in the
Art of the Renaissance (New York 1939); ders.: Ikonographie
und ITkonologie. Eine Einf. in die Kunst der Renaissance, in:
ders.: Sinn und Deutung in der bildenden Kunst (1978) 36. -
2vgl. zu diesem Aspekt M. Warner: Monuments & Maidens.
The Allegory of the Female Form (London 1985). - 3zu Per-
sonifikationen ausf.; L. Deubner: Personifikationen abstrakter
Begriffe, in: Ausfiihrl. Lex. der Griech. und Rém. Mythologie,
Bd.3, 2 (1902-1909) 2068-2169. — 4Abb. bei R. Koechlin: Les
ivoires gothiques frangais (Paris 1924, ND ebd. 1968) Bd. 1.2,
T.1, 452f, T.2, 433f, Nr. 1243, Taf.203. - 5Abb. Heckenhauer,
in: Ausstell.-Kat. <Barocke Bilder-Eythelkeit>, Stift Gottweig
(Gottweig 1993) Kat, 83.

B.L. Mitelalter. Obwohl der Rhetorik als Disziplin im
Bildungskonzept der griechisch-romischen Antike eine
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herausragende Rolle zukommt, finden sich in der Kunst
dieser Epoche keine Bildwerke, die als ausdriickliche
Darstellungen der Redekunst verstanden werden kon-
nen.

Erst die mittelalterliche Kunst entwickelt das Kon-
zept der personifizierten Rhetorik, wobei ihre Darstel-
lungstypen und jeweiligen Attribuierungen sich im we-
sentlichen auf zwei literarische Hauptquellen zuriick-
flihren lassen: auf die spitantike Schrift De nuptiis
Philologiae et Mercurii> des Marmianus CAPELLA und
auf den <Anticlaudianus> des ALANUS AB INSULIS.

Die Schrift von Martianus Capella[l], verfaBt im
5.Jh. n. Chr., gilt als erste Enzyklopédie iiber die Sieben
Freien Kiinste. In ihren ersten beiden Biichern werden
die als Frauen personifizierten sieben arres als von Mer-
kur geschickte Dienerinnen der philologia vorgestellt
und offenbaren nacheinander ihr Wissen. Die hier zu
findende Beschreibung der Rhetorik bildet die histori-
sche Grundlage fiir alle weiteren Darstellungsvarian-
ten der nachfolgenden Jahrhunderte. Martianus schil-
dert die Rhetorik als eine auBergewohnlich schéne,
groBe und selbstbewuBt auftretende Gestalt mit groBer
Stimmgewalt. Sie tritt auf wie in einer Erzahlung als
«[...] eine Frau, von sehr groBer Statur und recht groBem
Selbstvertrauen, auch auffallend schon durch den Reiz
ihres Gesichtes [...]; sie trug auf dem Kopf einen Helm,
und ihr Haupt war umfangen von kéniglicher Erhaben
heit. Die Waffen in thren Hinden, mit denen sie sich ge-
wohnlich entweder schiitzte oder ihre Feinde verwun-
dete, schimmerten mit einem gleichsam blitzartigen
Glanz. Ihr unter den Armen zuriickgeschlagenes Kleid
wurde durch ein die Schultern rings umbhiillendes Ge-
wand auf lateinische Art verdeckt [...].» [2] Ihr Umhang
in der Art eines antik-rémischen Peplos ist bestickt mit
einer Vielzahl von Figuren und Schemata, die, &hnlich
wie auch die von ihr gefithrten Waffen, auf den prakti-
schen Nutzen und die kunstvolle Ausschmiickung der
rhetorisch geschulten Rede anspielen. Zusitzlich wird
die <Rhetorica>, deren Stimme Martianus Capella als
von goldenem Klang (auratae uocis) und deren Sprache
und Argumentation er als nahezu géttlich beschreibt,
von einem «agmen inlustrium virorum», von einer Schar
ihrer berithmtesten Vertreter, nimlich den Rednern,
begleitet.[3] Ausdriicklich genannt werden die Grie-
chen Aeschines, Isokrates und Lysias sowie die Romer
Sosantii (nicht identifizierbar), die Gracchi, Regulus,
Plinius und Fronto.

Die iiltesten erhaltenen Darstellungen der Rhetorik
folgen im wesentlichen der Beschreibung bei Martianus
Capella. So ziert einen in Leiden verwahrten Cicero-
Codex aus dem 10.Jh. auf dem Verso des Titelblattes
von <«De inventione> (Abb.1) eine farbig angelegte,
kiinstlerisch jedoch recht anspruchslose Zeichnung, die
eine Gruppe von drei Personen zeigt. [4] Links steht eine
Frau, die durch die Inschrift ihres Schildes als <Rhe-
torica> zu identifizieren ist und die Attribute hat, wie
Martianus sie beschreibt. Sie wird von zwei Minnern
begleitet, die durch Schriftbinder als Cicero und De-
mosthenes ausgewiesen sind. Dies entspricht der Schil-
derung bei Martianus, ohne daB sich bei ihm die Benen-
nung der Anfithrer der die Rhetorik begleitenden
Gelehrtengruppe findet. Erst im Kommentar des Re-
MIGIUS VON AUXERRE zur Schrift des Martianus[5] wer-
den sowohl der Romer Cicero als auch der Athener De-
mosthenes eindeutig identifiziert und genauso von ihren
Gewiindern her beschrieben, wie sie der Zeichner des
Leidener Codex zu schildern versucht.
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