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I

Identifikation (engl., frz. identification; ital. identifica-
zione)
A.Def. - B. Begriffsentwicklung: I. Rhetorische Vorstufen, - 11.
Burke, New Rhetoric. - I11. Rezeption und Kritik in der Gegen-
wart.
A. Def. L ist ein von K. BURKE in die Rhetorikfor-
schung eingefiihrter Begriff, der zu einem Leitkonzept
der New Rhetoric geworden ist. Burke versteht unter
L den ProzeB, in dem ein Redner mit Hilfe symboli-
scher Kommunikation Ubereinstimmungen zwischen
sich und seinen Adressaten herstellt, die rational,
motivational oder auch rein formal sein kdnnen. Fer-
ner bezeichnet 1. den Zustand, in welchem eine solche
reinstimmung zwischen Redner und Adressat er-
reicht ist. Burke entwickelt den Begriff vor dem Hin-
tergrund psychologischer und anthropologischer Theo-
rien. nach denen menschliches Denken, Empfinden
und Handeln von Motivstrukturen gesteuert ist, und
geht davon aus, daB Persuasion nur durch die Beein-
flussung solcher Motivstrukturen gelingen kann. I. ge-
hort demnach zum Kerngeschehen eines jeden Persua-
sionsprozesses. Mit dem Konzept der I. etabliert
Burke eine Auffassung von Rhetorik, die nicht auf
Agonalitiit baut. Sofern Persuasion auf I. beruht, ist
von einer Angleichung der Handlungsmotive von Red-
ner und Adressat auszugehen, nicht von einem ago-
nalen Kampf um Positionen.
B. Begriffsenmtwicklung. 1. Rhetorische  Vorstufen.
Der Begriff L ist in der rhetorischen Tradition vor Burke
nicht zentral und hat in der antiken Rhetorik keinen ter-
minologischen Stellenwert erlangt. Lediglich ARrisTOTE-
Les und Cicero reflektieren zumindest passim und im-
plizit, ob fiir den Vorgang der Persuasion identifikato-
rische Prozesse eine Rolle spielen. Aristoteles legt den
Gedanken Sokrates in den Mund[1]: dessen Diktum
«Es sei nicht schwer, die Athener vor den Athenern
selbst zu loben, wohl aber vor den Lazeddmoniern» [2].
thematisiert, wie wichtig Identifikationsmoglichkeiten
zwischen Redner und Adressat sind. Das Fehlen kultu-
reller Gemeinsamkeiten unterminiert die Mdglichkeit
w’i’etsuasion, die im Sinne der Theorie der 1. als ein
sozial und kulturell situiertes Geschehen betrachtet

- werden muB. Schon Homer weiB, daB das Gefiihl ge-

meinschaftlicher Verbundenheit Vertrauen schafft, weil
Menschen Moglichkeiten zur 1. suchen. In der Odyssee
wird von Helena berichtet, die ihre Stimme den Stim-
men der Gemahlinnen der Helden Achaias angleicht
undsoallein durch den Klang der Stimme das Vertrauen

_der Minner erlangt.[3] Schon die vertraute dialektale

Farbung kann also ein Mittel der I. sein. Deshalb asso-
ziiert das Sokrates-Zitat bei Aristoteles . mit der gesam-
ten Lebensweise. Schon Aristoteles hat ein weitreichen-
des Spektrum von Identifikationsmoglichkeiten vor Au-
gen. L zwischen Redner und Zuhorer wird zunichst
durch 1. auf der ethos-Ebene erreicht: «Denn in Hin-
blick auf die Glaubwiirdigkeit macht es viel aus - beson-
ders bei Beratungen und schlieBlich vor Gericht ~, daB
der Redner in einer bestimmten Verfassung erscheine
und daf die Zuhorer annehmen, er selbst sei in einer
bestimmten Weise gegen sie disponiert, und schlieBlich,
ob auch diese sich in einer bestimmten Disposition be-
finden.» [4] 1. entsteht zudem durch éndoxa, denn was
allen einleuchtet, wird auch tiberzeugende Argumente
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ermoglichen. [5] Insofern beruhen éndoxa auf dem iden-
tifikatorischen Potential geteilter Meinungen.

I ist also ein sozial fundierter Vorgang, der im Per-
suasionsprozess von zentraler Bedeutung ist. Dal der
Terminus sich vor Burke trotzdem nicht in der Rhetorik
etabliert hat, muf wohl vor dem Hintergrund agonaler
Rhetorikkonzepte, wie sie etwa das genus iudiciale oder
auch das genus deliberativum definieren, gesehen wer-
den.

Fiir Cicero ist I, weniger als Kern des Persuasionsge-
schehens von Interesse, vielmehr warnt er, daf3 der Red-
ner seine Identitit gefihrdet, wenn er sich fortlaufend
mit anderen identifiziert. Rhetorisch relevant erscheint
insofern eher die Selbstidentifikation des Orators. [6]
Damit ist bei Cicero die individuelle Funktion der I. an-
gedeutet: 1. liegt jeder Ausbildung von Identitit zu
Grunde. Zugleich ldBt sich I. aber auch strategisch be-
treiben: «So richte auch ich, wenn ich darangehe, bei ei-
nem ungewissen, problematischen Fall auf die Richter
einzuwirken, mein ganzes Sinnen und Trachten auf das
Ziel, daB ich mit méglichst feiner Witterung erspiire,
was sie denken, was sie erwarten, was sie wiinschen und
in welche Richtung sie wohl durch die Rede am leich-
testen zu lenken sind.» [7] Indem der Redner seine «Se-
gel setzt in der Richtung, aus der sich eine Brise
zeigt» [8], setzt er auf die persuasive Wirkung, die jede
Ubereinstimmung zwischen Redner und Adressat be-
deutet. Den Terminus <> benutzt Cicero hier nicht,
gleichwohl scheint Persuasion unter anderem auf iden-
tifikatorischen Prozessen zu beruhen.

Auch in der Spiitantike bleibt I. ein Thema, das die
Rhetorik allenfalls am Rande streift. So deutet AuGu-
stiNus die unio mystica als ProzeB der L; er riickt damit
die identifikatorische Wirkung von Gott, Sohn und Hei-
ligem Geist aber nicht in einen persuasiven resp. rheto-
rischen Kontext, sondern betrachtet ihn vielmehr heils-
geschichtlich.

Im 18.Jh. beschreibt LessinG die Wirkung des Dra-
mas mit Hilfe von I.: Leidenschaften sollen «vor den
Augen des Zuschauers entstehen», so daB dieser «sym-
pathisieren» muB, weil er sich identifizieren kann.[9]
Bei Lessing wird I. also dhnlich wie bei Burke in einen
kommunikativen Wirkungszusammenhang gestellt. Als
ein rhetorisches Phinomen betrachtet Lessing dieses
Streben nach L. jedoch nicht. Eine erste rhetorische
Theorie der 1. findet sich dann bei A. MULLER, der ar-
gumentiert, daB ein Gespriich nur dann gelingt, wenn
zwischen den Beteiligten ein «michtiges Gemeinschaft-
liches» sei[10], und betont damit die Notwendigkeit der
L innerhalb sozialer Gemeinschaften. Milller bezieht
sich vornehmlich auf das Gespriich, das er systematisch
nicht von monologischer Rede unterscheidet. Insofern
liefert er eine frithe Theorie der L., die sozial, kulturell
und politisch begriindet ist. Fehlende Gemeinsamkeit
und fehlende Maglichkeiten zur 1. gehdren im Umkehr-
schluB auch zu den Ursachen fiir den Verfall der Bered-
samkeit.

_ Vorformen des Identifikationskonstrukts von Burke
sind auch in Psychologie und Philosophie formuliert.
Der Begriff <L ist seit S. FReup in der Psychologie ver-
breitet und bezeichnet die Ubernahme von Verhaltens-
weisen anderer. 1. stellt personale Identitiit zugleich in
Frage und ist Voraussetzung fiir die Ausbildung einer
Identitiit im sozialen und kulturellen Kontext. {lﬁ Noch
E.H. Erikson sieht in der 1. mit Modellen und Vorbil-
dern eine Voraussetzung fiir die Identititsbildung, [12]
Burke schlieBt an diese psychologische Auseinanderset-
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zung jedoch nicht explizit an und beeinfluBt selbst die
psychologische Forschung allenfalls indirekt. Freuds
These jedoch, daB der Mensch jeweils von Motivstruk-
turen bewegt wird, ist innerhalb von Burkes <Rhetoric of
Motives» ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Ausbildung
einer Theorie der 1. Laut Freud sei die Seele ein «par-
liament», in dem widerstreitende Motive um die Vor-
herrschaft ringen, argumentiert Burke, und hélt daher
die Ausdifferenzierung einer «Rhetoric of Motives» fiir
notwendig. [13]

In der Philosophie werden logische 1. und phanome-

nale 1. voneinander unterschieden. Burke setzt sich mit
dieser von F. Brentano stammenden Begriffstradition,
die I. als Problem logischen Urteilens oder auch die Fra-
ge nach der Benennung von Phinomenen beriihrt,
jedoch kaum auseinander. Ihn beschiftigt das Identifi-
kationspotential von Begriffen weniger als logisches
Problem, als vielmehr in seimer handlungsieitenden
Funktion.
II. Burke, New Rhetoric. BurkEe versucht mit Hilfe des
Begriffs I. zu erkliren, worauf Persuasion beruht. Selbst
vor dem Hintergrund agonaler Auseinandersetzungen
scheint ihm Persuasion auf die prinzipielle Moglichkeit
zur Einigung angewiesen. Ohnehin ist der Adressat be-
standig auf der Suche nach Méglichkeiten zur I.: «Wir
diirfen niemals die Gegenwart von Streit. Feindschaft,
Parteisucht als ein charakteristisches Merkmal rhetori-
schen Ausdrucks ablehnen. Wir diirfen nicht unsere Au-
gen vor ihrer beinahe tyrannischen Allgegenwart in den
menschlichen Beziehungen iibersehen; wir sollten im-
mer auf der Hut sein, um zu sehen, wie solche Versu-
chungen zu streiten in den Identifikationen impliziert
sind, die menschliche Beziehungen begriinden: doch wir
konnen zur gleichen Zeit immer iiber diesen Zustand
hinaussehen auf das Prinzip der Identifikation im allge-
meinen, eine endgiiltige Moglichkeit, gerechtfertigt
durch die Tatsache, daB die Identifikationen in der Ord-
nung der Liebe ebenfalls charakteristisch fiir den rhe-
torischen Ausdruck sind.» [14]

L. beruht auf dem Bediirfnis des Menschen nach
Gruppenzugehérigkeit, nach Ubereinstimmung mit
Idealen und formalen Strukturen.[15] In den Worten
Focarrys: «Identifikation [...] ist eine Zugehorigkeit zu
einer Gruppe von Leuten bzw. eine entstehende Zuge-
horigkeit zu ihnen durch wenigstens eine Form von ge-
meinsamem Ziel oder Ideal.»[16] Spaltung, die allen
agonalen Auseinandersetzungen zugrundeliegt, ist in-
sofern ein Gegenbegriff zur L, treibt das Streben nach L.
aber auch an. Ohne ein Identifikationsstreben des
Adressaten konnte Persuasion gar nicht gelingen, wes-
halb ein Orator bestiindig Angebote zur L. entwerfen
muB: «Man iiberredet einen Menschen nur insofern wie
man seine Sprache spricht durch Rede, Gestik, Tonali-
tit, Rang, Image, Attitide, Idee, indem man seine
Wege mit den seinigen identifiziert.» [17] Um L geht es
sowohl im eloquenzrhetorischen als im persuasions-
rhetorischen Paradigma, da sie sowohl auf eine Sache
bezogen sein kann als auch auf formale Konventionen.
1. spielt sich auf performativer Ebene genauso ab wie
auf der argumentativen, emotionalen und sprachlichen.
Identifikationsprozesse laufen dabei wenig bewuBt ab,
so kommt es zur L. mit falschen Idealen, zur I. mit for-
malen Prinzipien, die gedanklich nicht durchdrungen
werden. [18]

~ Mit dem Fokus auf 1. ist Rhetorik nicht auf die drei
genera dicendi beschriinkt, denn L ist nicht nur innerhalb
dieser Redegattungen zu finden, verweist vielmehr auf
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die in alle Kommunikations-
. nicht nur auf Argumenta-
beispielsweise die emotio-
ote der Werbung auf den
en, I. herstellen zu wollen. Durch
Vorstellung, daB Menschen

wenn er Einflufl aus-
theoretisches Wissen zu-
Expansion des Phiinomens
Redeproduktion und -wir-
. Erst jenseits des Identifikations-
das Reich der Rhetorik. Der Be-
eine erhebliche Spannweite,
e Ziige. So argumentiert er
m Sinne des Persuasions- und
ist daher klarerweise eine
‘Menschen durch Identifizie-
mit der eigenen Angelegenheit zu

omplexer psychologischer
uf der anderen Seite siehter
- eines Labortieres auf einen
en Reiz ein Moment von Rhetorik und

stanz einer Person oder eines Dings etwas, das unter ei-
ner Person oder einem Ding steht und sie stiitzt.» [27)
Insofern ist I auf Handlungen bezogen und es ist auch
auf der Basis des Substanzdenkens zu erkliiren, wieso I,
zu Identitit fithrt.

Hovocuer versteht 1. als einen sozialpsychologischen
Mechanismus «der von Burke sowohl als Ermogli-
chungsgrund gesellschaftlicher Kooperation wie auch
als Ursache des sozialen Zusammenhalts betrachtet
wird. [...] Die Grundlage fiir diesen Ansatz bildet wie-
derum die individuelle und gesellschaftliche Wirklich-
keit, die den Aufbau von Bezichungsstrukturen mittels
identifikatorischer Prozesse als essentiellen Handlungs-
grund aufweist, d.h. daB der Identifikationsvorgang fiir
das psychische Gleichgewicht des Individuums von
groBter Bedeutung ist.» 28] Zugespitzt bedeutet dies,
daB sich nur durch I. Identitit ausbilden 1i6t. Individu-
elle und soziale Aspekte sind in Identifikationsprozes-
sen eng miteinander verzahnt, an Handlungen gebun-
den, die den Menschen substantiell definieren.

Fiir Burke ist <> ein Schliisselbegriff der New Rhe-
toric und ein Komplement zum Begriff der Persuasion,
um den die traditionelle Rhetorik konstruiert ist.[29] I.
und Persuasion konnen sich iiberschneiden: «Was die
Beziehung zwischen ‘Identifikation’ und ‘Persuasion’
angeht, sollten wir beriicksichtigen, daB ein Sprecher
eine Zuhorerschaft durch den Gebrauch stilistischer
Identifikationen iiberredet; sein Persuasionsakt kénnte
den Zweck haben, die Zuhorer zu veranlassen, sich mit
den Interessen des Redners zu identifizieren, und der
Redner zielt auf eine Identifikation der Interessen, um
ein Verhaltnis zwischen sich und den Zuhérern entste-
hen zu lassen.» [30] Doch grundsitzlich ist I. ein weiter
gelaBter Begriff, wie nicht zuletzt die Verbindung zum
Phidnomen der Konsubstantialitit deutlich macht:
«Aber fiige Identifikation und Trennung ungenau zu-
sammen, so daB du nicht genau wissen kannst, wo eines
e_nqiet und das andere beginnt, so hast du die charakte-
ristische Einladung zur Rhetorik.» [31]

Die Tragweite des menschlichen Identifikationsstre-
bens kann man nur mit Blick auf die anthropologische
Definition des Menschen erschlieBen. Burke definiert:
«Der Mensch ist das Symbole gebrauchende (herstel-
ien{ie, miBbrauchende) Lebewesen, Erfinder des Ne-
gativen (oder moralisiert durch das Negative), getrennt
von semem natiirlichen Zustand durch die von ihm ge-
schaffenen Instrumente, angetricben durch den Geist
der Hierarchie (oder bewegt durch den Sinn fiir Ord-
nung) und korrumpiert durch Perfektion.» [32] Der
Mensch zeichnet sich demnach durch die Fihigkeit zur
Symbolverwendung aus, die ihn von der natiirlichen,
unmittelbaren Lebensweise trennt, ihn dazu bringt, die
Realitiit durch sprachliche Setzungen zu zerteilen und
zur standigen Produktion von Hierarchisierungen fiihrt,
Sgrax:}ﬂaci;grﬂmdmck ist somit flir Burke ein Mittel
zur Etablierung, Aufrechterhaltung und Uberwindung
hierarchischer Ordnung, Stéindiges Separieren und
Klassifizieren schafft die Basis fiir das Streben nach
L, fiir den Versuch, gemeinsame Substantialitit wie-
der herzustellen, [33] Individualpsychologisch ist I, mit
emem Gefiihl der Zufriedenheit verbunden: «Der
Mensch, der in der Schlacht stirbt, als Ergebnis einer
ﬁﬁ%}? ;gfxg;fékgiihn, IICS; besser dran als ein Mensch,
¢ l Thaupt keiner gemeinsamen Str
s el E 4 gememsamen Stromung

_ Neben der reinen L. ist auch die formale 1. ein rheto-
fisch relevantes Thema Burkes, mit dem sich sowohl die
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Wirksamkeit dispositiver Regeln erkliiren 146t als auch
die Wirkung rhetorischer Figuren. Solche rekurrente
Strukturphéinomene werden vom Adressaten als Ange-
bote zur 1. verstanden, die durch Gewohnheit etabliert
wurden. Formen erwecken bestimmte Erwartungshal-
tungen, sind Identifikationsangebote. [35] Das Streben
nach formaler 1. zeigt sich im Bereich der dispositio in
der Erwartung bestimmter Formeln in der Einleitung
einer Rede (zum Beispiel captatio benevolentiae und at-
tentum parare) genauso wie in den verschiedenen Mu-
stern, die die Anordnung von Argumenten regulieren;
im Bereich der elocutio lassen sich viele Figuren als sti-
listische Identifikationsangebote verstehen. Burke hat
die verschiedenen Wirkungsweisen formaler Strukturen
schon in «Counter-Statement» zu fiinf Prinzipien zu-
sammengefalt, die auf das Phanomen formaler Identi-
fikation verweisen: [36] 1.) «Syllogistic progression» be-
zeichnet die formale Identifikationswirkung, die von
wohlgebauten Argumenten ausgeht, 2.) «Qualitative
progression» steht fiir die Wirkung von motivierten in-
haltlichen Steigerungen, 3.) «Repetitive form» ist das
Prinzip der variierenden Wiederholung, 4.) «Conventio-
nal Form» wirkt als etablierte und bekannte Form auf
den Rezipienten, als 5.) «Minor or incidental forms»
schlieBlich betrachtet Burke die Reihe der rhetorischen
Figuren.

HI. Rezeption und Kritik in der Gegenwart. Zwar ge-
hort die Theorie der I. zu den meistdiskutierten Teilen
von K. Burkes Werk und meist wird die Erweiterung des
Persuasionkonzeptes der Rhetorik auch positiv be-
schrieben. Jedoch haben nur wenige Rhetorikforscher
wirklich Studien auf Basis dieser Theorie vorgelegt.
Burkes Identifikationstheorie gilt als brillanter Gedan-
ke, aber auch als empirisch kaum iiberpriifbar. Wihrend
L.V. HoLLAND noch argumentiert, daB Burke mit der
Ergidnzung der rhetorischen Perspektive um das Phi-
nomen L eine Erweiterung vornimmt, die im Rahmen
der Aristotelischen Rhetorik bleibt, da weiterhin stra-
tegische Adressiertheit das entscheidende Merkmal von
Rhetorizitit sei[37], liefert gerade die Adressiertheit,
die I. impliziert, auch eine Ursache fiir Kritik am Kon-
zept der 1., die vor allem infolge der intensiven Ausein-
andersetzung mit race- und gender-Fragen in der Rhe-
torik verbreitet ist. S. MiLLER GEARHART etwa sieht die
Notwendigkeit, das Konzept <I.» von einem impliziten
persuasiven Hegemonialstreben zu ldutern. Statt nach
L. zu streben, solle ein gemeinsamer Verstindigungs-
prozeB das Ziel eines Redners sein. [38] Uberhaupt las-
sen sich, so M.L. PrATT, in vielen Situationen keine
vorherrschenden Konzepte ausmachen, die miteinan-
der in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. I.
scheint demnach in hegemonialen Denkstrukturen be-
fangen. [39] Auch J. BurLer verbindet I. vor allem mit
hegemonialen Territorialisierungsversuchen: «Sich zu
identifizieren steht nicht im Gegensatz zum Begehren.
Identifikation ist eine phantasmagorische Flugbahn und
ein Entschlufl des Begehrens; eine Annahme des Orts;
eine Ortszuweisung eines Objekts, das Identitiit ermog-
licht durch die temporiire Erlésung des Begehrens, das
aber Begehren bleibt, wenn auch nur in seiner abgelehn-
ten Form.» [40] K. RATcLIFFE untersucht 1. im Sinne von
Burke im Zusammenhang sozialer und kultureller Zu-
gehorigkeit, weist dann aber darauf hin, daB der hier im-
plizierte Zwang oft tbersehen werde.[41] D. Fuss
kniipft vor allem an Freun und Lacan an und versucht
die Frage nach der 1. mit Geschlechteridentititen in
Hinblick auf «queer performativity» (homosexuelle
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Performativitiit) zu problematisieren, um zu zeigen, daB
I kein unschuldiges Konzept ist. Sie argumentiert gegen
eine zu einfache Verzahnung von éffentlicher und pri-
vater I.[42]

Die im Feminismus und Poststrukturalismus ange-
stoBene Kritik an der 1. greift durchaus schon zuvor be-
kannte Kritikpunkte auf, denn schon Ch. PERELMAN ver-
bindet mit I. die strukturelle Gewalt eines Redners, zu-
mindest insofern sie nicht auf rationale Persuasion
zielt. [43] Perelman befaft sich mit 1. vor allem als einem
logischen Problem, verbindet 1. mit einem ProzeB der
Reduktion, der jeder Begriffsbildung zugrunde lie-
ge. [44] Diese logische Auffassung ist aber wiederum mit
Burkes Vorstellung von I. allenfalls partiell zu Deckung
zu bringen.

Indem H.W. JounstonE jr. argumentiert, Rhetorik,
sei nicht nur «Keil», sondern «Briicke» [45], und diese
Idee mit dem Konzept der I. begriindet, ist er ein legi-
timer Nachfolger Burkes, der {iber I. nicht-agonale For-
men der Persuasion thematisieren wollte. Insofern Bur-
ke auch die <I.> im Inneren eines Individuums beriick-
sichtigt, das sich selbst zum Adressaten wird [46], gerat
das Konzept der 1. in gedankliche Nihe zu Brumen-
BERGS Theorie der Selbstiiberredung, zumal L. von Bur-
ke als eine anthropologische Notwendigkeit verstanden
wird. Kritisch zu sehen ist vor diesemn Hintergrund die
Funktionalisierung von I. im Bereich der praktischen
Rhetorik, wenn etwa M.H. Lupwic argumentiert: «Aus
der Verschleierung der eigenen Endabsicht 138t sich die
Methode ableiten, den Verhandlungspartner die eigene
Idee als die seine itbernchmen zu lassen|...].» [47]

H.U. GumBrecHT hat sich mit Blick auf die Reden
der Franzdsischen Nationalversammlung im Jahre 1792
mit dem Problem der L. beschiftigt. Fiir ihn ist die Iden-
titétsverteidigung eine besondere Herausforderung fiir
politische Redner, die sich wechselnden Verhiltnissen
anpassen und mit «wechselseitiger Bestimmung von
prisentierten (eigenen) und identifizierten (fremden)
Rollen» [48] reagieren. Diese Theorien beweisen das
Potential des Konstrukts I. im rhetorischen, ja allge-
mein kommunikativen Kontext. So hat HH. Ecce-
srecuHT auf die I. des Zuhorers mit Musik verwiesen, um
die Wirkung von Musik zu erkliren. [49] Auch wenn L
nur schwer empirisch abzubilden ist, hat das Konzept
einen hohen heuristischen Wert, weil es modellhaft er-
kliren kann, weshalb Persuasion gelingt oder auch miB-
lingt, und weshalb die apfum-Kategorie in der Syste-
matik der Rhetorik eine zentrale Stellung einnimmt.
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ie — Hirer — Kom-

{Alphabetisierung, konkurrierende Kommunikations-
medien ete.) beeinfluBt wird.

Die kommunikative Reichweite der L. ist abhiingig
vom Schriftirfiger (beweglich/unbeweglich) und der
riumlichen Lage (6ffentlicher Platz, Denkmal, Gebiiu-
de-AuBenwand, im Gebdudeinneren etc.) der 1. Kon-
stitutiv fiir alle 1. ist die unaufldsbare Einheit von Wort
und Inschrifttriiger, der die (durch Sekundiriiberliefe-
rung nur partiell iberwindbare) Singularitit und Raum-
gebundenheit der 1. bedingt: Erst der rdumliche und
monumentale Kontext der I. ermdglicht die vollstiindige
Rezeption der intendierten Aussage durch das Publi-
kum.

II. Bereiche und Disziplinen. Als Disziplin der wissen-
schaftlichen Bearbeitung von L in ihrer sprachlichen,
technischen und kulturellen Dimension hat sich die Epi-
graphik nur fiir manche Epochen (v.a. griechische und
romische Antike, Mittelalter und Frithe Neuzeit) [2] eta-
bliert; daneben ist die Untersuchung von 1. einzelner
Kulturen Gegenstand der jeweiligen sprach- und kultur-
wissenschaftlichen Fachbereiche, Als Teile von Denk-
mélern, die bildliche und textuelle Darstellung mitein-
ander verbinden, sind 1. Gegenstand der Kunstgeschich-
te bzw. der kunsthistorisch arbeitenden archiologischen
Disziplinen. Fiir die historischen Wissenschaften stellen
L eine wichtige Quellengattung dar. Aufgrund ihrer
kommunikativen Funktionen und Wirkungsweisen sind
L auch fiir die Kommunikationswissenschaften (Rhe-
torik, Medienwissenschaften, Semiotik etc.) von Inter-
esse.

HL. Gattungen. 1. Grabinschriften. Grab-1. sind die
wesentlichen Informations- und Bedeutungstriiger des
Grabdenkmals. In Kulturen mit Kérperbestattung stel-
len sie meist die groBte 1.-Gruppe dar. Sie dienen der
rhetorischen Wirkungsfunktion der Verewigung (me-
moria), der Reprisentation (sozialer Status, Bildungs-
grad, Leistungen etc.) der im Grabdenkmal verewigten
Person, teilweise auch des 1.-Stifters (z.B. in romischen
Grab-1.). [3] Daneben werden hiufig gesellschaftliche
Werte verhandelt. In den meisten I.-Kulturen finden
sich vor allem in Grab-1. auch Angehorige sozial nicht
privilegierter Schichten und Gruppen individuell re-
prisentiert (eine Ausnahme stellt das hohe Mittelalter
dar).[4]

Das formale Spektrum der Grab-I. ist weit und reicht
von der hdufigsten Form der bloBen Namensnennung
liber biographische Daten, Zitate und Gnomen bis hin
zu an der Lobrede orientierten Grabreden (z.B. die so 2.
Lﬂydaiw} Turiae)[5], sermocinatio und fiktionalen Dia-
logen zwischen Grabstein bzw. bestatteter Person und
Betrachter. [6] In der Regel befinden sich Grab-I. im
I_Q:—:ntext" von Friedhofen oder Nekropolen an éffentlich
zuginglichen, reprasentativen Orten (bei Tempeln oder

lrchen, an AusfallstraBen auBerhalb der Stidte etc.),
sind also als Elemente privater Gediichtniskultur 6ffent-
lich angebracht. Grab-1. im Kontext einer dffentlichen
Gedichtniskultur gehren als Bestandteile von Repri-
sentativgrabern (Kenotaphe wie im Typus «Grab des un-
z:k;nntm Soldatens) dem Bereich der Monumental-1.
2. Monumentalinschriften. Monumental-1, gehoren als
autarke Monumente oder als erliuternde, ergdnzende

oder kiinstlerische Beischriften unmittelbar zu gegen-
sténdlich-bildlichen Kunstwerken und/oder zum beson.

deren Ort des Denkmals. Sie stellen ein wesentliches
Medium der dffentlichen Gedichtniskultur dar und

knnen wie Grab-1. als komprimierte Gedenkreden be-
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trachtet werden. Je nach Stiftungskontext erfiillen Mo-
numental-I. neben der Funktion der memoria verschie-
dene weitere Wirkungsabsichten (Reprisentation, Lob/
Tadel, Appell, Information, kiinstlerische Gestaltung
ete,) gegeniiber den fiir den jeweiligen Anbringungsort
relevanten Publika.

3. Bau-, Stiftungs- und Weihinschriften. Bau-1. werden
in der Regel im Zusammenhang mit dem Bau oder der
Renovation eines Bauwerks auf reprisentativen Gebéu-
deteilen (oberhalb von Tiirsturzen, auf Friesen etc.) an-
gebracht. Formal sind sie in der Regel sachlich-infor-
mativen Charakters (Bau-/Renovationsdatum, Bauher-
ren etc.). Die rhetorische Wirkungsfunktion ist jedoch
nicht allein im Bereich der Information zu suchen.
Bau-I. haben meist einen epideiktischen Zweck, indem
sie etwa das bezeichnete Bauwerk als religids (Stiftung
an eine Gottheit) oder politisch motivierte, gemeindien-
liche Leistung des Bauherren darstellen [7], 6ffentliche
Gebdude in identitétsstiftender Weise in ithrer Funktion
beschreiben (z.B. die Bau-I. «Dem Deutschen Volke»
tiber dem Westportal des Berliner Reichstagsgebédudes)
oder ein positives Bild (als fromm, aufgeklirt, tiichtig
etc.) von den Bewohnern eines Hauses vermitteln
(Haus-L). Eine dhnliche Funktion haben auch Stiftungs-
oder Weih-1., die auf gestifteten/geweihten Gegenstin-
den auf den/die Urheber der Stiftung hinweisen und die-
se so in ihrem Einsatz fiir die jeweilige Offentliche oder
sakrale Einrichtung prisentieren. [8]

4. Kleininschriften und Graffiti. Als Klein-1. bezeich-
net man verschiedene auf beweglichen Gegenstinden
angebrachte I., so z.B. Herstellerzeichen (in Worten
oder Symbolen) oder erbauliche, humoristische, eroti-
sche etc. Spriiche auf profanen Gebrauchsgegenstin-
den. Klein-I. haben in der Regel keinen oder einen wirt-
schaftlich begriindeten (Herstellerzeichen) reprisenta-
tiven Charakter. Graffiti stellen eine andere Kleinform
von I. dar. Sie erfiillen Zwecke individueller Selbstdar-
stellung (z.B. Uberwindung groBstidtischer Anonymi-
tit in den Autorensymbolen [engl: fags] moderner
Graffiti-Kultur) sowie politischer oder kiinstlerischer
Kommunikation [9], und sie weisen in ihrem Entste-
hungskontext (Spontaneitiit, Autonomie, bisweilen Il-
legalitit etc.), ihrer materiellen und kiinstlerischen Ge-
staltung sowie ihrem eher ephemeren Charakter eine
gewisse Differenz zu offentlich gestifteten L. auf.

5. Informationsinschrifien. Grab-, Bau-, Stiftungs- oder
Monumental-I. haben in der Regel auch informativen
Charakter. Als eigener L.-Typus sind von diesen solche I.
zu scheiden, deren Wirkungsabsicht einzig oder iiber-
wiegend in der sachlichen Information zu suchen ist.
Dc_rartigc offentlich angebrachte Texte (Gesetze, Weg-
weiser, Kilometersteine, Hinweisschilder etc.) werden
nicht immer als I. im eigentlichen Sinne wahrgenom-
men, erfiillen jedoch alle Kriterien zur Qualifikation als
L. Der flieBende Ubergang zwischen informativen und
monumentalen I. wird deutlich am Beispiel solcher In-
formations-1., bei denen die Sachinformation allein die
dauerhafte Dokumentation als 1. nicht erkliren kann
(Gesetze, Dekrete etc.)[10] oder bei denen die Sachin-
formation zwar im Vordergrund steht, denen jedoch
gleichwohl ein monumentaler Charakter zukommt (to-
pographische Markierungen, historische Informations-
tafeln ete,),

IV. Formund Sprache. Die sprachliche Ausgestaltung

von L. héingt vom intendierten Publikum und der Aus-
sageabsicht ab. So finden sich in multilingualen Gesell-
schaften verstiirkt mehrsprachige 1., die eine breite Re-
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zeption des I.-Textes ermdglichen; ein Verzicht auf
Multilingualitat kann umgekehrt selektiv und politisch
anstoBig wirken. Daneben kann die Verwendung be-
stimmter Sprachen (in der Neuzeit v.a. Latein, Altgrie-
chisch) der Reprisentation individueller Bildung die-
nen. Auch ein Abweichen von der Hochsprache (z.B.
zugunsten des lokalen Dialekts oder einer archaisieren-
den Sprachstufe) ist in I. nicht selten (z.B. in Haus-
L.)[11] und beeinfluBt die Gesamtaussage, indem sie bei-
spielsweise den Stifter als einheimisch oder als traditi-
onsbewulit zu erkennen gibt. Metrische Gestaltung von
L entspringt oft einem religids-rituellen Kontext und
kann mehrere Funktionen erfiillen (Signum religidsen
Charakters, Memorierbarkeit, Reprisentation von Bil-
dung etc.).

Die Bandbreite der inschriftlich verwendbaren Stil-
formen, Figuren und Topoi ist entsprechend der vari-
ablen monumentalen Kontextualisierung der einzelnen
L. zundchst unbegrenzt. Vor allem in narrative L finden
Gattungskonventionen, Stilmittel und Topoi der zeit-
gendissischen Rhetorik unmittelbaren Eingang. Dabei
bilden sich jedoch innerhalb der jeweiligen L-Kulturen
meist (gattungs-)spezifische Stilformen heraus. Auch
inventio und dispositio von 1. konnen bestimmte gat-
tungsspezifische Muster entwickeln. So folgen insbe-
sondere religidsen oder staatlichen Kontexten entstam-
mende I. nicht selten festgelegten Formularen, die die
rituelle oder prozedurale Konformitit der I. gewdhr-
leisten.

Auch der materielle Kontext der L. hat EinfluB auf die
stilistische Gestaltung: Abhingig von verwendetem
Schrifttrager und monumentalem Kontext steht fiir [.-
Texte nur begrenzter Raum zur Verfiigung. Dies hat zu
spezifisch epigraphischen Formen der Textgestaltung
gefiihrt. An erster Stelle sind hier Abkiirzungssysteme
(Akronyme, Ligaturen, Wortzeichen etc.) zu nennen,
die besonders bei weitverbreiteten formelhaften Wen-
dungen die Anbringung auf engstem Raum ermogli-
chen. Auch unabhingig von Abkiirzungen sind L. in der
Regel in einem knappen, sachlichen Stil verfalBit { Lapi-
darstil von lat. lapis, Stein). [12] In manchen Kulturen
bilden sich zudem spezifisch epigraphische Schrifttypen
aus (dgyptische und hethitische Hieroglyphen, rémische
Capitalis etc.), deren aufwendige Ausfilhrung meist die
monumentale Qualitiit einer 1. unterstreicht. Auch die
materielle Ausfiihrung des Schrifitriigers kann einen
Aussagewert gewinnen, etwa indem eine besonders gro-
Be oder mit vergoldeten Lettern ausgearbeitete Grab-L
ein Grabdenkmal im Kontext der konkurrierenden Gri-
ber eines Friedhofs/einer Nekropole besonders heraus-
zuheben vermag. [13] Insofern gehiiren materielle Aus-
tithrung und baulicher Kontext mit zum stilistischen Re-
pertoire einer L.

B. Historische Emwicklung. L Frithe Schriftkultn-
ren. Studien zur kommunikativen Funktion liegen fiir
den mesopotamischen und kleinasiatischen Raum v.a.
beztiglich der sog. Kénigs-I. vor.[14] Diese I.-Gattung
umfaBt Bau- und Weih-L, Vertrags- und Gesetzestexte
(vgl. Codex Hammurabi) [13], statuarische sowie histo-
risch-narrative L. (Epen, Hymnen erziihlende Tatenbe-
richte von Herrschern). Sie dienen der timokratischen
Legitimation von Herrschaft, der memoria sowie der
weltlich manifesten Verewigung der Herrscherperson
(vgl. die priventiven Fluchformeln gegen Zerstrung
der L).[16] Manche Konigs-1. erfilllen auBerdem eine
der Geschichtsschreibung vergleichbare Funktion, wo-
bei die Priisentation historischer Ereignisse stets einem




