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VORWORT

Vorwort

Von Uhland macht man sich gew6hnlich ein Bild, das in etwa dem nebenstehenden, etwas
betulichen Schattenriss von Luise Duttenhofer entspricht — wenn sich heute tiberhaupt
noch viele ein Bild von Uhland machen. Wohl kaum jemals hat ein gefeierter Dichter,
eine Person des 6ffentlichen Interesses, eine nationale Identifikationsfigur einen solchen
Bedeutungsverlust hinnehmen miissen wie Ludwig Uhland. Galt er im 19. Jahrhundert
und weit dariiber hinaus als erstrangiger Autor, als politisches Vorbild, schlicht als , grofier
Mann®, so lebt sein Name heutzutage allenfalls in Bezeichnungen offentlicher Einrich-
tungen weiter, die so gedankenlos wie gleichgiiltig verwendet werden. Uhland ist aus der
Zeit gefallen, ja schlimmer noch, selbst bei denen, die sich von Berufs wegen mit ihm
beschiftigen, Historiker und Literaturwissenschaftler, steht er im fatalen Ruch der Lange-
weile. Selbstverstandlich erinnert man von Zeit zu Zeit an seine Verdienste um den frithen
Parlamentarismus in Deutschland oder setzt ihn als prominenten Paulskirchenabgeord-
neten auf einen imaginiren Denkmalssockel. Zweifellos hat er seinen Platz in der Litera-
turgeschichte und wird dort an gegebener Stelle in angemessenem Umfang abgehandelt.
Als Dichter erforscht wird Uhland jedoch kaum mehr, seine Lieder und Balladen sind aus
dem Schulkanon verschwunden, viele Leser diirfte er heutzutage auch nicht mehr haben;
diejenigen, die ihn dem Namen nach noch kennen, halten ihn hiufig fiir veraltet, banal,
gefillig und was der vernichtenden Verdikte noch mehr sind.

Nun mag solche Herabsetzung oder vielmehr Gleichgiiltigkeit einer einst so gefeierten
Person und ihrem Werk gegentiber die verschiedensten Griinde haben; eine naheliegende
Erklarung dafiir findet sich bei Lichtenberg: ,Wenn ein Kopf und ein Buch zusammen-
stoflen und es klingt hohl, ist das allemal im Buch?* Dass ein Autor und seine Schriften
vergessen sind, kann also auch uns und unserer Zeit angelastet werden, geschieht solches
doch hiufig aus Unkenntnis, Desinteresse und Oberflichlichkeit. Daraus folgt, dass man
diesen damals so angesehenen und nun so marginalisierten Dichter samt seiner Gedichte
einmal niher betrachtet, und was béte hierzu bessere Gelegenheit als ein Jubiliumsjahr?

Aber auch die erstaunliche Differenz zwischen einstiger allgegenwirtiger Anerken-
nung und heutigem vélligen Vergessen fordert die Frage nach dem Warum und dem Wie-
so geradezu heraus. Hat sich das Publikum an allzu viel Uhland einfach iibersittigt? Seine
Stellung als Nationaldichter und bedeutender Politiker hat zu einer politischen Instrumen-
talisierung gefiihrt, die vom ausgehenden 19. Jahrhundert iiber die Weimarer Republik,
die Nazizeit bis hin zu den beiden deutschen Staaten der Nachkriegszeit reichte — und
nachdem ihn fast alle Parteien und Strémungen fiir sich beansprucht hatten (von den Lin-
ken bis zu den Nationalsozialisten), war sein Profil bis zur Unkenntlichkeit verschwom-
men. Oder tritt Uhland in seinen Dichtungen vielleicht bloR zu bescheiden auf? Diese
Eigenschaft, die seiner Person allgemein zugesprochen wird, prigt auch sein literarisches
Werk, das wegen seiner Eingingigkeit und Popularitit — dergleichen verzeihen Kunstkriti-

ker nur schwer — oft unterschitzt wird; ein Zug, den Uhland etwa mit Johann Peter Hebel
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teilt. Dieser hat jedoch im 20. Jahrhundert prominente Fiirsprecher gefunden, die ihn vor
dem Abgleiten ins Vergessen bewahrt haben, Kafka oder Benjamin, Bloch oder Heidegger;
bei Uhland war dies nicht der Fall. Ist er also doch zu altbacken? Andererseits gibt es Verse
von ihm, die, losgelést von seinem Namen, im kollektiven Gedichtnis haften geblieben
sind, iiber die Person ihres Schopfers hinaus Berithmtheit gewonnen haben: ,Bei einem
Wirte wundermild / Da war ich jiingst zu Gaste“ — ,Ich hatt’ einen Kameraden / Einen
bessern findst Du nit“ — ,Droben stehet die Kapelle / Schauet still ins Tal hinab“ — ,Des
Konigs Namen meldet kein Lied, kein Heldenbuch: / Versunken und vergessen! — das ist
des Singers Fluch®. Auch bei der irritierenden Frage nach den Wechselfillen von Uhlands
Beriihmtheit diirfte eine mogliche Antwort zuallererst im genaueren Blick auf die Gegen-
stinde dieser anfinglichen Verehrung und spiteren Gleichgultigkeit liegen.

SchlieRlich die Persénlichkeit Uhlands selbst: Sie wird iibereinstimmend als wenig
anziehend, linkisch, trocken, schweigsam, mit einem Wort — als langweilig beschrieben.
Dabei war dieser Langweiler ein vielbewunderter romantischer Dichter, gehorte also einer
Spezies an, der man gemeinhin das gerade Gegenteil von blasser Pflichterfiillung unter-
stellt. Auch schrieb dieser biirokratisch anmutende Autor, dessen biirgerlichem Habitus
jeglicher Exzess fremd war, ausgesprochen handlungsreiche und abenteuerliche Balladen,
die sich von ihrem mitreifenden Schwung her allenfalls mit denen Schillers vergleichen
lassen. Und dann war dieser steife und holzerne Mensch Politiker. Unserer Zeit, in der
Politiker hiufig nur allzuviel Geschmeidigkeit, Wendigkeit und Elastizitit im Umgang mit
Prinzipien und Parteiprogrammen an den Tag legen, muss der unbeugsame, charakterfe-
ste, jeden Opportunismus verabscheuende Uhland geradezu als Wundertier erscheinen.
Wie konnte er in seiner bewegten Zeit mit Ernsthaftigkeit und Gesinnungstreue als Po-
litiker retissieren? (Freilich muss man zugeben, dass er meist auf der Seite der Verlierer
stand.) Auch die spréde private Personlichkeit Uhlands, die so sehr im Widerspruch zu
seinem offentlichen Ruhm steht, verdient also eine eingehendere Betrachtung.

Eine solche Anniherung an Uhland soll mit den Mitteln einer Ausstellung und eines
Katalogs versucht werden. Dazu haben sich drei Institutionen zusammengetan: das Stadt-
museum Tiibingen als Vertreter des Ortes, in dem Uhland geboren wurde und in dem er
die meiste Zeit seines Lebens verbrachte, das Deutsche Seminar der Universitiit Tiibingen,
jene akademische Einrichtung, der Uhland selbst als Professor angehdort hat und schlief3-
lich das Deutsche Literaturarchiv Marbach, in dem seit itber hundert Jahren Uhlands Nach-
lass liegt. Die Ausstellung und der Katalog wurden in einer von Georg Braungart initiierten
Lehrveranstaltung vorbereitet, in der 16 Studierende unter der Leitung von Stefan Knodler
und Helmuth Mojem Gelegenheit hatten, sich unter dem Blickwinkel einer Ausstellung
mit Uhland und seinem Nachlass vertraut zu machen und das Verfassen von Katalogtex-
ten einzutiben. Daneben enthilt der Ausstellungskatalog eine Reihe kiirzerer Essays, die
in verschiedene Aspekte von Uhlands Leben und Werk einfithren; von Georg Braungart
koordiniert, entstammen sie gleichfalls dem Umbkreis der Tiibinger Universitit, wo es im
Wintersemester 2012/13 auch eine von Dietmar Till und Bernhard Tschofen verantwortete
Ringvorlesung zum Thema geben wird. Die Ausstellung selbst wurde von Wiebke Ratze-
burg, Stefan Knédler und Helmuth Mojem erarbeitet.

Diese Wiirdigung Ludwig Uhlands steht in der Tradition des letzten Jubildums vor 25
Jahren, zu dem es gleichfalls eine Ausstellung mit Katalog (in Marbach und Tiibingen)
sowie eine in einem Aufsatzband dokumentierte Ringvorlesung der Universitit gab; dazu
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noch eine Festschrift des hiesigen Uhland-Gymnasiums. Alle drei Publikationen fithren
zur Beschreibung von Uhlands Lebensleistung die gleiche Trias von Begriffen im Titel:
Dichter, Politiker, Gelehrter. Wer sich nidher mit Uhlands Schaffen befasst, wird zu der
Erkenntnis gelangen, dass diese Kategorisierung in der Tat zutreffend und angemessen
ist. Dennoch haben wir fiir unsere neuerliche Anniherung an Ludwig Uhland zwar ver-
wandte, aber doch etwas anders akzentuierte Schlagworte gewihlt, von denen wir meinen,
dass sie — zumal zueinander ins Verhiltnis gesetzt — die Existenz dieses bemerkenswerten
Mannes ebenso wie seine widerspriichliche Rezeption besser veranschaulichen kénnen.

Uhland war ein Tiibinger. Nicht nur, dass seine Familie hier ansissig war und er selbst
hier aufwuchs, dichtete, studierte und starb, diese Herkunft diirfte ihn auch vielfach ge-
prigt und sich in seinem Verhalten niedergeschlagen haben — und wo sonst sollte man
fizr Uhlands spezifische Mentalitit ein besseres Empfinden, ein feineres Gespiir erwarten
konnen als gerade in seiner Heimatstadt.

Uhland setzte sich im ersten gesamtdeutschen Parlament nach links. Das war Pro-
gramm. Und er verfocht seine Uberzeugung radikal — und zugleich aus altwiirttembergi-
schen Geist, was fiir ihn gerade kein Gegensatz war. Diese kimpferische Haltung kenn-
zeichnete ihn keineswegs nur in seiner Jugend, man konnte sogar meinen, dass die Schirfe
seiner Ansichten im Alter zugenommen habe. Jedenfalls verehrte ihn seine Zeit als Muster
eines Demokraten — damals eine weniger gewShnliche Gesinnung als heute —, als Volksver-
treter im eigentlichen Sinn des Wortes, der zeit seines politischen Wirkens in Opposition
zu den Herrschenden und Michtigen stand, im wiirttembergischen Landtag wie in der
Paulskirche.

Uhland galt im 19. Jahrhundert neben Goethe und Schiller als der dritte deutsche Natio-
naldichter. Seine Lieder und Balladen, zumal im Zusammenklang mit vielerlei Vertonun-
gen, waren kulturelles Allgemeingut. Als kiirzlich eine historische Tonaufnahme Otto von
Bismarcks auftauchte, bei der er probehalber Verse rezitiert, konnte man feststellen, dass
dem Reichskanzler offenbar als erstes der Anfang von Uhlands Schwibischer Kunde prisent
war. Eine solche Prisenz Uhland’scher Verse verdankt sich ihrer volksliedhaften Schlicht-
heit, die nur ein oberflichlicher Blick mit Simplizitit verwechselt; der Romantiker Uhland
schliefit in dieser Hinsicht unmittelbar an Arnim und Brentanos Des Knaben Wunderhorn
und die Kinder und Hausmdrchen der Briidder Grimm an. Und in manchen Fillen erwachsen
aus dieser Schlichtheit Versgebilde von poetischer Vollendung.

Diesen Tiibinger linksradikalen Nationaldichter mitsamt seinen uns heute vielleicht
widerspriichlich erscheinenden Facetten gilt es wiederzuentdecken. Statt einigermafien
beliebig seine Aktualitit zu behaupten, sei vielmehr darauf hingewiesen, dass er als Person
und Phinomen des 19. Jahrhunderts fiir unsereinen interessant ist — auch und gerade,
weil er dann so nachhaltig vergessen wurde. Und dass er auerdem einige Gedichte ge-
schrieben hat, die mit Sicherheit auch noch unsere Zeit iiberdauern werden; es liegt an ihr,

d.h. an uns heute, ob wir sie lesen und uns daran erfreuen wollen.

Georg Braungart Stefan Knodler Helmuth Mojem Wiebke Ratzeburg
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L.udwig Uhland als politischer Redner

Die romantische und biedermeierliche Redekultur Deutschlands steht immer noch auf ei-
nem von der Forschung weitgehend unbeschriebenem Blatt. Was Ludwig Uhland angeht,
so entwirft Walter Jens, der Begriinder der neueren Tiibinger Rhetorik, 1987 in seinem
Festvortrag anlisslich des 200. Geburtstags Ludwig Uhlands ein facettenreiches Person-
lichkeitsbild dieses schwibischen Poeten, Gelehrten und Politikers, weniger des Redners.
Es kulminiert in der Aufforderung, die Gegenwart musse diesen ,niichtern-witzigen,
scharfsinnig-prazisen und noch im Schweigen hochberedten Demokraten wiederentdek-
ken* als ,unseren Uhland*, das heifdt als einen Reprisentanten unserer im 19. Jahrhundert
nicht gerade iiberreich mit Vorliufern gesegneten demokratischen Tradition. Viel eher
finden wir in diesem merkwiirdigen Ubergangsjahrhundert antidemokratische Uhland-
Kritiker wie Heinrich Laube oder den Staatswissenschafiler Robert von Mohl, den Jens mit
den Worten zitiert, ihm sei Uhland ,stets als Politiker ich weif? nicht ob mehr Licherlich
oder verichtlich gewesen”. Und da sich Uhland zu seiner Zeit bisweilen demokratischen
Fraktionsabsprachen — wie wir heute sagen wiirden — anschliefft und sich dem konservativ-
monarchistischen Professoren-Mainstream in seiner Umgebung verweigert, hilt ihn von
Mohl zu keinem ,selbstindigen Urteile“ fiir fihig, insbesondere auch angesichts seiner
fiir Antidemokraten unverstindlichen Hinwendung zu den europiischen Revolutionsbe-
wegungen der Jahre 1830 und 1848: Ob Uhland nun, so von Mohl weiter, ,zu den bissigen
Stimmfiihrern der Krakeeler nach dem Jahre 1830 gehorte oder sich, eine Schande fiir
einen gebildeten Mann, unter die dufRerste Linke im Frankfurter Parlament [von 1848]
setzte“.

Romantik und Revolution, Versdichtung und Prosa, Gedicht und Rede; dies als Zusam-
menhang zu sehen, auch in der biografischen Abfolge, hat viele erstaunte zeitgendssische
Beobachter iiberfordert. Viel eher meinten sie, einen groRen Gegensatz zu sehen, und ab
den 1830er-Jahren Goethes Diktum iiber Uhland - , Der Politiker wird den Poeten aufzeh-
ren“ — als Negativprognose interpretieren zu miissen. Das Land durch politisches Engage-
ment im republikanischen Sinn voranzubringen und dabei, bildlich gesprochen, vom Vers
zur Prosa zu wechseln, galt den apolitischen Biederminnern nicht nur in der Vormirzzeit
als Abstieg und keineswegs als Wechsel von einer erhabenen zu einer anderen erhabenen
Aufgabe. Heute kénnen wir Uhland besser verstehen. Man muss vielleicht Romantiker ge-
wesen sein, um zu erkennen, wann Schluss mit der Romantik ist, und um einen Sinn fiir
das Zukunftstrichtige von Revolutionen zu entwickeln. Insofern diagnostiziert Goethes
Diktum mit Recht fiir den Lauf von Uhlands Lebenszeit eine Verlagerung der Krifte, aber
wir brauchen dies nicht als Verlustklage zu verstehen.

Uhland hat in seiner Frithzeit auch auf dem Weg der gedruckten Versdichtung agitiert,
z. B. mit Liedern, doch in den konkreten politischen Abliufen war die mindlich vorgetra-
gene Prosarede die nobelste Textsorte. Die Begriffe ,Redner’ und ,Politiker’ werden auch

gern als Synonyme gesehen. Dies galt und gilt von der Antike bis in die Gegenwart. Wenn

Gegeniiber:

Ludwig Uhland: Rede gegen
das Erbkaisertum. Manuskript
(1849). DLA Marbach.
Uhlands wohl beriihmteste
politische Rede mit der viel
zitierten Schlusssentenz: ,Ge-
wiff m. H. es wird kein Haupt
itber Deutschland leuchten, das
nicht mit einem vollen Tropfen
demokratischen Oeles gesalbt
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im Folgenden von Uhland als Redner gesprochen wird, dann steht die rhetorische Zen.
tralgattung Rede einschlieRlich ihres Ereigniszusammenhangs im Mittelpunkt der Uber-
legungen. Uber die Rede kann man im rhetorischen Sinn nicht allein als verschriftlichtes
Aggregat sprechen. Von der rhetorischen Gattungsbestimmung her muss eine Rede, soll
der Name nicht nur als Etikett fur gedruckte Prosaliteratur herhalten (was durchaus vor-
kommt), zunichst einmal anlassbezogen sein und dann auch situativ miindlich aufgefiihrt
werden (Knape 2003, 233). Dabei fillt dem Redner nicht nur als Texturheber, sondern auch
als auffithrendem medialen Organ eine kaum zu unterschitzende Rolle zu.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage: War Uhland ein begnadeter Auffiithrer
seiner Reden oder gar ein Vortragskiinstler? Die erhaltenen Zeugnisse stimmen da eher
skeptisch. Walter Jens stellt eine ganze Reihe von zeitgendssischen AuRerungen zusam-
men, die ihn dazu bringen, Uhland als den , groflen Schweiger“, als einen ,,geradezu dimo-
nischen Schweiger” zu apostrophieren, als schwibischen ,Bruttler“, der Demosthenes auf
die Palme gebracht hitte. Das {iberrascht und klingt angesichts seiner sonstigen Uhland-
Einschitzung geradezu paradox. Aber was soll man davon halten, wenn die Droste vom
»guten schiichternen Minnchen“ spricht, dem, so Friedrich Theodor Vischer, ,ein Dimon*®
die ,Lippen schliefit: soeben will der Gedanke heraus, aber die Schleuse ist zu“? So etwas
kann fur Walter Jens nur mit dem Pridikat ,Ludwig der Schweiger” belegt werden.

Wir ndhern uns einem besseren Verstindnis des Problems, wenn wir genauer auf den
Dichter Friedrich Hebbel horen, der berichtet: , Uhland fiihrte iiber die unbedeutendsten
Dinge die Konversation mit einer unbegreiflichen Schwierigkeit.“ Es geht also um schwer-
falliges Konversieren, dies wird nun klar, nicht um die Performanz von monologischen
Reden. Kurz: Es geht bei den zitierten Beobachtungen um Uhlands Gesprichsverhalten.
Das aber kénnen wir nicht unbedingt mit der Art des Redevortrags verrechnen. Alle Belege
zeigen, dass Uhland kein Freund des Small Talks war, dass er im Gespriach vom Habitus
her nachdenklich, zuriickhaltend, bescheiden, unpritentios bis zur Schlichtheit und tat-
sachlich eher schweigsam war.

Aber wie war es bei den Redeauftritten? Es gibt nur sehr wenige Zeugnisse zur perfor-
mativen Seite dieser Ereignisse. Immerhin scheint er die Durchschnittserwartungen sei-
ner Umgebung erfiillt zu haben. So schreibt der Onkel 1830 tiber Uhlands Redeweise nach
seiner Ernennung zum Professor, er habe bei seiner Tiibinger Antrittsvorlesung ohne Ver-
sprecher und Verhaspler ,Jedermann in hohem Grad befriedigt; und weiter: ,Mit allem
Anstand und Unbefangenheit, angenehmer Tenor-Stimme, ohne auch nur ein einzigmal
anzustoflen, ohne ein Wort dndern oder wiederholen zu miissen, perorirte er auf die inter-
essanteste Art die gemessene Stunde” (zit. n. Reinohl 1911, 82). Fiir die Zeit der Mitglied-
schaft im Wiirttembergischen Landtag freilich lassen die Protokolle keinen Zweifel, dass
Uhland furchtlos, energisch, engagiert und keineswegs selten das freie Wort in Debatten
ergriff. Die grofleren Reden wurden zweifellos vom Papier gelesen. Kleinere Statements
trug man frei vor. Wenn Der deutsche Kurier zu Beginn der Parlamentskarriere (1833) in
Uhland noch den ,gefeierten schwibischen Singer” sah, der im Landtag zu einem ,mit
der Sprache ringenden unpraktischen Bannertriger des theoretischen Liberalismus ge-
worden sei, so verabschiedete er ihn 1838 mit Hochachtung als politischen Kénner. Daraus
ist zu schliefen, dass Uhland sein bescheidener Gelehrtenhabitus im Auftreten und Spre-
chen politisch nicht geschadet hat. Ganz im Gegenteil. In der 1848er Revolution wird er als

einer der ersten nach Frankfurt ins Vorparlament der Paulskirche berufen.
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Schweigend und zuriickhaltend sei Uhland auch 1848/49 in der Nationalversamm-
lung gewesen, ,wie auf seinem Tiibinger Garten®, bemerkt der Augenzeuge Heinrich Laube,
und er saf ,hier wie ein unnahbares Wesen unter den Linken“, doch immer auf Eigenstin-

digkeit der Position bedacht.

Das ganz lichte Auge unter lichter Braue sieht iiber die Menge hinweg ins Leere, es hafiet
an keines Menschen Blicke, es erwidert keinen, und wie ein Einsiedler spricht der Mann mit
herber, schwibisch akzentuierter Stimme da oben, als ob ihn niemand hirte. Keine Spur
von Dramatik! Langsam, in kleinen Pausen, aber sicher klimmt ein Satz nach dem andern
hervor, und die Paulskirche gewdhnt sich bald daran, die politische Ansicht seiner Rede zu
tibersehen, einige schine Bilder aber und Vergleiche, die nie in seiner Rede fehlen, mit Beifall

auszuzeichnen. (Laube 1909, 61f))

Seine ,Diktion“ in den wenigen Reden, die er nur gehalten hat, habe ,in nichts mehr
an den fritheren Landtagsabgeordneten® erinnert, stellt Bernhardt fest; und: ,Unter dem
Banne der groflen Bewegung jener Zeit, die sich in dem leidenschaftlichen begeisterten
Pathos der Reden in der Paulskirche spiegelt, erhebt sich auch seine Sprache zu einem
poetischen Schwunge, der jenem glinzenden Parlamente entspricht“ (Bernhardt 1910, 71).
Diese Bemerkungen beziehen sich freilich auf den Stil der schriftlich tiberlieferten Rede-
texte, nicht auf die Performanz. Uhlands poetisch angehauchter Stil in den Redetexten
wurde nach Meinung zeitgendssischer Spotter aus dem anderen politischen Lager von
den Abgeordneten mehr geschitzt als seine Argumente, wie Laubes obige Feststellung zu
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belegen scheint. Die rednerische Performanz hingegen scheint weniger Eindruck gemacht
zu haben. Hermann Bausinger restimiert: ,,Er war kein grofRer Redner; er sprach nach dem
Bericht des ebenfalls ins Parlament gewahlten Professors Vischer ,gestofRen, etwas bel-
lend, die Endsilben verschluckt” (Bausinger 2010, 20). Aufmerksamkeit gewann er iiberall
mit dem, was er sagte, Zustimmung hingegen nur auf seiner politischen Seite.

Aus Uhlands politischer Titigkeit fanden die schriftlichen Uberlieferungen von 18 ei-
genen Reden und drei Redeentwiirfen Eingang in die jiingste Werkausgabe von Fréschle/
Scheffler 1984. Einer zukiinftigen Uberpriifung etwa der Parlamentsprotokolle muss eine
Neubewertung dieser Auswahl aus allen dokumentierten Debattenbeitrigen und anderen
politischen Statements vorbehalten bleiben. Nur zwei der frithen Gelegenheitsreden wurden
historisch zeitnah gedruckt, weil sie Bestandteil von gesellschaftlichen Ereignissen aufler-
halb des politischen Forums waren, bei denen auch Uhland-Lieder gesungen oder Uhland-
Gedichte vorgetragen wurden (Stuttgarter Festansprache an seine Wihler 1832 und Festrede
in der Stuttgarter Biirgergesellschaft — Eichenansprache — fiir deutsche Volksfreiheit und
Nationaleinheit 1834). Die Tiibinger Fackelzugrede von 1848 kann in diesem Sinn auch als
Gelegenheitsrede angesehen werden, die der Beobachter als Nachschrift ,soweit es uns még-
lich ist“ publizierte (Reinéhl 1911, 179). Der frei gesprochene Schiller-Trinkspruch von 1859
wurde nachtriglich aufgezeichnet. Von bestimmten Reden haben wir nur Nachrichten und
keine Textzeugnisse, z.B. weist Reinghl (1911, 133) auf Nachrichten tiber eine Tiibinger Fest-
rede im Jahr 1833 hin. Die Wirkung der parlamentarisch-institutionellen Reden Uhlands war
also meist nur situativ und konnte lediglich indirekt, auf dem Weg von Presseberichten und
Erzihlungen, zu seiner bemerkenswerten politischen Imagebildung beitragen. In den im
Wortlaut schriftlich tiberlieferten Reden kénnen wir nur mit Abstrichen das wirklich gespro-
chene Wort erkennen. Die wenigen im politischen Nachlass erhaltenen Entwiirfe von Reden
zeigen verglichen mit den Protokollen durchaus Differenzen. Hierin unterscheidet sich die
Uhland-Uberlieferung aber nicht von den Redeiiberlieferungen anderer. Alle in die Werk-
ausgabe aufgenommenen Reden, die also keineswegs das Gesamtcorpus der Uhland-Reden
darstellen, konnen wir mit Blick auf sein politisches Wirken in vier Gruppen unterteilen:

1819-1826: 2 Reden

Fur die erste Phase seiner parlamentarischen Titigkeit stehen zwei edierte Reden Uhlands,
in denen er sich mit verfassungs- und organisationsrechtlichen Mafinahmen beim Aufbau
des Wilrttembergischen Parlamentarismus auseinandersetzt. In der verfassungsgebenden
Stindeversammlung spricht er sich 1819 gegen ein Zweikammersystem aus, insbesondere
auch, weil er eine Zersplitterung der Krifte und ein Neuerbliithen des alten Aristokratismus
fiirchtet. Im neuen Landtag von 1820 liegt ihm gleich zu Beginn viel an einer modernen
Geschiftsordnung. Dabei geht es auch um die Partizipation von Frauen. In einer ausfiihrli-
chen Rede (die nicht in die Werkausgabe eingegangen ist) duflert er sich zur Frage der ,Oef-
fentlichkeit“. Durch Teilnahme der Biirger an den Parlamentsaktivititen werde Teilnahme
an den ,Angelegenheiten des Landes ,geweckt“ (Reinohl 1911, 47). Er schligt eine Tren-
nung von beratenden Ausschiissen (,Sektionen“) und Plenardffentlichkeit des Landtags
vor. In einer anderen Rede tritt er 1820 dafiir ein, die 4lteren Edikte zur Verwaltungsorgani-
sation auf ihre Aktualitit und RechtmiRigkeit hin zu iiberpriifen. Uhland entwirft in dieser
Zeit, gewissermafen als Parlamentsrhetoriker, die reprisentativen Texte des Landtags (z.B.

Grufladressen an den Konig).
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1832-1838: 10 Reden

Nach einer parlamentarischen Pause von einigen Jahren, in der er sich als Wissenschaftler
etablierte, legte Uhland 1832 seine Professur nieder und zog wieder in den Landtag ein.
Bei dem BegriiRungsfest seiner Wihler in Stuttgart hielt Uhland 1832 eine Rede, deren
Wortlaut umgehend publiziert wurde. 1833 konstituierte sich der im Jahr zuvor gewihlte
neue Landtag, in dessen Anfangssitzungen Uhland wiederum hiufig das Wort zur Ge-
schiftsordnung ergriff. Auch spiter trat er kontinuierlich mit Debattenbeitrigen hervor
(vgl. etwa Reindhl 1911, 117f. Zu den Tiibinger Studentenunruhen im Jahr 1833 wegen
polizeistaatlicher Methoden etc.), die keinen Eingang in die Werkausgabe gefunden haben.
Uhlands gréfiere Parlamentsreden der Jahre 1833 bis 1838 widmen sich inhaltlich der hi-
storisch ndchsten Phase der Etablierung von Demokratie und Biirgerrechten, sie betreffen
insbesondere die biirgerlichen Freiheiten und die Sicherung des Parlamentarismus. Er
spricht zu folgenden Themen: Rechte der Abgeordneten (1833), Pressefreiheit (1833), Ein-
schrinkung des Militirs (1834), gegen den Verfassungsbruch des Konigs von Hannover
(1838), zwei Reden gegen die Todesstrafe (1838), gegen die Denunziationspflicht (1838), fiir
Assoziationsrecht und Recht auf Parteienbildung (1838).

Die zwei bereits erwihnten Festreden aus dieser Zeit dokumentieren die enge Ver-
bundenheit Uhlands mit seinem Stuttgarter Wahlkreis. Es sind umfangreiche, genau dis-
ponierte und komponierte Reden. Bei seiner BegriiRung in Stuttgart 1832 kreisen seine
Ausfihrungen ganz um die Frage, was den im ersten Aufblithen befindlichen deutschen
Parlamentarismus im Kern ausmacht: Offentlichkeit, freie Assoziation der Biirger (Partei-
enbildung und Vereine waren verboten) und enge Verbindung der Volksvertreter zu ihren
Wihlern (zum , Volk®). Es ist eine mit politischer Programmatik und Willenskraft geladene
Rede, die dem autoritiren Regime ein unmissverstindliches ,Nein!“ entgegenschleudert
und das Selbstbewusstsein des Volksvertreters mit Uhland-typischer bildlicher Kraft in der
metaphorischen Opposition von autoritirem Holzstock und natiirlichem Baum ausdriickt:
»Nein, meine Herren! auch die Gewihlten des wiirttembergischen Volkes wollen nicht
sein wie die Pfahlstocke, die an der Strafse” als Leitplanken der Obrigkeit stehen, ,wurzel-
los, mit den Hausfarben“ des Kénigs ,angestrichen, und mit der Aufschrift ,Kénigliches
Oberamt‘ bezeichnet“. Nein, die Abgeordneten ,mdéchten” ab jetzt wie natiirliche Baume
Jfestwurzeln im Grunde des Volkslebens, dann nur kénnen sie griinen und Friichte tra-
gen“. Zwei Jahre spiter, 1834, baut Uhland die Baum-Metapher in seiner ,Rechenschaftsre-
de’ gegeniiber den Stuttgarter Wihlern im Rahmen eines Festmahls anlisslich des Endes
der ersten Session des Landtags zu einer Eichenallegorie aus.

Inzwischen hatte er sich in einer Rede von 1833 wieder mit dem fiir jede Demokratie so
wichtigen Thema ,Offentlichkeit” beschiftigt. Konkret ging es dabei um Erhalt und Aus-
bau der Pressefreiheit. Uhland verwendet zu Beginn ein starkes, aus Kleists Bettelweib be-
zogenes Bild, dessen sich wenige Jahre spiter Karl Marx und Friedrich Engels am Anfang
ihres Kommunistischen Manifests bedienen werden. Wenn von der Pressefreiheit im Land-
tag die Rede war, sagt Uhland, ,war es immer, als ob ein Gespenst durch den Saal schritte,
etwa der Geist eines Erschlagenen®. Anschlieffend findet Uhland wieder klare Worte bei
seinen Einordnungen. Er stellt die ,liberalen Ideen“ der Demokratie gegen die ,Fahne des
Absolutismus®, die nach wie vor fiir die , Unnatur der deutschen Zustinde“ steht.

1834 hielt Uhland die schon genannte Stuttgarter Eichenansprache. Zu seinen Ehren
fand am 16. November ,im Saal der Biirgergesellschaft, ein zahlreich besuchtes Festmahl
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Folgende Doppelseite:

Ludwig Uhland: Ansprache

an seine Stuttgarter Landtags-
wiihler. Manuskript (1832).
DLA Marbach. Uhland fasst
hier sein politisches Credo in
ein Selbstzitat — , Ich halt’

es mit dem schlichten Sinn /
Der aus dem Volke spricht.“

— und endet mit dem in der
Druckfassung der Rede nicht
enthaltenen , Toast“: ,auf das
feste Zusammenhalten des
Volkes mit seinen Abgeordneten
und der Abgeordneten mit dem
Volke.“
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Gegeniiber:

Deckelpokal, Silber (1833).
Nach einem Entwurfvon
Joseph Joachim von Schnizer
gefertigt von Georg Christian
Friedrich Sick. (Hier nach
einer vor 1937 entstandenen
Fotografie, DLA Marbach).
Diesen Pokal bekam Ludwig
Uhland von seinen Stuttgarter
Wiihlern iiberreicht; er bedank-
te sich dafiir in der Ansprache
Fiir deutsche Volksfreiheiten
und Nationaleinheit (1834).

statt, bei dem ihm ein groRer silberner Pokal, ein gestickter Teppich und ein Lehnstuhl
uberreicht wurde. Die bestellte Militirmusik durfte nicht erscheinen, dagegen war ein
Chor von 100 Singern anwesend. Es gab eine Reihe von Trinkspriichen* (Reinéhl 1911,
133). In diesem Ereignisrahmen bekam Uhlands — umgehend publizierte —Eichenrede die
Funktion von Dank und Positionsbestimmung zugleich. Er kniipft geschickt an die gege-
bene Situation an, greift mit der deutschen Eiche das Hauptmotiv des ihm tiberreichten
Silberpokals auf und deutet es im Verlauf seiner Rede als , Sinnbild der Sache®, der er sich
politisch verschrieben habe, aus: Die Eiche ist ein Symbol fiir Deutschland. ,Wahrheit
lautet die Inschrift des Schildes am Fufe der Eiche. Damit aber die Wahrheit ins Leben
trete, bedarf es des Fortschritts. Das sagt uns die kriftig vorschreitende Jinglingsgestalt*
auf dem Pokal. Die Wahrheit des Weins im Pokal sei freilich, fihrt er antithetisch fort, dass
Deutschland eher ,an jene Dorflinde“ erinnere, ,die von den vielen an sie angenagelten
Plakaten“, deren Freiheitsbotschaften nie wahr wurden, ,verdorrte“. Der ,Vollgenufl po-
litischer Rechte“ sei offenbar nur ,Erbteil andrer Linder” wie Frankreich oder England.
In Deutschland hingegen diirfe man eben nicht ,zuviel“ des Guten verlangen, so Uhland
ironisch weiter, noch diirfe man hier am Baum der Freiheit ,,zu ungestiim riitteln“, denn
den biedermeierlich-apolitischen ,Schlifern unter der Eiche konnten sonst Kiirbisse auf
die Nase fallen“. Nun spricht Uhland von sich. Er habe sich nie zu diesen ,Radikalen der
Gentuigsamkeit“ im Politischen hingezogen gefithlt. Er werde weiter kimpfen, ,bis die
Eiche griint“. Uhland spinnt die Allegorie situationsangemessen und humorvoll weiter:
Wenn bislang die demokratischen und auf nationale Einheit dringenden Bestrebungen
auch ,nicht gerade ergiebig an Friichten gewesen* seien, weder an ,Kiirbissen noch Ei-
cheln®, so gedenke er dennoch weiterhin ,ein Freund deutscher Volksfreiheiten und deut-
scher Nationaleinheit und damit ein Kampfer gegen die Zersplitterung Deutschlands zu
bleiben. Ausnahmsweise haben wir durch den Bericht des Beobachters auch Informationen
iiber den Fortgang des Events: ,Der Eindruck dieser charaktervollen Worte war stiirmisch,
lange anhaltend. Nachdem wieder Stille eingetreten war, rief Uhland: ,Der Jungling will
durch den Saal schreiten!* und gab so das Zeichen zu einem allgemeinen Rundetrinken.
Zuletzt trug Uhland sein im Oktober entstandenes Gedicht ,Reise durch Deutschland’ vor®
(zit. n. Reindhl 1911, 136).

Mit all diesen vom Geist des demokratischen Liberalismus getragenen Reden machte
sich Uhland in den Augen der monarchistisch-autoritir gesonnenen Regierung zum un-
beliebtesten Politiker. Die Freunde mussten aus Sorge um Denunziation Angst haben,
zu einem ,Uhlandsessen” zu gehen (so die Frau von Gustav Schwab im Jahr 1834, laut
Reinshl 1911, 137). Uhland und seine politischen Freunde resignierten 1838 unter dem
Druck des autoritiren Regimes und zogen sich im sogenannten Vormirz fiir ein Jahrzehnt
konsequent aus der Politik zurtick.

1848-1849: 5 Reden

Die Pariser Februarrevolution brachte 1848 in Europa einen Umschwung zu neuer Hoff
nung auf Freiheit mit sich. Uhland trat nun in einer groRen Tiibinger Volksversammlung
auf und prisentierte mit Datum vom 2. Mirz 1848 unter dem emphatisch-revolutioniren
Titel Erstes Product der freien Presse in Tiibingen die von ihm und anderen Professoren und
Biirgern formulierte Titbinger Marz-Adresse, die sofort als Flugblatt verbreitet wurde. Der

Text beginnt mit einem erregten poetischen Bild: ,Der Sturm, der in die Zeit gefahren
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ist, hat die politischen Zustinde Deutschlands in ihrer ganzen unseligen Gestalt, allen
erkennbar, blofigelegt.“ Kaum war die deutsche Revolution in Gang gesetzt, wurde der
populdre Uhland in ein Vorparlament, ins héchste neue Bundesgremium der r7 Bundes-
rite nach Frankfurt zur Vorbereitung der Revision der Bundesverfassung berufen. Zum
Abschied brachten ihm die Tiibinger am 21. Mirz 1848 einen Fackelzug dar, fiir den er
sich mit einer Ansprache bedankte. Es ist eine kurze Gelegenheitsrede, die dennoch nicht
auf revolutionires Pathos verzichtet, wenn Uhland nach dem Ausdruck von Dank und
Rithrung politisch wird und wiederum die Revolutionsmetapher des Sturms aufgreift, der
das Feuer der Freiheit neu entfacht habe. Verbunden wird dies mit der verklausulierten
Mahnung, den Terror der Franzdsischen Revolution in Deutschland zu vermeiden: ,Der
Sturm der Zeit hat verglommene Asche wieder angefacht; halten wir fest zusammen fiir
unser Recht und unsere Freiheit, aber wachen wir auch, daR wir unbefleckt und treu aus
dem Kampf hervorgehen.“ Am 26. April 1848, seinem 61. Geburtstag, wird Uhland im
Wahlkreis Tiibingen-Rottenburg zum Abgeordneten fiir die Frankfurter Paulskirchen-Na-
tionalversammlung gewahlt.

Auch in Frankfurt setzt man auf ihn als Parlamentsrhetoriker bei der Formulierung
wichtiger Schriftstiicke. Doch er hilt nur zwei groRRe Reden, in denen er sich zu den wichti-
gen Fragen des neu zu griindenden deutschen Bundesstaats dufert. 1848 tritt Uhland mit
einer Rede gegen den Ausschluss Osterreichs aus dem Reichsverbund hervor, die fiir den
Kritiker Laube nur romantischem Denken entsprungen sein konnte. Uhland schligt gleich
zu Beginn einen pathetischen Ton an, indem er Osterreich als altes ,deutsches Reichs-
land“ preist, das man nun nicht abstoflen diirfe. Nach der von der napoleonischen , Fremd-
herrschaft“ hervorgerufenen , Schmach” und Zerrissenheit solle jetzt endlich ,der Tag der
Freiheit, der Tag der Ehre aufgehen®, an dem man nicht daran denken diirfe ,das Vaterland
zu verstiimmeln®. Es folgt eine lingere Passage mit verfassungsrechtlichen Uberlegungen,
an deren Ende Uhland wieder zu sprechenden bildlichen Vergleichen findet. Osterreich
kénne in seinem Vielvolkerstaat nach Art einer ,Laterne“ gen Osten strahlen, ,leuchten
und aufkliren®, gen Westen aber miisse ihm die Rolle zukommen, ,Pulsader zu sein im
Herzen Deutschlands“. Uhland bleibt bei seiner Kérperorganbildlichkeit, wenn er fort-
fahrt: ,Man sagt, die alten Mauerwerke seien darum so unzerstérbar, weil der Kalk mit
Blut geldscht sei — Osterreich hat sein Herzblut gemischt in den Mértel zum Neubau der
deutschen Freiheit.“ Mit solchen allegorischen Versatzstiicken vermag Uhland Akzente zu
setzen in der ansonsten von sachlicher Verfassungspolitik geprigten Rede. Am Ende geht
Uhland, offensichtlich angeregt von Schillers Gedicht iibers GlockengieRRen, noch einmal
ins Bildliche. Die auch in dieser Rede vorherrschende rechtlich-politische Abstraktion
wird damit endgiiltig abgeschiittelt, und alles kulminiert in den Allegorien von Girung
und schlieflich stabiler Formwerdung des neugeschaffenen ,Standbilds‘ Deutschland:
Die Debatten um Osterreich sollten zu verstehen sein als ,heilsame Girung, die endlich
unser langwieriges Verfassungswerk zur Klirung brichte! Eben weil es girt, miissen wir
die Form bereit halten, in die das siedende Metall sich ergieRen kann, damit die blanke,
unverstiimmelte, hochwiichsige Germania aus der Grube steige.”

Im Januar 1849 stimmt Uhland fiir einen gesamtdeutschen Prisidenten als Staats-
oberhaupt, letztlich also fiir die Republik und gegen die Kaisermonarchie, und als der
Antrag scheitert, hilt er seine berithmte Kaiserrede. Mit ihr méchte er auf dem Weg der

Wahlmonarchie Osterreich weiter im Spiel halten. Er wendet sich klar gegen die Erblich-
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keit der Kaiserwiirde (die spiter dem Preufischen Konig erfolglos angetragen wird). Auch
in dieser Rede setzt sich Uhland hoch emotional fiir den Verbleib Osterreichs wie auch
aller anderen deutschen Gebiete im deutschen Reichsverband ein. Deutschland soll kein
Ausschlussverein werden. Das tritt etwa in folgendem Ausruf mit seiner bildstarken Sym-
boldeutung hervor: ,Die deutsche Einheit soll geschaffen werden; diese Einheit ist aber
nicht eine Ziffer, sonst konnte man fort und fort den Reichsapfel abschilen, bis zuletzt
Deutschland in Lichtenstein aufginge.“ Im 21. Jahrhundert kann man diese Reduktion
Deutschlands auf einen Zusammenhang von Ziffern und Liechtenstein nur mit ironi-
schem Licheln quittieren. Uhland jedenfalls lasst keinen Zweifel an seiner persénlichen
Betroffenheit und am Wert emotionaler Erfahrungen eines Menschen, der an der Grenze
Tiibingens, ab Wurmlingen, das katholische Territorium des alten Vorderosterreich lie-
ben gelernt hat. Es tut sich auch die Perspektive alteuropiischer Grenziiberschreitung auf:
»Manchmal, wenn in diesem Saale osterreichische Abgeordnete sprachen, und wenn sie
gar nicht in meinem Sinne redeten, war mir doch, als ob ich eine Stimme von den Tiroler
Bergen vernehme oder das Adriatische Meer rauschen hore. Wie verengt sich unser Ge-
sichtskreis, wenn Osterreich von uns ausgeschieden ist!“ Das zu schaffende Deutschland
gleiche einem , Dombau*, bei dem es nicht nur den einen Turm Preuflen geben diirfe, son-
dern auch eine Stelle fiir Osterreichs Turm vorgesehen sein miisse. Es geniige nicht, ab-
strakte politisch-,staatsmidnnische Pline auszusinnen und abzumessen, man muf sich in
die Anschauung, in das Land selbst versetzen“ und dabei auf das , Volksgefiihl“ achten, das
im Zusammenhalt Deutschlands keine rein formale und rationale Aufgabe sehen kann.
Auch diese Uberlegungen wissen wir seit 1990 in Deutschland, dem die Frage emotional
gesteuerter Einheitsbildung offenbar nie abhanden gekommen ist, neu zu bewerten. Der
zeitgendossische, im Vergleich zu Uhland reaktionire Parlaments-Chronist Heinrich Laube
hingegen, der Uhland eher fiir putzig denn fur politisch-seriés hielt, hebt aus Uhlands Kai-
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Die Paulskirche in Frankfurt.
Stahlstich von Johann Poppel
nach einer Zeichnung von Carl
Lill (um 1850). DLA Marbach.
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serrede die Wiederaufnahme der diesmal monarchenkritisch gewendeten Eichenallegorie

hervor, die wir schon aus fritheren Reden kennen. Laube:

Mit Freude und Zuneigung hérte man daneben einen Stiddeutschen wie Uhland an, obwohl
er nichts Besseres wollte als ein Wahlreich. Aber er war echt im Prinzip, treu in seinem Worte.
Die Wurzel des neuen deutschen Staates sei eine demokratische; der Gipfel schiefse nicht von
den Zweigen empor, sondern von der Wurzel: ,das wire dem natiirlichen Wachstum der neu
entstehenden deutschen Eiche nicht gemdfs, wenn wir in threm Gipfel ein Brutnest erblicher
Reichsadler aufpflanzen wollten.” Ja als er damit schlofS: es werde kein Haupt tiber Deutsch-
land leuchten, welches nicht mit einem vollen Tropfen demokratischen Ols gesalbt sei, da rief
mancher dem Dichter Beifall zu, [auch] mancher, der gar nicht einverstanden war mit dem
luftigen Gedankenzuge des Schwaben. Es war aber eine deutsche und poetische Ganzheit.
(Laube 1909, 216)

Das erste deutsche Parlament, bald als Professorenparlament abgetan, war 1849 lingst un-
ter dem Druck der antidemokratisch-monarchistischen Gegner desillusioniert und auch
demoralisiert. Das erklirt, wieso Uhland die Kaiserrede urspriinglich mit der dann gestri-
chenen Einleitung beginnen wollte: ,Sie sind der Reden miide. Doch wird es einem, der
die Stufen dieser Rednerbithne nicht abgetreten hat, noch gestattet sein, in der vorliegen-
den Lebensfrage seine Abstimmungen voraus kurz zu bezeichnen und zu begriinden
(Entwurf, DLA Marbach; zit. n. Reingéhl 1911, 199f.). Als der Druck der reaktioniren Krifte
massiver wird, wendet sich Uhland am 30. Mai 1849 in einer Rede gegen eine Verlegung
der Nationalversammlung nach Stuttgart. Doch seine Vorstellung scheitert. Das Rumpf-
parlament zieht sich nach Stuttgart zuriick. Als die Wiirttembergische Regierung unter
seinem liberalen Freund Friedrich Romer der Revolution keine Verteidigungstruppen zur
Verfiigung stellen will, ergreift Uhland Mitte Juni 1849 noch einmal in einer Rede Partei
fiir seine Landsleute und bittet um Verstindnis fiir die Zuriickhaltung Wiirttembergs. Als
man ihn daraufhin heftig attackiert und des Verrats an der revolutioniren und demokra-
tischen Sache bezichtigt, schweigt er. Uhland weif in diesem Moment, dass der Traum
vom ersten deutschen demokratischen Parlament gescheitert ist. Militdrische Einsitze, die
nur zu Blutvergiefen fithren konnen, will er, wie gefordert, von der Stuttgarter Landesre-
gierung nicht mehr einklagen. Am 18. Juni 1849 besetzen Militirs den Versammlungsort
der Nationalversammlung in Stuttgart. Von Uhland berichtet der Beobachter: ,geschwun-
gene Sibel kreuzten sich tiber dem greisen Haupte des Dichters, der unsern Kriegern den
treuen Kameraden‘ gesungen hat. Es wird erzihlt, man habe ihn rettend in die Reihen
der Soldaten fliichten wollen, er habe sich aber geweigert, von dem Schicksal der National-
versammlung das seinige zu trennen* (zit. n. Reinshl 1911, 222). Nach dieser endgiiltigen
Sprengung des deutschen Parlaments zieht sich Uhland aus dem politischen Leben zu-
riick. Spitere Ordensehrungen will er von den monarchischen Regierungen Preuflens und

Bayerns nicht entgegennehmen.

1859: Ansprache zum Schillertag
Noch einmal, nach weiteren zehn Jahren, duert sich Uhland 6ffentlich politisch. ,,Ganz
der Wissenschaft zugewandt verbrachte Uhland den Rest seines Lebens. Nur einige ge-

legentliche politische AeuRerungen sind erhalten”, schreibt Reinéhl 1911 (238) iiber die
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Jahre nach 1849 in seiner umfassenden Monografie zum Politiker Uhland. Dazu gehort
der Trinkspruch vom 10. November 1859 auf einem Festmahl zur Jahrhundertfeier von
Schillers Geburtstag. Uhland beachtet darin die Gattungsvorgaben einer Festrede, die den
Gemeinschaftsgeist erneuern soll. Wieder stellt er ein Bild in den Mittelpunkt, bei dem
imaginativ ein Aufschwung nachgezeichnet wird. Ausgangspunkt ist das gesenkte Haupt
Schillers, tiber dem sich, bei der Stuttgarter Kranzniederlegung von der Sonne beleuchtet,
ein weitschallender Glockenklang in alle Richtungen erhebt. Dieser geht materiell gesehen
von der Festglocke aus, doch geistig von Schillers Glocke als dem ,Symbol einer umfas-
senden dichterischsittlichen Weltanschauung“. Uhland erkennt darin den Widerhall der
1848er-Revolution, der immer noch bis zu den damals nach Amerika emigrierten , Deut-
schen“ reicht, ,die nun seit zehn Jahren in der Verbannung leben®. Dieser Glockenklang
schallt aber auch in die deutsche Zukunft, in der er die dann erlangte ,Freiheit” und die
Uberwindung der ,Zerrissenheit des deutschen Gesamtvaterlandes“ in einer groen ,Ei-

nigung der Herzen“ begleitet.

Ausweislich der Parlamentsprotokolle war Uhland in allen Phasen seines politischen Wir-
kens ein engagierter und kenntnisreicher Politiker, gesegnet mit den Gaben politischer
Urteilskraft und rhetorischen Textgestaltungsvermégens, dabei aber ohne Neigung zum
nachgiebigen Pragmatismus. Uhlands Engagement muss selbst sein zeitgendssisch-mon-
archistischer Kritiker Heinrich Laube, selbst Schriftsteller, der Uhland emotional eigent-
lich durchaus zugetan ist, einriumen: ,,Wohl pripariert, Paragraphos wohl einstudiert’,
ein gewissenhafter Abgeordneter erschien er tiglich an seinem Platze und auch einige
Male auf der Rednerbiithne“ (Laube 1909, 61). Laube hatte als Antirepublikaner, dem klare
Parteinahmen auflerhalb des monarchistischen Spektrums prinzipiell suspekt waren und
in dessen Weltbild interessengeleitete Parteiendifferenz nicht vorkam, grofle Schwierig-
keiten, die beharrliche liberale und demokratisch-linke Position Uhlands einzuordnen. Er
greift zu zwei merkwlirdigen Erklirungsansitzen, die zeigen, wie weit damals das politi-
sche Denken auseinanderdriften konnte, bis hin zur vélligen Verstindnislosigkeit:

1. Uhland war angesichts der gesamtdeutschen Perspektive der Paulskirche eben ein-
fach ein naiver schwibischer Provinzler oder gar Hinterwildler: ,Er stimmte konsequent
mit der Linken, soweit sie nicht unpatriotisch war und nicht parteiische Exzesse beging.
Er ging eines festen, einfachen Schrittes, verstand aber als Abkémmling eines ,kleinen
stiddeutschen Staates nichts von den ,faktischen Verhiltnissen deutscher Michte*, weil
er davon ,nichts weif, nichts wissen mag, nichts wissen kann“ (Laube 1909, 6of.).

2. Uhland verstand die Welt nur als weltfremder Lyriker, machte also keinerlei mentale
Entwicklung durch, blieb hinsichtlich des Politikgeschifts ein naiver Romantiker:

In der Paulskirche hirte man oft die Klage, dafs Uhland durch seine offentliche Erscheinung
beim Parlamente die schone Illusion zerstort habe, welche man vom Dichter Uhland gehegt.
Fiir mich hat er sie eher erhoht. Daf er ein ritliches, unbehagliches Antlitz hat, was tut denn
das einer Illusion, die den Poeten doch nicht zum Frauenzimmer machen will. Daf er stand-
hafi links gestimmt, das ist jo einem Lyriker angemessen. Der Lyriker hat seine Kraft darin,
daf er die Stirke der Dinge empfindet und den Umkreis derselben dahingestellt sein ldft.
Unbeirrt von den Einwendungen und Beschrankungen der Prosa geht er seinen Fufipfad und

sieht und hirt nur, was in den schmalen Rahmen eines lyrischen Gedichtes paft. Ein guter
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Politiker wird er freilich nicht sein, aber in einer Nationalversammlung mag es auch schlech-
te Politiker geben, wenn ihre lyrische Bahn von patriotischem Drange vorgezeichnet und so
streng wie einfach innegehalten wird. Das war bei Uhland der Fall. (Laube 1909, 60)

Diese Einschitzungen halten der heutigen Sicht nicht mehr stand. Nach weiteren 150
Jahren deutscher Parlamentarismus- und Demokratiegeschichte tritt der Politiker heute
recht deutlich als ,unser Uhland hervor. Er kann seit den 1830er Jahren als politisch weit-
blickend und seiner Zeit weit voraus denkend gelten. In seinen Reden geben das liberale
Politikprogramm die Richtung und ein feines rhetorisches Gespiir die Struktur der Text-
gestaltung vor, die poetische Einbildungskraft aber setzt die personlichen Akzente der Tex-
te. Diese von den Zeitgenossen erkannten poetischen Redeelemente sind als Versuch zu
werten, thnen das politisch Neue, ja den anstehenden Systemwechsel, emotional im Bild
sowie durch den Gestus personlicher Betroffenheit zu erschlieflen, niherzubringen und
akzeptabel zu machen. Aus diesem Grund sind seine Reden auch bewusst wenig unter-

kiihlt und technizistisch gehalten. Heutige Politiker kénnten davon lernen.

Joachim Knape

In die Werkausgabe von 1984 aufgenommene Reden

1. Gegen das Zweikammersystem 1819, Protokoll der verfassunggebenden Stindeversammlung

2. Priifung der Organisationsedikte 1820, Landtagsprotokoll

3. Festansprache an seine Stuttgarter Wahler 1832, Druck: Der Hochwichter 1832

4. Ungeschmalerte Rechte der Abgeordneten 1833, Landtagsprotokoll

5. Fiir die Pressefreiheit 1833, Landtagsprotokoll

6. Fiir die Einschrinkung des Militirs 1834, Landtagsprotokoll

7. Festrede fiir deutsche Volksfreiheit und Nationaleinheit 1834, Druck: Der Beobachter 1834

8. Gegen den Verfassungsbruch des Kénigs v. Hannover 1838, Landtagsprotokoll

9. Erste Rede gegen die Todesstrafe 23. Januar 1838, Landtagsprotokoll

10. Zweite Rede gegen die Todesstrafe 24. Januar 1838, Landtagsprotokoll

11. Gegen die Denunziationspflicht 1838, Landtagsprotokoll

12. Gegen die Verfolgung politischer Vereinigungen 1838, Landtagsprotokoll

13. Rede beim Tiibinger Fackelzug 1848, Druck: Der Beobachter 1848

14. Gegen Osterreichs Ausschluss, 1848, Protokoll der Nationalversammlung, Frankfurt

15. Gegen das Erbkaisertum, 1849, Protokoll der Nationalversammlung, Frankfurt

16. Gegen die Verlegung der Nationalversammlung, 1849, Protokoll der Nationalversammlung,
Frankfurt

17. Rede fir Minister Rémer, 1849, Protokoll der Nationalversammlung, Stuttgart

18. Trinkspruch beim Schiller-Festmahl 1859, Druck: Ludwig Uhland: eine Gabe fiir Freunde;
zum 26. April 1865. Als Handschrift gedruckt. Stuttgart 1865, S. 462
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Weiteres

Adresse der Tiibinger Biirgerschaft 1848, zusammen mit anderen Biirgern entworfen, Druck:
Flugblatt.

Aufruf der Deutschen Nationalversammlung, im Auftrag der Abgeordneten formuliert, Frankfurt
1849, Protokoll der Nationalversammlung

Redeentwiirfe in: Uhland: Werke 1984, S. 691, 702, 708
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