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Joachim Knape

Der humanistische Geleittext als Paratext — am Beispiel
von Brants Beigaben zu Tennglers Layen Spiegel

Als Ulrich Tennglers Layen Spiegei im Jahre 1509 in Augsburg erscheint,
rahmt eine ganze Reihe von Begleittexten das eigentliche rechtskundliche
Werk. Gleich zu Beginn finden sich zwei Texte von Sebastian Brant, Kanzler
der freien Reichsstadt Strafiburg, europaweit beriihmtester deutscher Dichter
und Jurist seiner Zeit. In seinen Beigaben bezieht sich Brant nach Humanisten-
art auf diverse Referenztexte, die bei ihm intertextuell als Pritexte mitspielen
und teilweise in den Marginalien nachgewiesen werden. Brant lobt Autor und
Werk, nimmt sich selbst als Laudator ausdriicklich bescheiden zuriick, ja ver-
zichtet mit ironischer Untertreibung auch auf das Gelehrtenkennzeichen der
Humanisten, das Latein, ganz im Gegensatz zu seinem Schiiler Jakob Locher,
der zwei lateinische Geleittexte beisteuert. Brant bekennt sich auch hier un-
missverstdndlich zu Deutsch als Fach- und Dichtungssprache.

Tenngler brauche sich wegen des schon im Titel anklingenden Bezugs auf
die Laien keineswegs schamen, betont Brant in seinem Layen Spiegel-Gedicht,
denn in diesem Buch seien die juristischen Formalia aufs Beste und sehr
scharfsinnig wiedergegeben. Eigentlich stehe ihm dieses Lob ja nicht zu, féhrt
Brant hoch ironisch fort, weil er ja ein zu grobschlédchtiger Denker sei und (wie
Tenngler) nur in einer deutschen Kanzlei arbeite, weswegen es nicht ange-
bracht sei, dass er Deutsch und Latein miteinander verstricke. Die lateinisch-
gelehrte Lobesform wolle er besser einem anderen anempfehlen (etwa seinem
humanistischen Schiiler Locher). So jemand konne Tenngler besser in lateini-
scher Prosa und lateinischen Versen preisen. Eine AuBerung, die darauf hin-
deuten konnte, dass Brant Jakob Locher tatsichlich um Mitwirkung gebeten
hat. Locher bleibt beim Latein, doch geht er in seinem lateinischen Layen
Spiegel-Gedicht ebenfalls auf das Problem der Vernakularitit ein und stellt
Tenngler lobend in eine Reihe mit bedeutenden Volkssprachlern wie Dante,
Boccaccio und dem Narrenschiff-Verfasser Sebastian Brant.

Der von Brant im Zusammenhang mit der Sprachenfrage angeschlagene
ironische Ton ldsst auf eine bewusste Positionierung gegeniiber jenen humanis-
tischen Puristen wie Konrad Celtis oder auch Jakob Locher schlieBen, die aus-
schlieBlich in Latein schrieben. Der Sinn von Brants in Bezug auf seine eigene
Person pritendiertem Humilitdtsgestus ist klar: Der mit zahllosen lateinischen
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Dichtungen und lateinischen juristischen Fachtexten hervorgetretene Brant
stellt sich ostentativ auf eine Ebene mit dem deutsch schreibenden Tenngler
und in die Reihe jener Leser, die auch die Rechtstheorie in deutscher Sprache

lesen wollen und fiir die der Layen Spiegel gedacht ist.

,,Damit so hab dif3 buch sein namen
der Layenspiegel, des nit schamen
Ulricus Tengler sich bedarff

darinn schawt man vil formen scharpff
Und annders das billich hat lob

stat mir nit zd, ich bin pail grob

Aim gelerten will bevelhen ich
Tenngler das er mag loben dich

In prosen und versen 24 latin

so nu ain teiitscher lay ich bin

Und in ainr Teiitschen cantzley

will nit beduncken mich das sey
Bequemlich oder sich wol schick

das ich latein z{i Teiittsch verstrick
Darumb hab ich solch maynung mein
74 teiitsch gesetzt, nit zU latein.

(vv. 43-58).!

Brant gibt mit seinen ironischen Bemerkungen klar zu erkennen, dass er einen
ausschlieBlich hermetisch-humanistischen Gelehrtendiskurs ablehnt. Auch die
Rechtskunde, so die unausgesprochene Botschaft, muss in deutscher Sprache
verbreitet werden. Die Rechtspraxis fand im weltlichen Bereich normalerweise
sowieso auf Deutsch statt. Dahinter steht der bei den alteren Humanisten noch
deutlich erkennbare Ansatz einer bildungsprogrammatischen Zweisprachigkeit.
Brant trégt trotzdem und ganz betont auch dem philologisch-humanistischen
Ansatz Rechnung, indem er in den Marginalien zu seinen deutschen Layen
Spiegel-Beigaben ausdriicklich zahlreiche lateinisch-humanistische Quellen
nachweist.” Aus ihnen tibertrdgt er meist nur kurze Phrasen in den deutschen
Text (aus Cicero, dem Corpus iuris, aus Horaz, Hieronymus, Plinius u. a.; vgl.
Abb. 1, 2 und 4).

' Zitiert nach Thomas Wilhelmi (Hg.): Sebastian Brant —~ Kleine Texte, Bd. 1.2, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1998, Nr. 424 (AuE N.F. 3.1.2).

Bei seinem deutschen Narrenschiff hat er dies nicht getan, sondern erst bei Lochers lateini-
scher Bearbeitung Stultifera navis (was Brant in einer Beigabe zu diesem lateinischen Nar-
renschiff ausdriicklich hervorhebt). Siehe Joachim Knape: Poetik und Rhetorik in Deutsch-
land 1300-1700, Wiesbaden 2006, S. 105 (= Gratia 44).
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1. Der Geleittext als Paratext

Die genannten, den Layen Spiegel rahmenden Beigaben sind relativ umfang-
reich und wurden vom Verleger Rynmann als Inszenierungskomponenten ein-
gesetzt. Die Frage der ,,Inszenierung von Texten im frithen seriellen Buch*?,
d. h. insbesondere im frithen gedruckten Buch, ist eine medienrhetorische Fra-
ge ersten Ranges. Hierzu gehort auch die Frage nach dem Zusammenspiel von
Beigaben und dem im Mittelpunkt einer Bucheinheit stehenden Text, zum Bei-
spiel Ulrich Tennglers Layen Spiegel als Zentraltext.

In seinem 1987 in Paris veroffentlichten, inzwischen berithmt gewordenen
und in Deutschland 2001 unter dem Titel ,Paratexte‘ veroffentlichten Werk
iiber das ,,.Beiwerk des Buches* (so der deutsche Untertitel), definiert der fran-
zosische Literaturtheoretiker Gérard Genette Paratexte wie folgt: ,.Der Para-
text ist also jenes Beiwerk, durch das ein Text zum Buch wird und als solches
vor die Leser und, allgemeiner, vor die Offentlichkeit tritt. Dabei handelt es
sich weniger um eine Schranke oder eine undurchlédssige Grenze als um eine
Schwelle* oder — wie es Borges anldsslich eines Vorwortes ausgedriickt hat —
um ein , Vestiblil‘, das jedem die Moglichkeit zum Eintreten oder Umkehren
bietet; um eine ,unbestimmte Zone‘ zwischen innen und auBlen, die selbst wie-
der keine feste Grenze nach innen (zum [Zentral-]Text) und nach auBen (dem
Diskurs der Welt iiber den [Zentral-]Text) aufweist; oder wie Philippe Lejeune
gesagt hat, um ,Anhéngsel des gedruckten [Zentral-]Textes, die in Wirklichkeit
jede Lektiire steuern’.” Genette weist den Paratexten eine klare rhetorische
Funktion zu. Fiir ihn bilden die in Drucksymbiose mit dem Zentraltext existie-
renden Paratexte ,,nicht bloB eine Zone des Ubergangs, sondern der Transak-
tion: den geeigneten Schauplatz fiir eine Pragmatik und eine Strategie, ein
Einwirken auf die Offentlichkeit im gut oder schlecht verstandenen oder ge-
leisteten Dienst einer besseren Rezeption des [Zentral-]Textes und einer rele-
vanteren Lektiire — relevanter, versteht sich, in den Augen des Autors und sei-
ner Verbiindeten.“> In diesem Sinne gehoren Brant und Locher zu den
Verbiindeten des Autors Tenngler.

Die von Genette unterschiedenen Paratexte sind vielfdltig. Zu nennen wa-
ren ,,Titel“, ,Waschzettel, ,,Widmung", ,,Motto®, ,, Autorvorwort™ usw. Fiir
meine Fragestellung ist Genettes Kategorie des ,,allographen Vorwortes* bzw.

3 Joachim Knape / Dietmar Till: Deutschland, in: Alfred Noe (Hg.), Renaissance, Graz 2008,

S. 231-304, hier S. 287 (= Geschichte der Buchkultur 6).

Frz. seuil (dementsprechend lautet der frz. Originaltitel von Genettes Werk auch nur schlicht

Seuils/Schwellen).

5 Gérard Genette: Paratexte, Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a M. 1989, S. 10
(franz. Orig.: Seuils, Paris 1987).
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,.Nachwortes* von Bedeutung.6 ,.Im wesentlichen iiberschneiden sich® dessen
,Funktionen mit denen des auktorialen originalen Vorworts (die Lektiire zu
fordern und zu lenken)“. ,,Die Valorisierung* des Zentraltextes wird dabei ,,zur
Empfehlung und die Information zur Présentation. Da Genettes ,,Nachfor-
schung®, wie er sagt, nur bis ins 16. Jahrhundert zuriickreicht, datiert er das
Auftreten solcher allographen Vorworte sehr spit: ,,Das, wie gesagt, meines
Wissens erste allographe originale Vorwort wiére das von Chapelain fiir den
Adone von Marino [1623 auf italienisch in Paris veroffentlicht], aber auch hier
diirfte man weiter zuriickgehen koénnen.” — , Trotz des Falls Adone ist diese
Gepflogenheit in der [franzdsischen] Klassik anscheinend nicht sehr verbreitet:
Ihre Bliitezeit beginnt im Lauf des 19. Jahrhunderts, bleibt aber immer noch
eine sehr relative®.’

In Deutschland lassen sich allographe Vorworte bzw. Paratext-Beigaben
aller Art spétestens seit den 1490er Jahren in humanistischen Inkunabeln
nachweisen. Als Johann Rynmann 1508/09 in Augsburg daran ging, Ulrich
Tennglers Layen Spiegel von Johann Otmar drucken zu lassen, waren humanis-
tische Beigaben zu Drucken also bereits an der Tagesordnung.

In der Ausgabe von 1509 finden sich neben der Titelei usw. noch folgende
Paratext-Beigaben:8

— eine deutsche Vorrede und ein deutsches Gedicht von Sebastian Brant

— eine lateinische Vorrede und ein lateinisches Gedicht von Jakob Locher

— zwei Einleitungstexte von Ulrich Tenngler selbst

— am Ende des Druckes ein unsigniertes lateinisches Schluss-Carmen mit Tenngler-
Akrostichon.

In der zweiten Fassung von 1511 hat Tenngler oder sein Sohn Christoph weite-
re (teils lateinische) Stiicke hinzugefiigt. Tenngler hat sein Werk kurz vor sei-
nem Tod im Alter von ca. 50 Jahren drucken lassen. Brant bestétigt in seiner
Prosavorrede, dass Tenngler, wie so viele andere auch, ihn, den beriihmten Ju-
risten, Verfasser des vielgedruckten juristischen Standardwerkes und Bestsel-
lers Expositiones omnium titulorum legalium um Rat und Hilfe bei der Durch-
sicht des Manuskripts gebeten habe (,,ich die underschaydung, heiipter Capitel
und Titel, durch und widergesehen Hab* z. 50 £.).% Sicherlich wurde er auch
gebeten, eine Vorrede beizusteuern. Vielleicht hat der Verleger Rynmann
zugleich ein gutes Honorar fiir Brant und Locher parat gehabt; wir wissen es

6 Genette, Paratexte (wie Anm. 5), S. 251-263.

Genette, Paratexte (wie Anm. 5), S. 253.

Joachim Knape: Dichtung, Recht und Freiheit, Studien zu Leben und Werk Sebastian Brants
(1457-1521), Baden-Baden 1992, S. 128-130 (= SAECVLA SPIRITALIA 23).

In der Wilhelmi-Edition (Anm. 1) steht diese Prosavorrede Brants zum Layen Spiegel etwas
ungliicklich als Nr. 425 nach dem Versgedicht auf den Layen Spiegel (Wilhelmi, ed. Nr. 424).
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nicht. Da Tenngler an mehreren wichtigen siiddeutschen- Kanzleien federfiih-
rend tdtig war, muss ihn Brant als Strafiburger Kanzler gekannt haben. In sei-
ner Layen Spiegel-Beigabe von 1509 nennt Brant ihn ,herre und freiind* (z.
12) und in der spiteren Klagspiegel-Beigabe von 1516 ,mein freund tengler*."
Die Verbindung Lochers zu Brant ist bekannt. Zu Tenngler konnte Locher iiber
Tennglers Sohn Christoph Kontakt bekommen haben. Locher war an der Uni-
versitdt Ingolstadt Hochschullehrer, Christoph Tenngler hat dort seit 1491 stu-

diert und wurde dort spiter ebenfalls Professor."'

2. Die Prosavorrede zum ,, Layen Spiegel“ als Autorlob und epistemologische
Positionierung des Werks

Brant erdffnet die Druckausgabe des Layen Spiegels mit einem Stiick frithneu-
hochdeutscher Kunstprosa, das den Titel ,,Doctor Sebastian Brannd vorreden
in disen Layenspiegel”“ trigt. Gegeniiber der ersten Seite dieses Brant-
Proomiums befindet sich ein ganzseitiger Holzschnitt, der rechts den Autor
Tenngler und links eine disputierende Gelehrtengruppe zeigt, an deren Spitze
sich eine Figur mit deiktischer Geste zum Spiegel wendet, die Brant reprisen-
tieren konnte.'> Brant gibt also in diesem Fall nicht nur das bekannte literari-
sche Geleit, sondern ibernimmt gewissermaflen die Rolle des einfiihrenden
Herolds und Erklérers, der den Haupttext mit seiner Autoritdt als bekannter
Rechtsgelehrter ankiindigt, einordnet und bewertet. Dazu gehort die ostentative
Hervorkehrung des akademischen Titels, was Brant aber auch bei seinen eige-
nen Dichtungen bewusst regelmifBig tut. Diese immer wiederkehrende
Selbstpradikation als ,,doctor utriusque iuris* hat Methode. Brant kann mit die-
sem Titel seine oratorische Autoritdt von der im 15. Jahrhundert mit neuem

Zu Brants Vorreden zum Klagspiegel siehe Peter Jentzmik (Hg.): Sebastian Brant: Der rich-
terliche Clagspiegel. Eine Untersuchung, Limburg 1993, S.129-142 [mit Faksimiles der
Brant-Geleittexte nach der Klagspiegel-Ausgabe von 1536]; Andreas Deutsch: Der Klagspie-
gel und sein Autor Conrad Heyden, Koln/Weimar/Wien 2004, S. 16 ff.

Erich Kleinschmidt: ,,Tenngler, Ulrich®, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters — Verfas-
serlexikon, 2. Aufl., Bd. 9, Berlin/New York 1995, S. 690-696; Andreas Deutsch: Klagspiegel
und Laienspiegel — Sebastian Brants Beitrag zum Ruhm zweier Rechtsbiicher, in: Klaus
Bergdolt / Joachim Knape / Anton Schindling / Gerrit Walter (Hg.), Sebastian Brant und die
Kommunikationskultur um 1500, Wiesbaden 2010, S. 75-98.

Die Holzschnitte sind abgebildet am Ende der Einfithrung zu diesem Band (S. 33) und als
Abb. 1 (S. 181) im Beitrag von Andreas Deutsch, ,,Wer war Meister HF?* in diesem Band.
Joachim Knape: Autorprisenz, Sebastian Brants Selbstinszenierung in der Oratorrolle im
,Traum‘-Gedicht von 1502, in: Rudolf Suntrup / Jan R. Veenstra (Hg.), Self-
fashioning/Personen(selbst)darstellung, Frankfurt a M. u. a. 2003, S. 79-108 (= Medieval to
Early Modern Culture / Kultureller Wandel vom Mittelalter zur frithen Neuzeit 3).
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Gewicht in Deutschland etablierten korporativen Bildungs- und Wissensinsti-
tution Universitdt ableiten und begriinden. Wer in beiden Rechten fachliche
Kompetenz zu beanspruchen vermag, ist in Fragen von Norm und richtiger so-
zialer Praxis zugleich die beste Autoritdt und zwar auf geistlichem und weltli-
chem Feld zugleich.13

Die Vorrede ist — wie es der Anlass verlangt — rhetorisch tiberformt und
kann in sieben thematische Abschnitte gegliedert werden:

1. Brant erdffnet den Paratext mit einem hyperbolischen Lob der Arbeit
Tennglers in Form einer dreiteiligen Klimax. Er beginnt mit den durch den
Buchdruck moglich gewordenen Publikationsleistungen der zeitgendssischen
Gelehrten, geht dann zu den groBen Entdeckungsreisenden iiber und stellt
schlieBlich Tennglers Layen Spiegel als kronenden Abschluss und Hohepunkt
solcher Leistungen an den Schluss der Dreierreihe. Tenngler wird damit rheto-
risch laudativ in eine Serie der groBten Geister und Entdecker seiner Zeit ein-
gereiht. Ich gebe die dullerst komplexe friihneuhochdeutsche Hypotaxe wie
folgt neuhochdeutsch wieder:

,Wiewohl viele Mianner mit groBer Gelehrsamkeit und Ruhm nur einen
einzigen Text als Beweis ihres Wissens, ihrer Vernunft und Begabung zum
allgemeinen Wohl in allen Nationen und Sprachen, in unseren heutigen mehr
als in den vergangenen Zeiten, ans Licht gebracht und mit Hilfe der edlen
Buchdruckerkunst in weiten Teilen der Bevolkerung verbreitet haben;

wiewohl daneben auch viele andere (nachdem sie mit den spanischen Flot-
ten, ausgehend von den Siulen des Herkules [d. h. von Gibraltar] mittels Um-
schiffung des ganzen Landes Afrika) das arabische, persische und indische
Meer und den Golf durchfahren, dabei auch neue Inseln und Linder gefunden
haben, zu der Ansicht kamen, ihre Anstrengung, Arbeit und ihr Werk sei
schwer gewesen und einer Belohnung, hohen Ruhms und Ehre durchaus wiir-
dig; so hat doch auch der wohl geachtete, mein besonderer, glinstiger und ge-
bietender Herr und Freund Ulrich Tenngler, Landvogt zu Hochstéadt, vor kur-
zem eine liber alle MaBen umfangreiche Arbeit unternommen‘ (z. 1-13).

2. Es folgt eine eher sachlich-deskriptive Passage, in der Brant das Werk
als Kompilation besonderer Art charakterisiert. In den Layen Spiegel seien alle
wichtigen Rechtsquellen eingegangen. Dabei hebt Brant hervor, dass diese Art
Fachprosa in deutscher Sprache besonders schwierig auszuarbeiten war und
dass Tenngler sein Werk mit bew#hrten Autoritéten geziert habe. Ich paraphra-
siere den zweiten Abschnitt:

Es ist eine Arbeit, ,die er aus den geschriebenen pépstlichen und kaiser-
lichen Rechtsquellen und dem bewihrten Usus mannigfaltiger Rechtsbriuche
[consuetudines] und Praktiken geistlicher und weltlicher, hoher und niederer

" Knape, Dichtung (wie Anm. 8), S. 78 ff. und S. 176 f.
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Gerichte, Hofe und Kanzleien der Fiirsten, der Stddte und Lander, zur Unter-
richtung von Rechtslaien und unerfahrenen Personen, in deutscher Sprache
(was ganz besonders schwer auszufiihren ist) zusammenzog und zusammen-
setzte, und an zahlreichen Stellen durch die autoritativen Schriften der Gelehr-
ten hat schmiicken lassen. Auch nannte er diese neugeborene Frucht den Layen
Spiegel’ (z. 14-20).

3. Im néchsten Abschnitt gibt Brant eigentlich nur zwei Informationen:
Der Layen Spiegel ist in einfachem, aber klar verst

dndlichem Stil gehalten und er ist in Hinblick auf die Vielfalt der Rechts-
verhiltnisse umfassend angelegt. Was man so einfach hétte sagen kdnnen, gibt
Brant Anlass zu einer im rhetorischen Stilregister hoch greifenden Redeweise,
die wiederum vom Lobes-Hyperbolismus motiviert ist. Kirchenvater- und
Rechtsautoritdten werden namentlich heranzitiert, und Brant spart in diesem
Abschnitt nicht an rhetorischen Figuren: Litotes: ,,nitt unwissende das geschri-
ben steet” (z. 24); dreimal werden Sentenzen beriihmter Gewihrsleute bemiiht;
sodann ein hyperbolischer Vergleich (Simile): Tenngler ist wie Herkules (z.
29); schlieBlich wird auch noch die Schifffahrts- und Meeresmetaphorik unter
Riickgriff auf Kaiser Justinian, den Urheber der romischen Rechtskodifikation,
ins Spiel gebracht. An den Rand dieser Passage sind im Ubrigen nach dem
Vorbild gelehrter Traktatdrucke erstmals Marginalien angebracht (mit Quel-
lenhinweisen auf die Digesten und die Institutionen als romischrechtliche und
das Decretum Gratiani als kirchenrechtliche Quellen). Insgesamt handelt es
sich also um eine Passage mit hochstem Elaborierungsgrad. Ich paraphrasiere
den Abschnitt, der im Druck leicht korrupt tiberliefert ist, wie folgt:

Der Layen Spiegel, ,in welchem Tenngler (als jemand, der schon vorab
durch den heiligen Kirchenvater Hieronymus, auch durch Cyprianus gewarnt
war) mehr das Verstidndnis des Lernenden zu sichern gesucht hat, als durch die
Vielfalt zierlicher und rhetorisch schaumender Worte fiir sich selbst Ehre und
flir seine Unterweisung Ruhm; nicht unwissend, dass geschrieben steht:
,Schlichte Einfalt ist eine Freundin der Wahrheit‘. Insbesondere hat er auch,
wie Modestinus sagt, mit Bestimmung und Erwédgung der Rechtssachen gemiB
ihrer Beschaffenheit und mit dem besten Grund [gearbeitet], aus dem sein
niitzliches Vorhaben nun erscheint, da ja gemiBs Augustinus verniinftige Griin-
de im Widerstreit der Standpunkte mit Recht siegen sollten® (z. 20-24).

Die Erwidhnungen des romischen Juristen Herennius Modestinus und des
Kirchenvaters Augustinus werden am Rand durch die genannten Marginalver-
weise auf die Digesten und das Decretum Gratiani flankiert. Allerdings sind es
nur lockere Anspielungen, die sich lediglich auf den Gebrauch des Begriffs
»ratio* (,,ursache*/Grund) in den lateinischen Quellen beziehen: ,.bene et opti-
ma ratione decrevit” (Zitat Herennius Modestinus im Teil ,,De muneribus et
honoribus* in: Digesta 50.4.18 § 26/“Mixta munera“) und ,ratione uincen-
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dum‘* (Zitat Augustinus in: Decretum Gratiani pars 11, causa 23, quaestio 6,
canon IIIl/,,Vides*).

Ich paraphrasiere den Abschnitt weiter, in dem Brant den zu Beginn einge-
fihrten Vergleich Tennglers mit literarischen Beriihmtheiten und beriihmten
Entdeckungsreisenden wieder aufgreift, um seinem iiberbordenden Lob eine
neuerliche Facette abzugewinnen. Tenngler ist mit Herkules zu vergleichen:

,Daher ist unser Tenngler mit der Kiihnheit des Herkules sehr wohl und
mit Recht zu vergleichen, aufgrund dessen, dass er sich weder durch das
Schreiben eines einzigen Textes, noch durch das alleinige Bereisen von Inseln,
Lindern, Golfen oder Meeren, sondern — wie der hoch zu lobende Kaiser Jus-
tinian spricht — durch die Mitte des tiefen und bodenlosen Meeres der Rechte
gewagt hat [Institutiones: Prooemium 2: ,,Quasi per medium profundum eun-
tes“] und sich dabei einer kaum zu beschreibenden Miihe an einer grof3en und
hohen Sache unterzogen und ihr seinen Leib und sein Gemiit unterworfen hat*
(z. 29-35).

Die per Marginalie ausgewiesene Institutionen-Stelle ist ein besonderes
Kompliment an Tenngler, weil es aus dem Vorwort des Kaisers Justinian
stammt, in dem dieser iiber die Entstehung und Bestimmung seines Corpus iu-
ris civilis spricht. Es soll eine Parallele zur Arbeit Tennglers gezogen und ihm
damit der Lorbeer des ersten deutschen Rechtskodifikators zugesprochen wer-
den. Bei Justinian heifit es ndamlich an der Stelle: ,Und nachdem die friiher
ganz ungeordneten kaiserlichen Konstitutionen von uns in lichtvolle Uberein-
stimmung gebracht worden sind, haben wir unser Bemiihen dann auf die un-
zdhligen Schriften der alten Rechtswissenschaft erstreckt und dieses geradezu
aussichtslos erscheinende Unternehmen, sozusagen ein tiefes Meer durch-
schreitend [quasi per medium profundum euntes], dank der Gunst des Himmels
vollendet.*'*

4. Auf diesen Lobpreis folgt bei Brant eine rein deskriptive Enumeratio al-
ler in den drei Teilen des Werkes behandelten Rechtseinrichtungen und Amter:

,Aller Teiitschen Firsten, Herren, Stett und landschafften, verwesern,
Amptleiiten, Hof und landtrichtern, Urtailsprechern, Burgermaistern, Schult-
haiflsen, Réten, Vogten, Beysitzern, Rednern, Fiirsprechen, Ratmannen, Not-
arien, Rats und gerichtschreybern, Underamptleiitten, Piitteln, Botten, Clagem,
Antwurtern, Getzeiigen, Vormiindern, Gewalthabern, Burgern und gemainden
[deren] Wesen, Ambt, gestalt, geschicklichait, zligehérung und formen, inn
und ausserhalb Burgerlicher und peinlicher recht und handlungen* wiirden un-
terschieden (z. 36-42). Am Schluss steht hier noch ein metaphorisches Lob des

'*" Okko Behrends / Rolf Kniitel / Berthold Kupisch / Hans Hermann Seiler: Corpus iuris civilis.

Text und Ubersetzung auf der Grundlage der von Theodor Mommsen und Paul Kriiger be-
sorgten Textausgaben, Bd. 1: Die Institutionen, Heidelberg 1993, S. XIII f.
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Werkes, dass sich zu einem Begriff aus dem zeitgendssischen Kanzleijargon
fiigt: das Florieren bzw. Bliimen als rhetorische Textausschmiickung. Das
klingt zumindest an, wenn Brant sagt, Tenngler habe sein Werk als ,,ain bii-
schelin blimen zusamen bracht* (z. 45). Auf jeden Fall wird damit auch auf
das Faktum einer kompilatorischen Bliitenlese angespielt.

5. Brant schiebt jetzt eine kleine Bemerkung zu den Zielgruppen ein. Ich
paraphrasiere:

Tenngler hat diesen Blumenstrau3 zusammengebracht, ,damit diejenigen,
die das geschriebene Recht oder die Gerichtspraxis aus Erfahrung kennen,
durch diese Darstellung ermahnt werden, und die, die das Recht weder gelernt
haben noch in seiner Praxis erfahren sind, damit etwas zur Unterweisung besit-
zen konnen‘ (z. 46-48).

6. Nun kommt Brant auf sich und seine Verbindung zu Tenngler zu spre-
chen. Dabei konstruiert er aus rhetorischen Griinden eine Differenz in Form
eines Gefilles zwischen sich und Tenngler. Brant erniedrigt sich systematisch
(bis hin zu der liacherlichen Behauptung er frone dem Miiliggang), um
Tenngler umso mehr erh6hen zu kénnen. Ich paraphrasiere:

,Dieses Werk konnte ich, nachdem genannter Tenngler es meiner Klein-
geistigkeit iibergeben hatte und ich die Distinktionen (Unterscheidungen),
Rubriken (Haupter), Capitel und Titel durchgesehen und wiedergelesen hatte,
gar nicht genug bewundern, preisen und loben. Nicht dass er oder seine Arbeit
mein schwaches Lob oder irgendeine Rechtfertigung notig gehabt hitten (als
ob Aristippus mich notig hitte), sondern damit ich [durch den Vergleich mit
ihm] auch von meiner Faulheit, von der mir doch mehr als wenig verliehen ist
- w}? es schon bei Cato heilit —, etwas Rechenschaft ablegen kann® (z. 48-
55).

7. Brant beschliefit die Prosavorrede mit zwei Bemerkungen, die zu dem
nachfolgenden Gedicht iiberleiten sollen. Zunichst raumt er ein, dass auch die-
ses Werk von strengen und iibereifrigen Neidern angefeindet werden diirfte;
solche Kiritiker vergleicht er mit dem Hollenhund Cerberus. Dann aber sagt er
voraus, dass der Layen Spiegel auch bei den nachkommenden Generationen in
seinem Wert erkannt werden wird. Ich paraphrasiere:

,Weil auch dieser Handwerksmann und sein Werk (wenn einmal das hiin-
dische Bellen des Cerberus und der {ibel nachredende Neid sowie die Miss-
gunst gestillt sein werden) fiir sich selbst nicht nur bei allen jetzt Lebenden,

5 Brant erwihnt hier in der Marginale die Ars poetica des Horaz, bezieht sich aber wohl tat-

sdchlich auf den Brief 1,17 des Horaz, wo ab Vers 23 von der Bestiandigkeit und vom stoische
Gleichmut in der Haltung des Aristipp gesprochen wird. Und in der ebenfalls am Rand ver-
merkten Stelle von Ciceros De officiis 3,1 wird Cato die Bemerkung zugeschrieben, ,.er sei
niemals weniger untitig gewesen, als wenn er frei von Tatigkeit, und weniger einsam, als
wenn er einsam sei* (Ubersetzung nach Gunermann).
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sondern zweifellos auch bei der nachkommenden Welt, iiber ihren Nutzen und
ihre Griindlichkeit geniigend Beweise und ewiges Zeugnis ablegen werden, da-
rum will ich noch mehr sagen, wie jetzt folgt’ (z. 55-60).

Mit dem letzten Satz leitet Brant zu seinem nun folgenden Gedicht iiber.

3. Brants Layen Spiegel-Gedicht

Mit dem paarreimigen Spruchgedicht, das ebenfalls die bei Brant iibliche,
leicht jambische Variante des aus dem Narrenschiff bekannten Knittelverses
reprasentiert, wechselt Brant nicht nur den Redemodus von der Prosa zum
Vers, sondern zugleich auch den besonderen Anspruch, der sich fiir ihn an
Dichtung generell und hier insbesondere an die Gattung Spruchgedicht bindet:
In der Poesie muss der Dichter ins verallgemeinerungsfihige, situationserloste
Denken und Kiinden vorstoBen. Brant versteht solche, gemif3 Diktionsésthetik
auch sprachkiinstlerisch iiberformte Dichtung unter dieser Pramisse als Weis-
heitslehre, die dem Menschen Lehren mit auf den Weg gibt.

Obwohl das Gedicht mit mehr als 130 Versen relativ umfangreich ist, be-
schrinkt sich Brant nur auf drei Themenkomplexe:

1. Die Rolle des Autors (vv. 1-42),

2. Die eingangs schon zitierte Verteidigung der deutschen Sprache (vv. 43-58),

3. Das Recht (insbesondere die Richter, die Rechtsprechung und die Rechtsbiicher betref-
fend; vv. 59-134).

3.1 Rolle des Autors

Brant war sich durchaus bewusst, dass er als sozialkommunikatives Organ un-
ter den Zeitgenossen eine besondere Rolle spielte und darum auch besondere
Anspriiche erheben durfte. Vor diesem Hintergrund verwundert es auch nicht,
dass er zu Beginn des Layen Spiegel-Gedichts als erster Deutscher seiner Epo-
che eine Art Autor-Theorie mit deutlichem Selbstbezug formuliert.' Er geht
bei seinen Uberlegungen zur Autorposition von einer interkulturellen histori-
schen Analyse aus. Selbst die bei den ,,Juden, Christen, Hayden* gesellschaft-
lich zuriickgezogen lebenden Autoren, wie ,,pharisei, philosophi, brachmanen
und Theologi®, die jegliches Ansehen in der Welt ablehnten, haben sich doch

'® Zur humanistischen Autor-Debatte siche Joachim Knape: Wer spricht? Rhetorische Stimmen

und anthropologische Modelle in Sebastian Brants ,Narrenschiff®, in: H.-G. Roloff / J.-M. Va-
lentin / V. Wels (Hg.), Sebastian Brant (1457-1521), Berlin 2008, S. 267-298 (= Memoria 9).
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immer zu ihrer Kommunikatorrolle bekannt.'” Sie waren alle Zeit darauf be-
dacht, sagt der Gelehrte Brant, der selten vergisst seinen ,,doctor utriusque‘
iiber oder unter seine Werke zu setzen, dass sie in den Biichern, die sie ,,dich-
ten, schreyben®, nie ,,on Titel bleyben®.

An dieser Stelle setzt Brant nicht ohne Grund einen Verweis auf das erste
Buch von Ciceros Tusculanae disputationes an den Rand des Textes. Cicero
spricht darin iiber den Sinn des Todes und das Nachleben der Menschen. In
Kapitel 1, 34 findet sich die hier passende Bemerkung Ciceros, auf die Brant
anspielt: ,Auch die Bildhauer wollen nach ihrem Tod beriihmt werden. Wozu
sonst hat Pheidias auf dem Schild der Minerva eine ihm dhnliche Figur ange-
bracht, da es ihm nicht verstattet war, seinen Namen hinzuschreiben? Und un-
sere Philosophen? Schreiben sie nicht ihre Namen (sua nomina) auch auf die
Werke, die sie iiber die Verachtung des Ruhms verfassen? (Ubers. n. Gigon).
Brant greift dies auf und stellt fest: Die beriihmten Autoren haben ihre ,,Titel
und namen hoch geschetzt* und ,,zu vorderst an jr biicher gesetzt“, selbst wenn
es in den Biichern selbst um die Verachtung von ,rumb, lob, eytel ere” ging
(Cicero ebd.: ,,quos scribunt de contemnenda gloria“).

Sie haben ihre Titel und ihren guten Namen mit ihrer gesellschaftlich aner-
kannten ,,arbeit”, die ,,gut ist und zu loben wol* in einen Kausalnexus ge-
bracht. Aus anerkannter Mithewaltung entstand ein positives image, ein ,,guter
name* wie Brant ausweislich zweier weiterer Marginalien unter Bezug auf das
Buch Jesus Sirach sagt:

.50 spricht der weise man, du solt achten

und nach aim gliten namen trachten* (vv. 15 f.)
(Sirach seu Ecclesiasticus 41, 15:

,,curam habe de bono nomine*).

und

,.Der weise soll ere, sich nit begeben

sein nam wirt ewigklich leben® (vv. 17 f.)
(Sirach seu Ecclesiasticus 37, 29:

,»sapiens in populo hereditabit honorem

et nomen illius erit vivens in aeternum“).18

17 Marginalie ,,Jeronimus super Gal.v.* = Hieronymus: Comm. in ep. ad Galat. 3, in: PL 26, col.

424 C.

Brant bringt an dieser Stelle auch noch eine Marginalie zu ,Esaie xlij.* an. Dort (Jesaia 42,
18-25) wird der Knecht des Herrn geriigt, der die gottlichen Gebote nicht hélt und darum der
Strafe ausgesetzt wird.

18
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Die berithmten Autoren haben die Autoritit ihrer Kommunikatorrolle lang-
sam aufgebaut, wie es auch Brant selbst tat, der als ,,doctor* begann und dann
die im Reich Maximilians I. weit bekannte Oratorrolle kultivierte.' Auch die
Propheten und selbst die Evangelisten mussten am Anfang ihre oratorische
Rolle durch ihre anderweitig anerkannten Kommunikatorfunktionen stiitzen,
betont Brant im Layen Spiegel-Gedicht:

,Ezechiel, Jeremias,

Daniel und Esaias,

Und ander der propheten mere

haben in anfang jrer lere

Ir prophecien und gesichten

mit namen und Titel thlin auffrichten.
Die ewangelisten defigleich*

(vv. 19-25).

Sich als Autor ins Spiel zu bringen, ist nicht nur nicht anst6Big, sondern von
den hochsten Autoritdten geradezu verlangt. Paulus hilt sich als Autor préasent
und der Kirchenvater Hieronymus lobt jene, die ihre Leistungen bekannt ma-
chenzound sich ihre Memoria eigenhindig schaffen, indem sie Biicher schrei-
ben:

,Paulus thit nit versweigen sich

So lobt der hailig Jeronimus

die, so jr arbait sprayten aus,

Jr gedechtnus auch mit biicher schreiben®
(vv. 26-29).

Alles auf der Welt ist vergdnglich und alles was Menschen besitzen, verliert
nach dem Tod Namen und Funktion. Nur wer ,,durch sein dichten®, d. h. durch
sein Textverfassen, am Lebensende ,,schrifft oder lere* zuriicklassen kann, ret-
tet seinen Namen tiber die Zeiten.

Brant formuliert diese Einsicht (darauf verweist wiederum eine Margina-
lie) unter Bezug auf zwei Briefe des jiingeren Plinius. Plinius bemerkt in Epis-
tel 1,3: ,Denn alle Deine sonstige Habe wird nach Dir einen andern und wieder
einen andern Herrn bekommen; dies [also die selbst geschaffenen Werke] wird
nie aufhdren, Dein eigen zu sein, wenn es es einmal gewesen ist.° In Epistel
2,1 heifit es: ,Denn er lebt und wird ewig leben und sogar einen noch breiteren
Raum im Herzen und Mund der Menschen einnehmen, nachdem er ihren Au-
gen entschwunden ist.*

! Knape, Autorprisenz (wie Anm. 12) und Einleitung zu Sebastian Brant: Das Narrenschiff, hg.
und kommentiert von Joachim Knape, Stuttgart 2005.
#  Marginalie , Jeronimus super eccle.” = Hieronymus: In Ecclesiastem. In: PL 23, col. 1032 A.
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Und nun formuliert Brant seinen auktorialen Pridsenz-Imperativ: Da der
Mensch nicht lange leben kann, soll er danach streben, durch Geschriebenes
sein Leben fiir die Nachwelt zu bezeugen, denn dadurch gewinnt er Beachtung
und wird aufgrund der Hochschiitzung unsterblich:”'

.50 nu der mensch nit lang mag leben
soll er doch betrachten daneben

Das er durch urkund des buichstab
antzeig das er doch gelebet hab

Wann dadurch wirt der mensch geacht
und durch ere untddtlich gemacht*
(vv. 37-42).

Laut Ausweis einer Marginalie bezieht Brant sich hier auf die Institutionen
(1.25.pr.) des Corpus iuris, wo es heifit: ,hi enim, quia pro re publica cecide-
runt, in perpetuum per gloriam vivere intelleguntur” / ,denn man sieht den, der
fiir das Gemeinwesen gefallen ist, im Ruhm ewig weiterleben’ >

Bilder und Schriftwerke verschaffen dem Menschen immortalitas, das
weilB Sebastian Brant. Sie sichern dimissive Kommunikation, d. h. Distanz-
kommunikation, nicht nur iiber den Ort, sondern auch iiber die Zeiten hinaus.
Dabei wird der am Ausgangspunkt stehende, spiter jedoch abwesende Kom-
munikator immer wieder zum Rétsel, das die Nachgeborenen fasziniert. Der
,Autor’ tritt so als eigene Grofe erst unter den Bedingungen der Dimission
recht eigentlich ins Bewusstsein, wenn man nach ihm fragt, wenn man wissen
will, was er iiber seinen Text hinaus im Kopf bewegte. In situativer Face-to-
face-Kommunikation sieht man im Gegeniiber keinen ,Autor‘, sondern einen
prisenten Kommunikationspartner.

3.2 Das Recht

Soweit Brants ins Allgemeine gehende Autordoktrin. Es folgt die eingangs
schon von mir behandelte Apologie der deutschen Sprache. An sie schlieBen
sich als letzter und ldngster Teil des Layen Spiegel-Gedichts mehr als 70 Verse
zu Recht und Jurisprudenz an. Sie bilden eine in sich geschlossene Einheit und

2l Dieses Denken ist den Menschen seit alters vertraut, wie Jan Assmann zeigt: Jan Assmann:

Schrift, Tod und Identitit. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten Agypten. In: Aleida
und Jan Assmann / Christof Hardmeier (Hg.), Schrift und Ged4chtnis — Beitrage zur Archdo-
logie der literarischen Kommunikation, Miinchen 1993 (] 1983), S. 64-93 (= Archidologie der
literarischen Kommunikation 1).

Ausgabe von Behrends u. a. (wie Anm. 14), S. 40. Die andere Marginalie ,,Arest. x. Ethic.”“ =
Aristoteles: Ethica Nicomachea 10,7,8.

22
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stellen eine Art Pendant zu Brants 71. Kapitel des Narrenschiffs mit dem Titel
,,Von Zancken und zu gericht gon* und dem berithmten Justitia-Holzschnitt
dar (Abb. 5). Brant setzt seine Namenssignatur nach Spruchsprechermanier in
den letzten Vers dieses Textteils und damit ans Ende des gesamten Layen
Spiegel-Gedichts: ,,das wiinscht aim yeden doctor Brand*.

Entgegen den vorangehenden, auf seine Person bezogenen Bescheiden-
heitstopoi lasst er nun im Rededuktus keinen Zweifel, dass er jetzt als Rechts-
experte, weiser Lehrer und Kiinder auftritt. Entsprechend beginnt er diesen
Rechts-Teil des Gedichts mit dem das rhetorische attentum parare aktivieren-
den Anspruch: ,Merckt auff jr richter aller erden® (v. 59). Damit ist die Ziel-
richtung seiner Ausfithrungen angegeben. Brant spricht die Richter und sonsti-
gen Rechtspraktiker an.

Am Anfang stehen Hinweise zum Ursprung des Rechts. Der Richter soll
sich nicht auf sich selbst verlassen, sondern der wahren Quelle des Rechts
(,,dem rechten bronnen‘) nachspiiren. ,Glaubt ihr etwa das Recht wichst auf
Bdumen oder kommt aus Traumen?‘ ruft das lyrische Ich aus (vv. 63 f.). Das
Recht kommt von Gott, den Altvorderen und den politisch installierten Gesetz-
gebern. Seine Beachtung fithrt dazu, dass ,,man mit form, gestalt und mass* auf
dem rechten Weg bleiben kann.

Als nichstes setzt sich Brant mit Kritikern des kodifizierten Rechts ausein-
ander (vv. 73-90). Manch einer sage, dass er seine Lebenszeit vergeude, wenn
er nur nach ,,dem buch® und fiir das Buch lebe. Es reiche doch, wenn es dafiir
zustandige ,,schreiber gebe, die das Buch lesen konnen.” Ein anderer sage,
erstens habe es nicht immer Biicher gegeben, zweitens hitten sich die Verfas-
ser deren Inhalte ausgedacht, und es gebe andere Verfasser, die entgegensetzte
Inhalte vorbringen koénnten. Dazu gibt der Gedichtsprecher nun einen kritisch-
ironischen Kommentar im Duktus des Narrenschiffs ab: ,Du hast ganz Recht
mein lieber Hans, aber du redest wie eine Gans’ (vv. 83 f.). Wiren die Autoren
der Biicher nicht fachkundiger gewesen, belesen und mit mehr Weisheit und
Vernunft ausgestattet als du und Doktor Brant, so hitte es stets libel gestanden
um das ,rechtsprechen in allen lannden* (v. 90).

Nachdem dies klargestellt ist, kommt Brant auf den praktischen Umgang
mit dem Rechtsbuch zu sprechen. Am Beginn steht ein auch als Marginalie
ausgewiesenes Horaz-Zitat:

,,Es ist ain zyl, mass, form und gstalt
wie man sich in yeder sach halt
Wer enger oder weyter gat

2 vagl. Joachim Knape: Der Medien-Narr. Zum ersten Kapitel von Sebastian Brants Narren-
schiff, in: Klaus Bergdolt / Joachim Knape / Anton Schindling / Gerrit Walter (Hg.), Sebastian
Brant und die Kommunikationskultur um 1500, Wiesbaden 2010, S. 253-272.
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der selb dem rechten nit bey stat* (vv. 91-94).
(»,est modus in rebus, sunt certi denique fines,
quos ultra citraque nequit consistere rectum.‘*/
,es gibt ein rechtes Ma8 in allen Dingen;
kurz: feste Schranken sind gezogen,
und diesseits wie jenseits liegt das Unhaltbare*,
Horaz: Satiren, 1,1,106 f.).

Wer ein Rechtsbuch vor sich hat, so Brant weiter, moge sich daran halten, es
sei denn, bestimmte Umstinde veranlassen zu einer angemessenen und berech-
tigten ,,beweglichait im Urteil. Doch fiir solche Abweichungen vom kodifi-
zierten Recht gelte:

,,dem gemeinen rechten
nit thl zu groblich widerfechten* (vv. 101 f.).

Insgesamt miissen wir Menschen angesichts unserer Irrtumsfihigkeit darauf
achten, dass wir nicht in Verwirrung geraten und uns selbst in den Morast
(,,inn brey*) versenken. Gegebenenfalls soll man einen Rechtsgelehrten oder
erfahrenen Praktiker fragen, und Brant fiigt mit Blick auf sich selbst hinzu:
,Lass dir das von einem Rechtsgelehrten sagen® (v. 110). Wer sich auf sein ei-
genes Denken verldsst, muss wissen, dass in diesem Meer schon mehrere er-
trunken sind, weil sie dessen Tiefe nicht erkannten. Wer ein Urteil aufgrund
von Unwissenheit fallt, 1adt Schuld auf sich und muss mit Regressforderungen
bzw. Folgekosten rechnen. Dem geht es dann so wie einem Arzt, der einen
Kunstfehler bei einem chirurgischen Eingriff begeht. Brant sichert dies mit ei-
nem ganzen Belegnest aus dem Corpus iuris civilis in der Marginalie ab
(Abb. 4).*

* Es sind insgesamt neun Stellen, die Brant aufruft: 1. Glossa et ibi Bartolus: Digesta ,quod

quisque iuris‘, lex ij, ,cum si‘ (wohl auf D.2.2.1.2. bezogen); 2. lex ,si quis fundum® .§. ,ces-
lus.et.se. et Bartolus Digesta ,locati‘ (wohl auf D.19.2.9.5. bezogen); 3. Codex ,de poena iu-
dicis, qui male iudicavit ..." lex ,nouo iur.‘ (C.7.49.0., dort allerdings keine Lex ,novo iur');
4. Decretum Gratiani, pars II, causa xj, quaestio iij, canon ,quatuor* (Decr.Grat. II, 11,3,78);
5. Decretum Gratiani, pars II, causa xxiij, quaestio ij, canon ,dominus deus‘ (Decr.Grat. II,
23,2,2); 6. et quaestio v, canon ,administratores‘ (Decr.Grat. II, 23,5,26); 7. et c. ,cum eterni*
,de re iudicata‘, liber sextus (Liber Sextus, Liber II, Titulus XIIII, Cap. L.); 8. florianus in lex
,idem iuris .§. ,mulionem‘ Digesta ,ad legem Aquilam*‘ (D.9.2.8., dort unter ,mulionem®); 9.
lex ,illicitas‘ .§. ,sicuti‘, Digesta ,de officio presidis* (D.1.18.6.7.). Obwohl sich diese Margi-
nalien nicht nur im Erstdruck von 1509 finden, tauchen sie weder in der Edition der Kleinen
Texte Brants von Wilhelmi (wie Anm. 1, Nr. 424, vv. 117 ff.) noch in Vredevelds kritischen
Ergidnzungen zu Wilhelmis Edition auf (Harry Vredeveld: Some Notes on the Vernacular
Texts in Sebastian Brants Kleine Texte, in: Daphnis 31 (2002), S. 391-412, hier S. 408.
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,.Der ist schuldig an der gethat
das er thilt, das er nit verstat* (vv. 128 £.).

Brant schliefit mit einer Warnung:

,,Damit ain yeder gewarnet sey

das er sich halt dem rechten bey

Und nit auf} aigem kopff vermain

das er all weiBhait hab allein

Mit jm verfiir Stet, Leiit und Land

das wiinscht aim yeden doctor Brand“ (vv. 129-134).

4. Schlussbemerkung zum paratextuellen Eskortieren im Layen Spiegel

Wir haben es bei jenen Autoren, die den Layen Spiegel-Druck mit Texten ver-
sehen haben, mit einer Gruppe von vier Ménnern zu tun (Brant, Locher,
Tenngler-Vater und Tenngler-Sohn), denen das humanistische Programm und
der humanistische Netzwerkgedanke, wie man heute sagen wiirde, vertraut wa-
ren. Ausdruck fand dies im paratextuellen Eskortieren, also einem Geleit, das
vor allem Humanisten zu dieser Zeit gern einem als wichtig erachteten Zentral-
text (hier dem Layen Spiegel) im frithen Buchdruck gaben. Es entwickelte sich
so ein System des wechselseitigen Beisteuerns von Paratexten, die als Aus-
druck von Patenschaft, Mentorat und Rekommendation zu verstehen sind.
Brants Beigaben zu Tennglers Layen Spiegel zeigen, dass sich der humanisti-
sche Geleittext zu einer selbstbeziiglichen Gattung entwickelt hatte, die viel
inhaltlichen Spielraum bot, ja den Paratextautoren ein eigenes, wenn auch
knappes Terrain zu vielfiltigen und individuellen Uberlegungen bot, auch
wenn sie als Gelegenheitsliteratur dem Anlass verbunden blieb. Kunstfertigkeit
und Rhetorik des Lobes hatten da ihren besonderen Platz. Diese Paratexte soll-
ten im besten Fall durch besonders hohen Elaboriertheitsgrad, Gedanken- oder
Formulierungsaufwand den Wert des Zentraltextes und seines Autors erhchen.
In den Augen der Zeitgenossen diirfte Brant dies mit seinen Beigaben zweifel-
los gelungen sein.
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,.Der ist schuldig an der gethat
das er thut, das er nit verstat™ (vv. 128 f.).

Brant schlieft mit einer Warnung;:

,Damit ain yeder gewarnet sey

das er sich halt dem rechten bey

Und nit auB aigem kopff vermain

das er all weiBhait hab allein

Mit jm verfiir Stet, Leiit und Land

das wiinscht aim yeden doctor Brand* (vv. 129-134).

4. Schlussbemerkung zum paratextuellen Eskortieren im Layen Spiegel

Wir haben es bei jenen Autoren, die den Layen Spiegel-Druck mit Texten ver-
sehen haben, mit einer Gruppe von vier Minnern zu tun (Brant, Locher,
Tenngler-Vater und Tenngler-Sohn), denen das humanistische Programm und
der humanistische Netzwerkgedanke, wie man heute sagen wiirde, vertraut wa-
ren. Ausdruck fand dies im paratextuellen Eskortieren, also einem Geleit, das
vor allem Humanisten zu dieser Zeit gern einem als wichtig erachteten Zentral-
text (hier dem Layen Spiegel) im frithen Buchdruck gaben. Es entwickelte sich
so ein System des wechselseitigen Beisteuerns von Paratexten, die als Aus-
druck von Patenschaft, Mentorat und Rekommendation zu verstehen sind.
Brants Beigaben zu Tennglers Layen Spiegel zeigen, dass sich der humanisti-
sche Geleittext zu einer selbstbeziiglichen Gattung entwickelt hatte, die viel
inhaltlichen Spielraum bot, ja den Paratextautoren ein eigenes, wenn auch
knappes Terrain zu vielfiltigen und individuellen Uberlegungen bot, auch
wenn sie als Gelegenheitsliteratur dem Anlass verbunden blieb. Kunstfertigkeit
und Rhetorik des Lobes hatten da ihren besonderen Platz. Diese Paratexte soll-
ten im besten Fall durch besonders hohen Elaboriertheitsgrad, Gedanken- oder
Formulierungsaufwand den Wert des Zentraltextes und seines Autors erhdhen.
In den Augen der Zeitgenossen diirfte Brant dies mit seinen Beigaben zweifel-
los gelungen sein.
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(:)b mana{iznatbaitl(obsmfol ;
dic giity /om0 3 [oben Yoo Peronimuys fup Sal.y*
 Dinidy bas atkh bieabadebagdar 0 o e
vider den Juden Ceiffert Hyders ;
2ls phaviferpbilofopht
brachmancn vad Theologi
Dicdody verachten voelelich ere
baben fich allgeic gefliffen fere
Dasfyjebidyerdichren/fchreybers :
nye bond wiéllen on Titel bleybert Zullivs libij ulcwaie
Titelond naren hoch gefchene
iy ooy gemeloniéees
avinm , gevoellen lever "
0ot /lobegteletcab!ctm o
So fprichtder weife man-du folt achters
ond nady ains gideers namen eeachren Efaieplije
Der weife foll eve/fidy nitbegebers B ol
feirsnans yoire evwigklich leben Ecceliafticiriryije
Esechicl Jevemias
daiel ond £faias :
Vnd anderder prophetent icre
babenin anfang jres leve
Jeprophecicrs vnd gefichten
mit naimer ond Ticel ehyiin auffricheers
aulus thenic verfvcigen fi =
i Qolobtbetbaiugjeto?ﬁmus U tete
dic/fojrarbait fprayten aus
T gedechtnus auch mit bischer fchreibers
laffers nach tod binder jn beleiben 9S8 I 3 b0
1Wannallesdds der menfch veelafje Pliniius §.lijicptasii;
nach tod/das biingt jm voenig trofft
wanmes ain fi namen gewint
nbgrwctbutd)fdnbidrtenﬂnc
inderjm lape febiffe oder leve Sl s eNe
der nam bleiptyim fonff nyemants meve Bliniug eplarum i
Sonudermen(ch niclang mag leben
follerdoch betrachren dancben i
1y

Abb. 1: Sebastian Brant: Gedicht auf den Laienspiegel, in: Layen Spiegel, Augsburg,
Johann Otmar fiir Johann Rynnmann, 1509, BL. iij".
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Daserdurch vrkund des biichftab

angaig das erdoch gelebechab

YDann dardurd) wirtder menfeh geache
wnd duedyere vntsdelich gemacht
Damic [0 hab dif biid) fein namen

oer Layenfpiegel /desme fchamens
Dlvicus Tengler fich bedarff

davinn [charor man vil formern [harpff
Dnd annders das billich bac lob
{Eatmiv nicsB/ich binsu grob

Aim geleveen voull beuelbherich
Tennglerdas e mag loben didy
Inprofen vnd vafensilatin

§o nu ain teiitfcher layid) bin

Do inaine Tediefchen cangley

will nicbeduncken mid) das fey
Bequemlid) oder fich vool febyic

dasid) latein 3i Teiiefch ¢
Darumbbab ich fold) maynungmein
31 ceticfch gefesse/nicsi latern

@ O ckeanffic cichter aller eeden
woenn yodllenjrdody wisig yoerden
Demrechten bronnen nacygedencken
vid nit it evoern duncken fchwencken
YOanen )t das dicrecht auffbaumen

‘ gwud) en fein/oder von traumen

asman nitauch mifs baben adye
was onnfer elleern hond bedadye
Dastecht iff von gotond denallters
alles gefert / vnd alfo gebalten
Von denetr/die leiic/ere vond land
ond allereid) befeffen hand
Das man mieform geffalevnd mafs
ift blibers auff dervechten fivafs
ianiger jpriche/miftman allveg lcben
dem bisdy/fo fafsich hicvergeben
DVnd wat gnig mit foldyem wefen
ains fchicibers der das biid) thaclefen

Abb. 2: Sebastian Brant: Gedicht auf den Laienspiegel, in: Layen Spiegel, Augsburg,

Johann Otmar fiir Johann Rynnmann, 1509, BL. iij".



Der humanistische Geleittext als Paratext 135

Deranndet fpricht/fag gefelle mein

woeder feind bitcher ee gefeins

Ober dicleiiedic fyond gemadye

baben dicleiit biicher erdache

So mag man nod vil leic vinden

dic andet bischer machentinden

D baft gan war mein licber hans

Aberdu u‘g:?}mic ain ganf

YOaen die nit gefchickeer gexvefert

mier weifhatt vrd vernunffe gelefen

Sovnnsdicrechtbefchriben hand,

dann dur vnd darit doctor Brand

Sowar ¢s yeiibel geffannden @acin

13114 ttd)ffPlcd)m inallenlannden ‘]mod;“:mm

#siff ainspl/mafs/form ond gffale

wic man fich inyeder:fach hale

YO ennger oder yoeyter gat

deefelb dem rechten nitbey ffae

i’;uﬁg ainecht vordie gefchrben

o watefE billich dabey

s voardann vmbfiend baneben

von odet 36 dem banndel geben

Denn mag deins gemits beweglichair

fich baleen nadh derbillidyaie

Do) dasdicfelb dem germaimen rechten

nicthii 3u groblich voiderfechten

Yber it wend mit gevoale gerriveen

vinffelb ond annder leiitverwitren

Auffonnferm Eopffond finn beleybers

dauo lon voit vns aud it ceeibers

Vnd wéllen nit bubeg‘gebmlm

wic wit viffelb inn biey verfencken

YDasdu nit vaiff das folty fragen

Lafsdicdasainn gelerten fagen

Oderder mer vecht hab exfarn

infolben [oll fich nyemands fparn

Das cefich verlap aufffein duncken

indifem mé: feind vil etunclen @ iii
i

Abb. 3: Sebastian Brant: Gedicht auf den Laienspiegel, in: Layen Spiegel, Augsburg,
Johann Otmar fiir Johann Rynnmann, 1509, BL. iiij".
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Dicfelbs maineen [y vwdleen finden
b o Die iff e mochc et
"fﬂ,’“’”"' a3 df 3;:’:: d‘;’t'g“m" :l'f‘tm{ auff lesde
tard. {

vch enbeide
e S s
tiecctbar.Fioca, it aifl abtrag coffens
et gbcmn e fid) ridytens vnderywing
F.Q.ic.quatIor ond fich doch vngefchicks befine
B ratorea.cts, BA8 ex nichts waife/dechab gedule
ccernoeremdulirvi  yann er auff fich ladtfchad wnd fyuld
o Fad Laqgd,  Dcich wic ain aene et inen [chneide
2, Blcitas Sificuts, Foe 30 B3 lang.3i cieff 36 weide

offi.pielis : Derift[chuldigander gethat

R T R das cr chite/das ez nit verftac
; Damit ain yeder gevoarnet fey
das exfich hale dem vechren bey

Vnd nitauf aigem Eopffocemain
das e all weifbaithab allain

Mitjm verfire Sree/Leticond Land
das voinfche aim ycdem doctor Brand

Abb. 4: Sebastian Brant: Gedicht auf den Laienspiegel, in: Layen Spiegel, Augsburg,
Johann Otmar fiir Johann Rynnmann, 1509, Bl. iiij".
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Abb. 5: Justitia-Holzschnitt zum 71. Kapitel (,,Von Zancken und zu gericht gon*)
in Sebastian Brants ,,Narrenschiff*, Basel 1494, Bl. m.iij.".





